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Adam Mackiewicz, a żydzi
P 1  a  s  t

W  0p 1.11 szerokiego ogółu u- 
tarło się odclawna zdanie, że ge­
nialny nasz poeta i W ielk i 
W ieszcz Narodowy, N ieśm ierte l­
ny i um.łowany przez Naród —  
A ćam  M ickiew icz, był f ilo s m itą , 
stworzywszy tak sympatyczną i 
etyczną postać Jankla w „Panu 
Tadeuszu” . Naturaln ie, że mnie­
manie to, szerzyli, przede w szyst­
kim żydzi, bo było w  ich in tere­
su powoływać się na autorytet 
W ielk iego Poety, którego każde 
zdanie, każda myśl, każde niemal 
słowo je s t pr*ez N aród cały ce- 
n :one, praw ie, jak ewangelia, i 
uważane za wyroczn ie 

Celem artykułu n in iejszego jest 
wykazanie, że mniemanie to jest 
mylne, że szerzone ono było g łó ­
wnie przez żyaow, a za nimi pow­
tarzane było bezmyślnie i bezKry- 
tycznie przez szeroki ogół P o la ­
ków, którym  sprvtni, bezczelni i 
aroganccy życzi zawsze praw ie 
potra fią  wmówić, co zechcą. Jako 
dowód naiwności ogółu aryjczy- 
ków służyć może fakt, jak żydzi 
p o tra fili swoje sprawy żydowskie 
połączyć % t. zw. „postępem ’1; 
wszystko, co się tyczy żyoów. na­
zywa się postępem; natomiast, 
patriotyzm , narodowość, relig ia , 
(ty lko, broń Boże, nie zyaowska), 
w organach t. zw. „postępowych” , 
a w gruncie rzeczy najbardziej 
wstecznych, których redaktora­
mi i współpracownikam i są nie­
mal w yłączn ie sami żydzi, nazy­
wa się wstecznictwem , reakcją 
ciasnym szowinizmem i t. p., d la­
tego tylko, ie  żydzi, w aążemu 
swojem do opanowania świata, 
największą zaporę w idzą  w  re li- 
g j i  chrześcijańskiej j patrio tyz­
mie. —  Tacy to żydów scy pisarze 
i dziennikarze po tra fili wmówić 
w nas, że hetm an i W ódz Naro-

Otóż w tym samym „Panu  Ta- ranie Jej, jako zgnębionej i bez-1 
deuszu” , w  którym W ielk i poeta ńlnej po roku 1831, na em igracji
idealizował Jankla, jako zyda wy w Paryżu.
marzonego, czytamy (ks. I-s za ), i Znaną jes t rów nież ostra odpo-1 
że gdy inwalida polski z jaw ił się viedz M ickiew icza, jaką dał zna-
w swej powrotnej wędrówce do nemu żydow i Jrnklow i Klaczce,
O jczyzny w  polskim dworze, i, sdy 
nie u jrza ł: I

„ani rosyjskich żołnierzy,
Ani jarinjlek, ani czerwonych kol-

[n ie -z j,
Wtenczas, kim był, wyznawał: był 

[legionistą,
Przynosił kości stare na » « £ «  j przestępczych współwyznawców, a

ł ° ’ K reskę o Polskę pozostawił Popa­
czyli, że W ieszcz nasz każdego ży- tom.

gdy ten krytykował postępowanie 
Polaków  i ich patriotyczne unie­
sienia, a m ianowicie, Wieszcz 
nasz zgrom ił żyda za w trącanie 
się do Polaków, i dał mu naukę, 
żeby się lep ie j zajął sprawami ży ­
dowskimi i umoralnianiem swych

da uważał za szpiega, co zupełnie I 
zgadzało się i zgadza się i ob ec - ' 
nie z rzeczyw istością, gdyż i w 
Polsce, i we wszystkich krajach 
żyd zawsze był szp’ egiem, denun- 
cjantem  a prowokatorem, i w ro­
giem  kraju, w którym  mieszka! i i tam jego O jczyzna, gdzie jes t u- 
który go żyw ił: wykazla to dobit cisk i niewola, bo on w ałczy n ie-, 
nie h istoria naszej niewoli, ostat- tylko o swoją wolność, lecz i z a ! 
nia w ie lLa  wojna, jak  również i 
w ojna nasza z bolszewikami.

W  tym samym „Panu Tadeu ■ 
szu”  (ks. V III-m a ) poeta czyni po 
równanie, „że  wszystkich zagłu­
szył wrzask Zo ji"  —

„Która krzyczała, sędzię 

Jako dziecko od

oDjąwszy 
[rękami, 

iyaów kłote
[igiełkami".

cudzą krew p ijaw k i:
„Krew za krew! wrzasnął rabin: „Bel 

jała otodzie! 
Filistynko, na cudzej utuczona szko­

dzie!
Mrówki mają spichlerze; pracowite

roje
Znoszą miodj i woski, a trucień na­

poje!
Ty się jedna wśród ludzi z liwarem

uwijasz,
Nędzna, tern szkodliwsza, że Cudze 

wypijasz?”
Zakończył. A gdy więźnia De., litości

’ dlabi,
Pchla konając pisnęła: „ a  1 zen. żyje

Rabi?” .
i Oto, jak w  rzeczyw istości wy-

wolnosc wszystkich naroaow . j prawda Q zukoniym filo8e.

V innym zaś miejscu pisze poe- niityźm ie naszego W ieszcza, któ- 
ta : „In n y  jest rozum żydowski, a r j ^ył zanadto w ielkim  PolaKiem 
inny chrześcijański, albowiem  cy- patriotą, i zanadto chrześcijani- 
w n izacja  prawdziwa, godna czło , pem, aby mieć dobre mniemanie

WYSTAWY 
W  SZKOŁACH SZTUK  

PI&IZNYCH
Ostatnim aktem każdego sezonu 

malarskiego są zwykle wystawy ab­
solwentów i studentów warszawskich 
Szkół Sztuk Pięknych.

Oczywiście te -wystawy’ nie mogą 
być zestawiane na jednej płaszczyź­
nie z normalnymi wystawami pla 
stycznymi, ponieważ prezentują pra­
wne wyłącznie studia z natury lub 
akademickie kompozycje. I można z 
nich wyczytać tylko to, jaki będzie 

o żydach jes t słynna bajka p. t. poziom prac somodzicli.ych.
„Pch la  i rabin", w Której rabin | Zresztą na wielu wystawach wi- 
porównany jest do wysysającej dzieliśmy prace nie wybiegające wca-

względem żydów w yraziła  się i w 
bajce, p. t, „P ies  i w ilk ", gdzie 
poeta pisze, że zadaniem psa je s t: 
„Dziedzińca pilnować granic.
Przyb\ cie gości szczekaniem głosić, 
Na dziada warknąć, żyd? potarmo­

sić!” .
Korona zaś zdania M ickiew icza

W  „K sięgach  P ieigrzym stw a 
Polsk iego" poeta p isze. W iecie, 
że żydzi i cyganie, i ci, co mają 
duszę żydowską i cygańską, mó­
wią. że tam jes t ich ojczyzna, 
gdzie dobrze; ale Polak mówi, że

czyli, ie  poeta wmrzj w zaDój- 
stwa ry tualne u żydów, co też 
zgadzało się j zgadza z rzeczyw i­
stością.

W  prześlicznym , nad w yraz pa­
triotycznym  wierszu p. t. „N o c ­
leg"' —  pisze poeta.

„W gorę szpiegi! Cesarskie sługi: 
jeaen Prusak z nogami Jtugiemi 
W oiatycn pończochtch, a drugi 
żya, pejsami zanrata pc ziemi!"

znowu w każdym żydzie wi-

wieka, musi być chrześcijańska". 
I  dalej mówi poeta: „Żydzi są to 
Faryzeusze i Saduceusze, Którzy 
kłócą się o tre f i koszer, a nie 
rozum ieją, co to jes t kochać i u- 
m ierać za p raw d ę !"

o żydach, tych odwiecznych w ro ­
gach aryjczykow  i chrześcijan, a 
w  szczególności, zaciekłych w ro­
gach Polski, a także wrogach 
wszelkiej etyki, i w srelk iego po­
stępu [  będących zakałą całego

N iechęć i pogard? M ick iew icza świata.

le poza studia. Tylko tam przez nie- 
porozi.mienie kazano publiczności 
reagować na nie jako na dzieła. J 
dlatego ogólne wrażenia wynoszone 
z wystaw są takie, że nasze malar­
stwo wydostaje się dopiero z powija- 
ków i ODTŁca w granicacn najprymi- 

I tyw niejszych eksperymentów.
| W  bieżącym tygodniu udało mi 
się widzieć wystawy w Szkole Sztuk 
Pięknych Błamu Mercere, (Hoża 59), 
w S. S. P. im. Gersona (Gimnazjum 
Reja —  pi. Małachwsklego) i mo­
że niezbyt z nimi związaną wystawę 
w Miejskiej Szkole Rzemiosł i Sztuk 
Zdobniczych na Chmielnej.

Szkoja S. P. Blanki Mercgre ma 
już ustaloną opinię, zwłaszcza jeśli 
chodzi o nidiarstwo olejne, sztalugo­
we. W tej dziedzinie w.dać ogromną 
dbałość o kulturę formy i kolory+u, 
czego nie ma w wielu wypadkach w 
A. S. P. Jest to zupełnie słuszny ak­
cent w zostosowaniu do studiów, bo 
zadaniem malarstwa jest nietylko 
dostarczenie pewnych przezyć este­
tycznych, lecz także i to w dużym

M E B L E Ba RDZO SOLIDNE i tanio, bezpośrednio od wytwórców 
NABąDZILZ i YLKC W Spółdzielni Stolarzy i Tapicerów 
„SPÓJNIA MEBLARZY" Warszawa, Kiólewska 9, tel. 6-33-30.

du naszego, ten największy P o ­
lak na przestrzeni całych dziejów  j dzi poeta, i słusznie, szp iega! 
..aszjvh, i W ie lk i nasz W ieszcz I N a  em igracji polskiej 
Narodowy był fiI<^aCmitą.

Chaim

po r.

Miecfzusłata Wolski

Ucieczka „MepioreczRi" przed Zawieyskim
Sztuka Zaw ieyskiego grana o 

becnie w  Teatrze  Narodowym
. w  Paryżu ciziafali m iędzy powinnaby jednak sprowokować

Tyii.-zasem , Każdy Polak, n e 'innym Jankiel Czyń ski i Chaim jakieś autorytatywne wystąpie-
ołumiiniony i nią zabypnotyzowa 
ny przez żydów, w im en wiedzieć, 
ie  W ieszcz nasz, jako szlachetny 
Idealista, jako w ie lio  m arzyciel, 
wychowany w atm osferze przeza 
cnych P^onreuigtych, F ilom atów  

F ilaretów , (tyd a  _ dem oralizato­
ra nie było wśród nich an, jedne

Lubfiner. W ydaw ali oni w  Pary- nie literackie, ośw ietla jące ca- 
żu czasopf„mo „P ó łn oc ", jako or- łokształt sprawy, która czeka ta- 
gan założonego przez nich stówa- kiego ośw ietlen ia i roztrzygn ięcia 
rsyszen a  „M łeaa Polska” , w  któ- na przyszłość.
rym  głosili, że celem tego stowa­
rzyszenia je s t równouprawnienie 
żydów. Pomocnikiem  ich w  Polsce 
był żyd A d o lf Leo. Szerzyli om  za

go ), i sam, będąc niesKazitelnym nęt i dezorientację w  umysłach 
i głęboko re lig ijnym  katolikiem, 
k tóry najw iększe swoje arcydzie­
ło rozpoczął wezwaniem  do te j 
K ró low ej Naszej „k tóra  Jasnej 
broni Częstochowy i w  Ostrej 
św ieci Bram ie” , w  Janklu stwo­
r y )  nie typ prawdziwego, istnie­
jącego faktyczn ie żyda, (bo tak:e 
Bo żyda, jak  Jankiel, nie było ni­
gdy na K.U(j z]em gkiej, a w  P o l­
sce t  nbardzie j), lecz ideał, lecz 
postać ż ) da, jakiego M ick.ew icz 
chciał i pragnął mieć. Chciai do.

w ieść ijdnm , że gdyby oni w  po­
stępowaniu swem byli p0d„bni do 
Jankia, to n.o byłoby na świecie 
antysemityzmu, to iy a z i byliby 
n ietylko zrównouprawnieni, jako 
obywatele, lecz byliby kochani j 
szanowani przez ogół, wśród któ­
rego mieszkają. N ie s te ty ' W ieszcz 
nasz, będąc m arzycielem  i czło­
wiek. ->m bez skazy, nie doceniał 
ogromu bezeceństwa i przestęp* 
czooci żyduw, jnoze nieóość jasno 
zdawał sobie sprawę, ie  żyd, bę­
dąc od w ieków  wychowany w? ba­
gn ie talmudu, nigdy nie może 
Mać się z aryjerykam i, bo tak 
biegunowo różni się od nich ety­
ką, duszą i całą psychiką, że zaw ­
sze będzie tą brudną kroplą tłu­
szczu, p ływ ającą  na morzu aryj-

‘em j chrześcijańskim  D latego 
M ickiewicz, podobnie, jak i 
hasi m arzyciele: Świętocho- 

. '  Orzeszkowa, Szymański 1 
nie odczuwali, że z żyda 

nI potra fi zrobić idea listy i 
człow ieka etycznego, ie  wznnsłe 
słow I, W ieg2cza naSzesro; |(4yd 

poczciwy O jczyjnę, ja ko Polak 
kochał , Ór io Ŝ n^ 2awS2e dja Zy„ 

da m irtwą literą j pustym dźw ię­
kiem !

Fumimo idiiak swego idealiz­
mu, piękne te wszystkie porówna­
nia W iesze? na*z stosował tylko 
do ideału zyda, t. j. da żyda 
istn iejącego i ia k tjc zn ego lecz 
do tego przyszłego, w ymdrz0nciro 
żyda, szlachetrego i patrioty, ja ­
kim go pragnął w 'dzieć  M ickie­
w icz. Co się zaś tyczy żyda rze­
czyw istego. to daimy głos same­
mu M ickiewiczowi.

Polakow  i osłabiali w  nich w ięź 
patriotyczną, jak  to zawsze czyni­
li i czynią i obecnie żydzi. Otóż 
na 'e ln ego  z tych dem oralizato­
rów i szkodników sprawy polskiej 
Jankla (Jan a? ) Czyńskiego napi­
sał M ickiew icz ów słynny ep igra­
mat:

w? pfl1 Jest żydem, wpół Polakiem, 
wpół jakobinem, wpół żr.kiem, 
Wpoi cy,vilnym, wpół żołdakiem, 
Lecz za io „całym łajdakiem!".

W  innym znów „D o Franciszka 
G rzym ały" pisze poeta:

„Jest sławiony w  kamyczkach
rabin z Świętogrodu, 

Najmężniejszy przed wieki
z łlebreów narodu, 

Który, kiedy Chrystusa związali
Rzymianie,

I wystawili Go na śmiech
i biczowanie, 

„miał w synagodze, zbrojną 
. . .  . . wdznwszy rękawicę,
Uderzj c bezbronnego Zbawiciela

W hce'
Tego mrza był praprawnukiem

r.ąturamym 
żyd. który za mych cz-sów

byl w Mirze ’ ) kahalnym.

sławili go z niezwykłej odwagi
niechrzczeni, 

z.e śmiąi Radziwiłłowi dać tigę
w... kieszeni! 

Od tego żyda idzie mąż, stawny
w tuiactwie,

Który stanąwszy śntiaio w paryskim
opactwie, 

Związanej od Moskali Polsce
dal policzek,

I związał n? Niej zdjęły ze swej szyi
stryczek!"

i dalej pisze poeta:

„Schowaj mnie z łódką w twoje
szerokie zanadrze 

Przeciw srarozakonnej wojennej
eskadrze!” .

W ykazu je tu poeta dobitnie ce­
chy charakterystyczne żydów, ce­
chy łudzi niskich i upodlonych: 
pokorę i tchórzostwo względem 
silnych, tyraństwo 1 znęcanie się 
nad słabymi i bezbrornym i, a da­
le j prowokację Polski przed po­
tężną wówczas Rosją i pomewie-

J) Mir, miasto w województwie No­
wogródzkim

Granice korzystania z cudzego 
dorobku myśli są niezwyKle 
piynne, zarówmo w  płaszczyźnie 
duchowej, Jak i m aterialnej. Te 
granice dopuszczalnych zapoży­
czę^ przesuwają się n iejedno­
krotnie dość daleko. ZjawisKo to 
uwarunkowane jest i . czasem, 
dzielącym  pierw ow-zór od konty­
nuacji i ciężarem gatunkowym 
dziel i rozmiarami talentu i hie- 
rachią.

A  tematem sztuki Zaw ieyskie­
go nie są ani postacie h istorycz­
ne, ani figu ry  m itologiczne, ani 
żadne osoby stworzone przez ma­
terialną rzeczyw istość. Zaw iey­
ski korzysta z postaci stworzo­
nych wyobraźnią twórczą Żerom- 
sk.cgo. I  ju ż  w tym miejscu za­
czynają eię zastrzelen ia.

Przytoczone w „W iadom o­
ściach L iterack ich ”  N r. 710 
—  w w yw iadzie z Zaw iey­
skim przykłady Cocteau i Girau- 
deux nie stw arza ją  tutaj żadnej 
analogii. W piśm iennictw ie pol­
skim i polskiej literaturze mu­
zycznej znalazł; by się analogie 
blizsze, jak choćby znana scena 
prz; jazdu Napoleona do Soplico- 
wa piorą Słowackiego, czy opera 
„Pom sta Jontkowa”  Yi allek - 
W alewskiego.

U spraw ied liw ian ie Słowackie­
go byłoby śmieszne, co zaś do 
opery —  to... zostawmy ją  lep iej 
w spokoju.

Zagadnienie artystycznych za­
pożyczeń można by jeszcze roz­
szerzyć na całą dziedzinę waria­
c ji na cudzy temat, jak  naprzy- 
kiad w  literaturze muzycznej 
w arjacje  Brahmsa na temat P a ­
ganiniego. W  piśm .ennictw ie do­
brym przykładem takich w aria­
c ji na temat Prusa będą drukowa­
ne niedawno w  „W iadom ościach 
Literack ich”  w iersze Stefana Go­
dlewskiego. I  tu jednak ze zrozu- 
m1 łych w zględów  brak analog:i 
ze zjaw iskiem , o którym mow?

Zaznaczyć pragnę odrazu, ie  w 
sprawie tej nie interesują mnie 
bynajm niej zagadnienia natury 
etyczno - moralnej. Tym i niech 
się zajm ują specjaliści od ..nie 
szargać św ię tośc i!" i obrońcy 
praw  autorskich. Tu chodzi o 
sprawę dla artysty na jw ażn ie j­

szą:  o to, czy w ogole jest artystą 
Rozstrzyga zaś w  pierwszym  rzę 
dzie ładunek potencjonalny fan ­
tazji i wyobraźni tn órcze j.

Teraz w ięc można by ju ż spre­
cyzować główny i najistotn iejszy 
sądzę zarzut pod adresem p. Za­
w ieysk iego: Jeśli ktoś w  począt­
kach swej kariary pisarskiej ko­
rzysta w pełnym tego słowa zna­
czeniu z dorobku cudzej fan ta ­
z ji i cudzej wyobraźni, to do ta­
kiego p ila rza  nie można mieć 
w ielk iego zaufania i nie mogą go 
uratować nawet tak okrągłe 
zw roty w  jego  enunejarji, jak 
„b ieg  dramatyczny indywidualnj  
i n iezależny" i „uczucia najgłęb­
szej m iłości i żarliw ego kultu 
(d la  Żerom skiego)".

Gd jby  chociaż było prawdą 
to, co w dalszym ciągu swych 
wynurzeń deklamuje p. Zaw iey­
ski, że „idea Poręb ian " i „postać 
Prze/ęckiego stały się sjnonim a- 
ml pewm  ch określonych wartości 
w kultura? polsk iej".

Przesada. Duża przesada!

Może w św iecie nauczycieli lu­
dowych postać Praeięckicgo wjiro 
wadziła pew ien niepokój i n ie ja ­
kie zamieszanie, ale św iatek ten 
nie jest jeszcze wykładnikiem ca­
łokształtu kultury polskiej, dla 
której —  bądźmy szczerzy —  na­
zwisko Przeleck iego jes t do 
dzisiaj mało mówiącym nazwi­
skiem. Brak tu takich analogii, 
jak  „Ham letyzm  Ploszowskego", 
„D ulszczyzna” . postacie try log ii, 
czy choćby R a fa i Olbromski.

Przeięck i nie stał się tak jak 
tamci „res nullius", albo raczej 
„rzeczą  wszystkich", do której 
każdy potrosze ma prawo.

N ie egzageru.imy również sa­
mej „P rzep ió reczk i" Żeromskie­
go G-n usz jego  m ógł sobie po- 
zw o 'ić  na m edociagn ięcia byłoby 
rzeczą aż nazbyt smieszną w yty­
kać mu je.

A ie  skoro już o tym mowa, u- 
przytom nić by sobie należało, że 
ideologia Przełęck iego jes t w ła ­
ściw ie dość mętna i nieokreślo­
na, co może podświadomie spro­
wokowało Zaw ieyskiego do „spre­
cyzow an ia" je j, choć się wyraź* 
nie przeciw  „popraw ianiu  Żerom­
skiego" zarzeka

Oczyw iście, ie  u Żeromskiego ta 
najgłęb iej pojęta miłość i troska 
o człowieka, to niemające sobie 
równego m istrzostwo słowa, cały 
ten kl imat fascynu jący i jedyny 
pozwala zapam iętać się i pogrą­
żyć zupełnie w  pięknie jego  dzie 
ła, bez względu na te, czy inne

usterki. Unikam porównaftia z 
Zawieyskim , gdyż był by to te­
mat dla zbyt łatwych i tanich 
złośliwości.

Ze sjów p. Zaw ieyskiego w idać 
zupełnie wyraźn ie, i e  pochionął 
go w  „P rzep ió reczce " przede- 
wrszystkiem problem społeczny.

I  znów małe nieporozumienie.

Akcenty społeczne są w  „P rze  
pióreczce1 piękne i ludzkie. Lecz 
kulm inacyjny punkt sztuki, owa 
rozmowa Przełęck iego ze Smugo- 
niem, w której P rzełęek i darowu­
je  wspaniałom yślnie Smugoniowu 
jego  własną żonę, może być wzru 
szający i m istrzowsKi z punktu 
widzenia faktury utworu sceniez 
nego, nie może być jednak spo­
łecznie aż tak mocno budującym, 
ażeby mógł wytrzym ać cudze nad 
budówki.

Istn ie je  jednak jeszcze jeden 
aspekt całej tej sp-awy. To  za­
gadnienie dziedziczenia spuścizny 
literacK iej.

Odziedziczyć można dom, p ie­
niądze, ubranie, serw itu t zbiera­
nia grzybów  w cudzym lesie, aie 
dziedziczenia stricte sensu czy je ­
goś dorobku m yślowego w łaści­
w ie nie ma. O czyw iście dziedziczy 
się prawo autorskie i wszystkie 
realia z niego w ypływ ające.

Natom iast jeś li ehudzi o obro­
nę jakichś idei, które reprezento­
wał autor o przekazanie jego  po­
stawy duchow-ej, o zachowanie 
kultu dla człow ieka i jego  dzieła 
—  tam nie ma ju ż  dziedziczenia. 
Tam  powinna ju ż bronić n ieży ją ­
cego autora jakaś odpow iedzial­
ność zbiorowa, jakaś atmosfera, 
która się w ytw orzyła  wokół jego  
osoby i jego  twórczości.

I  jakiekolw iek pacta cunventa 
rodziny z kontynuatorem, choćby 
najbardziej lo jalnym , zawsze w y­
dadzą się w idowiskiem gorszą­
cym.

„Ż a r liw y  ku lt" dla Żeromskie­
go, na który powoływał się p. Za­
w ieyski, nie jes t ze starow iska 
artystycznego okolicznością łago­
dzącą, gdyż taki „ża r liw y  kuM“ 
prowadzi czasem do takiej bred­
ni i koszmaru, jakim  jes t opera 
„C hop in " O r if ic i ‘ego, złożona z 
kawałeczków Chopina jak łami­
główka dziecinna.

M iejm y nadzieję, że p. Zaw iey­
ski nie zechce po .Przepiórecz­
ce" kończyć „Przedw iośn ia”  i zo­
stać pomimo wszystkich swych 
zarzekań samozwańczym, lecz 
niefortunnym  kontynuatorem Że­
romskiego-

j stopniu podnoszenie kultury i powne- 
dzialbym —  popularyzacja kultury  

estetycznej.
| Prace absolwenckie wystawił 
Szczepan Skorupka. Nie są to obrazy  
świadczące o wielkich zamierzeniach, 
ale w każdym razie w  przyjemny  

I sposób rozwiązują szereg zagadnień  

i wykazują, że autoi poza starannym  

J przygotowaniem posiada dużą cieka- 
I wość artj styczną.

Pozatym interesujące, choć może 

i nieco pozDawione swobody i wła. ci- 
wego tej technice rozmachu, są ak ­
warele.

N a  specjalne podkreślenie zasłu­
guje dział grafiki, gdzie t>oza w y ­
kształceniem czysto techiJcznym, 
pciożono duży nacisk na stronę de­
koracyjną.

Z  innych działów wystawiono pro-< 

jekty tkackie, w itrażowe i kilka prac 

z zakresu ceramiki, grafik i użytko­
wej i fresku.

W ystaw a S. S. P. im. Gersona zor­
ganizowana w stosunkowo skrom­
nych ramach, posiada ^niewątpliwie 

pewną manierę wystaw  akade­
mii S. P.

Szkoła im. Gersona daje mludym  
malarzom bardzo wiele, ale trudno 

nie zauważyć, że ponad pewnym do­
szukiwaniem się indywidualności stu­
denta góruje duża sugestia ze stro­
ny wykładającego profesora D a je  

się to spostrzec specjalnie w  pra­
cowni Macieja Nehringa.

Ogólnie zaś biorąc prace akware­
lowe, w  przeciwieństwie do obrazów  

olejnych są bardzo nieśmiałe i z re­
guły nie zdobywają się na odważ­
niejsze kompozycje i ujęcia.

Bardzo dobrą cecha obu tych 

szkół jest bardzo staranne opraco­
wywanie strony rysunKowej, króra 

niestety trudno powiedzieć dlaczego 

jest u naszych artystów w  dużej nie­
łasce. A  przecież rysunek jest tym  

elementem, który może zaintereso­
wać tych wszystkich, którzy jeszcze 

na koior z należytą subtelnością me 
reagu ją i dla których lysunek m ógł­
by być pewnym wprowadzeniem w  

zagadnienia harmoniki barwnej.

W  Szkole Rzemiosł i Sztuki Stoso­
wanej wystawiono prace z zakresu 

rysunku odręcznego projektów m t 

blowydi i szkiców geometrycznych. 
Przyczym rysunek odręczny jest 

pomyślany jako element wykształce­
nia rzem.eślników i . projeKtujących 

przedm. □ ty użytkowe. Trudno te rze­
czy oceniać wyłącznie z punstu w i­
dzenia plastyki, w  każdym jediiak 

razie przyczyniają się one do pod­
niesienia kultury życia codziennego 

i jako takie zasługują na podkreśle­
nie.

Może rienajszcześliwiej wypadł 
dział projektów meblowych i sądzę, 
że stało się to dlatego, ze z projtK- 
towaiiiem połączono konstruowane  

co oczywiście odbiło się na śmiałości 
pomysłów —  i pewnej estetyce fo r ­
my.

Ogólnie biorąc wystawy okazują, 
że w dziedzinie przygotowania no%ve- 
go pokolenia artystycznego wykonu­
je się wcale poważna praca ale z 
drugiej strony mam duże zastrzeże- 
nia, czy ludzie wychowywani w tak 

n„aKim kierunku będą umieli mieć 

wpływ na podniesienie ogólnej kultu­
ry naroaowej.

Jerzy Stokowski
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