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Zniesienie sekwestru sadowego
!>n. £ kw ietn ia  1935 r. zestal 

w prow adzony sekwestr sądowy 
nad w ydawnictwam i „A B C  - No- 
w iny Codzienne" i „W ieczó r W ar­
szawek “  celem zabezpieczenia 
powództwa, wytoczonemu prze­
ciwko spółkom i w iększości udzia

łowców.
H andlow y Sąd O kręgow y w 

kom plecie; przew, sędzia Suszka 
oraz wotanci pp. B reytkop f i M aj 
zel w yda li dn. 29 kw ietn ia —  33 
m aja 1936 r w  tej spraw ie w yro i 
następujący:

W/rok Sądu Okręgowego
Handlowy Sąd Okręgowy z mo».y 

art. 232 par. 1 1 art 340 par. 2 K. 1’. 
C  wyrokiem częściowym orzekł 

Pozew główny Marji Krystyny Sa 
pjeżyny i 7ofji Szantyró' my prze­
ciwko Mazowieckiej dpi le® Wydaw­
niczej I Innym ODDALIĆ i z nozwu 
gtownego zasądziw od tych usutnich 
na rzecr Mazowieckiej Spółki \v vda- 
wniczej, „Zgoda11, -ta sława Giey­
sztora, Tadcuszi Kobylańskiego i syi-

w na Strakacza złotych 850, — kosz­
tów piocesu. Wpis poborowy uznać 
za dostateczny.

(— ) Suszka, Breytkopf, Mayzel.

7 mocy art 34 par 2 K. P. C. 
zgłaszam odrębne zdanie cc ao wyro 
ku częścluy. egc, uważam, że pocew 
główny winien byi rozpatrzony łącz­
nie z pozwem wzajemnym.

(—) Breytkopf.

Uzasadnienie wyroku
W pozwie, wniesionym do Sądu 

dnja s kwietnia 1935 foku przeciwko 
Mazowieckiej Spółce \v yuewnlczej
Sp. z ogr, odp , epolce U ydawni- 
czej Zgoda sp. z ogr. oup. stamsia 
wcwl Giey Wtarowi, Tadeuszowi Ko­
bylańskiemu i Sylwinowi strakaczo- 
wl _ powódki Marja Krystyna ze
Zdziechnwskich scpieżyna, Z o .j b  
Szanty rów na wnoszą, o uznanie:

1) aktu kupna _ sprzedaży 3 udzia­
łów Mazowieckiej spolm dl ydawni- 
czej, Sp. z ogr. odp. i 6 udziałów 
Spółki Wydawniczej zgoda Sp. z ogr. 
odp., zawartego nuęmy btai islaw tm 
Gieysztorem, a 1 tdeuszem Kobylań­
skim w dniu 2 stycznia 1935 roku 
Drzed Nu,arjuszem Juijanem siennic­
kim za N Rep. 7 35 za nieważny nie- 
szkodzący prawom Marji Krystyny 
sapieżyny 1 Zotji Szantyrowny.

2) że 3 udz.aly Ipólki „Zgoda" oraz 
1 1 12 udz>a!u Mazowieckiej Spóiki 
zapisane w ks.ędze udziałów ,ych 
spółek przed dniem 2 stycznia ja3g 
roku na imię Stanisława Gieysztora, 
oojętp aktem kupna — sp*-zed„zy, za­
wartym między Stanioiaweni uiey-

sztorem i ladeuszem Kobylańskim, 
zeznanym przed noturjuszem Julja- 
nem Siennhkim w tiniu 2 stycznia 
1935 * za Nr. Rer 7 35 stanow.j wia- 
snośc Marji Kfyslyny Sap.eżyny 1 — 
nadanie wyrokow rygoru natycnmia- 
stc wej wykonalności.

W uzasadnieniu swego ządai.ia 
struna powodowa załączyia <5 (łonu- 
niciitow, wyjaśniając, że uiey-ztoi 
nią miał prawa sprzedawać udziaiow, 
jako rzeccy cudzej, że działał w z.ej 
Kierze i byi w zmowie z ladeuszem 
Kobylańskim. — W odpowiedzi nu 
pozew Tadeusz r\Obylanski wniusi 
pozew wzajemny, a następnie 3 mar 

1936 roku uzupełnienie odpowie 
dzi na pozew i uzasadnienie skargi 
wzajemnej z załączeniem 7 dokumen­
tów, wnosząc o uznanie odstąpienia 
od umowy, zawartej w dniu 13 paź­
dziernika ]934 roku przed Notariu­
szem bitnnlckim, dokonanego przez 
powódki za nieusprawiedliwione, a 
przeto nieważne i nie mające skutków 
prawnych, o oddsuenie powództwa 
głównego z zasądzeniem kosztów 
prreesu.

Wyjaśnienia Dowodu wzajemnego 
sprowadzają się do twierdzenia, ze 
stanowiące przedmiot sporu uu/ialy 
stanowią własność Jerzego zA.zie- 
chowskiego, ojca »apieży.iy, że po­
wódki Sapieżynu i Szantyr działają, 
jako osoby podstawione przez Zdzie- 
chowskiego, a adw. Vt einfeld, jako 
powiernik.

Ma oosiedzeniu sądowem w dniu 
29 kwietnia 1Q36 roku powódki pop.s. 
rały pozew główny, wnosi > o odda­
lenie pozwu wzajemnego, wyjaśnia­
jąc, ie  roszczenia nozwu oparte są na 
st. 3 K. P. G , art. 1134 K. L. i Uit. 

34. 5.5 i sp K. Zob 
Pozwani Kobylański i Gieysztor 

wnosili o oddalenie pozwu g uw.iego. 
uwzględnienie pozwu wzajemnego i 
zasadzenie kosztów procesu od oby­
dwu pozwów, zarzucając, że gdyby 
nawę* uznać udowodń.one i siwie>- 
dzone uchybienia, na których opiera 
się pozew to pozew główny winien 
być odda.ony wskutek jego wu-.iiwej 
Konstrukcji, że Gieysz.or posiadai 
sporna udziały na mocy u,nowy z 
anta J marca 193( r., która nie zosta­
ła rozw.ązana, że byl uprawniony do 
Ich ustąpienia kobylansKiemu, ze p, 
3 petitu.n pozwu jest aowolny i nie 
oparty na „adnym przepisi prawa i 
nie wypływa i  urnowy. — l-einomoc- 
nik bpowi Wydawniczej „zguda" i 
„Mazowieckiej* oswiadczyi, ze spot- 
ki te nie są zainteresowane w tem, 
czy pozew będzie oddalony, czy mc i 
wnosił o zasądzenie kosztow ou stro­
ny przegrywającej.

Pu rozpoznaniu całokształtu okoli­
czności sprawy w związku ze złożo­
nymi dokumentami 1 wy baniu 
wniosków stron, Sąd Okręgowy zwa­
żył co następuje;

l Co do pozwu wzajemnego Sąu 
powziął posiunowien.e w trybie art. 
22 i 232 K. P. C , zarządzając oudzicl- 
ną (uprawę dla pozwu wzajemnego, 

II. O  do pozw- gljwnego, to żąd 
pozew główny oddam, jatto niesłusz­
ny i bezzaradny z zasądzeniem na 
rzecz pozwanych wynagrudzenm za 
prowadzenie sprawy z podwyższe­
niem stawki o juu (ze wzgięun na za­
wiłość sprawy |. trąd uuuiaii pozew 
główny z zasail następujących;

1. Na podstawie rnaterjaiu dowo­
dowego uąd przeuewszybótiem do­
szedł do wniosku, że ojciec powódki 
Jerzy Zdziechowski dziaiał w pedwuj- 
nym charakterze, a mianowicie, jako 
właśclcie1 udziałów w Spółkach \Vy- 
ławniczych „Zgoda" i „Mazewiec 
kiej“  I Dr-karnl Li*crackiej bloku u- 
działów Zdziechowski — Saoieżync 
— bianty-ówna — \X einfeld, a po*

wodk< sapieżyna i Szantyrówna łlgu- 
rują edynie, jako osoby podstawione 
przez jerzego zaziechowskiego, zaś 
v. emfeld, jako powiernik.

7 Za tezą lą przemawiają doku­
menty a) urnowa z arna u marca 
I ' 31 r. tatr. jć), bi list Zotji Szanty- 
równy z unia 23/UJ. 1932 t. (btr. 54), 
c) protokół (spis weksli) _ dnia 9 
kwietnia 1930 r. (gn 53), (!) list z
dnia 27 bstopaaa li)33 roki* (str 127) 
oraz całokształt okoliczności snrawy, 
z których wynika, żc Jerzy Zdzie* 
chowBKi interesował się sprawami 
spółki i »am siebie osobiście i wszy­
scy uważali go za właściciela udzia- 
tovit. Lharakier Jerzego /.dziechow- 
skiego, jaku pelnomucnika jednej z 
powóuek Marji Krystyny Sapieżyny 
wynika z treści samego pozwu, w 
którym twierdzi się, że do czasu p«l- 
nolelności sapieżyny Jerzy Zdzie- 
chowsM dzinlal, jako nrgotiorum ge­
stor (str. 3 ), a następnie po dojściu 
do pelnoletności Sapieżyny, jako peł­
nomocnik córki, co w j pływa i z tre­
ści pozwu i oświadczenia do proto­
kołu z dnia 29 kwietnia 1936 r. na po­
siedzeniu sąooweni.

3. Twierdzenie strony powodowej, 
że akt z dnia 2 styczniu 1935 r. Nr.
7 35, sporządzony orzed notarjuszem 
Siennicami jest nieważny, jaku z.a- 

j warty w złej wierze, w zmowie Koby- 
iauskicgo i Gieysztora na szkodę po- 

j wódek jest jawnie sprzeczne ł niezgo- 
Llne z  materjałem dowodowym, zło­
żonym przez powudki. \at ijuaestio- j 
ms został zawarty w wykonaniu urno J 
wy z dnia 11 marca 193f r. (st. 10), 
zawartej punuętizy Jerzym Zdzie- 
chowali im, Tadeuszem Kooylansltini i 
Sianislawem Gieysztorem. P. 9 urno 
wy t c*.r.:a i !  marca brzmi „pomeważ 
ucfzialj, należące do p. Jerzego Zdzie- 
c.iowskiego i p. ladeusza Kobylań­
skiego będą zapisane na imię osub 
trzecich, wszclhie zr.nany z tyfuln 
własności udziałów wymagają każ­

dorazowej zgody Jerzego Ztlziechow 
skiego i p. adeusza Kobylańskiego 
oraz p. st. Gieysztora". Listem z dnia 
12 paeUziern-ka 1934 roku ęstr. 28) 
jerzy Zdzlcchowskl w imieniu capic- 
zyuy wy.aża Zgodę na sp^zedaz 2 u- 
dziaiów Mazowieckiej spółki Uyua- 
yzniczej i 0 uozialow Spółki Zgoda 
przez uiieysziora na rzecz inż. ia- 
tleusza Koc Hańskiego.

4) Juz w świetle tych dowodów za- 
rzu nieważności aktu z dnia 2 s,y" 
cznia 1935 r., zarzut cmowy i ziej 
woli opatia i pozew winien ulec od- 
duteniu.

5j obojętną jest rzeczą w jukłm 
Charakterze jtrzy  Zuziechuwslti wy­
raził zgodę na przepisanie udziuluw 
ptzez Gieysztora czy Jako właściciel 
udziałów, czy, jako pononiocnlk ba- 
pie±yny.

6 ) bez wpływu na ważność aktu 
cjuacsticnis jest depesza Zdziechow- 
ókiego z dr.ia 17 -vlł i uelilaracja 
Gieysztora 7 dnia o sierpnia 1934 r 
(str. 25) zwłaszcza, i® unia u  paż- 
i.zternmL I934 rcl(u miał ..ilejsce u„t 
przyrzeczenia kinna sprzedaży udzia- 
j w , zuwarty rmęuzy t-sp.ezyną 1 
1 aaeuszem i\obyiańSi\im istr. 26).

7) Udpowiedz na pyianit czy 
Ztuiecńbwśki działał, jako wiasciciel 
udziaiuw, czy iako pełnomoc iik swoj 
córki sapieżyny ma Utotne znaczenie 
ciia rozs,rzygii.§cia *poru mniejszego.

8) Za tem, że Zdziechowski jest 
Tv,„*ę»c,tięni Uua.skjw przemawiają 
dokumenty puwo.ane poa p, 2 niniej­
szego uzasadn.en.a, a w szczególno­
ści umowa z unia |i marca iv3 j r., 
list szantyrowny 1 dnia 23,111. —  1 32 
r, (sir, j 4 ) puwicrmciwo Weiniclda 
w sprawie zustawu udziałów, zabez- 
piee4.B;ącyeh dług zaziechowsltiego 
w Stosunku uo ks. Kaczyuskiego, 
spis weitsii z dn. 9, IV. _  j93b r. 
gdzie wyrazme stwierdzone jest, i e 
i  d/ieehowski jesi wtaściajeleni 5u u 
dziciow Utuiturni Literackiej.

9 ) Za tc-m, że Zdzlcchowskl dzlałai, 
itulj petnoiuocnik Sapieżyny przema­
wiają jedynie gołosłowne uświadcze­
nia ze strony powodzi we głównego,

10) Luaraktei Szantyrowny - sa-
pii >ny, jako osób podstawionych
ayiiiiti z umowy z dma u marca 
1931 1. list szantyrowny, kora wy - 
laznic stwierdza, ze icp.ezeniujc p.s- 
wa Jerzego /dziechowskiegu, -ako 
wiaśe.cicla tych udz.aiów, list. ks. Ka­
czyńskiego 1 ztdzieouowsaiego (str, 
121) do KeinfelJa 1 inne. charakter 
w Łimeuia, jako powiernika 8tvzierdza 
korespondencję \veinlelda z sapie/y- 
ną.

11) Role swoje Zdziechowski znue 
mał przy noir.ory osób podst iwio- 
nych za,w±.ńe oa tego, kto, a rola w 
odpowiednim momencie byia dla nie­
go korzystniejsza w celu zaszachowa-

I nia kontrahenta.
! 12) Jeżeli stanąć na stanowisku, żc
właścicielem udziałów Spółek „M azo­

wieckiej", ,.Zgoda“  I Drukami Lite- 
rackiej jest Zdziechowski, a Sapiezy- 
n ł Szantyrówna osobami oodsta- 
wionetni, to pozew ulega oddaleniu z 
braku legitymacji czynnej po stronic 
powództwa głównego.

13) Niezależnie ,,d wyżej wymie­
nionych przesłanek pozew winien ulec 
oaameniu f ze względu na wadli­
wość swej „truktury I brak podstawy 
prawnej.

14) Z  oświadczenia powódek na 
posiedzeniu z dnia 29 kwietnia 1936 r. 
wynika, że pozew główny opiera się 
ne przepisach art. 3 K. P. C., art. 
I I 04 K C. art. 33 55 i 56 K- Z

15) Przedewszystkiem p. 2 petitum 
pozv.u jest żądaniem zjoia Powoi 
nem, nlczem nie popartem i me w y­
pływa ani z umów;, anł z przepisu 
prawa i bezzasadność tegc żądania 
jest tak widoczną, że n k  ma potrze­
by dłużej nad nią się zastanawiać.

Ib) Kwalifikacja rawna zasady 
pozwu z art. 3 K. P. C. w związku 
Z art 113.1 K. C. 1 an- 34, 3l- 56 K. Z, 
również nie może mieć zastosowania 
w spoi ze niniejszym.

J7) Wzajemne stosunki między Je­
rzym Zdziechowskint, Tadeuszem Kb- 
oyłańskim i Stanisławem Gieyszto­
rem normuje umowa z dnia l i  mat ca 
1931 r. (str. le ) i epilog tej umowy akt 
z dma 2 stycznia 1930 r. Ren. 7 '35, za­
warty przed notarjuszem siennic­
kim (str. 145)

1S) Powódki, jakc strony kontrak 
tujące, w umowie z dnia u marca 
1931 roku udziału nie brały.

19 Akt z dnia 2 stycznia 1935 co -u,

zawarty zo.tał za zgodą Jerzego 
Zaziechowskiego wyrazcr.ą w im a­
niu Sapieżyny w Uście z dnia 12 pal 
dziernika 1934 r. (str. 25). Neouwa 
się więc wnłusek. ż t jeże.i powódki 
pmiosły »zkody, nrzer zawarcie tego 
aktu to nie z winy Gieysztor; i Ko­
bylańskiego, a t  działania Zdziechow- 
sklegr który, jeżeli przekroczył swo­
je pełnorr-ctilctwF, to roszczenia po­
wódek winny być skierowane prze­
ciwko winnemu, a nie osobom trze­
cim.

20) Jeżeli zaa powoaov/ana strona 
poniosła straty i szkody wskutek złe­
go wykonania umowy z dnia j 1 mar­
ca 1931 reku (str. 16), to zdaniem 
Pądu, należało wystąpić z roszczę 
niem o rozwiązalne tej umowy i do­
chodzić szkód 1 strat od osób z winy 
których umowa quaestionis został­
by rozwiązana.

21) V" świetle powyższych wywo­
dów ubtaienie stosunku prawnego z 
art. 3  R. P- G , jako zaM da pozwu, 
_  upada.

22) bezzasadność oparci? żądania 
powodowego na art. 54, 55 i 55 K Z. 
umowy, działania wbrew oopryn. o* 
byczajjm i dobrej wierze została w y­
jaśniona w p. 2 niniejszego uzasadni- 
nia.

W tym stanie rzeczy pozew glow 
ny moralnui, formalnie i co do istoty 
ufega oddaleniu, a pizeto 1 z mocy 
art. 34q par. 2 K. P G  i odnośnych 
przepisów o kosztach sądowych — 
,-ąd Okręgowy orzekł, jak w .enten- 
cji wyroku.

Uch^Ieiie sekwestru sądowego
Równocześnie H andlowy Sąd 

Okręgowy w  tym samym składzie 
uwzględnił wniosek, adwokatów 
Fei. M ajorow icza  i Ign. Radlickie- 
go o uchylenie sekwestru sądowe­
go, w yda jąc postanow ien ie:

Z mocy art. 3ę7 i 846 K- P- C. po­
stanowienie S|du Okrępowegi w 
Warszawie z dnia 8 kwietnia 1935 r, 
w nrzedmiocie ±abezp;eczenia po­
wództwa Marji Krystyny Sapieżyny i 
Zotji Szantyrowny pizeclwko Mazo-

wieckiej Spółce Wydawniczej i in­
nym uchylić.

(—) Suszka, Breytkopf, Mayzel.
7 mocy art 347 par. 2 K. P. G  

zgłaszam odrębne zdanie, uważani, 
że wobec pizyjęda oowództwa wza­
jemnego które nie bvło rozpatrzone 
wraz z powództwem głównem zabez­
pieczenie udzielone po stanowieniem 
Sądu Okręgowego w Warszawie z 
dnia S kwietnia t93s r nie może być 
uchylone

( _ )  Breytkopl.
Nr. II 4C-170,35-

Uzasadnianie postanowienia
Pow yższą decyzja Sad um otywo­
wał w  sposób następu jący:

„Uzasadnienie postanowienia z dnia 
13 maja j93t r w przedmiocie zabez­
pieczenia pozwu:

Ządrnit pozwanego Kobylańskiego 
w przedmiocie uchylenia postanowie­
nia z dnia g kwietnia 1935 G  doty­
czącego zabezpieczenia pozwu głów­
nego, zgłoszone w uzupełnieniu udno- 
wicclzi na pozew z dnia 3 marca ly36 
r. i na ustnej rozp-awie, jako słusznę 
i zasadne uiega uwzględnieniu.

Wyrokiem z dnia '9  kwietnia 1936

r., pozew główny został oddalony, eo 
ipso upad.a podstawa postanowienia 
w p'zedmiocie zabezpieczenia pozwu 

Niezależnie od tego- ie  powództwo 
główne zustaln oddalone- postanowie­
nie z dma 8 kwietnia 1535 r. winno 
ulec oddaleniu z mocy art. 377 i 8|6 
K. P C. wskutek zmiany okoliczności 
a mianowicie w toku piocesu złożony 
został szereg dokumentów, które, zda­
niem Sądu, podważyły zasadę pozwu 
głównego, a tern sa nem i postano- 
wienie w przedmiocie zabezpieczenia 
pozwu, które było udzielone sirorile 
powodowej nt posiedzeniu nie(aw-

Sąd Najwyższy uporał się
z protestami wyitorezsmi

\X' Izbie dla spraw wyborczych Są­
du Najwyższego pozostały jeszcze u 1 
rozpoznania tylko 2 P?ótesty prze­
ciwko wyborom sejmowym, wniesio- 
iit w okręgu Nr 39 (Siedlce). Skargi, 
króre zgloszonp zostały przeciwko de­
cyzjom wojewódzkich koMegióu wy­
borczych do Senatu, rozstrzygnięto 1 
oddalono jako bezpodstawne. Pozo­
stałe protesty sejmowe, kwestionują­
ce wybory w jednym okręgu, znajdą 
się w Izbie dia spraw wyborczych w 
mieś. październiku r, b.

Ogółem w czasie b. kadencji sej­

mowej zakwestionowano wybory w 
43 wypadkach, w 15 OKrtgach sejmo­
wych 1 senackich, a Sąd Najwyższy 
dutąd tylko w jednvm wypadku (spra 
wa mandatu posła Wiślickiego) uznat 
prutest za zasadny.

Należy nadmienić, że poraź pierw­
szy w dziejach instangn sądowej, roz­
patrującej prawidłowość wyborów do 
ciał ustawodawczych, rozstrzygnięcie 
skarg nastąpi w tempie wyjątkowo 
szybkiem, w pierwszym roku kadencji 
Sejmu i Senatu.

Ambasador Rzeszy niemieckiej
tta Rttssle Wilnte

nerr. w  momencie, kiedy Sądowi nie­
znany oyi całokształt okoliczności 
sprawy

Przedmiot sporu głównego stano­
wią 6 uaziarów arbitrażowych Ołey- 
sztoia — sekwestr więc mógłby doty­
czyć jedynie 6-ciu udziałów, a nie ca 
łego przedsiębiorstwa

Reasumując powyższe wywody, 
Sąd przychodzi dc wniosku, żi gdyby 
nawet powodztwo główne nie byfo 
rozpoznane i wyrok z dnia 29 kwL:t- 
nia 1936 r nie zapadł, wskutek zmia 
ny okoliczności, postanowienie z dnia 
3 Kwietnia 1935 r. winno ulec uchyle-

Orzeczenle Sądu Apelacyjnego
Przeciw ko decyzji Sądu Okrę­

gowego, u chy la jąctj sekwt str, zo­
stało wniesione zażalenie, jednak­
że Sąd A pelacy jny  w  składzie: 
przewodniczący sędzia B. Cheł­
stowski 1 sędziow ie J. Andrzeyko- 
w icz i W ł. Kurkowski na posiedzę, 
niu dn. 22 czerwca 1936 r. posta­

now ił za tw ierdzić  orzeczenie Są­
du Okręgowego.

Temsamem sekwestr sądowy 
nad obu wydawnictwam i został u- 
chylony, a noriuaIne w ładze spó­
łek przystąp iły spowrotem  do swej 
d^iała lncśti wydawniczej.

Przegląd pras^

W IL N O , 23. 6. W  dniu 23 b. m 
buwnł w  W iln ie  ambasador Rzeszy 
niem ieckiej von Moltke.

W  godzinach południowych am-

Płk. Sławek
na urtople

B. prezes BB. p, płk. W alery  
Sławek w yjeżdża na dłuższy w y­
poczynek do swej zagrody w  R a­
cław icach.

D j  Z e n e m
w /ia z d  m in. Becfta

W czora j o godz. 8 rano odle­
ciał samolotem do Genewy na se­
sję Rady L ig i Narodcw  p. m im 
ster Spraw Zagran icznych  J tz e f 
Beck.

P, m in istrow i towarzyszą pp. 
dyr. Łubieński, dyr. Gniazdowski, 
dyr. Potocki, naczelnicy pp. 
Skiwski i Ku lski oraz sekretarz 
osobisty m inistra, p. Friedrich .

Wysłano do Berezy
Do obozu odosobnienia w lłerezic 

Kai niskiej wysiano wczoiaj mitazkań- 
cą Warszawy, Karola Beckera Becker 
zamieszany oyi w akcję organizaeyj 
komunistycznych na terenie stolicy. 
Przed niedawnym ±zasem oouścit 011 
więzienie, po odsiedzennj 4-cli lat za 
przynależność do potajemnego Komi­
tetu okręgowego komunistycznej par­
tji w Warszawie

basador złożył w izy tę  w ojew odzie 
wileńskiemu p. Eociańskiemu, po 
czem w tow arzystw ie wojewody 
udał się na cm entarz Rossa, gdzie 
przy mauzoleum z sercem M ar­
szalka złożył w ien iec Łe wstęgam i 
o barwach Rzeszy m em ieckiej.

Następnie ambasador von M olt- 
kq złożył w izytę  inspektorow i 
A rm ji, gen. Dąb-Bięrnackięmu i 
prezydentow i m ia«ta, Ma lizew  ■ 
skiemu.

W  godzinach popołudniowych 
ambasador von M oltke zw iedza! 
miasto i okolice.

E T A T Y Z M .-

I. K. C. stw ierdza:
„Nięma poważniejszego pismr 

któreby nie poruszał" warunków mii 
szkanKwych w Gdyni, g Izie na pe- 
ryferjach ludzie mieszkają w no­
rach, wykopanych w ziemi, w bara­
kach sideronych ze acarych skrzyi ,
—  w lochach wymiaru paru metrów 
kwadratowych mieszczących po 7 i 
więcej osób, gdy Jednocześnie czynsz 
dzierżawny w kamienicach śródmie­
ścia „obniżył się“  do 80 zł. za jedną 
izbę.

Gdy rozeszła sie pierwsza wieść, 
żt ZUPU zamierza postawić dom 
mii szkainy w Gdyni przy ul 10 Lu- 
teg3, wstąpiła w serc** gayuian na 
dzieją, ż( nareszcie będą mieli tarle 
mieszkania za składki ubt zpieezenie- 
we płacone z rakiem’ ofiarami i 
wy*siłkiem.

Nadzieja ta prytła jednak nieba- 
w»m, jak bańka mydlana. —  Z n p u  
wbrew tupełn e słusznym oczekiwp 
riom „składkowicz^w" postanowił 
postawić nie dom o ta 
nieb mieszKaniacłi, lecz pałac dla 
krezusów. Inaczej nie możemy naz­
wać wspaniałego, wielopiętrowego 
gmachu, zawierającego 4-ro i 5-po- 
kojowe mieszkania t  wszelkim lu­
ksusem, w których czynsz dzbtża- 
wny wyriosi ekoli 100 zł od izby, 
jirzyczcm warunkiem wynajmu jest 
złożenie kaucji w wysokości paro­
miesięcznego komornego a więc 
kwoty -sięgającai tysięcy złotych

Projektując budowę pałacu nrzy 
ul 10 Lutego ZUPU uważał, że dla 
tak ‘tameżnych lokatorów, którzy 
bez mrugnięcia potrafią płacić mie­
sięcznie pół tysiąca zł. powinien 
być stworzony odpowiedni lokal roz­
rywkowy. Postanowiono zatem wy­
korzystać parter pała**u na cel po­
wyższy, to znaczy na 'okai dancin­
gowy, Kawiurmt, bar i t. p. W  Jokalu 
tym nie zabrakło marmurów, pięk­
nych 1 kosztownych urządzeń świetl­
nych itp. To Wszystko jednak nie 
wystarczyło, aby znaleźć amatora, 
któryby zaryzywokal poważne inwe­
stycja w postaci urządzeń kuchni, 
wnętrza, mebli, rek’ am neonowych 
i lnnvch niezbędnych dla luk surowe­
go lokilu -.trybutów, znajar ciężką 
sytuację kieszeni większości gdy- 
nmn.

Gdy się Dowiedział-' „a " trzeba 
powiedzieć i „ t "  ZUPU obniżył nie­
proporcjonalnie do ceny mieszkań w 
tym samym domu dzierżawę lokalu 
rozrywkowego i... zakupił całę u- 
rzadzenie baz *” vjątku Innemi sło­
wy ZUPU ze składek wymizerowa- 
nych i tułajacy**h się po odległych 
osiedlach urzędników gdyńskich za 
łożył własny lokal rozrywkowy. 
Skłndkowicze ZUPU zamiast tanich 
mieszkań, mogą wypić w barze ZU 
PU kieliszek koniaku i pozłuchać jaz­
zu."

Trudno wprost w yobrazić sobie, 
by ktoś dla zdyskredytowania 
i ośm ieszenia etatyzmu mógł wv- 
myśleć coś lepszego... P? 
łace i bary Z. U. P, U. 1  d rugie j
—  oto wym owa faktów , p rzera ź li­
w ie jaskrawa, ale mało entuzja­
styczna. ,

P R A G N Ą  N O W Y C H  
P O D A T K Ó W

„K u r je r  P o lsk i" komentuje 
charakterystyczn ie p ro jek ty  U n ji 
Pracow n ików  U m ysłow ycn :

Nowy prokurator
dia sp raw  politycznych
D owiadujem y się, iż w na jb liż­

szych dniach m ianowany będzie 
na stanowisko w iceprokuratora 
do spraw politycznych przy w ar­
szawskim  sądzie okręgowym  w i­
ceprokurator P iotrow sk i z W ilna 
Stanowisko to opróżnione zostało 
po przejściu d ługoletn iego proku­
ratora do sp iaw  politycznych  Ko- 
łochow sk iego de aąou ape lacy j­
nego

Poaróżui
samolotem

Zajścia z żydami
w  W ersza w le

Jak aonos. pr«sa. żydowska, n ie­
znani sprawcy podłożyli petardę 
pod m ieszkaniem  Chai Bo^ersztaj 
nowej, w łaścicie lk i sklepu spożyw 
czego przy ul. Sow ińskiego na W o ­
li. Dom ownicy spostrzeg li paczkę, 
zaw iadom ili Po lic ję , która zebrała 
pętardą o dużej sile wybuchowej, 

W ieczorem  przed domem przy 
ul, A l, Jerozolim skie 9, został na­
padnięty Szul.m  K le insinger. któ­
rego nieznany sprawca pobił.

N a  ul. Zam enhofa został zran io­
ny nożem w  kark Szmul Eken- 
Laum Rannego w  stanie ciężkim 
przev ’ iozlo pogotow ie do szpitala 
na Czystem 

Rów n ież na placu Trzech K rzy ­
ży został popity przez nieznanego 
sprawcę E ijs s *  Kathaum, który 
odniósł ciężką ranę tłuczoną g ło ­
wy. OpaGżony ?ostal przez pogo­

towie.

„W ydaje się naporó** nieprawdo­
podobne, aby był ktoś kioby pragnął 
nowych podatków. Prujcież świado­
mość, że obciążenia publiczne są u-nas 

za duże, jest, wydawałoby się pow­
szechne. Rozumie to nawet zupełnie 
nieświadomy spraw gospodarczych 

człowiek; rozumie, a przedewszyst­
kiem —  odczuwa na własnej skó­
rze. Tem lepiej powinien więc zda­
wać bobie z tego sprawę inteligent 
— umysłowy pracownik. Tymcza»emr 
nie kto inny. jak właśnie Unja Pra­
cowników Umysłowych lansuje pro­
jekty, które niezależnie od innych 
konsekwencji grożą podniesieniem 
obciążenia podatkowego."

Bo logika wydarzeń jes t taka:
„Im  więcej etatyzmu, tem więcej 

deficytów j im w.ęcej deficytów, tera 
więcej podatków.

Leaderów Unji niewiele widać na­
uczyły tak riedawne doświadczenia, 
kiedy to państwo mus.ało sięgnmć 
<10 budżetów pracowniczych dla po­
krycia deficytów skarbowych, de 
których wytworzenie w niemałym 
gtopr.iu przyczyniły się deficyty 
pańłtwa-przedsiębiorcy."

„N A J P IL N IE J S Z A  S P R A W A " 
„Po lska  Zb ro jna " zw raca uwa­

gę na konieczność podniesienia Po­
tencjału  gospodarczego wsi, która 
stanow i rezerw uar żywych  sil 
urmji.

„Długotrwały kryzys, z którego 
wyjścia szukano w ióżnych dzie­
dzinach, wres±cie * całą wyrązioto- 
ficią uwypuklił zasadnicze swe podło­
że. Jes* niem fa*alni struktura a- 
grams Rzeczypospolitej. W kraju w  
70 proc. rolniczym i przeludnionym, 
rolnictwo nie jest uporządkowane. 

Otrzymaliśmy je w stanie bardziej 
niż złym po zaborcach, a olbrzymi 
przyrejt ludności sprawę już r.i« 
pogorszył, lecz doprowadzi* do itanc 
niepokojącego. Buaność Polski w 
1921 roku wynosiła 27 miljonów. 
dzisiaj mamy 34 miljony. W  prze­
ciągu 15 lat przybyło nam 7 miljo­
nów ludzi, dia których warsztatów 
pracy w kraju, znu zczonym wojną, 
wyzutym z kapitałów i majacyn* 
ilbrz--mie zaległość1 w kszdjuu 

kierunku do odrobienia, nie znalazło 
Elę i nie znajduje."

V.Tol?ec t e g o :
„Sprawa podniesienia rolni wa 

na właściwym noziomie, uporządko­
wana, zwii zana z przebudową, czy 
korektą jego ustroju głęboką troską 
przejmuje wojsko ze względów mo­
ralnych i materialnych. Nie jest 
nam nrzedewszystkiem wszystko je ­
dno, kto ma służyć w szeregach i bić 
się za ojczynzę. Bogata wieś wyśle 
chotniejszyoh, rozumniejszych i ro­
ślejszych mężczyzn do walki o ca­
łość Rzplitej, niż biedne, zapomnia­
ne przysiółki. Bogata wdeś w i»cej ma 
danych do wykształceni? dobrych 
żołnierzy, niż d.-ogi, po którycl. wa­
łęsają się nędzarze. Konieczność ist­
nienia bogatej i kulturalnej wsi ja ­
ko zasadniczej jednostki w państwie, 
jest dzisiał już dogmatem, hasłsm 
dnia, za którym się -wszyscy chybt 
opowiadają."

Bo też :
„Tylko zdrowa, bogata, zdolna 

do produkcji wieś, będzie w stanie 
utrzymać państwo na należnym 
szczeblu, zapewnić mi normalne wa­
runki bytowania i wówczas będzie 
można mówić o da’ szym marszu na­
rodu w przysz’ ość “

Rozw iązan ie kw estji agrarnej 
w  Polsce, to istotn ie jedna z n a j­
p iln iejszych  spraw. N ie  poparta 
jednak gruntownem i zm .anam i w 
całym naszym system ie gospodar­
czym —  nawet na jlep ie j rozw ią ­
zana może spowoduw-ać jedyn ie  
prow izoryczne, dorywcze zm iany 
na lepsze... A  przecież nie e to 
chodzi.

Wybory tiziekanów
na U niw ersytecie J. P.
Na uniwersytecie warszawskim  

odoyly się posiedzenia rad w ydzia  
łowvch na wydziałach prawnym 
i w eterynaryjnym , dla wyboru 
dziekanów na rok akademicni 
1986 37. Dziekanem wydziału  pra­
wa wybrany został p ro f. W acław  
Makowski, prodziekanem  zaś p ro f 
Lutostański. N a  w ydzia le wetepy- 
n a iji wybrano dziekanem prof. 
Stefańskiego, prodziekanem prof. 
W eig la .


