Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

Tresé:

20. posiedzenie I. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 16. Pazdziernika 1888.

Spis petycyj. — Pierwsze czytanie i przekazanie tlo komisyi Dudzrtowej sprawozdania Wydziam krajo-
wego o potrzebie uzupetnienia pokrycia wydatkéw w budzecie na rok 1S83. — Pierwsze czytanie, uza-
sadnienie i przekazanie komisyi podatkowej wniosku posta Polanowekiego o snosobie opodatkowania prze-
mystu gorzelnianego. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw funduszéw indemni-
zacyjnych za rok 1882. Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawdzenie wyboru posta Goreckiego. Mowy pp.
Antoniewicza, hr. W. Dzieduszyckiego i sprawozdawcy Pietruskiego. — Przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku posta Wierzbickiego, tyczacego sie
projektu ustawy o szkotach przemystowych. Gtosy pp. Weigla, Mieroszowskiego i sprawozdawcy Wierz-
bickiego. — Sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego o petycyach: a) Zarzadéw szkot przemysto-
wych w Tarnowie i Przemyshi. b) Oddziglu Towarzystwa pedagogicznego w Stanistawowie, c) Dyrekcyi
szkoty przemystowej w Drohobyczu, d) Rady administracyjnej szkoty przemystowej w Sokalu i e¢) Towa-
rzystwa Tatrzanskiego o udzielenie subwenoyi dla szkét przemystowych. Przyjecie wnioskéw komisyi. —
Sprawozdanie komisyi budzetowej o potrzebie uchwalenia kredytu dodatkowego na pokrycie niedoboru
z roku 1882. Gtos i wniosek p Chrzanowskiego. Gtlosy pp. W- dzickiego Henryka, Wereszczynskiego,
Mecinskiego, ponownie Chrzanowskiego i sprawozdawcy Goldmana. Przyjecie wniosku komisyi i przeka-

zanie wniosku p. Chrzanowskiego do komisyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej w przedmiocie udzie-
lenia pozyczki Zgromadzeniu PP. Benedyktynek w Przemys$lu na rozszerzenie budynku szkolnego, i przy-
jecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi drogowej w sprawie budowy drogi z Rozwadowa do
Nadbrzezia. Gtos p. Jana br. Tarnowskiego. Przyjecie wniosku komisyi. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego w przedmiocie szk6t rolniczych w Dublanach i folwarku Dublanskiego, i przyjecie
wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie oznaczenia granic okregu Trybu-
natu I. instaneyi w Rrzezanach ustanowi¢ si¢ majacego, i przyjecie wniosku komisyi. — Usunigcie z po-
rzadku dziennego sprawozdania komisyi konkurencyjnej o przediozeniu Wydzialu krajowego z pro-
jektem nowej ustawy konkurencyjnej kosScielnej. — Porzadek dzienny 21. posiedzenia.
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488 20. Posiedzenie z dnia
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
20 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli-
kiewicz, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha, Jan hr. Stadnicki i Sien-
galewicz.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. Filip Zaleski c. k.
Namiestnik.

Obecnych postéw 182.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, —
posiedzenie otwarte.

Protokét z 19. posiedzenia jest ztozony
w bidrze sejmowym do przejrzenia.

P. Sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych do Sejmu petycy;j.

Sekretarz p. Dr.
(czyta):

Stanistaw hr. Badeni

Spis petycyi
whniesionych do Wysokiego Sejmu po dzien
16. Pazdziernika 1888. r.
631. Gold Chaja dzierzawczyni myta w Ottynii
i TySmienicy, przez p. ks. Sawe, 0 opust
z czynszu dzierzawnego z powodu strat —
do komisyi petycyjnej.
Wydziat powiatowy w Buczaczu, przez p.
Btazowskiego, 0 przeniesienie siedziby c. k.
Rady szkolnej okregowej z Czortkowa do
Buczacza — do komisyi edukacyjne;j.
Urzad parafialny obrzgdku tacinskiego w Sa-
noku, przez p. Stoneckiego, w przedmiocie
konkurencyi kos$cielnej — do komisyi kon-
kurencyjnej.
Gmina Jodtdwka z przysidtkami, Koztdwki
i Naralowa, przez p. ks. Kopycinskiego,
z zazaleniem na obecnego wiasciciela ddbr
Jodtéwka, by mu zakazano pas¢ bydto po
cmentarzu m— do komisyi petycyjnej.
Rewakowicz Alfred, nauczyciel w Ulanowie,
przez p. Stanistawa Jedrzejowicza, 0 zapo-
moge — do Wydzialu krajowego.
Turzanski Jozef, gr. kat. kapelan w Mitkowie
przez p. Kowalskiego, o zapomoge — do
Wydziatu krajowego.
Mayer Ewelina wdowa, przez p. Kowalskiego,
0 zapomoge — do Wydziatu krajowego.
Dykas Tomasz uczen Akademii sztuk pie-
knych w Wiedniu, przez p. Maleckiego, o
zapomoge — do Wydziatlu krajowego.

632.

633.

634.

635.

636.

637.

638.

16. Pazdziernika 1883.

639. Gmina Komiatéw, przez p. Hoppena, o wolny
pobér surowicy solnej dla bydia — do ko-
misyi administracyjnej.

Kaminski Zdzistaw akademik gérniczy, przez
p. Zarskiego, o zapomoge na ukonczenie
nauk — do Wydziatu krajowego.

Komitet budowy szkoty w Czortkowie, przez
p. Podlewskiego, o subwencye na ukonczenie
budowy — do Wydzialu krajowego

Komitet spotki wodnej w powiecie Mieleckim,
przez p. Skatkowskiego, o0 przeniesienie
udzielonej w roku 1882. subwencyi 8.000 zt.
do budzetu na rok. 1884 — do Wydziatu
krajowego.

Gmina miasta Sadowej Wiszni, przez p.
Stanistawa Stadnickiego, o subwencye i bez-
procentowg pozyczke na budowe szkoty —
do Wydziatlu krajowego.

Nauczyciele szkoty »ludowej w Kamionce
strumitowej, przez p. Wasilewskiego, o ure-
gulowanie ptac —mdo komisyi edukacyjnej.
Komitet cerkiewny w TroSciancu, przez p.
Siengalewicza, o jednorazowg zapomoge —
do Wydziatu krajowego.

Rada szkolna miejscowa w TroSciancu, przez
p. Siengalewicza, ojednorazowg zapomoge m—
do Wydziatu krajowego.

Dziubinski Wiadystaw, kierownik zaktadu
tokarsko - rzezbiarskiego w Krasnem, przez
p. Kopycinskiego, o subwencye — do Wy-
dziatu krajowego.

Spotka wodna dla regulacyi Wistoka, przez
p. Merunowicza — by uchwalone raty po-
zyczki przenie$¢ z lat 1882, 1883 i 1884
na 1884—1885 i 1886-—do Wydzialu kra-
jowego.

Wydziat powiatowy w Mosciskach, przez p.
Stanistawa Stadnickiego, o przyznanie Wy-
dziatom powiatowym mocy egzekucyjnej —
do komisyi administracyjnej.

Wydziat powiatowy w Tarnowie, przez p.
Sanguszke, o zmiane 8. 12. ustawy drogo-
wej — do komisyi drogowej.

Wydziat powiatowy w Dabrowy, przez p.
Mecinskiego, jak wyzej — do komisyi dro-
gowe;j.

Ten sam, przez p. Mecifskiego, 0 zaprowa-
dzenie produkcyi i sprzedazy soli bydlecej —
do komisyi administracyjne;j.
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20. Posiedzenie z dnia

653. Ten sam, przez p. Mecinskiego, o zniesienie
chajderow — do komisyi edukacyjnej.
Wydzial powiatowy w Mosciskach, przez p.
Stadnickiego, o zniesienie chajderbw — do
komisyi edukacyjne;j.

Wydziat powiatowy w Tarnowie,przez p.
Sanguszke, o zniesienie chajderow — do ko-
misyi edukacyjne;j.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzgdku dziennego. Pierwszym przedmiotem dzi-
siejszego porzadku dziennego jest: pierwsze czy-
tanie sprawozdania Wydziatu krajowego, o po-
trzebie uzupetnienia pokrycia wydatkdéw w budzecie
na rok 1883. Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wy-
soka lzba raczy sprawozdanie to przekazaé¢ ko-
misyi budzetowej do zatatwienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (nikt). Kto sie z tym Whnioskiem
zgadza, zechce reke podniese, (wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Drugim punktem porzadku dziennego jest:
pierwsze czytanie wniosku posta Polanowskiego,
0 sposobie opodatkowania przemystu gorzelnia-
nego.

(Gtosy. Nie ma p. Polanowskiego).

JW. Marszatek. Poniewaz p. Polanowski
nie jest w Izbie obecnym, wiec przystgpimy do
trzeciego punktuporzadkudziennego, ktérym jest:
sprawozdanie komisyi budzetowej, o zamknieciu
rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych za rok
1882. Sprawozdawca poset Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (z trybu-
ny zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 102).

Gtosy. Uwolni¢ od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Skoro lIzba Zzyczy sobie
p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawo-
zdania, przeto prosze odczyta¢ sam tylko wnio-
sek komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Po przed-
stawieniu catego stanu funduszéw indemnizacyj-
nych, jakie sg ich passiva i activa z koncem roku
1882. przedstawia komisya budzetowa Wysokiej
Izbie do uchwalenia nastepujacy wniosek (czyta).

ZdaliSmy wiec Wysokiemu Sejmowi szcze-
gotowo sprawe z zamknigcia rachunkéw za rok
1882. wszystkich trzech funduszéw indemnizacyj-
nych, administrowanych dotychczas przez c. k.

654.

655.

16. Pazdziernika 1888. 489

rzad i z ich terazniejszego stanu. Jednak zwa-
zywszy, ze Wysoki Sejm nie zalatwiat i nie za-
fatwia stanowczo zamkniecia rachunkéw funduszow
indemnizacyjnych z powodu, iz te zamkniecia
rachunkow przedktadane sg Sejmowi od 1871 r.,
poprzednie za$ zamkniecia rachunkéw nie byty
Wysokiej Izbie przedtozone a tem mniej przez
nig zatatwione, przeto rachunki teraz przedsta-
wiane nie moga by¢ ani nalezycie zbadane ani
stanowczo zatatwione:

zwazywszy powtore, ze Wysoki Sejm nie
zapuszczat sie dotychczas w stanowcze rozpoznanie
rachunkoéw i ich zatatwienie z tego takze powodu,
iz skarb panstwa rosci sobie z tych rachunkdéw
pretensye do kraju, ktorych Sejm nigdy nie uznat
i uzna¢ nie moze, — pozostaje komisya budze-
towa na temze samem stanowisku w obec zam-
kniecia rachunkéw za rok 1882. i wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm wstrzymuje sie od stanowczego za-
tatwienia przedtozonego mu zanikniecia rachun-
kéw funduszéw indemnizacyjnych Galicyi wscho-
dniej, Galicyi zachodniej i W. Ks. Krakowskiego,
a przyjmuje tylko je do wiadomosci z zastrzeze-
niami uchwalonemi na poprzednich sesyach sej-
mowych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢, (wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Poniewaz p. Polanowski jest juz obecnym,
wracamy do drugiego punktu porzadku dziennego,
tj. do pierwszego czytania wniosku jego o podatku
gorzelnianym. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Przesztego roku Wysoka
Izba powzieta rezolucye w sprawie zagrozonego
podatku gorzelnianego. W tej sesyi, skoro jako
wnioskodawca drugi raz do Wysokiej Izby przy-
chodze, z prosbhg by powtérzyl swojg przeszio-
roczng rezolucye co do czeSci pierwszej, a gdy
ide dalej takze, cze$¢ drugg nie stawiam bez
powodu.

Przesztego roku nie bylo pewnosci, ze
obydwa rzady zamierzaty zmieni¢ wysokos$¢ po-
datku i system, byfa raczej pogtoska. — Obecnie
nie ma pewnosci, ale jest wielkie prawdopodo-
bienstwo tego, a wiec niebezpieczenstwo dla na-
szego kraju jest coraz grozniejsze. — Dlaczego
mowie dla naszego kraju. Dlatego, bo te stosunki
w wszystkich innych prowincyach sg catkiem inne

*
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a catkiem inne sg u nas. Podatek gorzelniany,
ktéremu od dawna gorzelniczy przemyst nasz
podlegat, ulegato czestym i licznym zmianom.

Podatek gorzelniany niegdy$ przez dawny
rzad byt w Galicyi zastosowany inaczej, jak win-
nych prowincych. Nie kazdy z panéw moze wie
0 tern, zc dawniej zwrot podatkéw od okowity na
granicy, nastepowat wyjatkowo tylko w Galicyi;
dawniej Rzad wiedziat, ze kraj nasz ulegajac zu-
petnie innym stosunkom, zupelnie tez na inne
traktowanie w kierunku ekonomicznem zastu-
guje.

Panowie! otuchy dodaje nam historya
z ostatnich lat 10, otuchy nam dodaje pewnosc,
ze w wielu wzgledach odrebno$¢ naszg uwzgle-
dniajg tam, gdzie majg prawo o tern mowi¢ —
wspomne tu tylko o ustawie szkolnej, mozna mie¢
nadzieje, ze i w kierunku ekonomicznym niemniej
waznym, jak inne, stowa nasze bedg wystuchane
1 odrebne nasze stosunki bedg uwzglednione. Dla
czego wyjatkowem nazywam potozenie ekonomi-
czne naszego kraju? Czyz przed wami potrzebuje
mowic¢, ze przez wiek caly kraj nasz byt zanie
dbany — to nie jest rekryminacya, to skonsta-
towanie faktu. Inaczej bowiem traktowano inne
prowineye, inaczej nasz kraj. Inne prowineye
zamozne w komunikacye, doznajac ciagtej opieki
byly tez w rozwoju petnym— kiedy my stalismy
na miejscu, co pod koniec XVIII. stulecia robiono
gdzieindziej, my dopiero pod koniec XIX. zaczy-
namy robi¢. — Ma to wszystko swojg doniostos¢
dla naszego kraju. Niemniej watpi¢ nie powin-
niSmy, bo Kkraj nasz ozdrowial, pracuje, a przy
pracy nie ma watpliwosci, ze chociaz zwolna zda-
za¢ bedzie za innymi prowineyami.

Prosze pandw, nie ma nic ucigzliwszego dla
waznej gatezi gospodarstwa kraju jaka stanowig
gorzelnie w kraju rolniczym, jak ciggta zmiana
systemu podatkowego. Czyz podobna by stosunki,
ktére juz sg ciezkie wiecej jeszcze zmiang systemu
utrudnia¢. Juz ukladem Cislitawii z Wegrami,
jak o tein wiemy, co 10 lat jesteSmy zagrozeni
mozliwg zmiang systemu. W r. 1878, Kkiedy
uktady trwaty, wszystkie czynniki wytezaly swoje
sity; by nakoniec doprowadzi¢ do zgody i zgoda
staneta i wszyscy odetchneliSmy, myslac, ze przez
10 lat przynajmniej zmiana systemu nastgpic
nie moze.

Prosze Panow! Uzyje tu poréwnania: gdyby
dzierzawca wzigwszy dzierzawe na 10 lat, byt
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narazony na to, ze jego juryzdator ma prawo
zmienia¢ nie tylko cyfry, ale oprécz tego ma pra-
wo dyktowaé zmiany ptodozmianu, czy podobna,
aby sie podjat takiej dzierzawy. W podobnem
potozeniu jesteSmy my. Ja, ktdry mam bliskg
styczno$¢ z gospodarstwem rolniczem potgczonem
z gorzelniami, musze przytoczy¢ przyktad. Przy-
padkowo woéwczas, gdy stangt uklad, dzierzawca
wzigwszy wielki majatek wydzierzawit gorzelnie
na 10 lat, a wydzierzawiajgcy gorzelnie potozyt
warunek by 2.000 korcy kartofli sadzit. Cozby
sie stato, gdyby ta gorzelnia drewniana, licho
urzadzona zamienita sie w fabryke? Ona fabry-
kg sta¢ sie nie moze, musi ona zmniejszy¢ do
potowy swe rozmiary t. j. z 90 by¢ zamieniong
na 45 hektolitrowg, wtenczas nie jest w stanie
skonsumowaé kartofli, ktore przez lat dziesie¢
zobowigzata sie placi¢, a przedsigbiorca jest na-
razony na znaczng strate. ui

Taka tedy zmiana systemu wkracza w ukita-
dy prawomocne pry-watne, przekracza je a nie
wiem, a pytam, kto ma za nie odpowiada¢ ? Céz
zamierzono ? Zamierzong jest zmiana systemu
ryczattowego na system poboru podatku od pro-
duktéw. System od produktow boleSnie w naszej
pamieci utkwit. Byly to lata, w ktoérych uczciwi
producenci nie mogli z rachunkiem pedzi¢ swoje
gorzelnie, byly to lata w ktérych naduzycia byty
tak wielkie, ze w tutejszej dyrekcyi finansowej
znano 147 sposobdw, w jaki nieuczciwi ukracali
skarb panstwa.

Pdzniej Rzad przyszedt do innego systemu,
za ktory wdziecznos¢ mu sie nalezy, do systemu,
ktéry najuczciwszy takze na swoj wihasny rachu-
nek moze gorzelnie prowadzi¢, ktére u nas nie
sg fabrykami, ale sg nieroztgczng ezescig gospo-
darstwa rolnego.

Fakt statej defraudacyi byt tak wiadomy,
ze gdy wr. 1868 w komisyach Rady parnstwa mo-
wiono 0 zmianie systemu i o powrocie do syste-
mu produktow z zastosowaniem tak zwanych
zegaréw $. p. Brestel otwarcie a bardzo razaco
wypowiedziat, dla czego niekorzystnym jest dla
skarbu panstwa i dla opodatkowanych pozosta-
wienie w uzyciu tych urzadzen, ktére pospolicie
zwano zegarkami. Tak moéwit w komisyi a p.
Marszatek pozwoli, ze odczytam, co c¢. k. Mini-
ster finansow powiedziat pubblicznie w Radzie
panstwa na posiedzeniu z 17. Czerwca 1868:
,08wiadczyt juz rzad kilkakrotnie Kko-
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misyi Wysokiej Izby, ze jakkolwiekkteorytycznie
przekonanym jest o zaletach podatku od pro-
duktu, w obec istniejgcych stosunkéw w Austryi
przektada zawsze system ryczattowy,
uwazajagc go za korzystny rownie dla skarbu jak
i prodncentow, poniewaz w ten tylko spo-
s6b ze wzgledu na obecne stosunki mo-
zna potozy¢ znaczng tame defrauda-
cyom.“ Czyz te stosunki zmienity sie? Ja nie
waham sie powiedzie€ — ze sie nie zmienity,
ale powiedzg nam, ze zegarki sie zmienity, ze
zostaty udoskonalone. Ze sg zegarki nowo zbu-
dowane, ze sa maszyny o wiele wieksze i zmysl-
niejsze, nieprzecze! Sg one we Wiedniu wysta-
wione w Ministerstwie finanséw i kazdy z nas
ma sposobno$¢ ogladania i moze podziwia¢ jak
zmy$lnie sg zbudowane, ale panowie! zmyst
jednego ktéry zbudowal, znajdzie réwnie zmysl-
nego przeciwnika a nie potrzeba wiecej dowcipu,
azeby oming¢ to, co kto$ drugi wymyslit, a z pe-
wnoscig znajdg sie tacy, a przyjdzie czas, w
ktérym defraudacye bedg na porzadku dzien-
nym a porzadek gorzelniany zamiast skarbowi
przynies¢ wieksze dochody przyniesie mniejsze.
Przechodzac do drugiego ustepu rezolucyi za-
pytuje : Czy w kraju naszym sg gorzelnie fabryki?
Ani jednej, bo jezeli na okolo 565 gorzelh jest
tylko jedna, ktéra produkuje jako uboczny pro-
dukt okowite a wiasciwie jest fabrykg drozdy
prasowanych, to $miato Panowie powiedzie¢ mo-
Zna, ze szeroki kraj nie posiada ani jednej fa-
bryki gorzelnianej. Ostatnie prawo dato gorzel-
niom najmniejszym miedzy wiekszymi gorzelnia-
mi opust podatkowy, tak ze panstwo wkroczyto
nie jako na droge podatku progresywnego i tak
do 35 HItr. ptaci sie tylko 80 jednostek podat-
kowych, przy 45 placi sie 90 a dopiero nad 45
ptaci sie peing yfre. Alez Panowie! juz ta pro-
gresya nie jest stuszna, bo staneta przy 45ciu
hektolitrach, a oktada réwnym podatkiem tych,
ktérzy majg 46 Hltr.,, az do tych, ktorzy majg
1.446 HItr. Fabrykacya spirytusu ! Fabryki, kto-
re rozwoj biorg na ogromne rozmiary, ktére rozpo-
rzagdzajg milionowymi kapitatami, a ktérym w po-
moc ida koleje, telegrafy, ba nawet telefony,
znakomici technicy, technolodzy, chemicy i me-
chanicy jednem stowem  wszelkie mozliwe
$rodki pomocnicze, a fabrykacya ta oparta na
milionach i bedzie w cigglym rozwoju, ma juz
ogromne bene przed kazdg matg gorzelnig rol-
nicza i chocby i stu hektolitrowa.
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Dodaé jeszcze potrzeba, ze zwrot podatku
przy eksporcie im jednym przypada fia korzysc,
bo fabryki tylko eksportujg a kraj nasz majac wyla-
cznie gorzelnie rolnicze ani garnca rektyfikowanego
spirytusu nie produkuje wiec i nieeksportuje. Gorzel-
nie nasze sg rolnicze. Charakterystyka gtéwng
gorzelni rolniczej jest to, ze oparte na konsumo-
wanie wiasnego produktu, zuzytkowujg odpadki
t. j. wyraz (brahe) na podniesienie chowu bydia,
na utrzymanie opasu a celem ich oddziatywanie
na site gruntu, od ktorej zawista mozno$¢ opta-
cenia ciezkich podatkéw gruntowych. Niechce
wykazywa¢ czy wolno zmieni¢ podatek postano-
wiony na 10 lat. Powiedzg oni wszak i c. k. Rzad
zmienia, bo przedtozenie zrobi Radzie panstwa
bez nas. Tak nie jest, zmienia podatek, pomimo
to nastgpi bez nas, bo zmiana moze nastapic
w parlamencie w ktorym my wigkszosci nie sta-
nowimy. Jak rozliczne, réznorodne sg stosunki
kraju pod wzgledem istniejgcych gorzelh objasnie
nastepujgco: Galicya posiada tak zwanych wiek-
szych gorzelh 549, nizsza Austrya tylko 14, Czechy
prawie réwna rozlegtoscia Galicyi posiadajg 214,
Kraina nie posiada ani jednej wiekszej
gorzelni, za to posiada 2.365 gorzelni naj-
mniejszych, drobnych, produkujacych ledwie Kil-
kadziesigt garncy rocznie, Tyrol z Vorarlber-
giem posiada 1 wielkg gorzelnie,r a za
to posiada 8.556 gorzelni drobnjch, kociotkow
przy kuchniach angielskich urzadzonych nie ma-
jacych zadnej stycznosci z produkcyag okowity,
produkujacych raczej dla swojej wilasnej potrze-
by, jak dla innych celédw. W parlamencie tedy
reprezentanci tych prowincyj, ktére nierozumiejg
naszych potrzeb rolniczych i stosunkéw kraju
rolniczego, bedg takze decydowaé o tern czy
i my mamy by¢ pociagnieci pod jedne i te
sarne modte. Odbywaty sie ankiety, jeden zbliska
stojacych mezéw tych, ktorzy zwotujg ankiety
powiedziat: Zze sie ankiety juz przezyty — i rze-
czywiscie sie przezyly. Ankiety dawne byly skia-
dane z tych, ktorych wskazywalty Towarzy-
stwo rolnicze i Izby handlowe. Dzisiejsze an-
kiety sg dowolnie powolywane, a nie powiem —
z zamiarem, zapewno przypadkowo — tak sg
zlozone, ze ankieta zawsze sie oswiadcza za zda-
niem tego, ktéry ankiete zwoluje; czyz opinia
takiej ankiety moze by¢ chocby wskazowka sama.
Panowie, zapytywano mnie, po za lzbg i w tej
Izbie nawet, jaki ma cel bronienie zasady, po-
datku od produktu, gdy wylgcznym celem w
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kwestyach ekonomicznych winien by¢ cel prak-
tyczny.

Twierdze, ze cel jest wybitny, jak zawsze
przy zasadach. One nie tylko w politycznej kwe-
styi, ale i w ekonomicznej sg wazne. Uronimy
zasady podatku, ktéry dawat w reke moznosé
uczciwym producentom pedzi¢ gorzelnie i tym
sposobem wzmacnia¢ gospodai\st,wo przecigzone
podatkiem gruntowym. Bronimy tej zasady
dlatego przedewszystkiem, zeby przestrzedz Wy-
soki rzad, Zze wprowadzenie innego systemu w
naszym Kkraju przynajmniej jest wytraceniem
pracy z rgk uczciwych a oddaniem w rece tych,
ktérzy potrafig ukréca¢ skarb panstwa (brawo).
Bronienie zasady jest wazne, bo¢ zastrzegamy
sie przeciw zmianie i to niestusznej, ktorej zte
skutki przewidujemy i przynajmniej bedziemy
mieli prawo w roku 1888 powiedzie¢ : ,,Mowi-
lisSmy, ze tak bedziell Jakiz cel wniosku. Whnio-
sek umotywowany, cho¢ nieudolnie przezemnie
tu przedstawiony ma cel i ten cel osiggnie.
Ustyszy go Wysoki rzad i miejmy nadzieje, ze
ustyszawszy naktoni swoje opinie do naszego

przedstawienia. Miejmy nadzieje, ze mini-
ster rolnictwa zainteresuje sie Kkra-
jem rolniczym. Miejmy nadzieje, ze w tem

ministerstwie rolnictwa znajdzie miejsce urzed-
nik ktéryby znat stosunki tak szero-
kiego kraju jak Galicya.

Alez moi Panowie, jezeli tu wyrazam tylko
nadzieje, to mam do wyrazenia wiecej jak na-
dzieje, bo pewnos¢. Mamy pewnos¢, ze jezeli
Wysoka lzba uchwali, to uchwata Jej i wszystko
powiedziane w tej kwestyi bedzie ustyszane i za-
stosowane w Radzie panstwa przez Koto polskie.
A Koto polskie, ktére niejedno dla kraju za-

strzegto i otrzymato, z pewnoscig potrafi dosta-
tecznie broni¢ odrebnych stosunkéw naszych
gorzeln, ktére wszystkie sg rolniczemi. Ta pe-

wnos¢ tedy mnie tez pociesza i zniewala do po-
lecenia mego wniosku Wysokiej lzbie. Co do
formalnego traktowania wnosze by przedmiot ten
zostat odestany do komisyi podatkowej (powszech-
ne brawa).

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. Polanowskiego, raczy reke podnie$¢ (wie-
kszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawdzenie wyboru p
Goéreckiego. Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.
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(Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz obejmuje przewodnictwo).

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie wyboru posta
na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego Stanistawow-Halicz.

Na posiedzeniu dnia 18. wrzesnia b. r. Wy-
dziat krajowy miat zaszczyt przedtozy¢ Wyso-
kiemu Sejmowi w sprawie wyboru posta z gmin
wiejskich okregu wyborczego Stanistawdw-Halicz
sprawozdanie z wnioskiem na uznanie waznos$ci
wyboru c. k. Starosty p. Edwarda Goreckiego,
ktore opiewa jak nastepuje:

Sprawozdanie
Wydzialu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z gmin wiejskich obregu wyborczego
Stanistaw6w-Halicz.

Wysoki Sejmie!

Dnia 29, Maja 188-3, odbyt sie w Stanista-
wowie wybor posta na Sejm krajowy z gmin
wiejskich  okregu  wyborczego  Stanistawow-
Halicz.

Uprawnionych do glosowania wedtug gto-
wnego wykazu wyborcéw byto 147; do urny wy-
borczej staneto 144.

Trzech z pomiedzy zgtaszajagcych sie do
gtosowania komisya wyborcza nie przypuscita do
oddania gtosu a mianowicie:

1. Petra Pluhatora z Olszanicy poz. 84,
gtéwnego wykazu wyborcow. Zamiast karty ligi-
tymacyjnej przeditozyt on komisyi szczatki podar-
tego papieru, twierdzac, ze mu karte legityma-
cyjng wydarto i podarto. Komisya sprawdziwszy,
ze przedtozone jej kawateczki papieru nie sg
szczatkami karty legitymacyjnej, uchwalita wieg-
kszascig glosow nie przepusci¢ jawigcego sie do
gtosowania.

2. Konstantego Wasylcznka z Temerowiec
poz. 113. Ten przedtozyt karte legitymacyjng
opiewajacg na imie Koscig Wasylczuka. Gdy z gro-
na wyborcow podniesiono zarzut, ze jawiacy sie
nie jest identyczny z Kosciem Wasylczukiem,
komisya przekonawszy sie z listy prawyborczej,
ze w gminie oprocz Konstantego Wasylczuka
takze Kos¢ Wasylczuk istnieje, ktdrzy obaj sg
prawyborcami nie przypuscita sie jawigcego
Konstantego Wasylczuka do glosowania.
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3. Dmytra Winniczuka z Ukrynowa dolng} gtosy pod poz.
go poz. 120. Ten jawit sie bez karty legity-
macyjnej twierdzac, ze mu jg wydarto, a komi-

sya nie mogac sprawdzi¢ tego twierdzenia uchwa-
lita wiekszoscig gtoséw nie przypusci¢ go do gto-
sowania.

Przypuscita wiec do gtosowania 141 (abso-
lutna wiekszos¢ 71), a rezultat gtosowania byt
nastepujacy:

C. k. Starosta p. Edward Gorecki otrzymat
gtoséw 76, za$ adwokat p. Dr. Dobrjanski otrzy-
mat gloséw 65.

Niektére z oddanych gtoséw sg jednak nie-
wazne, a mianowicie:

a) gtos pod poz. 4. wykazu wyborcow oddany
na p. Dr. Jana Dobrjanskiego, albowiem
gtosujacy Hry¢ Tejsar z btudnik nie uzy-
skat przy prawyborach absolutnej wiekszo-
§ci gtosdw, otrzymawszy na 42 waznie gto-
sujacych tylko 21 gtoséw, przeto nie zostat
obrany.

gtos pod poz. 22. oddany na p. Dr. Jana
Dobrjanskiego przez Michala Barana z De-
mianowa, bo wyborcy tego nazwiska nie ma
na liScie prawyborcow, a kto nie jest pra-
wyborcg, takze wyborcg by¢ nie moze.
gtos pod poz. 25. oddany na c. k. Staroste
p. Edwarda Goéreckiego przez Stefana Bi-
huna z Dobrowlan z powodu jak pod b).
glos pod poz. 42. oddany na p. Dr. lwana
Dobrjanskiego przez Stasia Smycniuka z Ja-
mnicy z tego samego powodu.

gtos pod poz. 69. oddany na p. Dr. Jana
Dobrajanskiego przez Iwana Fedyczyna
z Kurypow z powodu, ze czlowieka tego
nazwiska nie ma na liscie opodatkowa-
nych.

gtos pod poz. 168. oddany na Dr. Jana
Dobrjaniskiego przez Hrynia Dejdedy Wa-
sylowego z Sielca, albowiem po odliczeniu
kobiet nieuprawnionych do gltosowania znaj-
duje on sie w ostatniej jednej trzeciej cze-
§ci, a przeto jako nie prawyborca takze
wyborcg by¢ nie moze.

glos pod poz. 121. oddany na p. staroste
Edwarda Goreckiego przez Bazylego tuc-
kiego z Uchrynowa szlacheckiego z powodu
jak po f).

Nadto uniewazni¢ nalezy:

b)

d)

e)

f)

9)
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138, 139 i 140 oddane na
p. c k. staroste Edwarda Goreckiego przez
wyborcow z Zatukwi, Michata Pawliczyna,
Onufrego Dyrde i lzaaka Markusa a to
z nastepujacych powoddw:

W gminie Zatukwi odbywaty sie wybory
wyborcow d. 11. Maja 1883. Wzieto wnich udziat
30. prawyborcow, ktorzy wybrali trzech wyborcéw
a mianowicie:

Petra Dyrde z Dmytrakowa 26 gtosami,
Hrynia Zubkiewicza 20 gtosami i Mikotaja Dyrde
18 gtosami. Przeciw tym wyborom Kkilkunastu
wyborcéw wniosto protest do c. k. Starostwa,
podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. ze lista uprawnionych nie byta przez dni
14 do wolnego przegladania wytozong;

2. ze 0 terminie wyboréw zawiadomiono
wyborcow dopiero w nocy poprzedzajgcej dzien
wyboréw i ze zawiadomiono w ogéle tylko wy-
borcow gr. kat. obrzadku z pominieciem ftacin-
nikéw i izraelitow;

3. ze wybrany wyborcg Hryh Zubkiewicz
na liscie prawyborcow sie nie znajduje;

4. ze na liscie uprawnionych znajduje sie
dwoch Mikotajow Dyrdoéw, zatem nie wiadomo,
ktéry z nich jest wybrany;

5. ze wreszcie wyborca Petro Dyrda Dmy-
trakow dopdscit sie sprzeniewierzenia podatkdw
w gminie pobieranych.

W skutek tego protestu c. k. Starostwo Sta-
nistawowskie orzeczeniem z 13. Maja 1883. 1
7.799 uniewaznito wybory w Zatukwi i zarzadzito
na dzien 18. Maja b. r. nowe wybory, a to z po-
wodu nienalezytego ogtoszenia terminu wybordw.
A przy tych ponownych wyborach w dniu 18.
Maja t. r. odbytych wybrano na 62 gtosujgcych
wyborcami:

Michata Pawliczyna 58 gltosow
Onufrego Dyrde 46 :
i lzaaka Markusa 33
Po blizszem wszakze zbadaniu zarzutéw
w proteScie podniesionych przyszedt Wydziat
krajowy do przekonania, ze one wszystkie nie
sq uzasadnione, ze przeto pierwszy wyboér
z dnia 11. Maja b. r. byt waznie dokonany. A
mianowicie:
ad 1. Fakt wytozenia listy uprawnionych
do przegladania potwierdzony jest prawidtowo
przez naczelnika gminy na liscie wyborcdw, prze-
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ciw czemu ani przed wyborami, ani podczas wy-
boréw nikt nikt nie podnosit zarzutu;

ad 2. nalezytego ogtoszenia terminu wy-
boréw dowodzi udziat 30 prawyborcow, a zarzut,
ze izraeliccy prawyborcy nie byli zawiadomie-
ni, upada w obec faktu, ze czterech izraelitow
wzieto udziat w wyborze (obacz wykaz gloso-
wania).

ad 3. obrany wyborcg Hryn Zubkiewicz
znajduje sie na liscie prawyborcdéw pod poz. 122
na 165

ad 4. tylko jeden Mikotaj Dyrda znajduje
sie na liScie prawyborcow, zatem co do tozsamo-
§ci osoby zadnej kwestyi by¢ nie moze ;

ad 5. podniesiony przeciw wyborcy Petrowi
Dyrda Dmytrakdw zarzut nie wyklucza go od
obieralnosci w my$l ustawy z 13. Stycznia 18609.
Il 31. Dz. ust. kra., albowiem protestujacy nawet
nie twierdza, izby przeciw niemu $ledztwo sgdowe
byto w toku, a tem mniej, zeby byt wyrokiem
sgdowym skazany.

W obec tego uniewaznienie wyboréw dnia
IlI. Maja 1883. w Zatukwi odbytych nie byto
uzasadnione, a tem samem rozpisanie ponownych
wyboréw na 18. Maja b. r. nielegalne i wybory
dokonane w tym dniu umiewaznione by¢ musza.
Okazuje sie przeto, ze z pomiedzy oddanych 141
gtoséw, 10 gtosOw jest niewaznych, pozostaje
przeto 131 waznych glosow.

Absolutna wiekszos$¢ 66.

Z tych gloséw otrzymat:

C. ki Starosta p. Edward Goérecki
gtosow.
P. Dr. Jan DobiyansKi 60 glosow.

Wybrany przeto absolutng wiekszoscig c. k.
Starosta p. Edward. Gorecki.
- - . : _

Przeciw temu wyborowi wniesiony zostat
do Wydzialu krajowego dnia 5. Czerwca 1883.
do 1 W. 27238 podpisauy przez ks. Eliasza
Mardyrowicza i innych wyborcéw protest.

Protest ten w dostownym przektadzie z je-
zyka ruskiego opiewa jak nastepuje:

L. W. 27.238. Do Wysokiego Sejmu kra-
jowego Krdlestwa Gal. i Lod. z W. ks. Krakow-
skim (za posrednictwem Woysokiego Wydziatu
krajowego) we Lwowie. Protest wyborczy ks.
Eliaszg. Mardyrowicza, ks. Bazylego Tkaczkie-
wicza, Olexy Karotyka i towarzyszy w imieniu
wyborcdw do rgk pierwszego w Wolczyricu poczta
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Stanistawdw, przeciw wyborowi Wgo p. Edwarda
Goreckiego c. k. Starosty w Stanistawowie, na
posta do Sejmu, przeprowadzonemu przez niego
samego .dnia 29. Maja 1883. w Stanistawowie
(L. S).

Wysoki Sejmie krajowy!

Zapowiedziawszy do protokotu protest prze-
ciw wyborowi Wgo p. Edwarda Goéreckiego c. k.
Starosty w Stanistawowie na posta Sejmu krajo-
wego z kuryi mniejszych posiadtosci przeprowa-
dzonemu nielegalnie dnia 29. Maja 1883. w Stani-
stawowie, wnosimy w prawnym terminie tenze
protest wyborczy wraz z wywodem niewaznosci
wyboru, jak nastepuje:

I. Jak $wiadczy akt wyborczy, przeprowa-
dzat jako zastepca Wysokiej c. k. Wiadzy wyDOr
posta dnia 29. Majaj 1883. w Stanistawowie
w sali Rady powiatowej, nie kto inny, tylko
p. Edward Gérecki c. k. Starosta we wiasnej
osobie i w petnym uniformie. Przeto zwazywszy,
ze kandydatura tegoz p. Edwarda Goreckiego
c. k. Starosty w Stanistawowie, byta naprzdd
przez wszystkie dzienniki ogtoszong, zwazywszy,
ze w wigilig wyboréw az do p6Znej nocy uga-
szczano w sali teatralnej wielu wyborcow, nakta-
niajac ich zeby swoje glosy oddali p. Edwar-
dowi Géreckiemu c. k. Staroscie, — protestu-
jemy przeciw legalnosci i waznosci aktu wyboru
posta przeprowadzonego osobiscie przez pana
Edwarda Goreckego, notorycznego kandydata na
posta, wjego witasnej sprawie.

Il. Jak dowodzg akta prawyborcze znany
z gory dobrze p. kandydatowi na posta a zara-
zem c. k. Staroscie, i przeprowadzajgcemu akt
wyboru, — do wyboréw nie mogto sie stawié
wiecej wyborcéw mojzeszowego wyznania, jak
kilkunastu, wiaczajgc w to i glosy wirylne.
A poniewaz p. c¢. k. Starosta mimo usilnego do-
magania sie naszego nie zarzadil wydalenia ze
sali thumu kikudziesieciu zyddéw nie wy-
borcow, ktérzy przeciw wyborcom czynnie wy-
stepowali i od nich karty legitymacyjne powy-
dzierali, a nawet na cztonka komisyi wyborczej
ks. Eliasza Mardarowicza rzucili si¢ z piesciami
i porwawszy go w pot, na ziemie go rzucili, —
przeto protestujemy przeciw wyborowi z dnia 29.
Maja 1883 przeprowadzonemu z wykluczeniem
swobody gtosu.

[1l. Do komisyi wyborczej zostat jedno-
myslnie przez wyborcow powotany ks. Tkaczkie-
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wicz proboszcz i wyborca z Chomiakowa, je-
dnakze w komisyi zasiadt przed nim, powotany
przez p. ¢ k. Staroste Mackiewicz, wojt z Jezu-
pola, jako czwarty nielegalnie przez c. k. wia-
dze powotany cztonek komisyi. A ze za pomocg
tego czwartego glosu otrzymat p. c. k. Starosta
jako kandydat wiekszos¢ w komisyi i rozstrzy-
gajacy wplyw na akt wyboru, przeto protestu-
jemy przeciw tej nielegalnos$ci w ztoze-
niu komisyi wyborczej.

IV. Wspomniany w punkcie Il. ttum na-
pastnikdw powyrywal w sali wyborczej rozbdjni-
czym sposobem karty legitymacyjne z rgk wy-
borcéw : 1. Piotra Ptuhatora z Olszanicy i 2. Dy-
mitra Winniczka z Uhrynowa dolnego. — Pomi-
mo ze akta prawyborcze legitymujg ich jako
wyborcoéw: wiekszo$¢ nielegalnie ztozonej komi-
syi nie dopus$cita tych dwéch prawowitych
wyborcow do glosowania. Tu zauwazymy, ze
tenze sam tlum wyrwat gwattem (rozbdjniczym
sposobem) karty legitymacyjne takze u wybor-
coéw: Jerzego Demianczuka z Khnihynina, Wa-
syla Zubiaka i Wasyla Sawczaka z Jamnicy.
Te fakta potwierdzg w razie potrzeby powyzsi
wyborcy i naoczni $wiadkowie: Ignacy Olejnik
z Sielca, Antoni Drahanczuk z Zagwozdzia, Wa-
syl Hrynyszyn z Botszowa i Iwan Obraziuk z Wi-
ktorowa.

V. Niedopuszczono do gtosowania 3. Kon-
stantego  Wasylczuka wyborce z Temerowiec,
jakoby dla tego, ze karta legitymacyjna opie-
wata na Kostia Wasylczuka, pomimo ze obecny
tam Konstanty Wasylczuk byt legalnie ‘wybra-
nym wyborca.

VI. Nie dopuszczono do gtosowania i nie-
doreczono kart legitymacyjnych wyborcom 4. ks.
Michatowi  Mydtowskiemu proboszczowi i 5.
Mikotajowi Tarafanowi gospodarzowi z Krecho-
wiec pomimo, ze wedle treSci ich protestu,
whniesionego zawczasu do c. k. Starostwa w Sta-
nistawowie i do Wysokiego c. k. Namiestnictwa
obaj ci wyborcy zostali legalnie wybrani wybor-
cami pod Kkierownictwem c. k. Starostwa. Tak
samo stato sie z dwoma wyborcami z Zatukwi,
gdzie c. k. Starostwo rowniez nie waznie pono-
wito prawybory i wybrato innych, ktérzy swe
glosy oddali na p. Staroste.

VIl. Wedle protokotu wyborczego glosowa-
nia dopuscita wiekszo$¢ komisyi wyborczej do
do gtosowania na p. ¢ k. Staroste i kandydata
p. Edwarda Goreckiego 1. Jakdéba Korowajczuka
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vel. Korowaja wojta z Krechowiec, 2. Seliga Berg-
nera, dzierzawce obszaru dworskiego tamze, 3.
mniemanego Leibla Wolfa petnomocnika, 4. mnie-
manego Mikofaja Michalskiego z Kotodziejowa,
5. lwana tepeckiego wojta z Sapochowa. Otdz
co do gtosu 1. Jakdba Korowajczuka zarzucono
w wspomnianym protescie wyborcow z Krecho-
wiec: a) ze wczesniej i prawomocnie zostali tam
wybrani ks. M. Mydtowski i Mikotaj Tarafan
wyborcami; b) ze przy niewaznym drugim wybo-
rze gtosowali nieuprawnieni; c) ze Jakéb Koro-
wajczuk jest prawomocnym aktem oskarzenia c.
k. Prokuratoryi w Stanistawowie de praes. 24.
Lntego 1883 L. 1401. oskarzony o zbrodnie za-
béjstwa przez pobicie, i ze przeciw niemu gio-
wna rozprawa przed trybunatem karnym c. Ic
Sadu obwodowego w Stanistawowie juz na 5.
Czerwca 1883. wyznaczong zostata. Przy spo-
rze nad dopuszczeniem gtosu Jakéba Korowaj-
czuka zabratl p. kandydat gtos, i jako Kierujacy
wyborem os$wiadczyt, ze glos ten uznaje za wa-
zny. Otz takze przeciw temu oswiadczeniu Wgo
p. ¢ k. Starosty w jego wiasnej sprawie uczy-
nionemu, protestujemy.

Co do gtosu 2. Seliga Bergnera z Krecho-
wiec, zarzucono toz samo, co wzgledem poprzed-
niego, w ustepach a) i b) powiedziano —a nadto
c) ze tenze jako nienaleZzacy do wiejskiej gminy
Krechowiec, tern samem wbrew prawu zostat ni-
byto wybrany wyborca. Co do gtosu 3. mniema-
nego Leibla Wolfa, ktory zjawit sie do gtoso-
wania tylko jako petnomocnik innego gltosujacego,
ktéry do gtosowania sie nie stawit, zarzucili pod-
pisani i obstajg przy zarzucie niewaznosci tego
gtosu przyjetego petnomocnika. Co do gtosu 4.
jakoby Mikotaja Michalskiego z Kotodziejowa,
zarzucamy, ze wyborca Mikolaj Michalski prze-
pedzit ten dzien na jarmarku w Bursztynie, a
w Stanistawowie z jego legitymacyg zjawit sie i
glos na p. c k. Staroste Edwarda Géreckiego
oddat nastepnie Onufry Kosian, nie wyborca
z Kotlodziejowa, co w razie potrzeby potwierdzg
naoczni $wiadkowie: Oleksa Hotowczak z Subo-
towa, Maciej Tkacz z Niemczyna, Jerzy Mie-
czkowski i Piotr Fedyszyn, wyborcy z Dorohowa.
Co do gtosu 5. lwana tepeckiego, wojta z Sa-
pochowa zarzucamy, ze tenze nielegalnie zostat
wyborca. Bo gdy uprawnieni do wyboru w zna-
cznej liczbie uwdjta w Sapochowie oczekiwali na
wybdr, zjawit sie c¢. k. Komisarz Starostwa i
oswiadczyt im, ze tymczasem w chacie u wdjta
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dat N. Kondracki glos na lwana tepeckiego i
Ze tenza zostal wyborca. Podpisani zastrzegajg
sobie prawo dopetnienia tego protestu dalszemi
faktami i dowodami co do nielegalnosci az nadto
notorycznych, popetnionych zaréwno przy prze-
prowadzeniu wyboru jak i prawyboréw, cojednak
dotagd nie nastgpito. Jednakze obecnie naprowa-
dzone zarzuty wystarczajg w zupetnosci by wbrew
prawu dokonany wybdr p. Edwarda Gdreckiego
uniewaznié.

VIII.
wia (nielegalnosci) wykazane w punkcie 1V, V,
VI i VII, niedopuszczono do gtosowania wy-
borcow, ktorzy stawili Sig z legitymacjami a to:
1. Piotra Pluhatora, 2. Dymitra Winniczuka,
3. Konstantego Wasylczuka. (nie rachujac ks. Mi-
chata Mydlowskiego i Mikotaja Tarafana, za kto-
rych gtosowali niewaznie Jakob Korowajczuk i
Selig Bergner) — okazuje sig, ze do gtosowania
stawito sie wykazanych aktami i legitymacjami
nie 141 ale 144 wyborcow. Z tej liczby otrzymat
wprawdzie W. p. Edward Gorecki 76 glosow,
jednakze zwazywszy, ze w tej liczbie jak S$wiad-
czy protokdét padto na niego 5 gloséw wykaza-
nych w punkcie VII jako niewazne, okazuje sig,
ze p. Edward Gorecki otrzymat tylko 71 gtoséw,
dotagd niezakwestyonowanych. Przeto z uwagi, ze
absolutna wiekszo$¢ od sumy 144 jest 73, oka-
zuje sie, iz W. p. Edward Gorecki w zadnym
razie nie osiggnagt absolutnej wiekszosci gtosow
i nie jest postem wybrany; z tego dowodu akt
jego mniemanego wyboru w Stanistawowie dnia
29. Maja 1883 wbrew prawu prowadzony i ogto-
szony, musi by¢ uznany jako niewazny.

W Stanistawowie dnia 2. Czewca 1883
(podano mylnie 2. Maja 1883). Cztonkowie ko-
misyi wyborczej w imieniu wyborcow z kuryi
mniejszych posiadtosci okregu wyborczego Stani-
stawow-Halicz: Eliasz Mardarowicz wr. Bazyli
Tkaczkiewicz wr. Oteksa Korotyk wr.

Wyborcy z Jamnicy: Wasyl Zubak, Wasyl
Sawczak, Wasyl Mycnuk, Sta§ Mycnuk; z Uhry-
nowa dolnego: Dymitr Winniczuk, podpisatJurko
SzpilczukI WI.

Po doKtadnem zbadaniu zarzutbw w pro-
teScie podniesionych za posrednictwem c. k. wiadz
rzagdowych. Wydzial krajowy ma zaszczyt zdaé
0 nim sprawe jak nastepuje:

Ad |. Zarzut iz wybory przeprowadzat c. k.
Starosta pomimo iz sam byt kandydatem na

Zwazywszy bowiem, ze przez bezpra- o4 1.

16. Pazdziernika 1883.

posta jest nieuzasadniony, albowiem z mocy 8.
34. ordynacyi wyborczej, c. k. Starosta miat
tylko kierownictwo aktu wyborczego, za$ akt wy-
borczy przeprowadzita komisya wyborcza.

Nie ma za$ ustawy, ktdraby c. k. urzedni-
kom w ogdle, a w szczegdlnosci c. k. Staroscie
wzbraniata kandydowa¢ o krzesto poselskie a
wzglednie przyja¢ wybdr. Nie ma zresztg zadnego
dowodu na okolicznos¢, iz p. Starosta Gorecki
rzeczywiscie o godno$¢ poselska sie ubiegat.
Zarzut, ze do*sali wyborczej wpu-
szczono niewyborcOdw i Ze ci przeciw wyborcom
czynnie wystepowali, karte legitymacyjne od nich
wydzierali a nawet na ks. Eliasza Mardarowicza
z piesSciami sie rzucili, okazat sie po blizszem
zbadaniu wprost nieprawdziwym.

Swiadek Hnat Olejnik zeznat wprawdzie, Ze
Piotrowi Ptuhatorowi i Dmytrowi Winniczukowi
wydarto z rgk karty legitymacyjne, inni jednak
Swiadkowie jak lwan Obraziuk i Jakéb Korowaj,
ktérzy byli obecni w sali, nie potwiei’dzili tego,
zaden za$ nie zeznal, izby czynili to nie wyborcy.
Co za$ do zarzutu o napadzie z piesciami na
ks. Eliasza Mardarowicza, okazato sie wedle re-
lacyi urzedowej c. k. Starostwa, ztozonej do c. k.
Pnezydyum Namiestnictwa z dnia 7. Lipca 1883
L 98/pr., iz twierdzenie to jest wprost niepra-
wdziwe.

Ad IIl. Co do zarzutu, iz p. Starosta nie-
prawnie mianowatl ze swej strony do komisyi
wyborczej czwartego czionka w osobie wadjta
z Jezupola Mackiewicza, to $wiadczy protokoét
wyborczy, zo do komisyi powotat p. Starosta
trzech czlonkéw, a mianowicie: pp. Ksawerego
hr. Dzieduszyckiego, Stanistawa Daisenberga i
Efroima Knolla, wyborcy za$ wybrali czterech
cztonkéw, pomiedzy niemi Teodora Mackiewicza.

Ad IV. Twierdzenie, jakoby wyborcom Pio
trowi Pluhatrowi i Dmytrowi Winniczukowi
w sali wyborczej wydarto karty legitymacyjne
nie potwierdzili powotani w protesScie S$wiadko-
wie; zeznat to tylko procs rzekomo pokrzywdzo-
nych jeden Hnat Olejnik, zeznanie jednak jego
w obec zaprzeczenia innych nie moze mie¢ zna-
czenia.

Co sie za$ tyczy wyborcow Jerzego Demian-
czuka z Knihynina, "Wasyla Zubiaka i Wasyla
Sawczuka z Jamnicy ktorym rzekomo karty le-
gitymacyjne takze wydrze¢ miano, Swiadczy pro-
tokdt wyborczy i lista glosowania, ze glosowali
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oni faktycznie i to na p. Dr. Jana Dobrjanskiego.
Zarzut wiec jest nieuzasadniony.
n

Ad V. Powody niedopuszczenia do gtosu
Konstantego Wasylczuka z Temerowiec wyjasnia
protokét wyborczy, jak to powyzej przytoczono.
Zresztg dochodzenie blizsze wykazato, ze Kon-
stanty Wasylczuk nieprawnie przywiaszczyt sobie
karte legitymacyjng na imie Koscig Wasylczuka
wystawiong, ktérej mu naczelnik gminy nie do-
reczyt, lecz on sam wziagt ja od postanca poczto-
wego. A

Ad VI i VII. Zarzut, ze ksiedzu Micha-
towi Mydtowskiemu i Mikotajowi Tarafanowi nie
doreczono kart legitymacyjnych, jest nieuzasa-
dniony w obec faktu, ze oni wcale wyborcami
nie byli. Wykazali oni wprawdzie przy wyborze
w Krechowcach 16. Maja b. r. odbytym absolutng
wiekszo$¢, a mianowicie na 16. gtosujacych otrzy-
mat pierwszy z nich 12 glosoéw, drugi zas 11 gto-
sow — jednakze zaraz po skonczonym wyborze,
komisarz wyborczy stwierdziwszy wspolnie z
zwierzchnoscig gminng, ze termin wyboru nie
byt nalezycie ogloszonym, zapowiedziat rozpisa-
nie nowego wyboru. Jakoz rozporzadzeniem
c. k. Starostwa Stanistawowskiego z 16. Maja
1888 L. 6632, rozpisany zostat nowy wybor na
19. Maja b. r. i przy tym ponownym wyborze
na 44 glosujagcych, obrani zostali wyborcami:
Jakdb Korowaj 33 gtosami i Selig Bergner 27
gtosami.

Przeciw wyborowi tych dwdch wyborcow
whniesiono wprawdzie protest, ktérym zarzucono
Korowajowi, ze jest oskarzony prawomochie 0
zbrodnie zabojstwa, za$ przeciw Seligowi Bergne-
rowi podniesiono zarzut, ze nie jest obieralnym
z mniejszych posiadtosci i nie nalezy do gminy.
Atoli zarzuty te sg nieuzasadnione, albowiem
Jakdb Korowaj, lubo jest poszlakowany o zbro-
dnie ciezkiego uszkodzenia ciata, jednak jako
nie skazany, nie moze bys w mysl ustawy z 13.
Stycznia 1869 wykluczony od prawa wyborczego;
co do Seliga Bergnera, ten jako dzierzawca ob-
szoru dworskiego w Krechowcach od lat kilku
optacajacy podatek przeszto 30 zt. jest obieralny
w mys$l 8 13. ord. wyb.

W obec tego protest przeciw wyborowi tych
dwoch wyborcow upas¢ musi i wybdr ich za
wazny uwazac nalezy.

Zarzuty przeciw wyborowi w Zatukwi, Wy-
dziat krajowy uwaza za stuszne i godne uwzgle-
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dnienia, jakoz gtosy trzech wyborcdw tam wy-
branych, potracit z ogdélnej liczby waznie odda-
nych gtoséw.

Zarzut przeciw przyjeciu gtosu Wolfa Lei-
bel jest nieuzasadniony. W liscie wyborczej umie-
szczeni sg: Wolf Leibel i Mojzesz Simche Ka-
hane jako wspétwiasciciele dobr Zagwozdz Sredni
(poz 146). Do gtosowania jawit sie Wolf Leibel
wykazujgc sie petnomocnictwem drugiego wspot-
wiasciciela Mojzesza Simche Kahanego. A gdy
petnomocnictwo bylo wystawione waznie, a prze-
ciw identycznosci osoby w obec karty legityma-
cyjnej nie mozna byto podnie$¢ stusznej watpli-
wosci, uchwalita komisya wyborcza 5 gtosami
przeciw 2 przypusci¢ Wolfa Leibel do gloso-
wania.

Zamiast Mikotaja Michalskiego z Kotodzie-
jowa rzeczywiscie gtosowat, jak dochodzenie wy-
kazato, Onufry Kosiak. Glos ten winien byc¢
przeto uniewazniony.

Co sie wreszcie tyczy prawyboréw w gminie
Sapahowie, to dokonane one zostaty wprawdzie
tylko przez dwoch prawyborcow, jednakze gdy
termin do wyboru byt nalezycie ogtoszony, nie
mozna z tej okolicznosci w obec wyraznego
brzmienia 8. 30. ord. wyborczej podnosi¢ prawnie
zarzutu.

Gdy wiec protest nie zdotat w niczem osta-
bi¢ rezultatu o wazno$ci wyboru, bo nawet w ra-
zie potracenia c. k. Staroscie Goreckiemu glosu
Mikotaja Michalskiego, zawsze jeszcze miatby on
na 130 glosujagcych absolutng wiekszo$¢ 70 gto-
sow, przeto Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor c. k. Starosty
p. Edwarda Goreckiego na posta z gmin wiej-
skich okregu wyborczego Stanistawow-Halicz
uznaé¢ za wazny.

Wysoki Sejm nie przyjmujac wniosku Wy-
dziatlu krajowego powzigt nad tem sprawozda-
niem nastepujgcg uchwate

,Odracza sie weryfikacya wyboru posta Go-
reckiego z kuryi wioscianskiej Stanistawow-Halicz.

Wydziat krajowy zazada w drodze wtiasci-
wej ponownego sprawdzenia faktdw podanych
w protescie przeciw powyzszemu wyborowi przez
inny organ rzadowy a nie przez c. k. Starostwo
w Stanistawowie w drodze delegacyi przez c. k.
Namiestnictwo".

Wskutek tej uchwaty Wydziat krajowy prze-
stat wszystkie akta wyborcze c. k. Prezydyum
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Namiestnictwa z prosbg o zarzadzenie ponownego
sprawdzenia faktow w mys$l zyczenia w uchwale
sejmowej wyraznego.

Odezwa z d. 8. Pazdziernika b. r. 1 9.756
nadestato Prezydyum c. k. Namiestnictwa wynik
ponownego sprawdzenia faktéw w protescie prze-
ciw wzmiankowanemu wyborowi przytoczonych.
Wynik ten zawarty jest w protokole spisanym
w Stanistawowie dnia 4. Pazdziernika b. r. przez
umyslnie w tym celu delegowanego c. k. Staro-
ste p. Karola Michla.

Przedmiotem tego ponownego dochodzenia
byty wszystkie zarzuty i okolicznosci przytoczone
w protescie ks. Eliasza Mardarowicza i towarzy-
szy dnia 5. Czerwca 1883. 1 27.238 do Wydziatu
krajowego wniesionym.

A mianowicie:

I. Ze wyb6r przeprowadzat wybrany p. Sta-
rosta Edward Gorecki, ze wyborcy stronnictwa
p. Goreckiego w przeddziern wyboru byli ugo-
szczeni w sali teatralnej w Stanistawowie i na-
ktaniani do oddawania gtoséw panu Géreckiemu.

Il. Ze w czasie wyboru znajdowaty sie w lo-
kalu wyborczym osoby nie bedace wyborcami, a
mianowicie Kkilkudziesieciu zydow, ktérzy przeciw
wyborcom czynnie wystepowali, wydzierali im
karty legitymacyjne, a ks. Mardarowicza, cztonka
komisyi wyborczej, czynnie zniewazyli, rzuciwszy
sie nan z pieSciami i porwawszy wp6t na ziemie
powalili.

I1l. Ze do komisyi wyborczej zasiadt powo-
tany przez p. staroste wojt z Jezupola Mackie-
wicz, jako czwarty przez wiadze powotlany czto-
nek, cho¢ przedtem nie za nim, lecz za Kks.
Tkaczkiewiczem wigkszo$¢ wyborcéw sie oswiad-
czyta.

IV. Ze wspomniany w punkcie drugim ttum
napastnikow wyrywat w sali wybocrzej karty le-
gitymacyjne wyborcom Piotrowi  Pluhatorowi
z Olszanicy, Dmytrowi Winniczukowi z Uhrynowa
dolnego, Jerzemu Demianczukowi z Knihinina,
dalej Wasylowi Zubiakowi i Wasylowi Sawcza-
kowi z Jamnicy, z ktorych pierwsi dwaj przez
komisye do glosowania nie zostali przypuszczeni.
Wyrwanie kart poswiadczy¢ majg Ignacy Olejnik
z Sielca, Antoni Drohorniczuk z ZagwoZzdzia, Wa-
syl Hrynyszyn z Bolszowa i Iwan Obrazenik
z Wiktorowa.

Y, Ze nie dopuszczono do glosowania Kon-
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stantego Wasylczuka, wrzekomo legalnie wybra-
nego wyborce z Temerowiec z powodu, iz karta
legitymacyjna opiewata na Kosciag Wasylczuka.

VI. Ze nie dopuszczono do gtosowania i nie
doreczono kart legitymacyjnych wyborcom z Kre
chowiec ks. Michatowi Mydtowskiemu i Mikota-
jowi Tarafanowi. Tak samo sta¢ sie miato z 2.
wyborcami z Zalukwi, gdzie starostwo réwniez
niewaznie ponowito prawybory.

VII. Ze komisya wyborcza dopuscita do
gtosowania a) Jakdba Korowajczuka vel Korowoja
zKrechowiec i Seliga Bergnera z tej samej miej-
scowosci, cho¢ przy pierwszym wyborze wyborcow
wybrani zostali wtejze samej miejscowosci, ks. Mi-
chat Mydtowski i Mikotaj Tarafan i pomimo iz Koro-
wajczuk sgdownie oskarzony o zabojstwo, réwniez
ze przeprowadzajacy wybdr p. starosta Gorecki
gtos Korowajczuka uznat za wazny, b) ze komi-
sya wyborcza dopuscita do glosowania mniema-
nego Leibla Wolfa petnomocnika innego gtosuja-
cego, ktory do glosowania sie nie stawit; c) ze
w ten sam spos6b dopuszczono Mikotaja Michal-
skiego z Kotodziejowa, ktory dnia tego byt na
jarmarku w Bursztynie a za niego gto$ oddat
Onufry Kosiak nie wyborca; d) ze dopuszczono
do gtosowania lIwana tepackiego wojta z Sapa-
howa, ktory nielegalnie wyszedt z wyboru wy-.
borcow.

Protok6t ponownego dochodzenia podaje
w odpowiedzi na wszystkie powyzsze zarzuty,
zeznanfa naocznych $wiadkéw aktu wyborczego,
a miedzy niemi zeznania c. k. urzednikéw sta-
rostwa ztozone z odwotaniem sie do przysiegi
stuzbowej. Z zeznan tych wynika jawnie, ze
wszystkie zarzuty protestu, oile juz przy samem
zbadaniu aktéw wyborczych przez Wydzial kra-
jowy nie okazaly sie bezpodstawnemi, muszg
upas¢ jako zupetnie nieuzasadnione.

Po tej ogdlnej uwadze przystepujemy do po-
szczegOlnych ustepoéw protestu. | tak:

Do ustepu I. protestu.

W obec postanowienia 8. 34. ord. wyb. sejm.
wedlug ktérego wybor przeprowadza komisya
wyborcza, a starosta jedynie Kkieruje aktem wy-
borczym, podniesiony w protescie przeciw c. k.
staroscie p. Gdreckiemu zarzut, iz bedac kandy-
datem przeprowadzat wyboOr tern bardziej nie
wymaga dalszego dochodzenia, ile ze ustawa nie
wzbrania c. k. staroscie kandydowania o krzesto
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poselskie, ani tez przyjecia wyboru, c. k. Staro-
sta p. Gorecki zresztg reskryptem Wysokiego
Prezydyum c. k. Namiestnictwa z d. 20. Kwie-
tnia 1883. 1 3.808/pr. miat sobie osobiscie poru-
czone kierownictwo aktu wyborczego w mowie
bedacego.

Pozostaje wiec tylko zarzut co do agitacyi
w sali teatralnej. W tym wzgledzie oswiadcza
przestuchany p. Wiadystaw Machniewicz c. k. ko-
misarz powiatowy:

.Bedac z krotkg przerwg juz od lat 8-miu
w Stanistawowie, przebytem juz kilka wyborow.
W kazdym takim wypadku wyborcy z dalszych
gmin, niektérzy nawet z innych powiatéw, mia-
nowicie Tiumackiego i Rohatynskiego przybywali
juz w pi'zeddzien wyboru do Stanistawowa, gdzie
komitet wyborczy starat sie o ich umieszczenie
i ugoszczenie. Tak samo byto i w wypadku obe-
cnym, gdzie komitet popierajacy kandydature p.
Goéreckiego najat byt na ten cel sale teatralna,
komitet za$ popierajagcy p. Dobrzanskiego, kilka
pokoi w hotelu krakowskim.

W jednem i drugiem miejscu dostali wy-
borcy kolacye i nocleg. Ja sam z ciekawosci za-
szedtem do sali teatralnej i widziatem kilku wy-
borcow, spozywajacych kolacye, jednak nie bylo
nikogo, ktoryby agitowat za jednym lub drugim
kandydatem, a gdy ktory wyborca przyszedt, nie
pytano sie go nawet, za ktérym kandydatem
mysli gtosowac. Styszatem natomiast, ze w hotelu
krakowskim komitet wyborcow zamykat i pood-
bierat od nich karty legitymacyjne".

Wiadystaw Machniewski w. r.

Zapytany w tej mierze p. Rudolf Jastrzebski,
sekretarz Rady powiatowej zaprzysieglty znawca
sagdowy zeznaje: ,,Mieszkajagc w.Stanistawowie od
lat 10-ciu wiem, ze ile razy odbywajg sie tu wy
bory na posta, wyborcy z dalszych stron przyby-
wajg do Stanistawowa w przeddzieh wyboru i za
staraniem komitetow przedwyborczych bywajg
umieszczani. Tak samo bylo i ostatnim razem,
gdzie komitet popierajacy kandydature p. Sta
rosty Goreckiego najat byt na ten cel sale tea-
tralng, za$ komitet popierajagcy drugiego kandy-
data kilka pokoi w hotelu krakowskim.

Ja sam bylem 28 Maja b. r. w sali tea-
tralnej gdzie byto umieszczonych okoto 40 wy
borcow, ktérzy dostali kolacye i najwyzej po
dwie szklanki piwa. Od przybywajacych do sali
teatralnej nie zadano wyznania, zakim mysla
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glosowac, lecz jezeli przybyt, mdgt sie rozgoscic,
jezeli miat karte legitymacyjng. Agitacyi w sali
teatralnej najmniejszej nie byto. Co do wyborcow
umieszczonych w hotelu krakowskim styszatem,
ze im poodbierano karty legitymacyjne i poza-
mykano, gdy przeciwnie do sali teatralnej nawet
z obywateli stanistawowskich wpuszczono kazdego
przyzwoitego cztowieka. Cho¢ o niejednym z nich
wiedziano, ze popiera kandydature p. Dra Do-
brianskiego".
Rudolf Jastrzebski w. r.

Do ustepu Il. protestu.

Zapytany konceptowy praktykant c. k. Na-
miestnictwa Ignacy Korzeniowski zeznaje:

»Z polecenia p. Starosty bylem obecny ca-
temu aktowi wyborczemu dla utrzymania porzadku
w sali wyborczej i niedopuszczania Zzadnej agi-
tacyi. Znaczng cze$¢ wyborcow, jakkolwiek nie
wszystkich znatem osobiscie, nie widzialem je-
dnak w sali nie wyborcow, a w szczeg6lnosci
owego wspomnianego kilkakrotnie w protescie
ttumu zydéw. U wstepu do sali umieszczony zan-
darm i policyant miasta Stanistawowa czuwali,
by nikt nie wchodzit do sali niewykazawszy sie
kartg legitymacyjng, a ani do mnie ani do p.
starosty nikt nie odnosit sie z zadaniem, by pe-
wne osoby jako niewyborcow wydalic. Wotano
wprawdzie, ze w sali sg niewyborcy, lecz na
moje zadanie nie umiano ich wskaza¢, co naj-
lepszym dowodem, ze takich osob w sali nie byto.

Nie widziatem, by komukolwiek karte legi-
tymacyjng wydarto; wsrdd krzyku i gwaru przy
skfadaniu komisyi wyborczej przystepowali do
mnie wyborcy, by wyrazi¢ oburzenie z powodu
zachowania sie ks. Mardarowicza, w obec p. sta-
rosty, lecz z cala stanowczoscig osSwiadczyé
musze, ze nie wydalajac sie z sali wyborczej nie
widziatem, by wyborcy rzucili sie na ks. Marda-
rowicza i by go o ziemie rzucili.

To wszystko, jak rowniez i to co pdzniej
do innych pounktéw protestu zeznano, jestem
gotdbw w razie potrzeby stwierdzié przysiega."”

Ignacy Korzeniowski w. r.

Zapytany wtej mierze Dr. Jozef Horodyski,

prakt. konceptowy c. k. Namiestnictwa, zeznaje:

»,Calemu aktowi wyborczemu bytem obecny
od poczatku do konica jako prowadzacy protokot
aktu wyborczego stanowczo zaprzeczy¢ musze,
jakoby w sali wyborczej znajdowato sie wielu
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mfcwyborcéw, po gdy przy wyborze cztonkéw ko-
misyi rozstepywali sie wyborcy, podnosili rece
do gory, a w kazdej rece byla karta legityma-
cyjna. Co do liczby znajdujach sie w sali izrae-
litbw poda¢ moge z calg pewnoscia, ze stojac na
podwyzszeniu naliczytem ich ledwie Kkilkunastu,
a przy powyzszem podnoszeniu ragk, kazdy miat
karte legitymacyjna.

Co do ks. Mardarowicza, tenze przez caty
czas wyboru, albo stat koto mnie na podwyzsze-
niu, albo na chwilke schodzit, jeduak tak, ze
nigdy go z é6cz nie stracitem, nikt go jednak
reka nie dotykat ani na ziemie nie powalit. Nie
zauwazatem tez ani nie styszalem, o zadnem
wydarciu kart legitymacyjnych, co gdyby byto
miato miejsce, nie mogtoby ujs¢ mej uwagi, bo
jak wspomniatem, znajdowatam sie caly czas
na podwyzszeniu i miatem doskonaty poglad na
caty nieobszerny lokal wyborczy. To wszystko
poswiadczy¢ moge z odwotaniem sie do mej
przysiegi stuzbowej".

Dr. Jézef Korczak Horodyski w. v.

Do ustepu Ill. protestu.

Zapytany praktykant konceptowy c. k. Na-
miestnictwa Ignacy Korzeniowski zeznaje:

,Po powotaniu trzech czionkdéw komisyi
wyborczej przez p. Staroste, wezwano wyborcow
do obrania czterech cztonkéw komisyi. Doko-
nanie tego wyboru przez aklamacye nie powiodto
sie, p. Starosta zarzadzit wiec, aby wyborcy
za jednym staneli po jednej, gtosujacy za dru-
gim po drugiej stronie sali. Tym sposobem wy-
brany zostat wiekszoScig gltosdw pierwszy ks.
Mardarowicz; przy wyborze drugiego czlonka,
gdy byfa niewatpliwie wiekszos¢ po stronie Mac-
kiewicza, a mniejszo$¢ po stronie Tltaczkiewicza,
oSwiadczyt p. Starosta, ze wybrany jest Mackie-
wicz. W ten sposob obrano trzeciego i czwartego
cztonka komisyi".

Ignacy Korzeniowski w. r.

Zapytany w tej mierze Dr. Jozef Horody-
ski praktykant konceptowy c. k. Namiestnictwa
zeznaje:

Po zamianowaniu trzech czionkdéw komisyi
przez p. staroste i nieudatem usitowaniu wybra-
nia dalszych czionkéw przez aklamacye, przy-
stgpiono do ich wyboru w ten spos6b, ze wy-
borcy rozstepowali sie w sali. Pierwszym w ten
sposob przez wyborcdw wybranym cztonkiem byt
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ks. Mardarowicz, przy wyborze drugiego czionka
staneli wyborcy gtosujacy za Mackiewiczem w zna-
cznej wiekszosci po lewej stronie sali (patrzac
z podniesienia) za$ po prawej w widocznej miej-
szosci glosujacy za ks. Tkaczkiewiczem. Wtedy
p. Starosta oSwiadczyt, ze wybrany zostat Mac-
kiewicz".
Dr. Jozef Korczak Horodyski.

Do ustepu IV. protestu.

Zawezwany praktykant konceptowy c. k
Namiestnictwa Ignacy Korzeniowski zeznaje:

»Jak wyzej wspomniatem, nie widziatem, by
komu karte legitymacyjng wydarto. Po ztozeniu
komisyi, a przed rozpoczeciem wyboru, wszczeta
sie wprawdzie bitka miedzy nieznanym mi chio-
pem i zydem, ktdrg staratem sie przerwaé. Chiop
utrzymywat, ze zyd mu chciat wydrze¢ karte,
czego on nie dopuscit, chlopem tym nie byt ani
Ptuhator ani Winniczuk; na wezwanie moje nad-
szedt zandarm, za ktorego zblizeniem sig, obaj
znikli w tlumie."

Ignacy Korzeniowski w r.

Zapytany Dr. Jézef Horodyski, prakty-
kant konceptowy c. k. Namiestnictwa, zeznaje:

»Jak juz powyzej w ustepie Il. oswiadczy-
czytem, nie widziatlem w czasie wyboru, ani nie
styszatlem o zadnem wydzieraniu kart legityma-
cyjnych; jeden z wyborcow stangt wprawdzie do
gtosowania, trzymajagc w rece strzepki papieru,
0 ktorych utrzymywat, ze sgresztkamijego karty
legitymacyjnej. Gdy jednak komisya sie przeko-
nata, ze te strzepki sg z innego papieru i za-
petnione pismem Zydowskiem, nie przypuszczono
go do gtosowania."

Dr. Jozef Korczak Hyrodyski w. r.

Powotany w protescie Swiadek Antoni Dra-
hanczuk o$wiadcza:

W dzien wyboru posta, to jest 29. Maja
1883 nie bytem nawet w Stanistawowie, nie mo-
glem przeto widzie¢, by ktéremu z wyborcéw
wydzierano karte legitymacyjna."

t Antoni Drahanczuk, podpisat Korzeniowski.

Powotany w protescie na $wiadka Dmytro
Winniczuk z Uhrynowa dolnego zeznaje:

,»,Gdy dnia 29. Maja 1883 wyborcy zeszli sie
byli do lokalu wyborczego i przystapi¢ miano do
wyboru komisyi wyborczej, kazano sie ham wszy-
stkim wydali¢ z sali i wchodzi¢ napowr6t poje-
dynczo dla przekonania sig¢, czy wchodzg sami
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tylko wyborcy; trzymatem w jednej rece mokry
z deszczu parasol i mojg karte legitymacyjna,
wchodzac wiec napowr6t w cizbie do sali, uczu-
tem nagle, Ze nie mam w reku karty legityma-
cyjnej. Obejrzatem sie wprawdzie natychmiast,
lecz nie widziatem u nikogo mojej karty i dla
tego nie czepiatem sie nikogo. Stat wprawdzie
koto mnie wowczas Jakdb Korowaj i kilku zy-
doéw, lecz ja nikogo sie nie czepiatem o zwrot
karty, ale tylko odezwalem sie do stojagcego
przedemng pana Starosty w te stowa: ,patrzcie
co sie tu dzieje“, nie moge wiec nikogo posa-
dzi¢ o to, by mi karte wydart. Spojrzatem je-
szcze na ziemie, czy nie ma mojej karty, lecz
ani jej, ani nawet szczatkbw jej nie znalaziem.
Podjgtem wprawdzie kawat papieru, lecz mi za-
raz Korowaj powiedziat, ze to jest papier z ty-
toniu. KonAczac, prostuje w terazniejszych ze-
znaniach moich tylko to, ze ja nie wyszedlem
byt z sali, bo mnie wszyscy znali, zem wyborca,
a cate zajscie stalo sie w cizbie, jaka powstata
przy powrocie wyborcow do sali. Poniewaz nie
mogtem sie wykaza¢ kartg legitymacyjng, ko-
misya mego gtosu nie przyjeta.”

t Dmytro Winniczuk, podpisat Korzeniowski.

Zapytany w tej mierze Jakob Korowaj, wdjt
z Krechowiec, zeznaje:

,Gdym dnia 29. Maja 1888 byt w lokalu
wyborczym, stat opodal odemnie Dmytro Win-
niczuk z Uhrynowa dolnego, ktérego znam o0so-
biscie i ktory, jak bylo widocznem, znajdowat
sie w stanie dobrze podchmielonym. Trzymat w
reku kapelusz czy czapke, lecz nie widziatlem w
jego rekach ani parasola, ktérego nie bylo po-
trzeba, bo ten i poprzedni dzien byt pogodny,
ani tez karty legitymacyjnej. Koto Winniczuka
stato kilku zydéw, z ktérymi sie Winniczuk sprze-
czat, ze nie sg wyborcami, kart legitymacyjnych
nie maja i przyszli tylko agitowaé. Na to zydzi
wydobyli z kieszeni swoje karty, a i Winniczuk
zaczat szuka¢ w rzemieniu swojej Kkarty, lecz
nie znalaztszy jej, utrzymywat, ze ja zgubit i
spogladajac po podtodze, podnidst papier, poka-
zujac go zydom jako karte legitymacyjng, na co
ja zwrocitem jego uwage, Ze to jest zuzyty pa-
szport bydlecy, w ktdrym ja miatem zawiniety
moja karte. Gdy Winniczuk 6w papier rozwinat
i okazato sie, Ze to byl rzeczywiscie st.gry pa-
szport bydlecy, zydzi zaczeli sie z niego na-
$Smiewac.'l

t Jakob Korowaj, podpisat Korzeniowski.
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Pzestuchany w tej mierze Iwan Obraziuk
z Wiktorowa, zeznaje:

»,Chociaz przy wyborze posta w dniu 29.
Maja r. b. jako wyborca bytem obecnym od po-
czatku do konca, nie widziatem jednak, by komu
z wyborcéw wydzierano Kkarte legitymacyjna.
Moéwiono wprawdzie pozniej, Ze komu$ miano
karte wydrze¢, lecz ja o tem nie wiem."

t Iwan Obraziuk, podpisat Korzeniowski.

Zapytany w tej mierze Hnat Olejnik, go-
spodaiz z Sielca, zeznaje:

,»Jako wyborca z gminy Sielca, bytem obe-
cny wyborom w dniu 29. Maja b. r. w czasie
catego wyboru. Lokal wyborczy tak byt gesto
nabity ludzmi, ze prawie nie mozna sie byto
ruszyé. Piotr Ptuhator z Olszanicy stat odemnie
oddalony w tlumie moze o sze$¢ krokéw. W cza-
sie glosowania zyd jaki$ z Jezupola, stojacy za
Ptuhatorem, gdy tenze podniost reke z kartka,
azeby sie wykaza¢, ze jest wyborcg, wydart
karte legitymacying i rzucit na ziemie, musiano
i innym wyborcom wydrzeé¢ karte, bo ja sam
podniostem karte Wasylowi Szewczukowi z Jam-
nicy, a i Dmytro Winniczuk z Uhrynowa dolnego
opowiadat mi po wyborze, |e mu Jakéb Korowaj
wydart karte legitymacyjng. A i jaki$ wyborca
z Knihininia podjat z ziemi karte, ktérg mu
musiano wydrzec."

.+ Hnat Olejnik, podpisat Korzeniowski.

Piotr Ptuhator z Olszanicy stuchany byt
w c. k. Starostwie Tiumackiem do protokotu z
dnia 25. Czerwca 1888 r., za$§ Wasyl Hrynyszyn
z Botszowa w c. k. Starostwie Rohatynskiem
dnia 28. Czerwca 1883 r.

Wasyla Sawczuka i Wasyla Zubiaka z Jam-
nicy, tudziez Jerzego Demjanczuka z Knihinina,
ktérym miano rowniez wydrzeé¢ karty legityma-
cyjne, nie przestuchano z powodu, iz ci trzej, jak
Swiadczg pozycye 41., 44. i 60. gidwnego wy-
kazu wyborcéw przy wyborze'lna posta dnia 29.
Maja 1883 r. glosy swe oddaii, a karty ich za-
faczono do aktu wyborczego.

Do ustepu V. protestu.

Zapytany w tej mierze Wiadystaw Strenner,
pisarz gminny z Temerowiec, podaje:

-W Temerowcach jest dwodch Konstantych
Wasylczukdw, jeden z pod Nr. 15., ktdry jest
djakiem, drugi za$ z pod Nr. 39., ktory jest
gospodarzem gruntowym i pobereznikiem. Pierw-
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szego nazywajg powszechnie rejentem albo dia-
kiem, drugiego Kostiem (Konstantym). Przy wy
borze wyborcow dnia 12. Maja 1883 r. otrzymat
bezwzgledng wiekszos¢ 6w gospodarz z pod Nr.
39. i tegoz uwazano w gminie za wyborce. Gdy
sie spodziewano nadejscia karty legitymacyjnej,
ow diak przez tydzien caty chodzit codziennie
na poczte, czy to z polecenia ksiedza proboszcza,
czy z wiasnego popedu, cho¢ w Temerowcach
jest ten zwyczaj, Ze papiery z poczty odbiera
postaniec z Bludnik. Gdy nadszed} dzien wy-
boru, zdziwito mnie, ze nasz wyborca, to jest
6w Wasylczuk z pod Nr. 39. nie otrzymat karty
legitymacyjnej, bo ja zwyklem zawsze podpisy-
waé recepisy pocztowe i przykitada¢ pieczec
gminna. Zapytatem o to wdéjta Romana Wasyl-
czuka, ktory mi odpowiedziat, Ze w przeddzien
wyboru, to jest 28. Maja b. r. przyszedt do niego
diak Wasylczuk z oznajmieniem, ze jest na po-
czcie rekomendowane pismo od Starostwa Stani-
stawowskiego i prosit go, by na recepisie po-

cztowym przytozyt piecze¢ gminna, co tez wdjt
uczynit, a czemu ja sie dziwitem, gdyz wdjt
w takich razach zwykl odnosi¢ sie poprzednio

domnie; w owem wiec piSmie rokomendowanem
Starostwa do wéjta musiata by¢ karta legityma-
cyjna dla Wasylczuka z pod Nr. 39., ktdrg ode-
brat diak, co tem jest pewniejsze, ze na okaza-
nym mi obecnie recepisie urzedowym z dnia 28.
Maja 1883 r. poznaje niewatpliwie podpis naszego
diaka. Konczac dodaje, ze wezwany na termin
dzisiejszy wojt' Roman Wasylczuk nie stawit sie
z powodu, iz, jak mi oswiadczyt, nie miat pie-
niedzy na droge."
Wiadystaw Strenner w. r.

Zgodne zupeinie z powyzszemi zeznaniami,
zeznanie wojta Romana Wasylczuka zawiera pro-
tok6t spisany w c. k. Starostwie Stanistawow-
skiem dnia 5. Czerwca 1883 r.

Wyjasnienia do ustepu VII. protestu pomi-
jamy, poniewaz zarzut co do nielegalnosci po-
wtdérnych prawyboréw Zatukwi zostat juz w po-
przednim sprawozdaniu uwzgledniony, za$ co do
prawyboréw w Krechowcach i Sapahowie, to lubo
legalnosc, ich tak przez pierwotne zbadanie ak-
tow wyborczych, jak i przez ponowne dochodze-
nie dostatecznie jest udowodniong i z tego
wzgledu gtosy wyborcow tam wybranych, panu
StaroScie Goéreckiemu oddane, za wazne uznane
by¢ muszag, to nadomiar koncowe zestawienie
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rezultatu okaze, ze choéby nawet gtosy te panu
Goreckiemu odjeto, a panu Dorwi Dobrjanskiemu
doliczone zostaty, w niczem to ostatecznego re-
zultatu zmieni¢ nie moze.

Z tego powodu odpada tez potrzeba dal-
szego zatrzymywania sie¢ nad waznos$cig wyboru
Seliga Bergnera z Krechowiec. Za$ co do Wolfa
Leibel, wspotwiasciciela dobr ZagwozdZz Sredni,
nie dochodzit c. k- Delegat Namiestnictwa pod-
niesionego zarzutu z powodu, ze prawo gtoso-
wania tego wyborcy imieniem wiasnem i jako
petnomocnika drugiego wspotwiasciciela posia-
dtosci tabularnej Mojzesza Smiche Kachanego
uzasadnione jest w 8. 14. ordynacyi wyborczej,
a tozsamos¢ osoby jego skonstatowang zostata
przez komisye wyborcza, jak S$wiadczy protokét
aktu wyborczego w uwadze do pozycyi 146. gtd-
wnego wykazu wyborcéw. Nie dochodzono wre-
szcie zarzutu co do Mikotaja Michalskiego z Ko-
todziejowa z powodu, ze juz z dwdch poprzednich
zeznan do protokotu w c. k. Starostwie Stanista-
wowskiem dnia 2. Lipca 1883 r. ziozonych oka-
zuje sie, ze zarzut ten byt uzasadniony, jakoz
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego poprzednio
Wysokiemu Sejmowi ztozonem, zarzut ten zostat
uwzgledniony.

Owdz rezultat ponownego dochodzenia za-
rzadzonego na skutek uchwaly Wysokiego Sejmu
z dnia 18. Wrze$nia b. r. nie zdotat w niczem
ostabi¢ konkluzyi, jaka Wydziat krajowy w swem
sprawozdaniu pierwotnem Wysokiemu Sejmowi
miat zaszczyt przedtozyc.

Sna¢ w przewidywaniu tego rezultatu auto-
rowie protestu pospieszyli z wniesieniem uzu-
petnienia protestu swego i to wprost do Wysokiego
Sejmu.

Dnia 11. Pazdziernika b. r. do 1 S. 813
i 814. weszty do Wysokiego Sejmu dwa protesty
przeciw wyborowi dokonanemu 29. Maja 1883.
w kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego Sta-
nistawoéw-Halicz, a Wysoki Sejm uchwalg z dnia
12. Pazdziernika b. r. przekazat oba te protesta
Wydziatowi krajowemu jako komisyi. Po bliz-
szem zbadaniu okazato sie, ze jeden z tych pro-
testbw z napisem: ,Protest wyborczy O. Ylyi
Mardarowycza, O. Wasyteja Tkaczkiewycza, Oleksy
Koroluka i towaryszej"—jest dostownem powto-
rzeniem whniesionego juz dnia 5. Czerwca 1883.
do 1 W. 27.238. protestu, ktéry byt przedmiotem
-sprawozdania Wydziatu krajowego i dwukrotnego
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dochodzenia przez c. k. wladze. Jedyng zmiang
w tym protescie jest powolanie na Swiadka dc
ustepu 1V., zamiast Antoniego Dragonczuka,
Andrija Dragonczuka z Zagwozdzia.

Druga petycya zawierajgca uzupetnienie
wspomnianego protestu, prostuje przedewszyst-
kiem imie wspomnianego S$wiadka z Antoniego
na Andrzeja Dragornczuka, a nastepnie przytacza
nastepujace nowe okolicznosci:

1. ze gtébwny agitator p. Edwarda Géreckiego,
Hendrychowski, kancelista Rady powiatowej w Sta-
nistawowie, przyrzekt Iwanowi Halko, wyborcy
z Rybna, w zabudowaniu szkolnem w Rybnie, ze
tenze lwan Halko otrzyma od sasiednich dzie-
dzicow materyat na odbudowanie swoich spalo-
nych budynkoéw, skoro na pana Edwarda Goreckiego
glos odda, albo w domu pozostanie;

2. ze wyborcy z Wiktorowa Stefanowi Ku-
Zniczowi, arendarz z Wiktorowa Herszko Herber
ofiarowat 100 zt., by tenze Stefan Kuznicz dat
glos na p. Edwarda Géreckiego i drugich do tego
namawiat;

3. ze tenze wyborca Stefan Kuznicz z Wikto-
rowa skoro glos swodj w przytomnosci p Edwarda
Goéreckiego oddat na Dra Dobrjanskiego, zostat
przez zandarma tak kolba uderzony, ze az upadt
na ziemie, poczem przyskoczyto do niego dwoch
policyantéw, by pobitego za drzwi wyrzuci¢. Na
Swiadkoéw powotany jest ten sam Stefan Kuznicz
tudziez Oleksa Hotowczak z Sobotowa;

4. ze ks. Laurecki, probosz z Zatukwi, tu-
dziez dalsi S$wiadkowie, ktorych tenze w razie
potrzeby wymieni, potwierdzg fakt, ze jak wKre-
chowcach i Sapahowie tak i w Zatlukwi legalnie
przeprowadzone wybory wyborcéw byly ignoro-
wane i ponawiane dlatego, aby wybra¢ takich
wyborcéw, ktdrzy wedtug protokotu gtosowania,
glosy swe na p. Gdreckiego oddali; wreszcie

5. ze po ukonczeniu wyboru p. Edwarda

Goreckiego rozdawat p. wastrzebski, sekretarz
Rady powiatowej w Stanistawowie wyborcom,
ktérzy na p. Goreckiego gtosowali po 1 zi, a

takimze wojtom po 3 zt. Na te okoliczno$¢ po-
wotani sg na Swiadkdw Michat Stasiniec i Mi-
chat Taczyniski gospodarz z Pawetcza.

Wydziatl krajowy jest zdania, ze wszystkie
w tem uzupetnieniu protestu przytoczone fakta
i okolicznosci nie sg tego rodzaju, aby wplynaé
mogty na rezultat wyboru, zaczem tez i blizsze
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ich dochodzenie jest zbytecznem. A na poparcie
tego zdania przytacza co nastepuje:

ad 1i2) Iwan Halko, ktérego p. Hendry-
chowski obietnicami drzewa materyatowego do
glosowania na p. Goreckiego rzekomo skionic
usitowat, oddat glos swoj na p. Dra Dobrjan-
skiego, jak $wiadczy wykaz gtosowania (nr. 105).
Tenze sam wykaz gtosowania (nr. 124) dowodzi,
ze i Stefan Kuzmicz z Wiktorowa oddat swdj
glos Dr Dobrjanskiemu. Rzekome zabiegi p.
Hendrychowskiego i Hersza Herbera, aby tych
wyborcdw zdeprawowa¢ nie odniosty wiec zamie-
rzonego skutku, zaczem zbytecznem bytoby bliz-
sze dochodzenie, zwlaszcza ze sama wysokosé
nagréd rzekomo ofiarowanych za te gtosy na-
suwa¢ musi watpliwos¢, czyli oferty te, jezeli
w ogéle byly, robiono i brano na seryo.

ad 3. Okolicznosci tu przytoczone odnosza
sie do rzekomych gwattdw w sali wyborczej.
Zarzuty jednak, jakoby w sali wyborczej dopu-
szczono sie naduzyC i gwattdw, zostaty juz wie-
lokrotnie i dostatecznie odparte i protokot po-
nownego dochodzenia zawiera w tej mierze
miedzy innemi zeznania dwoch c. k. urzednikéw
pp. lgnacego Korzeniowskiego i Dr. Jozefa Ho-
rodyskiego, ktdrzy jako naoczni od poczatku do
konca Swiadkowie calego aktu wyborczego ze-
znali z wyraznem odwolaniem sie do swej przy-
siegi stuzbowej, ze zadnych gwattow w sali wy-
borczej sie nie dopuszczano.

W obec tych zeznar kategorycznych i wy-
raznych zarzut kolbowania wyborcy Stefana Kuz-
micza bedzie miat niezawodnie takg samg realng
podstawe, jak zarzut czynnego zniewazenia ks.
Mardyrowicza, ktory okazat sie prostem zmysle-
niem. Z tych powodéw Wydziat krajowy jest
zdania, ze powotanych w uzupenieniu protestu
na powyzsze okolicznosci Swiadkéw Andrzeja
Draganczuka, Stefana Kuzmicza i Oleksy Ho-
towczaka pi‘zestuchiwaé wcale nie potrzeba.

ad 4. Przestuchanie ks. Laureckiego i in-
nych w razie potrzeby przez niego powota¢ sie
majacych $wiadkéw co do legalnosci lub niele-
galnosci prawyborow w Zatukwi, Krechowcach
i Sapahowie jest roéwniez zbyteczne, albowiem
protest co do wyboréw w Zatukwi juz poprzed-
nio zostat przez Wydziat krajowy uwzgledniony,
za$ co do wyborow w Krechowcach i Sapahowie
uwzglednienie' jego pozostatoby bez wplywu na
rezultat ogélny wyboru jak sie to z koncowego
zestawienia okaze; wreszcie

71



504 20. Posiedzenie z dnia
ad o. Zarzut, Ze wyborcom p. Goreckiego
po dokonanych juz wyborach ptacono po 1 zi,
a wzglednie po 3zt jest zupeinie obojetny, sko-
ro protestujgcy nawet nie twierdzg a tem mniej
dowodza, izby te pienigdze placono wyborcom
za ich glosy, co w kazdym razie tylko przed
gtosowaniem mogtoby mie¢ znaczenie przy
ocenieniu waznosci wyboru i podpada¢ karze w
ustawie z dnia 17. Grudnia 1862 Nr. 8. Dz. u.
p. ex 1863 przewidzianej.

Owoz ani ponowne Sciste dochodzenie za-
rzutbw zawartych w pierwotnym proteScie ani
tez nowe rzekome okolicznosci i fakta podane
w uzupetnieniu protestu nie zdotaly w niczem
zmieni¢ konkluzyi, do jakiej Wydziat krajowy
doszedt w swem pierwszem sprawozdaniu. Rezul-
tat glosowania a nawet stosunek gtoséw pozostaje
taki sam jak go Wydziat krajowy juz poprzednio
Wysokiemu Sejmowi przedstawit, a mianowicie:

Gtlosujacych 130, absolutna wiekszos$¢ 66.
Otrzymali:

P. Edward Goérecki 70 glosow.

P. Dr. Jan Dobrjanfiski 60 glosow.

Zatem p. Edward Gorecki wybrany postem.

Ale przypusciwszy nawet najpomysiniejszy
dla kontrkandydata wynik protestu, przypu-
Sciwszy, ze wybory w Krechowcach i Sapahowie
wypadaty po mysli protestujgcych, ze przeto wy-
borcami legalnie wybranemi byli w Krechowcach
nie Seelig Bergner i Jakdb Korowaj, ale Kks.
Mydtowski i Mikotaj Tarafan, a wyborcg w Sa-
pahowie. nie Iwan tepecki ale jakis N. N., zwo-
lennik kontrkandydata, przypusciwszy dalej, Ze
ci trzej wyborcy istotnie glosowali i glosy swe
oddali Drowi Dobrjanskiemu, to w takim razie
liczba gloséw p. Goreckiego zmiejszytaby sie o
3, za$ liczba gloséw jego przeciwnika réwno-
czesnie podniostaby sie o takaz cyfre. Miathy
w takim razie zawsze na 130 gtosujacych,
absolutna wiekszo$¢ 66.

P. Edward Gorecki gloséw 67.

P. Dr. Jan Dobrjanski glosow 63.

a wiec pierwszy zawsze bytby obranym.

Idzmy jeszcze dalej i przypusémy, ze komi-
sya wyborcza niestusznie nie dopuscita do gto-
sosowania Piotra Ptuhatora, ktory produkowat
zamiast karty legitymacjnej strzepki jakiego$
zydowskiem pismem zapisanego papieru, tudziez
Bmytra Winniczulca, ktéry twierdzi, Ze mu karte
legitymacyjng wydarto, owoz przypusémy, ze ci
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dwaj wyborcy mieli praw”.gtosowac i ze rzeczy-
wiscie glosowali za Dr. Dobrjanskim. W takim
razie liczba glosujgcych podniesie sie na 132,
absolutna wiekszos$¢ 67.

P. Edward Gorecki miatby wtedy 67

P. Dr. Jan Dobjanski miathy wtedy 65
gloséw, a wiec nawet i w takim razie p. Edward
Gorecki miatby jeszcze absolutng wiekszosc.

W obec tego Wydzial krajowy nie moze
jak tylko ponowi¢ swoéj poprzedni wniosek:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Edwarda Go-
reckiego na posta z gmin wiejkich okregu wy-
borczego Stanistawow-lialicz uzna¢ za wazny.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Do glosu zapisany
P. Antoniewicz. P. Antoniewicz ma gfos.

P. Dr. Antoniewicz. Odstepuje od za-
sady, ktorej sie Scisle trzymatem do dnia dzi-
siejszego. Bede przemawiat w jezyku polskim,
a dlaczego wytlumacze wkrétce. Z gory jednak
musze zaznaczy¢, ze staratem sie o to, bym
mogt wgladnagé nie tylko w akta i protokdt na-
destany przez c. k. Namiestnictwo, ale takze i
w sprawozdanie, jakie 6w komisarz rzagdowy nade-
stat, a zarazem ze nie bylo dla mnie rzeczg o-
bojetng przeczyta¢, jakie sprawozdanie Wydziat
krajowy do Sejmu wystosowat. Uzywalem in-
stancyi do tego, a czionek Wydziatu krajowego
byt tak faskaw, ze przystat mi éw pamietny pro-
tokdt wczoraj wieczorem ale nic wiecej, bo akta
juz dawno doktadnie strutynowatem. Protokot na
10 arkuszach, pisany nedznem pismem, ktérego
potrzeba sie bylo uczyé czytaé, azeby go mozna
byto zrozumieé. Wiec Panowie pojmiecie, ze je-
zeli tutaj nie bede mogt by¢ zupetnie doktadnym,
nie moja w tem wina.

Dzi$ rano jeszcze prositem azeby mi zako-
munikowano sprawozdanie Wydzialu krajowego,
azebym mogt sie rozpatrzy¢; cztonek Wydziatu
krajowego zamiast tego przystat mi urzednika,
ktéry rzekomo miat mnie poinformowac, ponie-
waz on sprawozdanie Wydziatu krajowego uto-
zyt, dodajac ze sam czionek Wydziatu krajowego
musi sie wlozy¢ w czytaniu protokotu, jaki Na-
miestnictwo nadestato.

Pytam sie Panow, coz tak gwaltownego
bylo, azeby zaraz dzisiaj wzig¢ te sprawe pod
obrady? Czy sie palito? Przypuszczam, ze wiasnie
ten byt motyw, azeby nie dano sposobnosci do
strutynowania tej sprawy. Mam jednak materyatu
pod dostatkiem i przekonam Pandw, Ze sprawa ta
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nie stoi tak, jak ja Wydzial krajowy przedtozyt.
Przemawiam po polsku nie dlatego, azebym sie
chciat przypodobaé, albo Panéw uja¢ za mojemii
uwagami i wnioskami, ja juz dawniej nie tylkoi
stowem ale i pismem wypowiadatem otwarcie,
ze zadnych autorytetbw nad sobg nie uznaje,,
uznaje tylko jednego sedziego nad sobg, a tym.
jest moje czyste sumienie, przed tym. karku
naginam, przed nikim i niczem wiecej. Uwazatem.
za obowigzek przeméwi¢ po polsku, bo jak so-
bie Panowie przypomnicie, ze na 8. posiedzeniu
obecnej sesji za moim wnioskiem poszta znaczna,
wiekszo$¢é postéw miodszych. Jest wiec obowigz-
kiem moim da¢ dowdd, ze ci miodsi postowie
nie dali sie uwie$¢ sofizmatom profesora, tylko
dali sie przekonaé; przemawiam po polsku, by
mnie nikt nie zarzucat, Ze mnie nie rozumiat.
W obec nich jestem obowigzany da¢ dowdd, ze
stusznie zrobili i to samo dzisiaj uczyni¢ musza.
Zareczam, ze nie chodzi mi tak o zdobycie
mandatu ruskiego dla naszego klubu, jak wiecej
0 sprawiedliwo$é i stuszno$¢. — Przeciez to kazdy
pojmie, ze nam obojetnie, czy mamy 10 czy 11
postdbw i jedenastoma i dwudziestoma postami
nic nie osiggniemy przy takim skfadzie Sejmu.
Wiec nie ten motyw jest gtownym, jaki mdgt
byé mnie podsuniety, ze mi chodzi o to, azeby
postawi¢ na swojem i pi’zeforsowa¢ wybor ru-
skiego kandydata. Ale moje Panowie, ja naleze
do mniejszosci, a mniejszo$¢ ma takze pewne prawa
1 obowiazki, a gtdwne obowiazki mniejszosci sa
uczciwos¢ i sprawiedliwos¢. Jezeli wiekszosci
wolno unosi¢ sie jakiemi$ wzgledami, to mniej-
szosci nie wolno ustepowac¢ ani na wios z drogi
prawa i sprawiedliwosci. Wiasnie miatem dac
dowdd tym panom, ktdrzy ze mng glosowali, ze
statem na gruncie sprawiedliwosci i sta¢ na niem
bede. Moi Panowie, i ja wychowany takze w domu
zamoznym, ale nigdy nie styszatem od moich
rodzicow i krewnych nauki, azeby wolno cokol-
wiek ztego czyni¢ ze wzgledu na cel, ktory ma
by¢ dobrym; ja wychowany w zasadach religii
chrzescijanskiej ijej moralnosci, a tam nie wolno
to czyni¢, chociazby miato i cel praktyczny i re-
zultat Swietny, co jest niemoralne, co jest zle.
Moze byé ze sa miedzy nami dyplomaci, ktérzy
sie trzymajg jakiej$ ,,raison d’etat“i dla tej ,raison
d’etat” wolno czasem odstgpi¢ od sprawiedliwosci
Ja nie sprzeczam sie o0 gusta, jednak ja dla
kraju takich zasad nie pochwalam. Sg one zgu-
bne dla nas wszystkich bez roznicy.
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pojmuje patryotyzm, u mnie patryotyzm jest
cnotg chrze$cianska, ktéra sie opiera na mitosci
i niema nienawisci, ten patryotyzm uczy swoje
kocha¢ i lubi¢, a cudze szanowaé. Tutaj niema
mowy o jakich$ niecheciach lub nienawisci; ale
ja tak patryotyzm pojmuje i tak pojmowatem
w stowach i czynach, na to tysigce dam dowodo6w.

Powiadajg — w dziennikach — azeby osta-
bi¢ moja loiczng argumentacye, ,,on przemawia
przeciw Polakom, azeby ich drazni¢1l, zastrzegam
sie przeciw temu, ja tego nie czynitem i tego
czyni¢ nie zamierzam; ja jako patryota ruski,
lubie ruskie, a szanuje polskie. (Gtosy: bardzo
dobrze!) Jezeli jestem przeciwko osobistosciom,
to jestem tylko przeciwko osobistosciom ale nie
przeciwko Polakom, tylko przeciw owym Mefisto-
felesom, ktorzy z egoizmu rafinowanego wciskaja
sie miedzy nas, nie dopuszczajg do szczerego
zblizenia sie i zgody, i na to dam dowodyjezeli Pa-
nowie bedziecie zgdali. Rzeczywiscie, to sami
przyznacie, ze wy zupeinie weszliscie w jakie$
stadyum dziwne, anormalne, w stadyuin wzaje-
mnego uwielbiania, co nazywajg gazety Iwowskie
blaga. Rzeczywiscie jestescie w stadyum najzu-
petniejszej blagi. Prosze postuchaé. Wiekszosé
Sejmu wybiera komitet centralny wyborczy. C6z
wiec ten komitet centralny? Oczywiscie, musi sie
wyrazaé¢ pochlebnie o Sejmie, bo on reprezentu-
je wiekszo$¢ w Sejmie, i aby wyraza¢ po rusku,
bije pokiony przed Sejmem, a wiasciwie przed
sobg samym, bo on reprezentuje wiekszo$¢. Da-
lej, komitet ten oczywiscie ma swoich kandy-
datow i stara sie ich przeprowadzi¢ do Sej-
mu. Jacy sa ci kandydaci? Oto tacy, ktorzy
przed komitem centralnym bedg bili pokiony, a
komitet centralny ma oczywiscie moralny obo-
wigzek popieraé¢ tych kandydatow, nie tylko
w kraju ale i Sejmie, ktérych sam polecit. Prze-
ciez dzisiaj minety juz czasy, gdzie bozek ,Kro-
nos“ wiasne swe dzieci pozerat. Natura wymaga
aby dzieci swoje forytowa¢ i im dopomagac,
Wiecznie sie krecimy w tern blednem kole,
ktére niejako zamyka Rzad krajowy. Cen-
tralny komitet chwali Sejm i centralny komitet
kopje kruszy w obronie kandydatow przez sie-
bie postawionych, bo inaczej sam sobie sprzeci-
wiatby sie. 1 to sg stosunki, w ktdrych Panowie,
a tego przeciez nie zaprzeczycie, jest co$ bardzo
niemitego, ktére powinno by¢ naprawione. W ten
sposob postowie nalezacy do wiekszosci sg mo-

Ja inaczej |ralnie zobowigzani niewystepowac przeciw kandy-
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datowi, ktorego komitet postawit: a mieliSmy
wypadek taki, ze poset ktdrego wybér byt spra-
wdzony, ztozyt mandat, i zastonit sie tern, ze
ztozyt mandat dla tego, poniewaz jego kandy-
datura nie byla postawiong, przez komitet cen-
tralny. To daje duzo do myslenia; pozwala przy-
puszczaé, ze Sejm sprawdzi i dzis wybor swego
kandydata, my ale dajmy temu spokdj. | my
mamy dzisiaj do czynienia z kandydatem, kto-
rego postawit komitet centralny. Nie dziwie sig,
ze Wydziat krajowy tak powiedziat i tak by¢
musi. Zrobiliémy to, co zadano. Sledztwo prze-
prowadzone pokazuje sie, ze mamy stusznosc.
Ja sie zwracam gtownie do miodszych postow i
jestem przekonany, ze u nich ta ,raison d’ etats*“,
nie wpuscita tak korzenie gleboko, jestem prze-
konany, ze u nich zasada: ,wszystko wolno, co
do celu prowadzi" nie przyjeta sig, ja na nich
licze i ich gtdwnie chce przekona¢. Zwracam sie
do postow duchownych, od nich zadam, azeby
zwrocili uwage na stosunki, ktdre potrzebuja ko-
niecznej naprawy. Jest zgnilizna, ktéra sie sze-
rzy i zapuszcza korzenie coraz gtebiej. Zwracam
sie takze do mezoéw nauki, szczegdlnie do pra-
wnikow, ktorzy dajg dowody, ze samoistnie umiejg
mysle¢ i sadze, ze oni moje wnioski poprg, nie
ogladajgc sie na referat Wydziatu krajowego.
Tylko sie oczywiscie nie moge zwrdci¢ do
dyplomatéw nazywajacych sie mezami stanu, u
ktérych istnieje raison d’etat, bo tu trudno moé-
wi¢ o0 przekonaniu, tu tylko wyzsze wzgledy
kazg mowi¢, ze to czarne, chociaz byloby jak
$nieg biate. 1 oswiadczam, ze jezeli mnie prze-
konacie, ze nie mam stuszno$ci, bede razem
z wami glosowat, przeprosze pana Goreckiego
zem przeciw niemu wystepowal, przeprosze i
Was, zem Was wbiagd wprowadzit; tylko prosze
i tego od Was zadam, abysScie poszli za mna,
jezelija Was przekonam. Przypomnijcie sobie Pa-
nowie ze na tern pamietnem IIl. posiedzeniu na-
szej obecnej sesyi przyjeto rezolucye, kt6rg nam
wiasnie odczytano, rezolucye popartg znaczng
wiekszoscig glosow i wiecie Panowie, ze z tego
powstata burza w naszych kotach i nikt sie nie
tait z tem, Zze starsi postowie czynili wyrzuty
miodszym, ze sie dali uwies¢ tym sofizmatom i
ze sie wylamali z pod karnosci. Alejezelim przeko-
nat wiekszo$¢, to dla mnie wielki zaszczyt, lecz
ja przekonatem i tego, o ktérego przekonanie
mnie najwiecej chodzito, bo przekonatem pana
Goreckiego; on bowiem zaraz po mojem prze-
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mowieniu os$wiadczyt, ze sktada mandat, bom go
przekonat ze nielegalnie byt wybrany.

C> wiecej ! nie chce naprowadza¢ oséb
prywatnych na S$wiadkéw, lecz o$wiadczam, ze
pan Gorecki powiedziat w obec znajomych ze
LAntoniewicz ma stusznos¢, ja czynitem to co
mi kazano". Tak bylo, moze by¢ ze kto$ za-
przeczy, ale ja moge sie powola¢ na Swiad-
koéw tych, ktérzy te stowa styszeli. — My do tej
zagadki mamy kluczyk — i wiasnie odczytano
nam zeznania jednego z urzednikéw, i na wste-
pie powiedziano, ze StarosScie wolno kandydowac
ze Staroscie wolno wyborami kierowaé, wiem o
tem, alem tego niewiedzial, ze on kierowat wy-
borami, bo mu umyslnie Prezydyum Namiestni-
ctwa rozporzadzeniem z 20. Kwietnia osobiscie
poruczyto kierownictwo. — (Gtosy: ,to wszyst-
kim Starostom polecono”). Tak, ale tam polecono
takze oile wiem, aby starali sie o przeprowadzenie
kandydatow mitych. Zresztg sama w sobie taka
lewacya nie welki ma walor, wszak to wiecie
osobliwie Wy prawnicy, ze lewacya w drodze
politycznej nie bardzo jest straszng, bo Starosta
przysiegi nie przyjmuje, tylko tak na stowo sie
wierzy. Wprawdzie tam przy kilku zeznaniach
byto powiedziane, ze dotyczacy urzednicy ,,pod
ofiarowaniem przysiegi zeznali" i to mnie boli,
ze ci miodzi panowie mogli by¢ tak lekkomysl-
nymi, chociaz to sg podrzedni urzednicy, ale i
tak dla mitych oczéw swego szefa za wiele zrobili!

Spodziewatem sie, ze bedzie ta niwelacya
przeciez bezstronniejszg, alem sie nie wiele do-

czekat. gdyz takze Starosta ostatecznie glos wy-
rzekt w sprawie kolegi Starosty.

Gléwnymi Swiadkami byli urzednicy staro-

stwa, ktorych prosta kurtoazia naktaniata, aby
zeznali to, co Starosta zeznat. A nawet nie je-
dno, coby p. Goreckiemu nie wypadato, wypa-

dato jego koledze-Staroscie Michlowi.

Ja mam prywatne inne wiadomosci miano-
wicie najgtdwniejsza dat mi czlonek komisyi
wyborczej ks. Mardyrowicz. On mi zakomuniko-
wat wiadomosci blizsze; zapytatem go jako da-
wnego znajomego: ,Powiedz mi otwarcie, nie
kompromituj nas, nie angazuj nas w sprawie
nie mifej, gdyz nam, jako mniejszosci nie wolno
wyprowadza¢ i wypowiada¢ w Sejmie nieprawdy".
Ks. Mardyrowicz majacy siedmioro dzieci a do
tego liche beneficium odpowiedziat: ,Ja ci tu
sumiennie powiadam, ze protest przez nas pi-
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sany, napisany jest w nadzwyczaj btahych bar-
wach, bo wyborcy chiopi nie podpisaliby innego
protestu z obawy przed Starostg". Jezeli chcecie
wierzy¢ — to wierzcie — jezeli nie, to nie wie-
rzcie stowom tego, ktory nigdy publicznie nie-
mowit. Ja mam protokdét urzedowy i ten bede
analizowat i dowiode Wam zupetnie to samo,
com Wam dowiodt na Ill. posiedzeniu. Jedna
okoliczno$¢ powinna Pandéw zmigkczy¢, a miano-
wicie, ze mimo zadania tu wypowiedzianego nie
zastosowano sie do niej. Jezeli kto$ podpisat
protest, to ten co podpisat, powinien by¢ pytany,
przeciez ostatni zbrodniarz schwycony reka
sprawiedliwosci ma prawo zadac¢, aby Swiadkow,
ktérych on powota przestuchano.

Tu tak sie nie dzieje. Tu na 15 Swiadectw
jest 10 czy 12 Swiadectw urzednikdw. Tem sie
zastonieto, ze do niektorych punktow podpisa-
ni na proteScie nie mogli da¢ doktadnego wy-
jasnienia.

To jest sofizmat, bo jezeli protest byt pod-
pisany przez kilkudziesieciu wyborcow, to z tego
nie wynika, aby kazdy co podpisat byt w mo-
znosci da¢ Swiadectwo jasne na kazdy szczegot
protestu. Czy widziat kazdy z nich, ze to lub
owo sie stato? a wymaga¢ od niego aby dat
jasne Swiadectwo o0 pojedynczym punkcie wyra-
zonym w protedcie, to jest rzeczg niepotrzebnag.
| tu byt tryumf ogromny, ze w proteScie przez
pomytke zamiast Andrzeja podpisano Antoniego;
ze to byla tylko mytka, mozna bylo sie zaraz
przekonaé, pierwszy lepszy nrzednik Starostwa
mogt byt sie z tatwoscig o tem przekonaé, ze
przez omyike podpisany Antoni nie bedac wy-
borcg nie mogt byé i Swiadkiem, lecz Zze ten
wyborca nazywal sie Andrzej. 1 w tej mierze
zaraz uzupeinionoby protest temi stowami: ,,My-
Smy sie omylili, a omyli¢ sie moze kazdy, i za-
wiadamiamy, ze nie Antoni, ale Andrzej byt
osobg, ktora podpisata protest.

A wiec komisya z Namiestnictwa przestu-
chala Antoniego i ten powiedziat naiwnie, ze
w tym dniu w Stanistawowie nie byt i po-
wiedziano ,patrzcie jacy to Swiadkowie". Tak
sie nie postepuje.

Trzeba mie¢ wiecej wzgledow, trzeba byé
bezstronnym. Co sie za$ tych Swiadectw czyli
zeznan tyczy, ktére w tym pamietnym protokole
pomieszczone, sg, tak sie rzecz ma:

Komisarz Machniewicz ztozyt jedno S$wia-
dectwo, Ignacy Korzeniowski ztozyt cztery Swia-
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dectwa, Horodyski trzy a Marek jedno S$wiade-
ctwo czyli zeznanie. A wiec dziewie¢ zeznan
na 15 przestuchanych, ztozyli zalezni od Staro-
sty urzednicy Starostwa. Nie, z trudnoscig wy-
kaze Panom, ze same te zeznania, ktdreScie sty-
szeli wzajemnie sie znosza, bo z sobg sg w
sprzecznosci; dowiecie sie zaraz jak jedno ze-
znanie drugie znosi, jak jeden i ten sam zadaje
sobie kitam; i bedziecie widzieli, jakie to jest
co najmniej stronnicze postepowanie, przekona-
cie sie, ze jest faktycznie zgnilizna, ktérej trzeba
zaradzié, ze jesteSmy nad przepascig, ktéra nas
w krotce pochtonie; a jezeli nie zaradzimy temu
ztemu, to historya wkrdtce nad nami przejdzie
do porzadku dziennego. Os$wiadczam zatem, ze
i w tym samym porzadku jakiego sie trzymat
p. referent, bede ten caly protokoét przechodzié,
gdyz byt w lzbie czytany i za tem bedzie dru-
kowany ; wiec aby utatwi¢ mozliwg krytyke i kon-
trole, jedno Swiadectwo po drugiem traktowac
bede. Wiec pierwszy punkt protestu bylo zaza-
lenie, ze wybor przeprowadzit p. Gérecki, dalej
Zze bylo ugoszczenie w sali teatralnej i nakla-
niano, aby za panem Goéreckim glosowali ugo-
szczeni wyborcy.

Ten punkt i ja podniostem, podnosze i dzis,
bo niczem nie zostat zbity. Wprawdzie i ja tego
nie przecze, ze wolno Staroscie kandydowac; ale
tu Prezydyum Namiestnictwa dato mu nakaz, aby
wyborami kierowat i pono$ aby kandydowat. Co
do traktowania mamy S$wiadectwa dwa tylko,
ktore faktycznie nie przecza, ze ugoszczano tych
wyborcow w sali teatru i namawiano ich, aby
gtosowali na pana Goéreckiego. Na to mam dwa
Swiadectwa, ktére majg protest unicestwi¢, a
przynajmniej ostabi¢. Pierwsze Swiadectwo jest
komisarza Machniewicza, ktéry twierdzi, ze tak
od niepamietnych czaséw sie dziato w Stani-
stawowie, ze komitet za polskim kandydatem
traktowat i przyjmowat wyborcéw w sali teatral-
nej, a komitet za ruskimi kandydatami przyj-
mowat wyborcdw w hotelu krakowskim. Zeznat
on dalej, ze takze go ciekawos$¢ zebrata do tej
sali zagladnaé¢, wiec zagladnat tam i widziat,
jak dano wieczerze, ale nawet nie pytano sie
tych wyborcdw, za kim oni chcg glosowaé; tak,
to byla tylko idealna goscinno$¢ starostowianska,
gdzie sie nawet nie pytano nikogo, kto on jest,
tylko méwiono: chodz, jedz, pij i popuszczaj pasa.
Czy mozna temu wierzy¢? Przeciez sam w za-
tozeniu powiedziat, ze w sali teatralnej przyj-
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mowano na nocleg i goszczono wyborcow, ktérzy
mieli gtosowa¢ za panem Goreckim, a tutaj po-

wiada, z*nikt o to sie nie pytat; powiada, ze
ten byt, kto przyszedt i dawali jes¢ i pi¢, nie
pytajac sie, czy kto gtosuje za Goéreckim, czy

tez za Dobrzanskim?

Przeciez to rzecz wiadoma w calem mie-
Scie i obecnie w catem kraju, ze byt komitet,
ktéry sobie za zadanie potozytl agitowaC za pa-
nem Goreckim. Znoéw drugi Swiadek jest tutaj,
Swiadek pdtoficyalny, Jastrzebski, sekretarz Rady
powiatowej i jak wiadomo gtdwny agitator. Ten
takze przyznaje, ze taki zwyczaj od niepamie
tnych czaséw by}, powiada dalej, iz komitet,
ktéry za panem Goreckim miat agitowac, najat
sobie sale teatralg, ze w tej sali teatralnej da-
wat skromng kolacye i najwiecej po dwie szklan-
ki piwa. A wiec juz troche wiecej. Pytam sie,
czy sekretarz Rady powiatowej stat za szyn-
kfasem, "cho¢ tak niestety dziato sie i w Doli-
nie, i zkad maégt wiedzie¢, ze tam wyborcom nie
dawano wiecej jak dwie szklanki?

Ja za$ innych Swiadkow postawie, Ze nie
patrzono ile tam dawano je$¢ i pi¢, i cygar da-
wano wiele kto chciat. Wiec poréwnajcie moi
Panowie jedno zeznanie z drugiem; pierwszy po-
wiada, Ze prawie nikogo nie bylo w sali, drugi
za$ powiada znowu, ze kto przyszedt, temu da-
wano jes¢, — ale co wiecej, ten sam potoficyalny
Swiadek powiada tak: ,do sali teatralnej pu-
szczano kazdego przyzwoitego cziowieka®, to zna-
czy kazdego agitatora, ktory chciat przyjs¢. Ko-
misarz powiada, ze tam prawie nikogo nie byio,
a sekretarz powiatowy, — wiec takze urzednik,-—m
powiada, ze kazdego puszczano, kto tylko chciat,
byleby byt przywoity! Jak to jedno z drugiem
pogodzi¢? Ja tego nie pojmuje, jedno wiec z
tego byto nieprawda. Ale ja nie chce ublizac
ani komisarzowi, ani sekretarzowi, zostawiam
kazdemu do woli wnioski z tego wycigga¢. Wiec
w tej sprawie nie bylo dalszych $wiadectw, tylko
dwa $wiadectwa, a te dwa Swiadectwa daty dele-
gowanemu komisarzowi, czyli panu staroscie Mi-
chelowi dostateczny powdd, aby powiedzie¢, ze
ten protest byt klamstwem. Czy tak uchodzi?
tego takze sam nie dedukuje, ale Panom pozo-
stawiam.

W protescie byto
W sali byli wy-
legitymacyjne,

Co do drugiego zarzutu.
wypowiedziano kategorycznie:
borcy zydzi, wydzierali Kkarty
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zniewazyli ksiedza Mardarowicza, cztonka ko-
misyi wyborczej. To jest zarzut ciezki. Na to sg
oczywiscie Swiadectwa w protokole. Pierwsze
Swiadectwo jest pana Ignacego Korzeniowskiego,
konceptowego praktykanta, a wiec urzednika,
ktéry twierdzi, Ze z polecenia Starosty byt w
sali dla utrzymania porzadku i niedopuszczania
do zadnej agitacyi. Wiee urzednik twierdzi, Ze
byt tutaj, aby porzadek utrzymaé! Przeciez w
sali byt sam pan Starosta, czyz jego powaga
nie wystarczylta, aby porzadek utrzymac, czy
jeszcze musiat innych delegowac urzednikéw, aby
tam utrzymacé porzadek?

Tak, byt tam wielki nieporzadek. Dale
twierdzi ten sam Swiadek: ,Nie widziatem je-
dnak w sali niewyborcow.® Jest to wazne twier-
dzenie, gdyby ono byto tylko prawdziwe; Kkiedy
ono prawdziwem nie jest. Powiada dalej: ,,Przy
drzwiach stali zandarm i policyant, ktorzy tylko
za okazaniem kart legitymacyjnych puszczali do
sali®; a dalej, ,,ze ani do mnie, ani do Starosty
nie zgtaszano sie z zadaniami, aby pewne osoby
jako niewyborcow z sali wydalic®. Zdawatoby
sie, ze to ogromnie silne Swiadectwo, ktére zu-
petnie unicestwia protest wniesiony przez mal-
kontentéw. Ale przypatrzcie sie dalej temu ze-
znaniu. Zeznanie to sprzeciwia sie wszystkim
innym zeznaniom, mianowicie chtop-wyborca
Olejnik zeznat, ze tak w sali bylo ciasno, ze sie
zaledwie bylo mozna obréci¢. Czy taka masa
wyborcow byla w Stanistawowie? Bynajmniej,
gdyby sami byli, toby sie mogli wygodnie obia-
cie w tej sali, i mogliby wygodnie i spokojnie
to czyni¢, do czego byli powotani..-Ale nie chce
Panéw nudzi¢ naprowadzaniem S$wiadkow. Ja tu-
taj tylko odczytam, co jeden z czionkdéw Sejmu
powiedziat na trzeciem posiedzeniu obecnej sesyi,
cztowiek, Kktorego wszyscy powazajg;, przyznaje,
ze nie dla tego mowig, ze mi to jest potrzebne,
ale odsetam do sprawozdania mojego do wybor-
cOw moich w Turce, gdzie zaznaczylem, ze mie-
dzy innemi osobistosciami z polskiej narodowosci
jest Wojciech hr. Dzieduszycki, jeden z pierw-
szych, ktory samoistnie mysli i ma te $mialosé
przyzna¢ nam to, co sie¢ nam nalezy.

Pozwoli pan Marszatek, ze odczytam do-

stownie to, co ten czcigodny poset na jednem z
poprzednich posiedzen powiedziat (czyta):

,Ot0z wobec tego, ze zostatem palcem
wskazany przez poprzedniego méwce, poczuwam
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sie do obowigzku o$wiadczenia, ze jako Swiadek
faktu, zadng miarg Swiadkiem by¢ nie mogtem
i nie bytem, bo, chociaz bylem obecnym w Sta-
nistowie podczas aktu wyborczego, to nie bylem
Swiadkiem tego aktu, ktéry naprowadzit mgj
szanowny przedmdwca. Ciekawos¢ i zawiodta
mnie do drugiego pokoju pierwej, zanim sie wy-
bér rozpoczat. Po niejakim czasie i po burz-
liwej scenie wydalenia wszystkich niewybor-
cdw, a to na to, azeby nie byto w tym wzgle-
dzie zadnego nieporozumienia, zamknieto takze
drzwi od bliskich pokojow. Przez to juz zupet-
nie nie bytem Swiadkiem aktu wyborczego i za-
dnego w tym wzgledzie Swiadectwa da¢ nie moge.
Nie mogtbym S$wiadczy¢, jakie byly intencye tego
wyborcy, ktéremu Kkarte legitymacyjng miano
wydrze¢, a spodziewam sig, ze poset Antonie-
wicz nie przypuszcza nawet, iz mogtbym byc
Swiadkiem tego, jak komu$ karte legitymacyjng
wydzierano. Co do innych za$ faktéw nie moge
poswiadczy¢, gdyz po wydaleniu niewyborcow z
sali, gdyz tego jedynie bylem Swiadkiem, po
zamknieciu za$ drzwi, tern samem o dalszem
toku wyboréw nic wiedzie¢ nie mogtem."

A tutaj pan urzednik powiada, Ze on od
poczatku do konca byt obecny i tego nie widziat,
azeby niewyborcy byli w sali. Olejnik to samo
potwierdza, bo Olejnik chtop, nie dyplomata, on
powiedziat, co widziat, ze tak wielka byla cizba,
ze zaledwie przecisng¢ sie mozna bylo, i ze zy-
dom bylo tatwo wydziera¢ karty legitymacyjne.

Dalej moéwi ten Swiadek: ,nie widziatem,
azeby ksiedza Mardarowicza zniewazono, aby sie
tam w ogoélnosci jakie sceny odbywaly, ktoreby
mozna pod rubryki nieprzyzwoitosci podciagnac";
a tymczasem drugi S$wiadek, takze urzednik,
kolega wspomnianego, powiada, ze rzeczywiscie
tam sie nie dzialo tak bardzo idylicznie, jak
nam ten protokot powiada, a tym drugim Swiad-
kiem jest konceptowy praktykant, pan Horo-
dyski. Ten zeznaje: ,catemu aktowi bylem obe-
cny od poczatku do konca". A wiec po co tam
Starosta byt, bo co tam byli praktykanci? aby
wybory przeprowadzi¢, nie aby agitowac, ale aby
porzadek utrzymaé. Czy Staroscie mato byto jego
uniformu, trzeba bylo az dwdch pomocnikdw,
aby porzadek utrzymaé, gdzie sa uczciwi i sta-

teczni ludzie?
Kto chce w to wierzyé, niech wierzy, ja

nie wierze.
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Wszyscy w sali mieli legitymacyjne karty.
Pan Horodyski stat na podwyzszeniu obok ksie-
dza Mardarowicza, miat na calg sale poglad.
Jezeli tak bylo, to ksigdz Mardarowicz stat koto
niego, a wiec nie maégt tak hatasowad.

Drugi znéw Swiadek zeznaje, ze ks. Mar
darowicz calg hataburde wywotat, Zze Mardaro-
wicza nikt reka nie dotknat Ze nikomo nie wy-
dzierano kart legitymacyjnych bo powiada ,,byit-
bym to widziat". Wiec zdaje sie ze jest to samo
ale z pewnemi zmianami. Wiec prosze uwazac,
powiedziat tutaj poset Dzieduszycki, ze byly tu-
taj burzliwe sceny, a tutaj mamy Swiadectwo,
Ze tych scen nie bylo, Zze wszystko sie w idy-
licznym porzadku odbywato. Tutaj Starosta kie-
ruje wyborami, aby porzadek utrzymac, aby
wszystko spokojnie sie odbyto, i ma az dwdch
urzednikow, azeby utrzymac porzgdek miedzy gar-
stkg wyborcow, ludZmi porzadnymi i statecznymi.

Co do punktu IIl. protestu mam takze
kilka uwag podnies¢ a mianowicie te scene, Ze
wybrano Tkaczkiewicza a zasiadt Mackiewicz
powolany przez p. Staroste; na to jest Swia-
dectwo p. Korzeniowskiego tego samego prakty-
kanta konceptowego; moéwi on Ze po wyborze
trzech przez Staroste powotanych czionkéw, na-
stapit wybor cztonkdéw komisyi przez wyborcow
samych; powiada, ze przy pierwszym wyborze
wybranym zostat Mardarowicz jednogtosnie pra-
wie, przy drugim za$ byla watpliwosé wiec Sta-
rosta zazadal, aby ci ktérzy gtosuja za Tkacz-
kiewiczem staneli po jednej stronie, a przeciw-
nicy za$ po drugiej stronie. Dopiero wtedy oka-
zata sie niewatpliwa wigkszo$¢ za Mackiewiczem,
Starosta powotal dlatego Mackiewicza na cztonka.
Ale tak nie bylo; po pierwsze, ze tam sie roz-
dzieli¢ sie nie bylo mozna, gdyz byla burda for-
malna, po drugie ze o Mackiewiczu nikt z wy-
borcow nie wspomniat, a po trzecie i okolicz-
no$¢, ze Mardarowicz prawie jednogtosnie, choc
byt za Dobrjanskim, byt przez wyborcéw do ko-
misyi powotany. Przeciez ci wyborcy i menero-
wie wiedzieli, ze komisya sie skiada tylko ze
7 cztonkéw; a nie tacy byli oni dobroduszni,
aby z wyboru jednego cztonka chcieli zrezygno-
waé, ktorego wybdr mogli przeprowadzi¢. Sama
rzecz jest w sobie nieprawdopodobna. Ja mysla-
tem ze tern sie bedzie urzednik tlumaczyt, ze
Starosta sie omylit w tern chaosie, ze stychac
byto glosy, Ze mu sie zdawato stysze¢ nie Tkacz-
kiewicz ale Mackiewicz, to ttumaczenie bytoby
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przynajmniej prawdopodobne. Ale to, ktoére tu-
taj w protokole zapisano nie jest prawdopo-
dobnem nawet. Tak samo zeznaje auskultant
llorodyski to samo powiada, on ma nieco zywszg
fantazye.

Otéz powiada on, ze po lewej stronie stali
ci, a po prawej stronie stali ci, zeznaje zatem
to, o czem wyborcy wecale nie wiedza. Ale tak
samo i w tern samem protokole powiedziano:
Starosta powotat Mackiewicza. To nie jest legal-
nem. To nie Starosta powinien by} powota¢ pre-
zesa komisyi wyborczej. Co do tych czterech
wybranych protokét wcale nie podaje dowoddow,
ze protest nie jest na stusznosci opartym. Zaden
z wyborcow nie byt powolywany, zaden z czion-
kéw komisyi wyborczej, aby w protokole wpisano
jego zadania — tylko urzednicy podrzedni p. Sta-
liscie.

Znowu nikogo nie przestuchano z wybor-
cow, tylko dwdch miodych urzednikdw; czy tak
sie godzi? cztonkowie komisyi zeznajg w prote-
Scie, ze byla niestusznos$¢, a tutaj Swiadectwa
dwoch miodych urzednikow Korzeniowskiego i
Horodyskiego wystarczajg, aby cztonkowi komi-
syi powiedziano: to jest nie prawdg; przeciwko
temu sie zastrzegam.

Co do IV. punktu protestu, tam jest po-
wiedziano, ze wydarto karty legitymacyjne Pio-
trowi Ptuhator, Winniczukowi i Drahinczukowi,
ktérym komisya nie pozwolita glosowac, a trzem
innym wyborcom, ktérzy jednakowoz gtosowali
i na to powoluje protest czterech S$wiadkdw.
Jednakowoz tych czterech $wiadkéw nie prze-
stuchano, ale przestuchano tych, ktdrych trzeba
byto, aby sprawe przedstawi¢ tak, jak p. Staro-
Scie mito byto. Znéw praktykant konceptowy Ko-
rzeniowski,— a wiec w pierwszej linii nie przestu-
chano tych ktérym karty wydarto, ale tego, kté-
ry mogt widzie¢, a ktéry nie mogt powiedzieg,
ze tak byto; to z géry zapowiedziat, ze patrzyt
na wybory i ze wszystko bylo w blogim i szcze-
Sliwym sposobie przeprowadzone. Ten Korze-
niowski jednak nie wielkg ma praktyke jeszcze,
bo mu sie wysliznety przez jezyk stowa wazne,
zeznaje on bowiem ,wprawdzie po ztozeniu ko-
misyi wszczeta sie bitka miedzy nieznanymi mu
zydem a chlopem." A pierwej styszeliSmy, ze
tak byto spokojnie, a raptem wszczeta sie
taka bitka. Ci panowie urzednicy, ktérzy powia-
daja, ze prawie kazdego znajg, a tu raptem po-
wiadajg, ze tych dwdch, miedzy ktérymi sie
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bitka wszczeta, nie znajg! Wiec byla to formal-
na burda, gdyz powstata bitka w obecnocnosci
Starosty i dwoch urzednikéw Starostwa, co na-
turalnie ublizy to StaroScie i urzednikom. Co sie
dzieje z tg bitkg ? Chiopem tym nie byt ani Ptuha-
tor ani Winniczuk tak p. Praktykant zeznaje ; bar-
dzo tadnie; wiec wiecej takich byto, ktérym kartki
wydzierano. Dalej mdwi: na wezwanie moje przy

szedt zandarm ,tymczasem obaj znikli w ttu-
mie." Tu wiec przyznaje, ze byt tlum ale nie
garstka, jak to pierwej powiedzial! wiec nie

dziesigtki, ale setki byly obecne!

Wiec ,erklaret mir Graf Oerindur diesen
Zwiespalt der Natur". Ja nie moge tego sobie
wytlumaczy¢. Ale i p. Korzeniowski spuscit tu
z tonu, gdyz przysiegi na to nie ofiaruje. Drugi
Swiadek Ilorodyski powiada: ,,nie widziatem ani
nie styszatem o zadnem wydzieraniu kart". Okiem
argusowem patrzat on ciggle: kontrolowat, azeby
magnetyczng sitg swoich dcz zmusi¢ wyborcow,
azeby glosowali na Staroste. To przeciez pro-
tok6t wyborczy stwierdza, komisarz jednak i on
tego nie widzieli! gdyz mowi w protokole: ,nic
nie widziatem ani nie styszalem o wydzieraniu
kart, wprawdzie jeden z wyborcéw stangt ze
strzepkami papieru, ale komisya z uwagi, ze to
nie byla karta legitymacyjna nie przypuscita go
do gtosowania. Ale przy tern czwartym punkcie
komisarz rzadowy powinien byt byé tak taskaw
zawotaC przeciez kogo$ z wyborcow a nie tylko
samych urzednikow starostwa. Pierwszym szcze-
Sliwcem, ktéremu karte wydarto byt Antoni Dra-
hinczuk, o ktérem na wstepie wspomniatem, a
ktérego przez pomylke podpisano na protescie
zamiast ,,Andrzej". Starosta przeciez miat akta
pod reka i modgt wiedzie¢, ze on sie nazywa
Antoni a nie Andrzej, a tu przedstawiajg nam
ogromne S$wiadectwo, ze znalazt sie Swiadek, ktory
powiedzial, ze on o tem nic nie wie. To wiec
jest pomyitka z ktoérej nie mozna byto bardzo
wiele wnioskéw czynic.

Poniewaz sie nie spodziewano, ze ta cafa
sprawa telegrafem pojdzie i rzecz te sprostowac
przyjdzie, czem predzej.przestano protest, a ra-
czej uzupetnienie, a w tem uzupelnionem pro-
tescie powiedziano, ze przez pomytke napisano
Antoniego, a wyborca wilasciwie nazywa sie An-
drzej. Drugi $wiadek powotany byt Dmytro 'Win
niczuk, on wchodzit do sali, tak zeznaje: wlewej
rece trzymat parasol a w prawej karte legityma-
cyjnag. W tem spostrzegtem, ze nie mam wreku
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karty legitymacyjnej, kto$S mi ja, wyciagnat. Nie
$miatem nikogo podejrzywac o wydarcie, spojrza-
tem tylko przed siebie i na ziemie, i zobaczylem
na ziemi kawatek papieru, podjatem, myslac, ze
to jest karta, jednakowoz zobaczylem, ze tak nie
jest ale zostatem w sali, gdyz myslatem, Ze mnie
tu wszyscy znajg, i ze mimo to, ze nie mam
karty legitymacyjnej wystawiag mi drugg albo
komisya przyjmie mdj gtos, bo wszyscy wiedza,
Ze jestem tg sama osobgll Ten zeznaje zupetnie
otwarcie, ze mu karte legitymacyjng wydarto,
jednakowoz nie robit awantur. Ale nastepnie po-
wotany Korowaj czyli Korowajczuk, jako S$wiadek,
nie moze zastugiwa¢ na zupetng wiare, gdyz go
na kilka miesiecy zasgdzono do kryminatu. W pro-
teScie nie jest podpisany i do niego nie potrzeba
sie bylo odwotywa¢; tymczasem ten protokét
przypuszcza, ze Winniczuk Kkarte legitymacyjng
musiat zgubi¢. Sam Korowaj przyznaje, ze Win-
niczuk wtedy mu zaraz mowit, ze moja karta
legitymacyjna gdzie$ sie podziata, ze podniost
jaki$ papier ze ziemi, a to byt stary paszport
bydlecy, a zydzi $mieli sie z niego, ze z takim
Swistkiem pojdzie gtosowac.

Nastepnie ten, ktéremu karte wydarto, byt
Iwan Obrazek w protescie Obraz podpisany, czy
to ten sam nie wiem. Tenze powiada: ,bylem
w sali jednakowoz nie widziatlem by komu karty
wydzierano", wiec tych pytano, ktérzy nie widzieli,
trzeba bylo tych zapyta¢, ktérzy widzieli to i
ktorzy jako Swiadkowie na to byli powotani.
Hnat Olejnik nastepny, jako Swiadek mowi, ze
w sali byt taki nattok, Zze nie mozna sie byto
ruszy¢. Tiotr Ptuhator z Olszanicy opowiada,
ze stat za nim jaki$ zyd, a gdy on podnidst reke
z kartg legitymacyjna, wydart mu teze. Musiato
byé wiecej takich wypadkdéw, ze wydzierano Kkarty,
bo ,,podjatem", zeznaje $wiadek, ,ze ziemi karte
legitymacyjng Wasyla Sawczuka i jemu oddatem,
a wyborca jaki$ z Knihinina podjat karte ze ziemi,
ktorg takze musiano komu$ wydrzec". A wiec
zeby ten fakt byt doktadnie zbadany, tego po-
wiedzie¢ nie mozna, nie mozna wiec i powiedzieg,
ze to, co protest powiada, zostato po szczegdlnem
zbadaniu za nieprawde uznane. Dwoch Swiadkdw
w proteScie powotanych komisya delegowana na-
wet nie stuchata a Piotra Pluhatora stuchato
Starostwo Tiumackie, a drugiego Wasyla Ormy-
szyna Starostwo Rohatynskie, a jak mnie poin-
formowano, jeden i drugi stwierdzit wzupetnosci
to, co w protescie bylo powiedziane ze Kkartki
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legitymacyjne byly wydzierane. Co sie za$ tyczy
Sawczuka, Zubiaka i Demianczuka, to tych nie
przestuchano, gdyz komisya delegowana powiada,
ze oni glosowali i karte legitymacyjng oddali.
Takze piekny fajerwerk! alez oni mieli skonsta-
towaé, ze karty legitymacyjne wydzierano, dla-
czeg6z wiec ich nie przestuchano. Oni mogli
bowiem skonstatowa¢, ze faktycznie zydzi agita-
torzy niewyborcy rzucali sie na tych, ktorzy za
Dobrzanskim gtosowali, im karty wydzierali, a
chtop, jezeli byt silniejszy, to nie dal, lub wy-
dartag odebrat. Jednakowoz to co tu napisano
nie jest Swiadectwem, ze nieprawda jest co w pro-
teScie napisano, ze karte legitymacyjna wydzie-
rano. Wiec widzicie, ze punkt IV. protestu jest
niezbity mimo, Ze mamy nowy akt urzedowy a
mianowicie protokdt spisany przez komisye de-
legowana.

Pigty punkt protestu jest nastepujacy: ,nie-
dopuszczono do gtosowania Konstantyna Wasyl-
czuka bo karta opiewata na Koscig Wasylczuka™.
Zdawato sie, ze tak rzeczywiscie jest, nie dopu-
szczono go, bo tu wprotescie ot tak powiedziano;
tymczasem komisya wydelegowana musiata te
sprawe inaczej przedstawié, kogoz wiec wezwano
na $Swiadka? Nie Wasylczuka, nie wyborcow, ale
pisarza gminnego Stronera, ktéry powiada, ze
w gminie Teinerowie jest dwéch Wasylczukdw i
obaj sg Konstantym. Powiada dalej, ze gdy
przyszto do wyboru wyborcéw, to gltosowano na
tego z pod Nru 39. Tymczasem karte legityma-
cyjng przywilaszczyt sobie diak, ktéry mieszka
pod Nrem 15. Pozwole sobie powiedzie¢, ze to
jest watpliwe, azeby tak bylo a nawet mam do-
wobd, ze to jest nieprawda.

Prosze wzig¢ do rak dokument przeprowa-
dzenia wybordéw czyli liste glosowania, a w tym
dokumencie jest wyraZnie powiedziane, Zze gloso-
wato tylko co$ 16 prawyborcow.

W tym dokumencie jest napisano, ze zaden
z prawyborcéw nie miat na mysli glosowaé na
Konstantego Wasylczuka z pod Nru 39. bo wy-
raznie w kilku miejscach jest napisane: ,,Kon-
stanty Wasylczuk djak" — Jeden czy dwmm
z wyborcéw powiedziato ,,djak™, wiec byta rzecz
zupetnie jasna, ze prawyborcy nie mysleli o tem,
aby tego Konstantyna Wasylczuka z pod Nru 39.
wybra¢, bo on nie byl obecny, a wiemy, ze przy
chiopskich wyborach wybierajg z pomiedzy tych,
ktérzy sa obecni. Po drugie Konstantyn Wasyl-
czuk z pod Nru 39. jest pobereznikiem, wiec jest
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stuga, dlatego tez w gromadzie nie ma miru i
znaczenia. Ale pisarz to powiedziat — bo pisarz
dependuje. — Cb6z to znaczy grzeczno$¢ wy-
$wiadczy¢ tym co go o to prosza. Komisarz po-
wotat takze wdjta na Swiadectwo. Wajt byt w pie
kielnych mekach, co poczaé- — powiedzie¢, jak
pisarz, sktamatby i wzburzytby gromade przeciw
sobie: — powiedzie¢ tak, jak bylo, to narazi
sobie Starostwo. Byt zatem w okropncm poto-
zeniu i oswiadczyt, ze nie moze przyjs¢ do ko-
misarza, bo butow nie ma, czy pieniedzy. — Jakby
to chtop do podrézy potrzebowat pieniedzy, on
pojdzie pieszo.

Z tego, co jest w protokole, wynika jasno,
ze nie Konstanty Wasylczuk z pod 1 30, nie po-
bereznik nielubiany w gminie, nieobecny na wy-
borach, tylko Konstanty Wasylczuk diak byt wy-
brany. O tym Konstantynie z pod 1 39 nikt nie
wspominat, a nawet nie myslat. Wiec znowu
protest niezbity mimo $wiadectwa Stroneral!

Co sie tyczy (i. i 7. punktu protestu, to
jest tam, jak panowie niedawno styszeli, ze nie
dopuszczono do glosowania i nie doreczono kart
legitymacyjnych z Krechowic ks. Mydtowskiemu
i niejakiemu Tarafanowi, a natomiast doreczono
dwu wyborcom nowym Bergnerowi Samuelowi i
drugiemu temu stawnemu Korowajowi, co wkry-
minale siedziat.

W 7. punkcie jest, ze protest oSwiadcza sie
przeciw Lejbowi Wolf, ktéry jako petnomocnik
nieprawnie gltosowat, i przeciw Mikolajowi
Michalskiemu, ktéry sam nie glosowat tyl-
ko niewyborce postat, ktory nielegalnie gto-
sowat.

Tu mato zostaje mi do powiedzenia, bo
Wyadziat krajowy sam te glosy uznat za niewa-
zne i zupetnie sie przychylit do zgdan protestu.
Ale pod tg pieknag etykietg powiedziat: ,Przy-
puszczajgc nawet .

Gdyby byt powiedziat, ze uznaje, ze wybor
byt nielegalny, to byloby dobrze, ale Wydziat
powiedziat ,,Przypuszczajac”, wiec pozwolicie pa-
nowie, azebym i te sprawe wyjasnit.

Tu jest zndw Swiadek ten sam, co poprze-
dnio. Tylko co do Zalukwi przyznat Wydziat
krajowy, ze protest miat podstawe, ze ci, ktorzy
po raz wtdry glosowali nielegalnie gtosowali, a
zatem ci, ktorzy pierwej byli wybrani, powinni
byli glosowaé; czyli Wydziat krajowy,, przypu-
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szczajgc to, powinien byt glosy te policzyé Do-
brjanskiemu, ktory w ten sposdb miatby absolu-
tng wiekszos¢. Komisarz Korzeniowski powiada:
»W Haliczu, jadagc do tego miejsca, dowiedzia-
tem sie u ksiedza Strzeleckiego, ze termin wy-
boréw nie bjt ogtoszony w Zalukwi; to samo
powiedziat mi Abraham, lzaak i t. d. Zastawszy
tam jeduak zgromadzonych do 30 wyborcow,
przystgpitem rzeczywiscie do wyboréw i wybrano
trzech wyborcdw z gminy Zatuldew. Gdym wro6-
cit do Starostwa, zastalem protest podpisany
przez 15 wyborcéw, a starosta kazat na nowo
ten wybor przeprowadzic¢*.

Wydziat krajowy powiedziat sam, Zze ten
protest byt niewazny, a toé Starostwo i kazdy
urzednik wiedzie¢ musieli, ze to jest oszustwo,
bo na tym protescie byto podpisanych id zydow,
podczas gdy tam w Zatukwi jest zaledwie 4—5
zydoéw wyborcow, ktérzy wrzekomo nawet nie
wiedzieli co sie w gminie dzieje! Proste ktam-
stwo, aby zyd nie wiedziat.

Go sie za$ tyczy wyboru w Krechowicach,
gdzie nie dano kart legitymacyjnych ks. My-
dtowskiemu i Tarafanowi powiada p. llorodyski:

»~rermin byt na godzine 4. 13 Maja w kan-
celarii gminnej oznaczony. Przybyltem o 3 kwa-
dranse na czwartg do Krechowic. Zastatem Kkil-
kunastu ludzi przed szkota, czekajacych od dru-
giej godziny, z ktérych znaczna cze$¢ sie juz
rozeszta, bo im bylo za dlugo czekac*.

To samo powiedzial tamtejszy nauczyciel,
Ze owg zmiane - miat zarzadzi¢ ks. Mydtowski,
ktéry miat powiedzie¢: ,Ja zyje Zle z wojtem,
wolatbym  wiec, aby sie wybory odbyly
w szkole*.

Wojt w kancelaryi siedzi, nie w szkole i
dlatego ten wybdr niewazny. P. Horodyski mowi
dalej:

,Udatem sie do kancelaryi. Zaraz za mng
pospieszyli ci wyborcy, ktorzy czekali blisko
szkoty i odbyt sie zaraz akt wyborczy; wybrano
ks. Mydtowskiego i Tarafana*.

Mimo to kazal Starosta ponowi¢ wybor i
wybrano w 3 dni pdzniej zupetnie kogo innego.

Swiadkowie wyjaénili, a miedzy nimi ten
Korowaj, kryminalista, cala te sprawe.

Powiedzieli oni, ze ks. Mydtowski zyczyt

sobie, aby wybor sie w szkole odbyl, a to dla
tego, bo ks. Mydtowski ma blisko 70 lat i
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trudno mu i§¢ o pét mili drogi. Wojt wiedziat
0 tem doskonale, bo to sie dziato na cmentarzu
po mszy, gdzie ludzie byli zebrani i sam wojt
ogtosit, ze ksigdz sobie zyczy, aby w szkole byt
wybdr. Dlatego tez wyborcy zgromadzili sie
okoto szkoly. Starosta jednak uniewaznit ten
wybér, jako nielegalny, bo wyborcy czekali koto
szkoty, chociaz wihasciwg przyczyng bylo to, ze
wybrano takich wyborcow, ktdrzy za Dobrzanskim
mieli gtosowac.

Tak daleko nie powinno i$¢, gdyz sam Ko-
rowaj powiada, ze on stuchajgc ksiedza to samo
styszal, a przeciez na oznaczenie miejsca wyboréw
powinien wojt mie¢ wpltyw. Chociaz te wybory
w Krechowicach byty absolutnie prawnie prze-
prowadzone, to Starosta je anulowat, dlatego te
glosy naleza sie Dobrzanskiemu i pod tym
wzledem jest stuszno$¢ po mej stronie.

Jeszcze jeden wybor odbyt sie bardzo cie-
kawie, a to w Sapohowie o0 ktérym Wydziat
krajowy powiedziat, Zze jest legalnie przeprowa-
dzony. Prosze Pandw postuchaé stow urzednika,
ktory przeprowadzit wyb6r. Byt nim p. Marek
praktykant konceptowy. Ot6z on powiada co na-
stepuje (czyta):

,Gdy dnia przeznaczonego na wybory o
oznaczonej godzinie przybytem do Sapohowa
jako delegowany, do Itancelaryi gminnej prze-
znaczonej na lokal wyborczy, zastatem wadijta i
przysieznego. Postatem wdjta po prawyborcéw,
ktérych kilkanascie widziatem (méwi a wiec wi-
dziat) blisko mieszkania wdjta w gromadzie".

Tymczasem wadjt pokrecit sie po sieniach
1 wrécit z niczem. Oczywiscie wojtowi chodzito o
traktament albo o wzgledy p. Starosty, wiec po-
wiedziat, ze ich nie ma. On przeciez sam przez
okno mogt krzykng¢: chodzcie ludzie, bo beda
wybory, ale zadowolit sie tem, co mu wdjt po
wiedziat i przystgpit do aktu wyborczego. Ci
dwaj wybrali wyborce pomimo to, ze o kilkana-
Scie krokdw gromadka prawyborcéw czekata na
to, aby ich do sali zawotano.

Dalej powiada pan Marek (czyta):

,Doda¢ musze, ze mnie ludzie widzieli
wchodzacego do Itancelaryi i wiedzie¢ mogli*.

(Mowi):  Wiedzie¢ mogli i wiedzieli, ale
czekali na to, aby ich komisarz o tem uwiadomit,
ze wybory sie bedg rozpoczyna¢ (czyta):

PO powrocie wojta rozpoczatem wybory,
bo sie trzymatem oznaczonej godziny."
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(Méwi): On sie trzyma oznaczonej godziny
co do minuty! Nie jest to $miesznem!! Czy byt
kiedy wypadek tu w Sejmie, aby sie akurat
o litej godzinie zapowiedziane posiedzenie za-
czeto ?

Chtop nic ma zegarka, a chochy kazdy i po
dwa miat, to kazdy moze inaczej chodzi¢. Otem
juz Karol V. sie przekonat mowigc, ze trudno
jest, azeby sie dwa zegarki co do minuty zga-
dzaly.

Powiada p. Marek: ,Przeprowadzitem wy-
bor, bo byla ta godzina" pomimo to, ze wiedziat,
ze gromada tam czeka. Glosowato tylko dwu,
wojt i Kondracki, a wyszedt z wyboréw wojt
Iwan Lipeclti — Jakaz to niesprawiedliwosc!
Jezeli sie tak dzialo, to trzeba jedng i tg samg
miarg mierzy¢ wszystkie wypadki. W Krechow-
cach gtosowato 16 wyborcow, co czekali od dru-
giej godziny na komisarza a reszta sie rozeszia,
a wybdr ten, chociaz legalny, uniewazniono, bo
za malo glosowato. Tu za$§ w Sapahowie gloso-
wato tylko dwu i wybér wazny, bo wybrano wojta,
ktéry glosowat za p. starosta!

(P. Fruchtmann. Prosze to wyjasnic).

Wyijasnie, bo niechce, azeby kto na S$lepo
wierzyt. P. Marek powiada (czyta): ,gdy po
ogloszeniu wyborow" (mdwi: Catkiem naturalnie
wybor sie odbyt w jednej sekundzie, bo dwoch
tylko gtosowato, wojt i przysiezny). ,zabieratem
sie do wyjscia, weszlo Kilkunastu wiloscian, o
ktérych nawet nie wiem czy byli wyborcami" —
jaki on biedny! ,Gdy sie zapytali, czy moga
glosowaé, powiedziatem, ze posetatem po nich,
nie przyszli a ja trzymac¢ sie musiatem oznaczo-
nej godziny". Jaki piekny cziowiek! Tak sie thu-
maczy jak zak.

Przeciez na wsi przy zadnej komisyi nikt
nie oglada sie na minute, poczeka nieraz i go-
dzine, poszle, a tu zajechatl wprost do wojta,
przeprowadzit wybor, a gdy przyszli ci, co byli
zgromadzeni od rana, to powiedziat: nie pozwa-
lam, bu trzymam sie oznaczonej godziny. Smiech
powiedzie¢! Pfel! Ci przybyli o$wiadczyli temu
delegowanemu, ze prosza, aby gtosowaé pozwolit,
a gdy odmowng ustyszeli odpowiedz — os$wiad-
czyli, ze wnoszg protest, wiec mu niejako ustny
protest dyktowali,

Na to powiedziat im: ,Ja to p. staroscic
powiem; jak zarzadzi — tak bedzie".

Starostwo za$ tam gdzie 16 gloséw byto —
zarzadzito ponowny wybdr, a tu gdzie Z gloso-



514

wato — nie zarzadzito! Jaka to sprawiedliwosc!
Niech bedzie jedna miara dla wszystkich! niech
bedzie pozér przynajmniej, a tu nawet pozoru
sprawiedliwosci nie ma.

Co sie tyczy Michatowskiego m—to Wydziat
krajowy przyznat, ze glos byt niewazny.

Co do uzupetnienia protestu, to musze nad-
mieni¢ i wyjasni¢, dlaczego nadestano dopiero
pozniej a nie zaraz. Otdz skoro tylko sie dowie-
dziano, ze Sejm uchwalit, aby ten protest i spra-
we wyboréw jeszcze raz zbada¢, postanowili wy-
borcy uzupetnié protest, a wiecie Panowie, ze
tego w jednym dniu nie mozna zrobié, ze ci
ktérzy podpisujg, muszg poswiadczy¢ to, co pod-
pisuja; i ze z wyborcami trzeba sie naradzié i
porozumieé¢. Pierwszy punkt tego protestu, ze
podpisany nie nazywa sie Andrzej tylko An-
toni juz omdwiony.

Drugi punkt podaje wazne fakta takie, ze
Hendrychowski, kancelista rady powiatowej
gtowny agitator w Stanistawowie — przyobiecy-
wat Iwanowi Halko wyborcy z Rybna, ze jesli
bedzie glosowal na staroste, to dostanie mater-
jatu na chate, (gdyz byt pogorzelcem). Na to od-
powiada Wydziat krajowy: ,to nie ma najmniej-
szego znaczenia, gdyz ten Halko gtosowat na
Dobrzanskiegoll To nie jest racya. Tu wia-
$nie ten wyborca mimo przykrej sytuacyi, mimo
Zze byt pogorzelcem, a przeciez glosowal tak, jak
mu sumienie mowito, co wymownie $wiadczy na
naszg korzys¢, a nie jak ci, co mu dawali wyna-
grodzenie! Zadawac¢ obywatelowi ktam jest troche
za wiele bez wystuchania jego i powotanych
Swiadkow!

Drugim zarzutem w uzupenieniu jest, ze
Stefan Kuzmicz wyborca z Wiktorowa byt nama-
wiany przez Herscha Gerbera, aby glosowat na
Staroste. Gerber ofiarowat mu 100 zi., jednako-
woz Kuzmicz nie dat sie naktoni¢ i oddat gtos
temu, komu uwazatl za stosowne. Sprawozdanie
za$ Wydziatu powiada: ,Widaé nie prawda —
kiedy nie glosowat za Starostg tylko za Dobrzan-
skim — wiec odpadall Trzeba bylo zbadac i
Swiadkow przestuchad.

Co do Zalukwi — to ks. tawrecki oSwiad-
cza i obiecuje udowodni¢, ze ci pierwsi wyborcy,
ktérzy byli pierwotnie wybrani, byliby glosowali
na Dobrzanskiego. Gtlosy wiec ich powinny by¢
doliczone Dobrzanskiemu.

Co do zarzutu: Ze sekretarz rady powiato-
wej rozdawat pienigdze wyborcom, a to wdjtom
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wiecej niz wyborcom, to powiada sprawozdanie:
.2 nawet nie warto sie zastanawia¢, gdyz to
bylo po wyborzell ale jest to $rodek bardzo de-
moralizujacy; pytanie, czy to nie bylo przed wy-
borami; a moze to bylo uzupetnienie czyli do-
trzymanie danej przedtem obietnicy. Protokét
wiec wecale nie ostabit protestu. Uzupetnienie
wcale nie zbadano; a przeciez de facto Wydziat
krajowy sam uznat prawde protestu gdyz wwielu
punktach przyjat zapatrywanie tegoz i do mego
sie zastosowat, czem oczywiscie sam ostabit pro-
tokdt p. Michla. Co do gwattu, ktérego sie do-
puscit zandarm na osobie wyborcy Kuzmycza,
sam Rzad powinien zbada¢ i surowo ukarac.

Przystepuje do obliczenia gtosow, jak spra-
wozdawca podaje w swojem reasume: Glosuja-
cych bylo 130; Goérecki otrzymat gltoséw 67, Do-
brzanski 63. Gdyby jednak te gtosy podane wwat-
pliwos¢ pod formg ,,przypuszczajacl ktore
nieprawnie byly oddane na Goreckiego takze
wformie ,,przypuszczajgcldoliczyt Dobrzanskiemu,
przyszediby do innego rezultatu. O innych nie
mowie, a tylko o tych 4 glosach t.j. Konstan-
tego Wasylczuka i 3 gtosach z Zatukwi. Te nale-
zaly sie sumiennie Dobrzanskiemu, tego zaprze-
czy¢ nie mozna. Gmina i ksigdz zeznali, Ze ci
wyborcy byliby glosowali na Dobrzanskiego, a
Wydziat krajowy sadzi, ze wielkg taske zrobit,
ze je uniewaznit. Uniewazni¢ — to nie przyznac!
Tam gdzie mniejsza watpliwos¢ — przyznano;
tu za$ — nie przyznano! Te 4 glosy stusznie na-
lezg sie Dobrzanskiemu, mimo zeznan pisarza,
ktéry nieprawde powiedziat, jakotez i niezeznan
wojta, ktéry nie miat odwagi i powiedziat, ze pienie-
dzy nie ma, aby sie komisarzowi w Stanistawowie
przedstawi¢. Wedle konkluzyi Wydziatu krajowego
ma Gorecki 67 gltoséw, Dobrzanski zas 65? Doliczy-
wszy za$ te 4 glosy (3 gtosy z Zatukwi i 1 glos
Konstantyna Wasylczuka) wypadnie rachunek
inaczej. Glosujacych bedzie nie 132 tylko 136;
absolutna wiekszo$¢ 69, Dobrzanski powinien
mie¢ wedle rachunku Woydzialu krajowego 65,
doliczywszy za$ gtosy z Zatlukwi i gtos Konstan-
tego Wasylczuka, bedzie miat 69 gloséw dobrych,
czystych jak ztoto! Konczac przemdwienie — sta-
wiam wniosek:

Wysoki Sejm zechce przyja¢ moje wywody
jako oparte na faktach rzeczowych i uznac:

1. wybo6r p. Goreckiego za niewazny;

2. wybor p. Dobrzanskiego za wazny; a to
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odwotujac .sie do praktyki sejmowej,
kilka razy powtarzata, wnosze

po C azeby mandat przyznano Dobrzanskiemu.
Wyjatkowo bowiem i ja szanuje tradycye Sejmu!

P. Romanowicz. Prosze o zamkniecie
dyskusyi.

Wicemarszatek ks. biskup Sembratowicz.
Kto sie zgadza z wnioskiem, aby dyskusje zam-
kna¢, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Dyskusya
zamknieta. Do glosu jest tylko zapisany p. Woj-
ciech hr. Dzieduszycki, ktéremu daje glos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Naleza-
tem do tych postéw, ktérzy gtosowali za odro-
czeniem sprawy wyboru p. Goreckiego, a dzi$
sgdze, ze dobrze sie stato, ze taka byta wiek-
szo$¢ wtedy, bo dzieki temu w tej chwili stoi
sprawa tak jasno, ze watpie bardzo, zeby kto
z postow nalezacych do wiekszosci mogt jeszcze
mie¢ watpliwo$¢ co do tego, czy godzi sie unie-
wazni¢ wybdr p. Goreckiego czy nie. m— Sadze,
ze wszyscy czujg i widza, ze wybdr byt legalny,
ze po dluzszym namysle i doktadnem zbadaniu
przystapig do jego uznania.

Poniewaz zostatem wezwany i tym razem
po imieniu i nazwany w sposob bardzo zaszczytny
przez szanownego mego poprzednika, czuje sie
z tego powodu zobowigzanym wyjasni¢, jak rzeczy
staty przy wyborze, o ile rzeczy tych bylem
Swiadkiem.

(JW. Marszatek obejmuje napowrot prze-
wodnictwo).

Przy pierwszem przemowieniu, temu Kkilka
tygodni ograniczytem sie do stow kilku, i sadze
ze p. Antoniewicz policzy to tylko na karb mego
usposobienia — nie pojednawczego, tylko mitu-
jacego zarowno wszystko, co w tym kraju dzieje
stworzyly, i co w tym kraju jako rzecz nieroz-
dzielna zyje, zem tego nie mowit co teraz po-
wiem.

Nie bede wdawal sie w dyskusje, co sie
dziato przed wyborami. Jusci¢ prawda, — byly
traktamenta w jednym i drugim lokalu, juscic¢
podawano cygara, pito piwo, ale mnie sie zdaje,
ze to tak rzecz naturalna, ze tak nic w tem
zdroznego i nielegalnego nie ma, ze to nie moze
sie sta¢ przedmiotem dyskusyi. Musze jednak
powiedzie¢ co sie dziato w sali wyborczej, o ile
jestem sam poinformowany, a co powiem, to
bedzie dowodem, ze z jednej strony p Gorecki
przestrzegat legalnosSci do najdalszych granic,
a z drugiej strony byly spory gwattowne i na-

ktora sie
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mietne, byly burdy (jak to nazywaja), ale ze to
nie wina p. Goreckiego ijego stronnikéw. Bylem
obecny od pierwszej chwili akcyi wyborczej, tj.
zanim przystapiono do wilasciwego gltosowania.
Drzwi od pokoju, w ktérym znajdowali sie wy-
borcy, byly otwarte do drugiego pokoju, w kt6-
rym znajdowali sie p. Brykczynski, marszatek
powiatowy, p. Franciszek Krzeczunowicz, p. Cien-
ski, p. Rudolf Jastrebski ija. ZnajdowaliSmy sie
w tym drugim pokoju i widzieliSmy jak sie przy-
gotowania do akcyi wyborczej odbywaty. Obok
nas przez drzwi otwarte wchodzito sie do po-
koju bardzo niewielkiego, w ktérym znajdowali
sie wyborcy, a w ktérym byto bardzo ciasno,
dalej za$ byt trzeci pokdj, w ktérym zasiadata
komisya wyborcza, a raczej w danej chwili nie
komisya tylko Starosta. Jeden urzednik znajdo-
wat sie miedzy wyborcami i stusznie i potrzebnie,
jak sie potem pokazato, gdyz przyszto do scen,
dla ktérych oddalony Starosta nie mogt sam jeden
wystarczy¢, aby zachowaé spokdj.

Wiecie Banowie jak sie odbywa wybor ko-
misyi wyborczej; nie czeka sie az wszyscy wy-
borcy sie zejda, tylko wybiera sie przez tych
wyborcow, ktorzy znajdujg sie w chwili oznaczo-
nej w sali. Pan Starosta Goérecki chcac unikngé
nawet pozoru nielegalnosci wyboru, w ktérym
chodzito o jego osobe, czekat jeszcze trzy kwa-
dranse, az wyborcy ci, ktorzy byli mu nieprzy-
chylni, przyszli do sali hurmg i przystgpit do
aktu wyboru komisyi.

Wtedy gdy sala wyborcza bytla petna, gdy
w niej znajdowali sie wyborcy z jednej i drugiej
strony, wtedy to ks. Mardarowicz, skoro rdzne
imiona padaty, wskoczyt na tawe przy drzwiach,
nie koto Starosty tylko po przeciwnym boku i
zaczat wywotywaé glosno tych, ktorych chciat
mie¢ wybranymi. Drugi wyborca Majlech Bertysz
zaczat wywolywac tych, ktérych chciat mie¢ wy-
branych ze stronnictwa sprzyjajacego Goreckiemu.
Zaczety sie krzyki coraz gtosniejsze, az na-
reszcie ks. Mardarowicz krzyknat,, by tego dru-
giego wyborce wydalono z sali. Z tego wywig-
zala sie scena nadzwyczaj gwattowna, ale po-
czatek tej sceny, jak jestem zmuszony to za-
znaczy¢ obecnie, dat ks. Mardarowicz; tego za-
Swiadczy¢ pierwej nie chciatem. Dopiero potem
gdy zdotano uciszy¢ wyborcéw, przystgpiono do
wyboru komisyi.

Wybér ten nie odbywal sie imiennem gto-
sowaniem tylko przez aklamacye. Prébowano
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takze podzieli¢ wyborcow i przeprowadzi¢ na
jedna strone jednych, a na druga drugich. Wtedy
zwolennicy p. Dobrzanskiego wyrywali zwolenni-
kéw p. Goreckiego i przeciggali ich sitg na
swojg strone, skutkiem czego musiano tego za-
niecha¢ i tylko z gloséw, gtosnego nawotywania
sadzono, kto wybranym. P. Gérecki znowu powo-
dujac sie skrupulatnosScia, trzy razy powolywat
cztonkow sprzyjajacych stronie przeciwnej, —kiedy
nie mozna byto odrozni¢, ktéra strona byta sil-
niejsza, co jest oczywistem, gdyz przy gtoso-
waniu o 6 glosow sie rozeszto. Dopiero 4. cztonka
powolat ze swej strony. Ze nie postapit sobie
stronniczo, jasnym dowodem, ze wiekszos$¢ byta
po jego stronie, wiec prawdopodobnie i przy wy-
borze do komisyi ta sama wiekszos¢ by sie za-
manifestowata.

Powotat wdjta Mackiewicza z Jezupola jak
powiadam dopiero za czwartym razem. Wtedy wy-
wigzata sie jakas$ bdjka pomiedzy zydem i chiopem,
ktérzy obaj, o ile mi wiadomo, nie byli wybor-
cami, a ktdrzy sie za wyborcow wydawali. Chiop
wskazywat zyda, zyd za$ wskazywat chtopa jako
nieprawnie znajdujgcego sie w sali, zaczeli sie
szturka¢ az wreszcie policyant ich wyprowa-
dzit. — Witedy Starosta zarzadzit, azeby drzwi
zamknieto, a policyant stat przy drzwiach dla
pilnowania, izby nikt wiecej do sali nie wcho-
dzit. Potem nie styszalem zadnych krzykéw ani
zadnych $ladéw walki w sali, chociaz bytem obok
i zdaje mi sie, ze zeznanie, iz akt wyborczy
odbyt sie legalnie, spokojnie, odnosi sie rzeczy-
wiscie do aktu wyborczego, bo podczas aktu
wyborczego trwat w sali najzupetniejszy spokdj,
a pierwej byly spory i bojki, krzyki i gwatty.

Zostatem teraz zmuszony opowiedzie¢, jak
sie te spory odgrywaty. Bardzo mi przykro, ze
p. Antoniewicz zmusit mnie do opowiadania
0 tem, bo tak w powiecie jak i w kraju pra-
gnatbym , azebySmy wytaczajac drobne sprawy
na powierzchnig, nie budzili rozterek i niezado-
wolenia tam, gdzie polozenie nasze takie, iz
winnismy wszyscy w imieniu tej prawdziwej mi-
fosci ojczyzny, o ktérej moéwit szanowny po-
przedni moéweca, tak sie zsolidaryzowaé, jak sie
solidaryzuje wiekszo$¢ kraju z Sejmem krajowym
1 komitetem centralnym, co nie jest objawem
chorobliwym, ale objawem dobrym a o tyle nie-
doskonatym jeszcze, ze dotad niestety nie caty
kraj sie solidaryzuje co do akcyi na zewnatrz,
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co daj Boze. azeby jak najrychlej nastgpito.
(Powszechne brawa).

JW. Marszatek.
gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Kiedy przy
pierwszem wprowadzeniu tej sprawy do Wyso-
kiej Izby zapadta uchwata przeciwna wnioskowi
Wydzialu krajowego i uchwalono, azeby sprawe
te odesta¢ jeszcze raz do urzedowego traktowa-
nia, a mianowicie do $ledztwa dodatkowego,
bylem przekonany, ze rzecz sie inaczej nie skon
czy, jak sie rzeczywiscie skonczyta to jest, ze
sie potwierdzi to wszystko, co przy pierwszem
Sledztwie byto skonstatowanem. Otéz tak sie
istotnie stato.

Kiedy w prywatnych rozmowach byta mowa
0 kroku, jaki Wysoka lzba w tej sprawie przed-

P. sprawozdawca ma

siewzieta, powiedziatem, Zze niezawodnie nowe
Sledztwo potwierdzi to wszystko, co pierwsze
Sledztwo wykazalo — ale ze opozycya pewnie

powie: ,kruk krukowi oka nie wydziobiell | tak
tez istotnie sie stato.

Dzisiaj poset Antoniewicz powiedziat, ze ci
wszyscy urzednicy, ktorzy byli stuchani, z dy
skrecyi i ulegtosci dla pana c. k. Starosty ze-
znali, ze to wszystko byto w porzadku.

Ot6z Panowie macie skutek, ktdry przewi-
dywatem. Zatuje bardzo, ze tak czesto przycho-
dza inwektywy w naszej lIzbie przeciw organom
rzadowym dziatajagcym przy wyborach. Prawie
zaden wybor, przy ktdrym byt protest, nie minat,
azeby nie bylo wycieczek przeciwko urzednikom
politycznym czy to wyzszym czy nizszym.

P. Romanczuk. Kam takze troche zal.

(Sprawozdawca p. Pietruski méwi dalej).

Nie mojg rzecza broni¢ tego zastepu wia-
dzy, ale zawsze podnies¢ musze, ze chcac po-
stawi¢ na swojem przez to, azeby drugich pet-
nigcych sumiennie swoje obowigzki ponizy¢, to
jest ani odpowiedniem w zyciu prywatnem ani
odpowiedniem w tak wysokiem ciele, jakiem jest
Reprezentacya kraju, ani tez wreszcie odpowied-
niem tej zasadzie, ktdrg dzi§ tak wybitnie poset
Antoniewicz wygtosit.

Zwroce sie teraz do tych wszystkich za-
rzutéw, ktére p. Antoniewicz wprowadzit przeciw
temu wyborowi.

Przyznam sie po prawdzie, ze znajac naj-
doktadniej sprawe te w najdrobniejszych jej szcze
gotach, chciatem koniecznie, ale nie bylem



20. Posiedzenie z dnia 16. Pazdziernika 1883.

w moznosci pochwyci¢ tych punktéw, ktore p. An-
toniewicz zarzuca tym wyborom i argumentacyi
Wydziatu krajowego.

| tak n. p. argumentuje p. Antoniewicz:
Na dowod, zo wybory byly niewazne, przytacza,
ze byly agitacye, ze jeden komisarz rzadowy
oSwiadczyt, ze dawano kolacye, a drugi powie-
dziat, ze dawano i piwo. Co to jedno z drugiem
ma do czynienia, tego istotnie poja¢ nie mozna.
Sag to tak drobne zarzuty, ze nie mozna nawet
sobie wyobrazi¢, do czego to wiasciwie dazy i
jaki to ma mie¢ zwigzek z waznoscig lub nie-
waznoscig pojedynczych gtoséw, czy na kolacyi
bylo piwo, czy tez piwa nie bylo (wesotosc), ze
wpuszczano do sali kazdego porzadnego czlowie-
ka, Ze zatem wpuszczano agitatoréw; dlaczego
ci mieliby by¢ agitatorami, tego nie mozna wy-
rozumiec.

Dalej powiada p. Antoniewicz, Ze wydele-
gowany komisarz erzadowy Michel nie moéwi w
konkomitacyi rzadowej, iz to wszystko, co w pro-
teScie jest napisanem, jest nieprawda. Alez py-
tam, na co miat to p. Michel moéwi¢, Kkiedy
Swiadkowie to zeznali; stagd wyprowadza p. An-
toniewicz, ze skoro p. komisarz rzagdowy Michel
nie méwi w konkomitacyi, Ze to, co w protescie
jest napisane, jest nieprawdg, to ono musi by¢
prawda. Zabrat nam wiec p. Antoniewicz nie-
potrzebnie dwie godziny czasu tak w ostatnich
dniach naszego Sejmu drogiego.

Zapytuje dalej p. Antoniewicz, dlaczego pan
Starosta sam porzadku nie utrzymywal, tylko
uzyt jeszcze dwdch urzednikéw do pomocy dla
utrzymania porzadku nad tg garstka wyborcow.
Zapomina jednak p. Antoniewicz, ze owa garstka
sktadata sie z 150 wyborcow, w ktérych duch
partyjny i roznamietnienie grajg pewng role i Ze
trzeba mie¢ koniecznie jeszcze kogo$ do pomocy
dla utrzymania nalezytego porzadku. Zreszta
Starosta kieruje tylko wyborami, a nie jest w
stanie da¢ rady zebraniu 150 wyborcéw, nieko-
niecznie nalezacych do ludzi z wykwintnem wy-
chowaniem (wesotos¢).

Zarzuca dalej p. Antoniewicz, dla czego
Korzeniowski utrzymywat porzadek, kiedy juz inny
urzednik byt na ten cel wyznaczony? Alez p.
Korzeniowski pisat protokét, a wiec potrzeba
byto wzig¢ drugiego do pomocy celem utrzyma-
nia porzadku.

Powiada p. Antoniewicz: ,alez ten wojt
nie przyszedt — bo oczywista nie chciat sie na-
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razi¢ Staroscie i pisarzowi gminnemu, byt wiec
w ambarasie”, zarecza jednak p. Antoniewicz,
ze gdyby on byt przyszedt, to bylby zeznat, ze
nie Kos$t” Wasylczuk, ale Konstanty Wasyl-
czuk, diak, jest wiasciwym wyborcg. To prosze
Pan6éw ma by¢ argumentem na poparcie tego,
ze wybdr p. Dobrjanskiego a nie p. Goreckiego
jest wazny! Pomijam dalsze argumenta, bo one
wszystkie sg tego rodzaju!

Badzcie Panowie pewni, ze z najwiekszg aku-
ratnoscig wszystko przytoczytem, bo jusci¢ jako
referent tej sprawy odpowiadam za doktadnos¢ tego
co przytaczam. Jednakze nie jestem nieomylnym
i mozliwos¢ nie wykluczona, zem co$ przeoczyt.
Ani p. Antoniewicz tego mi nie zarzuci.

Nakoniec liczy p. Antoniewicz glosy i mé-
wi: Wydziat krajowy potrgca p. Goreckiemu
nawet takie glosy, ktdre sam wiasnie uniewaznit,
a nie dorachowat ich do gtoséw p. Dobrjannskie-
go, mianowicie, dlaczego p. Dobrjariskiemu nie
dorachowuje tych trzech glosow z Zatlukwi ? —
bo powiada p. Antoniewicz : ,niech panowie bedg
pewni, ja przysiegnel

(P. Antoniewicz. Tego nie mdwitem),
ze ci, ktorych gtosy byly niewazne, byliby z pe-
wnoscig za Dobrjanskim wotowali. | dlatego chce
p. Antoniewicz, aby te glosy nie tylko odtracié
p. Goéreckiemu, ale doliczy¢ je do gtoséw p. Do-
brjanskiego. Otéz to juz przeciez za wiele.

Jezeli juz idziemy do ostatecznych granic,
Ze wszystkie gtosy, na ktorych chociaz tylko cien
watpliwosci pada, odtrgcamy p. Goéreckiemu, mi-
mo to p. Gorecki otrzyma wiekszos¢ absolutng.
To juz za wiele zada¢, azebySmy na zapewnie-
nie, ze owi trzej byliby glosowali na p. Dobrjan-
skiego, otracali te gtosy p. Gdreckiemu, a nadto
doliczyli je p. Dobrjanskiemu.

Tego nikt zada¢ nie moze, bo nigdybysmy
w takim razie nie doszli do konca z rachubg
gtoséw wyborcow.

W koncu — mysle Panowie, ze do$¢ tego
dochodzenia przy wyborze p. Goéreckiego.

Wszystko jest wyjasnione, wszystko dziato
sie w porzadku, .kazdy glos jest strutynowany,
az do deski, wszystkie zarzuty zbadane. Na do-
miar niech Panowie tylko pamietaja o tym
zarzucie, ,ze ks. Mardyrowicza wzieto wp6t, rzu-
cono o ziemie, deptano i t. d.“

| jakaz warto$¢ moze mie¢ ten zarzut, skoro
ani jeden Swiadek go nie stwierdzit, ani jeden
Swiadek nie styszat, ani nie widzial.
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(P. Antoniewicz. Bo nikogo nie stuchano).! przed posiedzeniem; przyzna¢ sie musze Panom,
ZmySlone zatem sg argumenta w protescie,!ze moze zbyt jestem skrupulatnym z aktami,

ktore na to jedynie sa obliczone, azeby, — prze-
praszam, — na swojem postawi¢. Zwrdce sie
jeszcze do tego, co p. Antoniewicz powiedziat,
iz nie mdgt mie¢ aktow.

Mech mi wybaczy, u mnie jako u refezenta
stojg otworem wszystkie akta, a instrukcya prze-
pisuje, ze poset sejmowy ma prawo zadania
aktow za porozumieniem sie z szefem dotycza-
cego departamentu.

Akta wyborcze byly do dyspozycyi.

(P. Antoniewicz. O tern dawno wie-
dziatem).

Wczoraj stangt na porzadku dziennym wy-
bor dzisiejszy — nic niebyto tatwiejszego dla p.
Antoniewicza, jak przyjs$¢ do mnie po sessyi,
albo napisaé karteczke — bo ja nie wymagam
wizyty tembardziej, ze pierwsza jego u mnie
wizyta na niekorzy$¢ wyszia (wesotos¢) nie byto
jednak u mnie nikogo

(P. Antoniewicz.
u radcy Mochnackiego)
wiecz6Or bylem w biurze a po 6smej godzinie

(P. Antoniewicz: po si6dmej)
przystano do mnie po akta; dalem wszystkie
protokoty i protesty z tg jednak prosbg, azeby
mnie pozwolit jutro o godzinie IOtej jeszcze raz
je przeczyta¢, bo jak stusznie p. Antoniewicz
zauwazyt, pismo wtym protokole tak jest fatalne,
ze musiatem je kilka razy odczyta¢, a mimo to
zeznan Swiadkéw z tych protokotdw nie potrafi-
tem plynnie Panom odczyta¢. Czy p. Antoniewicz
zadat referatu, tego nie wiem, ale bytbym mogt
go mu daé.

(P. Antoniewicz.
Swiadkiem).

(Méwca zwraca sie do p. Antoniewicza:)
Tu nie mozemy sie rozmawiaé, bo ja mowie
z trybuny.

Obowiazku jednak nie miatem dawac refe-
ratu, gdybym bowiem miat ten obowigzek, mu-
sielibySmy kaza¢ drukowaé wszystkie referaty
tyczace sie wyborow i wszystkim postom poroz-
seta¢, tego nikt nie zadal i nigdy zdaje mi sie
zada¢ nie bedzie.

(Gtosy: Stusznie! stusznie!)

Otéz mimo, iz prositem, azeby mi akta o
godzinie 10. rano zwrocono, przystano mi je o

Wiasnie wtedy bytem

Radca Mochnacki jest

jednak takim by¢ musze, gdyz juz podczas te-
razniejszej sesyi zgineto mi kilka nieznacznych
kawatkow.

(P. Antoniewicz. Kto$ ukradt.)

Gdyby wiec byly mi zginely albo dajmy
na to powalaty sie atramentem, nie miatbym
dzi§ z czego Panom tej rzeczy przedstawic.

Referat zatrzymatem u siebie, bo kazdy to
zrozumie, ze majac sprawe przedstawi¢, musia-
tem sobie jeszeze raz go przeczytaé.

(P. Matecki. Bardzo stusznie).

Me pozostaje mi juz nic innego, jak pro-
si¢ Panow, azeby zechcieli przystapi¢ do wnio-
sku Wydziatu krajowego t. j. Wysoka lzba raczy
wybor p. Edwarda Goéreckiego na posta z gmin
wiejskich uzna¢ za wazny.

P. Henryk hr. Wodzicki: Prosze o gtos ce-
lem faktycznego sprostowania rzeczy.

JWT Marszatek. P. hr. Wodzicki
gtos do faktycznego sprostowania.

P.Henryk hr. Wodzicki. Czlonek Wydziatu
krajowego posunagt sie tak daleko w swojej skru-
pulatnosci, ze wudzielit nawet Szanownemu p.
postowi Antoniewiczowi akta do jego rgk Otdz
wedtug mojego zdania akta nie powinny nigdy
wychodzi¢ z biéra i mnie sie zdaje, Ze wielkiem
jest niebezpieczenstwem i pociagajagcem za so-
bg odpowiedzialnos¢ Cztonka Wydziatu krajowe-
go, jezeli akta tego rodzaju i tej wagi wydaje
z biura do domu komukolwiek, chociazby nawet
postowi.

P. Antoniewicz. Prosze o gtos do spro-
stowania faktu.

JW. Marszatek. .To co p. hr. Wodzicki
podniost, wcale nie byto sprostowaniem faktu,
tylko uwagg. Poniewaz wiec to nie bylo spro-
stowaniem faktu, przeto i p. Antoniewiczowi nie
moge udzieli¢ gtosu do sprostowania faktu. Faktu
zadnego nie bylo, wiec tez nie ma co prostowac.

ma

P. Antoniewicz. Przeciez mowit referent

Wydziatu krajowego...
JW. Marszatek.

ma zawsze gltos ostatni.
Sprawozdawcap. Pietruski. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. Pan sprawozdawca ma

Alezbo sprawozdawca

trzy kwadranse na litg, a wiec na kwadrans Igtos.
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Sprawozdawca p. Pietruski.

Dla uspo-|przemystowym,

510

z zastrzezeniem dla Wydziatu

kojenia Henryka hr. Wodzickiego przytocze, ze ikrajowego stanowczego wptywu na Kierunek i

aktow nie datem do domu, tylko do kancelaryi
sejmowe;.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Najpierw podam pod glosowanie wniosek
p. Antoniewicza jako dalej idacy (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Wybor p. Goreckiego jest nie wazny.

2. natomiast wybdr p. Dr. Dobriafiskiego
jest wazny.

3. Sejm przyznaje mandat poselski p. Dr.
Dobrjanskiemu.

Prosze Panow zaja¢ swe miejsca (postowie
zajmujg miejsca). Kto jest za punktem pierw-
szym wniosku p. Antoniewicza, azeby wybor p.
Goreckiego uzna¢ za niewazny, zechce wstac
(mniejszos¢). Wniosek ten wiec upadt i tem sa-
mem odpadajg i dwa inne punkta tego wniosku.

Kto jest za'waznoscig wyboru p. Edwarda
Goreckiego zechce powsta¢ (wiekszos¢). Wybor
tedy p. Posta Goreckiego jest uznany za wazny.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego o wniosku posta Wierz-
bickiego, tyczacego sie projektu ustawy o szko-
fach przemystowych. Sprawozdawca p. Wierzbicki
ma glos.

Sprawozdawca p. Wierzbicki
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 104).

Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania.

JW. Marszatek. Jest wniosek, aby uwol-
ni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$€). Prosze p. sprawozdawce o
odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
dotozyt wszelkich staran, izby wedlug uchwaty
sejmowej z dnia 16. Pazdziernika 1882 r. urza-
dzi¢ sie majgca komisya krajowa, dla spraw
przemystu domowego i rekodzielniczego, wraz
ze statutem tej komisyi, uzyskata przyzwolenie
Wysokiego c¢. k. Rzadu i weszta w zycie;

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
wspodlnie z kuratoryg dla przemystu domowego
i drobnego wypracowat i na najblizszej sesyi
przedtozyt Sejmowi projekt dla ustawy krajowej
0 zaktadaniu fachowych szkét przemystowych i
urzadzeniu nauki uzupetniajgcej w kierunku

(zaczyna

urzadzenie tych szkét.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

wspolnie z Kuratorya dla przemystu domowego i
drobnego, wypracowat plan organizacyjny dla
Muzeum przemystowego krajowego oraz
wskazat sposob, w jaki potrzebne, umieszczenie
urzadzone lub postawione by¢ moze.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
gtosu zapisani sg pp. Weigel i hr. Mieroszowski.
P. Weigel ma gtos.

P. Dr. Weigel. Przedmiot jaki ma zajac¢
uwage Wysokiej Izby jest tak wazny, iz potrafit
by zaja¢ bardzo wiele czasu, gdyby nie to znu-
zenie, jakie nastapito po przeprowadzonej wia-
$nie co dyskusyi i to jedynie na pocieszenie mi
stuzy, ze wnioski ostateczne, jakie sprawozdanie
stawia, sg jak na teraz wnioskami przedstano-
wczymi, a uchwaly decydujace zapadng dopiero
wtedy, gdy Wydziat krajowy, a z nim Kuratorya
dla drobnego i domowego przemystu przyjdzie
wswoim czasie z wnioskami zamierzonymi. Niech
mi jednak wolno bedzie kilkoma wyi*azy zazna-
czy¢ juz dzi$ stanowisko moje wtej rzeczy, sta-

nowisko, ktérego przestrzega¢ moge i bede,
wprawdzie juz jako cztonek Kuratoryi krajowej,
ktére jednak nacechowa¢ winienem i obecnie

wtej Wysokiej Izbie, azeby sie nie zdawato ko-
tom wyborczym, z ktérych wyszedlem, ze zanie-
dbatem przedmiotu dla Krakowa tak waznego.
Nie idzie zatem, abym w jakikolwiek spos6b
ujemng krytyke wzgledem sprawozdania albo
wnioskow samych miat przedstawi¢ Wysokiej
Izbie, ile, ze juz wystarcza sama okolicznos¢, ze
i wnioskodawcy i sprawozdawca jest maz, kto-
rego widzimy krzatajgcego sie wszedzie sumien-
nie i rzetelnie, gdzie tylko chodzi o dZwigniecie
przemystu krajowego i jego szkot zawodowych
(brawo, brawo).

Jemu to zawdziecza muzeum przemystowe
we Lwowie owe systematyczne w tak krotkim
czasie uporzadkowanie, ktorego zaraz na pierw-
szy rzut oka zaprzeczy¢ nie mozemy, zwiedzajac
to muzeum. Jemu to powierza wiec jako wnio-
skodawcy i cztonkowi kuratoryi, komisya dalsze
przeprowadzenie wnioskow w dyskusyi bedacych.
Gdy za$ do dyskusyi specyalnej nie bedzie dzi$
snadnie powodu, niech mi wolno bedzie objgé
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zbiorowo i razem wszystkie trzy wnioski komi-
syi i zaznaczy¢, ze jezeli wniosek pierwszy po-
stawiony tutaj, sam przez sie jest tylko natural-
nym wynikiem uchwaly Wysokiego Sejmu z dnia
16. Pazdziernika 1882. roku i z radoscig, powi-
tamy urzadzenie sie komisyi krajowej (jezeli sie
Rzad na nig zgodzi), ktoraby specyalnie trakto-
wata sprawy przemystu krajowego i domowego,
szkdt przemystowych i muzedw; jezeli i drugi
wniosek réwniez radosnie powita¢ nalezy, azeby
Wydziat krajowy razem z Kuratoryg przemystu
domowego i krajowego przedtozyt projekt orga-
nizacyi stanowczego urzadzenia szkot fachowych,
to trzeci z przedstawionych nam wnioskow
mogtby zaiste w interesowanych kotach wywota¢
zaniepokojenie, jakoby przez utworzenie jednego
wielkiego muzeum przemystowego we Lwowie,
mogty ucierpie¢ inne juz istniejgce instytucye,
a iz rzekne wyraznie ,Muzeum przemystowe
w Krakowie".

Me bede roztaczal szeroko obrazu utworze-
nia sie tego Muzeum. Woystarczy, jezeli jednym
z czcigodnych Pan6éw przypomne, a innym krotko
przytocze, ze muzeum nasze winno zatozenie
swoje zabiegom i staraniom meza, ktéry cate
swoje dgzenie skoncentrowat w nieustannej pra-
cy okoto wzrostu utworzonego przezen zaktadu
techniczno-przemystowego w Krakowie. On to po
wystawie paryskiej w roku 1867. uprosit wy-
stawcdéw dekorowanych lub premiowanych, azeby
okazdw juz nie zabierali do domu, ale raczej
przeznaczyli je dla instytucyj w Polsce, dla in-
stytucyi tak pozytecznej, jaka jest Muzeum te-
chniczno-przemystowe w Krakowie, zwibdziszy ta-
kowych 5.000.

Miasto Krakéw, acz niezamozne i niepo-
siadajgce funduszdéw pospieszyto chetnie z udzie-
leniem lokalu i bardzo znacznych, jak na budzet
tego miasta naktadéw, a Wysoka Reprezentacya
krajowa przyczynia sie rok rocznie subwencyg
do zasitkowania tegoz muzeum. Mogiby wiec kto$
powiedzie¢ na razie, ze gdy sie ma tworzyé mu-
zeum centralne krajowe tutaj, muzeum przemy-
stowe krajowe, w mieScie, w ktérem juz i tak
istnieje szkota artystycznego przemystu i muze-
um miejskie lwowskie, Zze przez to narazonym
zostanie byt lub subwencyg muzeum techniczno-
przemystowego w Krakowie; ze w kazdym razie
kraj, ktory ma tozy¢ na osobne umieszczenie
mazeum Iwowskiego, dzi$ w ratuszu umieszczo-
nego™ na osobng instyt.ucye w centrum Kraju,

16. Pazdziernika 1883.

nie bedzie moze mogt rownie hojng reka sub-
wencyonowaé na przyszto$¢ muzeum krakowskie-
go. Tym obawom jabym oddaé sie nie chciat.
Wystarczy bowiem, jezeli wspomne, Zze zadanie
nasze w obec tworzacych sie szkot przemysto-
wych i muzedw krajowych jest bardzo waznem;
i przytocze jednego z pisarzOw naszych ekono-
micznych, ktory dobrze okreslit dawniejszg sy-
tuacye mowigc:

»-Rzad nam wrogi
potrzeb kraju rozmyS$linie
a co najmniej bezmys$linie traktowal go pod
wzgledem muzedw i szkét przemystowych; az
nastepnie od 10. lat zawitata nowa era lepsza,
ktorg zawdzieczamy szczegOlnej starannosci JE.
p. Ministra Ziemiatkowskiego. On to pierwszy
udat sie do mezéw obeznanych z krajowym prze-
mystem, azeby zasiegna¢ rady, gdzie i jak Rzad
rozwojowi tegoz z pomocg iS¢ moze. Pomoc
Rzadu nie mogta jednak dotychczas by¢ ani
dosy¢ skutecznag, ani do$¢ hojng; a to dlatego,
bo na 17 krajow koronnych rozdzielane subwen-
cye byly w prawdziwem tego stowa znaczeniu
za skape i nie wystarczaly. Me mogly one wy-
dac¢ lepszych owocow juz dlatego, ze na takicm
polu, na ktérem sie dotad nikt nie pokusit i
jakby na ziemi odtogiem lezacej, na tem nowem
polu doswiadczen, potrzeba bylo odbywaé dopiero
eksperymenta, a ztad przyszto, ze nie wszystkie
te szkoty sie udaty. MieliSmy takg szkote wKra-
kowie co do koszykarstwa, mamy takowe co do
innych jednak mato gatezi jeszcze i w tej czesci
kraju. Obiecang jest nam wprawdzie szkota
przemystowa dla zawodu $lusarskiego w Swigtni-
kach pod Krakowem od r. 1884; rzeczy ktore
wszakze w dalszej dopiero stojg perspektywie sg
objecane. Jezeli wiec wniosek trzeci nie ma by¢
niepokojacym dla Krakowa, jezeli nie ma sie
wydawac, ze muzeum miejskie lwowskie przej-
dzie catkiem jako instytucya miejska na kraj, a
raczej, ze utonie to muzeum zupetnie jako miej-
skie, a wyptynie jako centralna instytucya kra-
jowa i wylgcznie przez kraj utrzymywana, to na
tem juz miejscu niech mi wolno bedzie wypo-
wiedzie¢ uprawnione oczekiwanie, ze Wysoki
Sejm, ktéry przy kazdej sposobnosci tak chetnym
okazywat sie dla Krakowa i $wiadomy jego mi-
syi tak powaznej, jaka jest przodowaé w szko-
tach zawodowych i zaktadaniu muzeéw przemy-
stu i sztuki, nie odméwi przy stanowczem zata-
twieniu tej rzeczy miastu naszemu tego uwzgle-

dawniej, nieSwiadomy
zaniedbywat Kkraj,
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dnienia, ktoreby poreczyto i tam wzrost i byt
muzeum techniczno - przemystowego i szkdt fa-
chowych przemystowych, bez ujmy dla muzeum
krajowego Iwowskiego (brawo, brawo).

JW. Marszatek. P. hr. Mieroszewski ma
gtos.

P. hr. Mieroszewsk i. Chociaz przedmiot,
0 ktory chodzi i o ktorym chce mowié, sercu
memu bardzo drogi i nastreczytby pole, azeby
dtuzej méwi¢, gdyz moznaby dowies¢, ze Krakdw
jest wiasnie miejscem stosownem dla takiego
muzeum, ze Krakéw i okolica potrzebuje popar-
cia tej juz istniejacej instytucyi, to jednak ze
wzgledu na szczuply czas, ktéry jest Wysokiej
Izbie wymierzony i ze wzgledu na to, ze sza-
nowny poprzednik moj w tej mierze moéwit, ogra-
nicze sie tylko do Kilku stAw.

Oto powody, dla ktdrych prositem o gtos.

Mogloby sie zdawa¢, ze nasz szanowny
Prezydent miasta Krakowa 2z obowigzku tutaj
przemawiat, ze bronit swojego miasta; uwazam
wiec, ze powinienem o$wiadczy¢, ze to, co ten
nasz Reprezentant przemawial, jest og6lnem u-
czuciem catego miasta, jest ogo6lnem uczuciem
tamtej czesci kraju. Wiec nie chodzito mu tylko
0 speinienie jakiego$ obowigzku, lecz istotnie,
jak w wielu innych rzeezach, tak i tu byt na-
szym organem i nasze przekonania wypowiedziat,
ktore podzielamy wszyscy, ktore podziela cale
miasto.

Dalej dla tego prositem o glos, azeby wy-
ttumaczy¢, czemu zadnych wnioskéw ani popra-
wek dzi§ nie stawiam. Powoduje nas bowiem
uwaga, ze rzecz ta jest dopiero w peryodzie
przygotowawczym, ze jeszcze nic stanowczego w
zycie nie wprowadzamy, a nie tylko rachujemy
na patryotyzm i sprawiedliwo$¢ Kuratoryi i Wy-
dziatu krajowego, a nastepnie Sejmu, ale rachu-
jemy takze nie mniej mocno na sprawiedliwo$¢
naszej sprawy i na te koniecznos$¢, ktéra sama
musi do tego doprowadzi¢, ze oba nasze muzea
krajowe niezawodnie bedg jako roéwnorzedne
traktowane.

To sg wiec powody, dla ktérych poprawek
nie stawiamy i dla ktérych za wnioskiem naj-
chetniej gtosowac bedziemy.

JW. Marszatek.
gtosu? (nikt). Rozprawa zamknieta.
wca ma glos.

Czy zada jeszcze kto
Sprawozda-
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Sprawozdawca p. Wierzbicki. Nie mo-
gtem nigdy przypusci¢, aby wniosek przezemnie
postawiony, a przez komisye gospodarstwa krajo-
wego poparty, mogt wznieci¢ obawe ze strony
Reprezentantow miasta Krakowa, jakoby wywota¢
sie majgca instytucya, ktorej powierzone bedzie
kierownictwo szkot przemystowych, mogta byc
powodem, izby muzeom przemystowym w Kra-
kowie i we Lwowie, Sejm odmowit zasitkéw pie-
nieznych, albo zeby wniosek ten w dalszym
swoim rozwoju moégt spowodowa¢ Kuratorye dla
spraw przemystu domowego i drobnego i Wydziat
krajowy do postawienia wniosku w Sejmie, aby
te instytucye w czemkolwiek ukrdocone byc¢
mialy. Wiadomo Wysokiej lIzbie, ze kraj nasz
byt pod wzgledem szkolnictwa przemystowego
dotychczas po macoszemu traktowany i nawet
to mato, co zrobiono, zrobiono bez znajomosci
stosunkdéw naszych, bez szczerego starania, aby
przemyst nasz o tyle sie podniost, izby produ-
keya przynajmniej pokryta wiasne potrzeby. Cel
tych obydwdch wnioskdw jest jedynie ten, aby
szkolnictwo przemystowe w kraju w przysztosci
przeszto pod kierownictwo Wydziatu krajowego,
albo organu przez Sejm w tym celu do zycia
powotanego, ktoryby kierowat i opiekowal sie
zaktadaniem szkot przemystowych w catym kraju,
aby te szkoly odpowiadaly potrzebom naszym.
Ze muzeum przemystowe tylko w takim razie
zados$¢ uczyni powotaniu swemu, jezeli nie bedzie
instytucyg martwa, to jest jezeli przy niem bedg
szkoty przemystowe, nie bede dowodzié, a wnio-
sek, ktory zawiera wezwanie, azeby przyspieszy¢
wprowadzenie w zycie komisyi dla spraw prze-
mystowych, jak réwniez i drugi daza do tego,
azeby przy muzeach byly szkoty przemystowe, a
wreszcie ma na celu ustalenie stosunkéw kraju
do szkdt przemystowych i muzedw; taki wnio-
sek nie powinien wzniecaé obawy.

Sprawa ta przyjdzie jeszcze raz przed Wy-
soka lzbe wtedy, gdy bedzie juz doktadnie zba-
dang tak przez Kuratorye dla przemystu domo-
wego i drobnego, jak i przez Wydziat krajowy,
a ta okoliczno$¢ daje dostateczng rekojmie, Ze
nie stanie sie nic takiego, coby naraza¢c mogto
byt muzeéw przemystowych we Lwowie lub w
Krakowie.

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna za-
mknieta. Przystepujemy do rozprawy szczeg6-

towej.
*
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P. Dr. Stanistaw hr. Uadeni. Poniewaz
nie byto zadnych poprawek do wniosku komisyi
dla spraw gospodarstwa krajowego, wnosze 0
przyjecie tej uchwaty en bloc.

JW. Marszatek. Jest wniosek o przyje-
cie tej uchwaly w catosci. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwate
w catosci, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Uchwata jest przyjeta w drugiem czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Wnosze o

przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek o przysta-
pienie do trzeciego czytania tej uchwaly bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Wniosek przy-
jety. Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podniesé (wiekszos$¢). Uchwata
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Nastepujag z kolei sprawozdania komisyi
gospodarstwa krajowego o petycyach a mianowicie
najpierw o petycyi zarzagdow szkot przemystowych
w Tarnowie i Przemys$lu. — Sprawozdawca p.
Wierzbicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (z trybuny
czyta):

Sprawozdanie

Komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o
petycyach zarzadow szkdt przemystowych w Tar-
nowie i Przemys$lu o udzielenie subwencyi na
utrzymanie tych szkot.
Wysoki Sejmie!

Zarzad gtowny Towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie wniost do Sejmu petycye zarzadu
szkoty przemystowej w Tarnowie do L. 502 z dnia
1. Pazdziernika b. r. i petycye szkoty przemy-
stowej w Przemys$lu do L. 506 z dnia 1. Pazdzier-
nika b. r. o przyznanie subwencyi w dotychczas
pobieranej wysokosci na rok 1884.

Obydwie te szkoty sg szkotami wieczornemi,
z naukg uzupetniajgcg — w kierunku przemysto-
wym; Uczniowie uczeszczajacy tam, sg rzemiesini-
kami i pobierajg nauke trzy razy na tydzien, to
jest w niedziele, przez trzy do czterech godzin
i dwa razy w tygodniu w dniach poprzednich
po dwie godziny.

Frekwencya tych szkét jest liczng. W roku
szkolnym 1882/8 uczeszczato w Tarnowie 131,

20. Posiedze nie z dnia 16. Pazdziernika 1883.

w Przemys$lu 207 uczni, z ktorych klasyfikowano
w pierwszej miejscowosci 82 — w drugiej 132

Szkota w Tarnowie posiada oddziat przygo-
towawczy i fachowy, pierwszy z tych oddziatow
ma dwie klasy; do pierwszej uczeszczajg uczniowie,
ktérzy bardzo mato,.albo zupetnie nic czyta¢ i
pisa¢ nie umieja; do drugiej zas$ klasy przechodzg
uczniowie z klasy pierwszej, albo wstepujg do
niej tacy, ktérzy ukonczyli trzecig lub czwarty
klase szkoty ludowej. Oddziat fachowy sktada sie
z trzech kurséw to jest: z kursu handlowo Kku-

pieckiego, z kursu mechaniki i kursu budo
whnictwa.

Organizacya szkoty przemystowej w Prze-
myslu, jest podobng do szkoly powyzszej z tg
tylko roznica, ze oddziat przygotowawczy podzie-
lony jest na cztery klasy, a oddziat fachowy
sktada sie z dwdch kurséw, mechaniki i budo-
whnictwa.

Liczna frekwencya tych szkét tudziez coraz
bardziej wzrastajgce przychylne zajecie sie¢ niemi,
tak ze strony korporacyi rzemie$lniczych, jak i
pojedynczych rzemie$lnikéw, S$wiadcza najwymo-
wniej o doniostosci tych instytucyi i o wzrasta-
jacem przeSwiadczeniu, ze w naszych stosunkach
sa one dla wyksztatcenia rzemieslnikéw konie-
cznemu, a nawet niezbednemi. — Jezeli sie dalej
zwazy, ze prawie trzecia czes¢ wszystkich ucznidéw
zapisanych do tych szkoét, wstepujac do szkoty,
ani czyta¢ ani pisa¢ nie umie, okazuje sie ko-
niecznos¢, azeby te szkoly otoczyé¢ opieka i przyjs¢
im materyalnie w pomoc.

Budzety dochodoéw tych szkot sg stosunkowo
nadzwyczaj mate — mianowicie za$ wynosity do-
chody w Tarnowie 1386 zi.
w PrzemyS$lu 1600 ,,

Wysoki Sejm subwencyonuje obydwie te
szkoty od kilku lat — a w roku przesztym przy-
znat kazdej z nich subwencye w wysokosci 500 zt.,
a procz tego przyznat dla kazdej nadzwyczajny
dodatek w wysokosci 200 zt. na $rodki naukowe.

Srodki naukowe jakiemi szkoly te rozpo-
rzadzajg sa dotychczas nadzwyczaj skromne, fun-
dusz naten cel przez Wysoki Sejm przeznaczony,
uzyty zostat czesciowo na zakupno ksigzek nau-
kowych, czeSciowo na okazy potrzebne do nauki.

Z polecenia Wydzialu krajowego odwidzat
delegat tegoz te szkoty i byt obecnym przy
egzaminach, ktére po skoriczonym roku tam sie
odbywaly. — Ze sprawozdania, ktére delegat
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Wydziatowi krajowemu ztozyl, przekonac sie mo-
zna, ze korzysci, jakie uczniowie uczeszczajacy do
tych szkdt odnosza, sa wielce zadawalniajgce.

Spostrzega¢ sie daje przedewszystkiem ten
wielce charakterystyczny objaw, Ze uczniowie
uczeszczajgc do szkdét tych osm do dziewieciu
miesiecy, i uczac sie tygodniowo 6 do 8 godzin,
chociaz wstepuja do szkoly w znacznej czesci bez
najmniejszego przygotowania, opuszczajg szkote
z zapasem wiedzy, w pewnych kierunkach daleko
wiekszej, niz po ukonczeniu 4. klasy szkoty lu-
dowej, a procz tego nabywajg czesto znacznej
biegtosci w rysunkach, tak odrecznych, jak i
geometrycznych, jakotez Swiadomos$ci zwieztych
z dziedziny budownictwa, mechaniki, rachunkéw
kupieckich, buchhalteryi, geografii i nauk przy-
rodniczych; szkoly te przynoszg krajowi te wielkg
korzys¢, ze pewne znaczne grono miodziezy rze-
mieslniczej, ktdre wskutek zbiegu nieprzyjaznych
okolicznosci wstepuje do rzemiosta, nie umiejgc
ani czytaé ani pisa¢ uczeszczajagc na wyklady
w tych szkotach nietylko, Ze nie zaniedbuje nauki
rzemiosta zawodowego, ale nabywa przynajmniej
tyle wiadomosci przygotowawczych, ze przy dalszej
pracy ma mozno$¢ wyksztatci¢ sie na inteligen-
tnych, dobrych i krajowi uzytecznych rzemiesl-
nikow.

Komisya zbadawszy szkot

sprawe tych

wszechstronnie i uznajac ich uzyteczno$¢, wnosi; :

Wysoki Sejm raczy uchwalié: |
1. ,Na szkoly przemystowe w Tarnowie i

w Przemys$lu wstawia sie w budzet krajowy na
r. 1884. dla kazdej z tych szkoét z osobna:

a) subwencye zwyczajng w wysokosci 500 zt.; —
razem przeto 1.000 zt. w. a.,

b) subwencye nadzwyczajng na sprawienie
dalszych $rodkéw naukowych w wysokosci.

200 zt. dla kazdej — wiec razem 400 zt. a. w.

2. Zastrzega sie dla Wydzialu krajowego
prawo dozoru i kontroli tak co do udzielonej'
nauki jak i sposobu uzycia przyznanej subwencyi.:

3. Zarzady tych szkot obowigzane beda
sktada¢ rachunek z poczynionych na szkole wy-
datkéw i przedktada¢ budzet szkolny Wydziatowi
krajowemu.

JW. Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu, (nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa ogoélna zamknieta. Przystgpimy
do rozprawy Szczegotowe;j. H

1(6. Pazdziernika 1883.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Poniewaz
zadnych nie byto poprawek, wnosze o przyjecie
tej uchwaly en bloc.

JW. Marszatek. Jestwniosek na przyjecie
tej uchwaly w catosci. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podnies¢, (wiekszos$é). Uchwata
przyjeta w drugim czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Wnosze
0 przyjecie tej uchwaly w trzecim czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek na przy-
stgpienie do trzeciego czytania tej uchwaly bez
czytania. Kto sie¢ z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢, (wiekszos¢.) Wniosek przyjety.
Kto przyjmuje te uchwale w trzecim czytaniu,
zechce reke podniesé, (wiekszos€). Uchwata przy-
jeta w trzecim czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

Sprawozdanie

Komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o pe-
tycyi oddzialu Towarzystwa pedagogicznego w
Stanistawowie w sprawie udzielenia subwencyi
na szkote przemystowsg i warstat zawodowy w Sta-
nistawowie.
Wysoki Sejmie!

Zarzad oddzialu Towarzystwa pedagogicz-
nego w Stanistawowie uprasza w petycyi wnie-
sionej do Wysokiego Sejmu dnia 1. Pazdziernika
b. r. 1L 504. azeby W. Sejm uchwalit:

a) potrzebe zatozenia szkoty rekodzielniczej
potgczonej z warstatem wyrobow z drzewa

w Stanistawowie;

b) przeznaczyt na ten cel odpowiedniag kwote

z funduszéw krajowych.

Prosbe te motywuje pomieniony zarzad tern,
ze posiada:

1. Zabezpieczone state dochody na wypadek
powstania takiej szkoty w tgcznej kwocie 800 zt.

2. Przyrzeczone jednorazowe zasitki piatne
w razie zatozenia szkoty w wysokosci 800 zi.

3. W gotdwce na ten cel przeznaczonej
700 zt.

Komisya gospodarstwa krajowego popiera
wprawdzie w zasadzie prosbe oddziatu towarzy-
stwa pedagogicznego stanistawowskiego, o ile
takowe dotyczy zatozenia szkoly przemystowej,
potgczonej z warstatem, zadanie jednak wyra-
zone w petycyi jest tak ogdlnikowo postawione,
ze obecnie nie podobna powiedzie¢, jak wielkie



524

koszta wzrostyby dla funduszu krajowego gdyby
zadanie w catej petni urzeczywistni¢ chciano.

Pod og6lna, nazwa wyroboéw z drzewa rozu-
mie¢ trzeba wyroby stolarskie, snycerskie, to-
karskie, kotodziejskfe, bednarskie, koszykarskie,
wreszcie i ciesielskie. Niepodobna przypuscic¢
zeby Zzadanie w petycyi wyrazone tak ttumaczyé
nalezato, ze oddziat Towarzystwa pedagogicznego
w Stanistawowie miat na mysli uprasza¢ Sejm,
azeby dostarczyt funduszéw na zatozenie warsta-
tow wzorowych, wszystkich powyzej wymienio-
nych rekodziet.

Sprawa zatozenia szkoty przemystowej po-
faczonej z warstatami zawodowemi musi by¢ naj-
pierw nalezycie zbadang, a kwota jaka na ten
cel potrzebng sie okaze doktadnie oznaczong
nim ostateczng decyzye Sejm powezmie. Ze
wzgledu jednak ze Wydziat Towarzystwa wyka-
zuje dos$¢ znaczne fundusze, ktore w razie utwo-
rzenia tej szkoty na ten cel uzyte by¢ moga;

ze wzgledu, ze oddziat Stanistawowski To-
warzystwa pedagogicznego wykazuje zabezpie-
czony roczny dochdd na cele szkoty w wysokosci
800 zk. komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. ,Wstawia sie w budzet krajowy kwote
700 z+ w. a. na szkote przemystowg w Stani-
stawowie, gdyby takowa w r. 1884. powstata.

2. Wzywa sie Wydzial krajowy, azeby ten-
ze wspolnie z Kuratoryg dla przemystu domo-
wego i rekodzielniczego zbadat stosunki miejs-
cowe, a jezeli sie okazg warunki po temu odpo-
wiedne, azeby poczynit starania, izby w Stani-
stawowie zalozony by¢ mdgt warstat wzorowy
jednego lub dwoch rekodziet z dziatu wyrobow
drewnianych".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa ogélna zamknieta. Przystgpimy do roz-
prawy szczegotowe;j.

P. Dr. Stanistaw hr. Radeni. Poniewaz
nie byto zadnych poprawek, wnosze 0 przyjecie
tej uchwaty en bloc.

JW. Marszatek. Jest wniosek na przyje-
cie tej uchwaly w catosci. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whiosek przyjety. Kto przyjmuje te uchwale
w catosci zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Uchwata przyjeta w drugim czytaniu.

20. Posiedzenie z dnia, 16. Pazdziernika 1883.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Wnosze o
przyjecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu.

JW. Marszatek. Jest wniosek na przy-
stgpienie do trzeciego czytania tej uchwaly bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢ (wiekszos€). Wniosek przy-
jety. Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢ (wiekszosc¢). Uchwata
przyjeta w trzecim czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

Sprawozdanie
Komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o pe-
tycyi Dyrckeyi szkoty przemystowej w Drohoby-
czu o udzielenie subwencyi na szkote przemy-
stowg w Drohobyczu.
Wysoki Sejmie!

Zarzad gtdwny Towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie wniost do Sejmu petycye Dyrckceyi
szkoty przemystowej w Drohobyczu do 1 505
z dnia 1. PaZdziernika b. r., o przyznanie tej
szkole subwencyi w wysokosci 700 zt. z fundu-
szu krajowego.

Szkota ta zatozona z roku 1883. nauke
rozpoczeto dnia 1. marca, a zakonczono dnia 29.
Czerwca b. r. Szkota sktada sie z oddziatu przy-
gotowawczego i zawodowego, w oddziale przygo-
towawczym trwa nauka trzy lata, w zawodowym
dwa lata.

W roku biezagcym otwarto tylko dwie pier-
wsze klasy oddziatu przygotowawczego i pierwszy
rok oddziatu zawodowego.

Zapisanych byto razem uczni 90, pomiedzy
temi 80 rzemieSinikow 10 bez zawodu.

Co do planu i zakresu nauk, jest to szkota
wieczorna, z nauka uzupetniajagcg w kierunku
przemystowem, podobna do szkdét tego rodzaju
w Tarnowie, Rzeszowie, Jarostawiu i Przemyslu.

Komisya gospodarstwa krajowego jest zda-
nia, ze szkote te pod wzgledem subweneyonowa-
nia na roéwni traktowac¢ nalezy z powyzej przy-
toczonemu szkotami, sadzi jednak ze wzgledu ze
dotychczas otworzono tylko trzy klasy, dwie przy-
gotowawcze a jedng zawodowsg, ze zatem szkota
ta w jej obecnym stanie, nie jest jeszcze kom-
pletng — nalezy wyznaczyé na ten rok subwencye
nizsza, jak ja szkotom przemystowym w innych
miastach w roku zesztym udzielono, gdzie one
od kilku lat juz w programie swym zupetnie
rozwiniete istnieja.
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Komisya dla spraw gospodarstwa krajowego
wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. ,Wstawia sie w budzet krajowy na r.
1S84. jako subwencye dla szkoly przemystowej
w Drohobyczu kwote 500 zt. zastrzegajac dla
Wydziatu krajowego prawo dozoru i kontroli tak
co do sposobu udzielania nauki jak i uzycia przy-
znanej subwencyi.

2. Dyrekcya szkoty przemystowej w Droho-
byczu obowigzang bedzie skiada¢ rachunek z wy-
datkéw poczynionych na szkote i przedktadaé
budzet szkolny Wydziatowi krajowemu.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przystagpimy
do rozprawy szczegotowe;j.

P. Dr. Stanistaw hr. liadeni. Poniewaz nie
bylo zadnych poprawek, wnosze o przyjecie tej
uchwaty en bloc.

JW. Marszatek. Jest wniosek na przyje-
cie tej uchwaty w catosci. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszosc).
Whiosek przyjety. Kto przyjmuje te uchwate
w calosci, zechce reke podnies¢ (wiekszosg).
Uchwata przyjeta w drugim czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Wnosze o
przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek na przy-
stgpienie do trzeciego czytania tej uchwaly bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnie$é (wiekszo$€). Wniosek przy-
jety. Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy
taniu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Uchwata
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi dla spraw gospodarstwa kraj. o pctycyi
Rady administracyjnej szkoly przemystowej w
Sokalu o udzielenie subwencyi szkole przemy-
stowej w Sokalu.
Wysoki Sejmie!

Zarzad gtéwny Towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie wnidst do Sejmu petycye Rady ad-
ministracyjnej szkoty przemystowej w Sokalu do
Ls. 503 z dnia 1. Pazdziernika rb. — o przy-
znanie tej szkole subwencyi w wysokosci 700 zt.
z funduszu krajowego.

Z pctycyi tej widoczne, ze oddziat Sokal- j
Towarzystwa pedagodicznego zatozyt w r.,

ski
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1882 przy szkole wydziatowej szkote rysunkow
i modelowania oraz stolarstwa, tokarstwa i rzez-
biarstwa.

Szkota ta sklada sie z dwoch oddziatow —
i liczyla w pierwszym roku istnienia swego ra-
zem 57 uczni.

Do szkoly uczeszczali uczniowie szkoty wy-
dziatowej dwdch czeladnikéw i kilku terminatoréw.

Jestto pierwszy przykiad w kraju naszym,
ze bez pomocy funduszu krajowego zatozono
szkole przemystowg z naukg fachowag;
przyktad godny nasladowania, a zastugujacy na
gorgce uznanie i szczere poparcie. — Jakkol-
wiek komisya gospodarstwa krajowego z podanej
jej do orzeczenia petycyi i sprawozdania Towa-
rzystwa pedagogicznego nie mogta powziac prze-
Swiadczenia — w jaki sposob udzielajg w tej
szkole nauk przemystowych w planie nauk po-
szczegblnionych — jak réwniez jakie postepy
uczniowie do tej szkoty uczeszczajgcy zrobili, to
jednak sam fakt zatozenia takiej szkoly jest
dla niej dostatecznym powodem, azeby dobre
checi te jak najgorecej poprzec.

Kwota o ktérg Rada administracyjna szkoty
przemystowej w Sokalu uprasza — odpowiada
tej kwocie, ktdrg Wysoki Sejm w przesztym roku
szkotom przemystowym z naukg wieczorng w Tar-
nowie, Rzeszowie, Jarostawiu i Przemyslu jako
subwencye przyznat, wnosi zatem komisya dla
spraw gospodarstwa krajowego:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»1. Na szkole przemystowg w Sokalu wsta-
wia sie w budzet krajowy na r. 1884. subwen-
cye w wysokosci 700 zt. w. a., zastrzegajac dhi
Wydziatu krajowego prawo dozorn i kontroli tak
co do udzielanej nauki, jak i sposobu uzyci.i
przyznanej subwencyi.

2. Rada administracyjna szkoly przemysto-

wej w Sokalu obowigzang bedzie sktada¢ rachu-
nek z wydatkéw poczynionych na szkote i przed-
ktada¢ budzet szkolny Wydzialowi krajowemull

JW. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta
Czy zada kto glosu (nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogo6lna zamknieta. Przystapimy
do rozprawy szczegdtowej.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Poniewaz
nie bylo zadnych poprawek, wnosze o przyjecie
tej uchwaly en bloc.

JW. Marszatek. Jest wniosek na przyjecie tej
uchwaty wcatosci. Kto sie ztym wnioskiem zgadza,
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zechce reke podnies¢, (wiekszos€). Wniosek przy-
jety. Kto przyjmuje te uchwale w catosci zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Uchwata przyjeta
w drugim czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Wnosze
0 przyjecie tej uchwaly w trzecim czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek na przy-
stapienie do trzeciego czytania tej uchwaly bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.
Kto przyjmuje te uchwate w trzecim czytaniu
zechce reke podnies¢ (wiekszos€), uchwata przy-
jeta w trzecim czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o
petycyi Towarzystwa Tatrzanskiego w sprawie
udzielenia subwencyi na szkote snycerstwa
sv Zakopanem.
Wysoki Sejmie!

Towarzystwo Tatrzanskie, ktorego inicyaty-
wie zawdziecza¢ nalezy wywolanie w zycie szkoty
snycerskiej w Zakopanem, wniosto podanie do
Wysokiego Sejmu z prosba (dnia 21. Wrze$nia
r. b. 1 267) o przyznanie subwencyi w wysokosci
600 zt., motywujac to tem, ze chciatloby by¢
w stanie zado$¢ uczyni¢ zobowigzaniu przyjete-
mu na siebie wobec Rzadu, przyczynienia sie
roczng kwotg na cele utrzymania wyzej wymie-
nionej szkoty.

Wysoki Sejm przyznat uchwatg z dnia 16.

nauczyciela, dzi$ przemieniona na szkole arty-
stycznego przemystu wyrobdw z drzewa liczy 5
nauczycieli i 2 pomocnikow. Uczg tam préocz
rysunkéw i modelowania, snycerstwa, stolarstwa
i tokarstwa. W biezacym roku bylo 42 uczniéw.

Postawiono przy pomocy subwencyi ze strony
Wysokiego Sejmu pigtrowy budynek szkolny.

Ministerium os$wiaty uwiadamiajac Towa-
rzystwo Tatrzanskie o rozszerzeniu szkoly sny-
cerskiej na szkote artystycznego przemystu wy-
robow drewnianych, wyraza sie w reskrypcie
swym z dnia 21. Kwietnia 1882 r. 1 5.717, ze
wobec nowego ciezaru przyjetego
przez ;zapewnienia na szereg lat do-
datku na budowe gmachu szkolnego,
zarzagd naukowy oddaje sie pewnemu
oczekiwaniu, iz subweneya Wydziatu
krajowego, ktore szkole fachowej w
Zakopanem umozliwia tak piekny roz-
woj, nie zostanie jej odjetg takze po
uptywie roku 1883 na ktore jest zape-
wniong.

Wobec rzeczywistego rozwoju tej szkoly i
wobec korzysci, jakie ta szkota ludnosci miej-
scowej juz teraz przynosi.—a w miare dalszego
trwania jeszcze wiecej przynosic¢ bedzie — udzie-
lenia subwencyi na cele szkoty tej nakazuje
dobre zrozumienie interesu Kkraju.

Stosunek szkoty tej do Wydziatu krajowego
nie jest dotychczas uregulowanym, a jakkolwiek
kraj od pierwszej chwili zalozenia przyczyniat
sie, udzielajgc subwencye Towarzystwu Tatrzan-
skiemu na cele tej szkoly znaczng kwote, to

PaZzdziernika 1878 r. Towarzystwu Tatrzanskiemu jednak nie miat bezposrednio zadnego prawnie

na cele utrzymania tej szkoly roczny zasitek w
kwocie 600 zt. na lat pie¢ poczawszy od 1879r.

Zasitek ten rozdzielito Towarzystwo w ten
sposéb, ze wyplacito na cele szkoly snycerskigj
kwote 300 zt. za posrednictwem c. k. Urzedu
podatkowego w Nowym Targu komitetowi szkol-
nemu w Zakopanem; reszte 300 zi. obracato
Towarzystwo na wiasne cele.

Przez pie¢ lat wyptacalo Towarzystwo Ta-
trzanskie powyzej poszczeg6lnione kwoty na cele
szkoty snycerstwa, a procz tego wydato na ten
sam cel 814 zt. 55 ct. z wiasnych funduszow —
obecnie zakornczylo sie to pieciolecie.

Szkota snycerstwa w Zakopanem rozwineta
sie juz znacznie. Pierwotnie miata tylko jednego

przyznanego tytutu wplywa¢ ani na kierunek
nauki w szkole, ani tez na wybor i nominowanie
nauczycieli.

Sprawe te nalezy Kkoniecznie ostatecznie
uporzadkowaé i o ile sie to tylko da, wyrobié¢
stanowczy wplyw na szkole te dla Wydziatu
krajowego lub tez dla organu, ktéremu Wydziat
krajowy lub Sejm dozorowanie szkdét przemysto-
wych w kraju naszym poruczy.

Poniewaz czas obecnie jest za krotki, aze-
by rokowanie potrzebne z Rzadem jeszcze w bie-
zacym roku przeprowadzi¢, a przez ujecie da-
wniej przyznanego zasitku na szkole sprawa z
Rzadem, c6 do dozoru szkoty moglaby wejs¢ na
niewtasciwe, dla kraju naszego niekorzystne tory,
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nalezy wiec koniecznie subwencye na jaki$ czas
Towarzystwu Tatrzanskiemu przyznaé, azeby To-
warzystwo to zasitek szkole wyptaca¢ dalej
mogto.

Komisya dla spraw gospodarstwa krajowego
wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Wstawia sie w budzet krajowy na rok
1884 kwote 600 zt. dla Towarzystwa Tatrzan-
skiego jako subwencye dla szkoty snycerstwa w
Zakopanem.

2. Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby po-
czynit starania, izby sprawa subwencyonowania
szkoty przemystu artystycznego drzewnego w
Zakopanem uregulowang zostata i aby w tym
celu Wydziat krajowy wszedt w rokowania z c. k.
Rzadem. “

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna o-
twarta. Czy zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. 1Tzy-
stepujemy do rozprawy szczegotowe;.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Poniewaz
zadnych poprawek nie byto, wnosze o przy-
jecie.

JW. Marszatek. Jest wniosek o przyjecie
tej uchwaty w catosci. Kto sie z wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$é (wiekszos€) Whniosek jest
przyjety. Kto przyjmuje te uchwate w catosci,
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Uchwata przy-
jeta w drugiem czytaniu.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Wnosze o
przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek o przystg-
pienie do trzeciego czytania tej uchwaly bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.
Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢ (wiekszos$€). Uchwata przy-
jeta w trzeciem czytaniu.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest
(czyta):

»Sprawozdanie komisyi budzetowej o po-
vzeMie uchwalenia kredytu na pokrycie niedo-
boru z r. 1882.“

Sprawozdawca p. Goldman ma gtos.

(Gtosy: od
sprawozdania.)

Prosimy uwolnié czytania
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JW. Marszatek. Prosze odczyta¢ sam
tylko wniosek.

Sprawozdawca p. Goldman
czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Na pokrycie niedoboru z r. 1882 wstawia
sie w budzet na r. 1884 jako kredyt dodatkowy
kwote 97.000.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Z wazng dosy¢ sprawg
pochodzacego z niedoboru w dochodach z dodat-
ku krajowego, taczy sie wazniejsza sprawa wy-
krycia powoddw tego niedoboru w dochodach
z dodatku krajowego i zapobiezenia, o ile mo-
znosci takim niedoborom na przyszto$¢. W tym
celu wniose dodatkowg rezolucye do wiasnie co
odczytanej uchwaly, wyznaczajacej kredyt na po-
krycie niedoboru na ktdry zupetnie sie zgadzam.
Zwazajac na krotko$¢ czasu przeznaczonego na
obrady Sejmu, uzasadnie tylko krétko, przed-
miotowo i cyframi ten dodatkowy mdj wniosek.

Tak z przedlozenia Wydziatu krajowego,
jak takze z sprawozdania komisyi budzetowej,
Wysoki Sejm powzial wiadomos¢, ze w r. 1882
dodatek krajowy pobierany w wysokosci 27 cen-
tow, przyniést skarbowi krajowemu zamiast spo-
dziewanych przeszto 2,750.000 zt. tylko 2,579.762
zt. co spowodowato niedobér wynoszacy 96.000 zt.
Woprawdzie te obie sumy nie sg jeszcze wyka-
zane urzedowcm zamknieciem rachunkoéw, gdyz
zamkniecia rachunkéw za r. 1882, nie przedto-
zyt jeszcze do dzis dnia Wydziat krajowy Wy-
sokiemu Sejmowi. Ale ksiegi dochodow i wydat-
kéw za rok 1882 sg zamkniete i dajg pewnosc,
ze taka suma 2,579.762 zi. wplyneta do skarbu
krajowego jako dochéd z dodatku krajowego
w 1882 r., i ze ztad powstat niedobdér w 1882r.

Jezeli podzielimy te sume pzzez 27, hbo
dodatek krajowy byt pobierany w 1882 r. w wy-
sokosci 27 ct. od kazdego ztotego catej nalezy-
§ci  podatkow panstwowych bezposrednich, oka-
zuje sie, ze jeden cent dodatku krajowego od
kazdego ztotego catej nalezytosci podatkéw panst-
wowych przyniést skarbowi krajowemu w 1882 r.
tylko 95.547 zi.

Tymczasem Sejmowi krajowemu przedto-
zone juz przez rzad i sprawdzone przez komi-
sye sejmowg budzetowg, urzedowe zamkniecie
rachunkow funduszéw indemnizacyjnych wykazato
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niezbicie, bo liczbami, ze dodatek indemnizacyj-
ny pobierany w wysokosci 30 ct. do kazdego
ztotego catej nalezytosci podatkéw bezposrednich
we wschodniej i zachodniej czesci Galicyi, a
w wysokosci 20 ct. do kazdego ztotego podat-
kéw w krakowskiem, przyniost dochodu w 1882
r. 3,218.435 zi.

Z tego okazuje sie, ze jeden cent dodatku
indemnizacyjnego przyniost 110.239 zt. Lecz po-
niewaz w tej sumie 3,218.435 zt. wliczat sie ta-
kze zwrot przez fundusz indemnizacyjny wscho-
dnio-galicyjski funduszu indemnizacyjnego za-
chodniego galicyjskiemu i krakowskiemu, zwrot
wynoszacy 156.015 zir.; przeto odtraciwszy
ten zwrot, okazuje sie, ze podatkujacy za-
ptacili w 1882 roku na poczet dodatku inde-
mnizacyjnego pobieranego w wysokosci 30 ct.
w Galicyi, a 20 ct. w Krakowskiem sume
3,062.422 zt. W wyniku S$cistego obrachowania
przytoczonego w sprawozdaniu komisyi budzeto-
wej, ktérej sprawozdawcag bytem przed godzing,
wynika, ze jeden cent dodatku indemnizacyjnego
przyniost dochodu w 1882 r. 105.049 zi. wpra-
wdzie w tej sumie 3,062.000 zt. miesci sie takze
znaczna kwota zaptacona przez podatkujacych
na poczet zalegtej nalezytoSci dodatku indemni-
zacyjnego z lat dawniejszych, wynoszaca 707.073
zt.; jednak zwazywszy z drugiej strony, iz z na-
lezytosci biezacej za 1882 r. zalegta znéw wie-
ksza jeszcze suma, bo 756.033 zt., albowiem og6t
zalegtosci dodatku indemnizacyjnego z koncem
roku 1881, wynosit 1,468.918 zt., za$ zalegtosc
tegoz dodatku z koncem 1882 wynosita pomimo
sptacenia w 1882 r. 707.073 zi. tytutem zalegitej
nalezytosci, jeszcze 1,517.851 zk., przeto wiecej
0 48.933 zt. okazuje sie, ze jeden cent nalezy-
tosci biezacej w r. 1882, dodatku indemnizacyj-
nego wynosit wiecej niz 105.000 zi.

W konkluzyi tego rachunku widzimy, ze
gdy cent dodatku indemnizacyjnego do kazdego
ztotego catej nalezytosci podatkéw panstwowych
bezposrednich w catej Galicyi i Krakowskiem
przynioést 105.049 zt. a jeden cent dodatku kra-
jowego do kazdego ziotego calej nalezytosci po-
datkow bezposrednich panstwowych z tejze calej
Galicyi przyniost 95.546 zt. mniej o 9.503 zi.
przeto 27 centéw dodatku krajowego przyniosto
mniej 256.561 zt. niz 27 ct. dodatku indemni-
zacyjnego w tymze samym 1882 r. CzesC tej
réznicy mianowicie 130.000 zi. uzasadniona jest
réznica w podstawie poboru dodatku indemniza-
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cyjnego, a dodatku krajowego; ipjanowicie: ze
dodatek indemnizacyjny pobiera sie takze od
podatku domowo-czynszowego z tych doméw no-
wych lub nowo przybudowanych, ktére uwolnione
sg istotnie od optaty tego podatku domowo-czyn-
szowego i od poboru dodatku krajowego od tegoz
domowo-czynszowego podatku, uchwata sejmowa
z 28. Wrzednia 1868 uwolnita te domy od pta-
cenia dodatku krajowego do podatku domowo-
czynszowego. Ten podatek domowo - czynszowy
z doméw nowo zbudowanych, od ktérych sie po-
biera dodatek indemnizacyjny, i ktére sg uwol-
nione od ptacenia dodatku krajowego, ten poda-
tek nie pobierany, ale rozpisywany na te nowe
domy wynosi 404.600 zt., przeto dodatek indem-
nizacyjny w wysokosci 30 ct. przyniost sume
okoto 130.000 zt., od ktorej odtraciwszy te su-
me 130.000 zt., (ktérg dodatek indemnizacyjny
przyniést w 1882 r. a dodatek krajowy przynies¢
nie mogh pozostaje jeszcze catkiem nie uza-
sadniona rdznica 126.000 zt. Jezeli do tego
dodamy ze w miejsce domowo-czynszowego po-
datku pobiera Skarb panstwa z tych nowych do-
méw piecio procentowy podatek dochodowy, ktéry
w roku 1882 przynidst dochodu w Galicyi 80.000 zi.
a dodatek krajowy od tego piecio-procentowego po-
datku dochodowego z nowych doméw bo uchwata sej-
mowa nie uwolnita od brania dodatku krajowego
od tego 5%, podatku dochodowego, powinien byt
przynosi¢ Skarbowi krajowemu 21.600 zi., ujrzy-
my, ze nieuzasadniona réznica miedzy dochodem
z 27 centow dodatku krajowego a dochodem z
27 centow dodatku indemnizacyjnego wynosita
w 1882 r. 147.600 zt.

Moze jeszcze inne jakie powody, np. inny
termin zamykania ksigg, usprawiedliwig czastke
tej roznicy. Ale reszta roznicy pozostanie nieu-
sprawiedliwiong, a powstaje stad, Zze urze-
da podatkowe nierozrachowujg rate
wedtug sankcyonowanych uchwat fi-
nansowych Sejmu naszego, kazdej
kwoty wnoszonej przez podatkujgcego,
na poczet podatku, dodatku kraj owego
i dodatku indemnizacyjnego.

Gdyby urzedy podatkowe z kazdej kwoty
wnoszonej przez podatkujacego, pobierajgc jeden
zioty na poczet podatku parstwowego, pobieraty
rownoczesnie z tejze kwoty o0znaczong u-
chwatami finasowemi sejmowemi ilos¢ centéw
na poczet dodatku krajowego i dodatku indemniza-
cyjnego, nie byloby wskarbie krajowym niedoboru
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z dodatku krajowego w r. 1882. Albowiem do-
chéd z dodatku indemnizacyjhego preliminowany
na 1882 r. wyzej bo przeszto .103.000 zt. z je-
dnego centa, niz preliminowano dodatek krajowy
(100.000 zt, z jednego centa) przyniést rzeczy-
wiscie wiecej jeszcze niz preliminowano.

Z tych tedy powodéw mam zaszczyt przed-
tozy¢ Wysokiej lzbie do uchwalenia wniosek, kté-
rego przyjecie, jezeli moje przypuszczenia sg
mylne nie naraza nic, a jezeli moje przypu-
szczenia sg prawdziwe, przyniesie korzys¢ krajowi.
Dodatkowa tedy rezolucya moja opiewataby na-
stepujaco (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby polecit Dyrekcyi
skarbowej i urzedom podatkowym, izby przy
poborze podatkow i dodatkow wykonywatly obo-
wigzujgce uchwaty finansowe i wszelkg kwote
wnoszong przez podatkujgcego rozrachowywaty na
poczet podatku, dodatku krajowego i dodatku
indemnizacyjnego w stosunku oznaczonym przez
obowigzujace uchwaty finansowe, t. j. ze zlozo-
nej przez podatkujacego kwoty, pobierajac jeden
ztoty na poczet podatku panstwowego réwnocze-
$nie ztejze kwoty pobieraty oznaczong ustawami
finansowemi ilo$¢ centéw na poczet dodatku kra-
jowego i dodatku indemnizacyjnego.

By¢ bowiem moze, ze jezeli podatkujacy
sktada kwote, ktora nie wystarcza na pokrycie
tak podatku jak obu dodatkéw, urzad podatkowy
przy rozrachowaniu tej kwoty zachowuje jej czes¢
naprzéd na podatek panstwowy, nastepnie drugg
cze$¢ na dodatek indemnizacyjny, a reszte nie-
wystarczajacg na dodatek krajowy. Z tego po-
wodu powstaje niedobdér w dodatku krajowym.
Gdyby w przysztosci Wydziat krajowy raczyt ba-
da¢ i przedktadaé Sejmowi, wodwczas gdy sa
juz znane zamkniecia rachunkéw tak panstwo-
wych jak i krajowych, pordwnywujgcej sume za-
ptacong w podatkach panstwowych bezposrednich,
od ktérych nalezy sie pobiera¢ dodatek z suma
zaptacong w dodatku krajowym, wiedziatby sam,
wiedziatby takze Sejm, czy urzedy podatkowe
wniosty takg sume z dodatku krajowego, jakg
wnies¢ byty winny w stosunku'do sumy oddanej
skarbowi paristwa.

Upraszam Wysokyg lzbe, azeby te rezolucye
ktora w zadnym razie szkodliwg by¢ nie moze,
a pozytek przynies¢ musi, jezeli pobér dodatku
jest nie prawidtowym, raczyta uchwalic.
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P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Henryk hr. Wodzi-
cki ma gios.

P. Henryk lir. Wodzicki. Chcialem uwage
zwrocic  Wysokiej lzby na jeden ustep sprawo-
zdania. Nie chcieliSmy stawia¢ w tej mierze re-
zolucyi ani zbyt nalegaé, azeby Wydziatowi kra-
jowemu nie robi¢ zbytnich trudnosci, albo go
nagli¢, azeby w Kkrotkim czasie wprowadzit to,
co moze dtuzszego czasu potrzebuje. Wyrazili-
Smy tedy zyczenie, ktdre moze nie wszyscy u-
wazali, dlatego pozwalam sobie je powotaé, (czy-
ta) : Komisya budzetowa wyrazajac zyczenie, aby
na przysztos¢, ile razy Sejm zbierze sie na se-
sye w jesieni, mogty mu by¢ przedktadane zam-
kniecia rachunkowe za rok ubiegly. Oto nie po-
trzebuje sie dlugo rozwodzi¢ nad koi*zysciami,
jakieby dla rozpatrzenia stanowiska finansowego
w Kkraju i do zrozumienia rzeczy przyniosto
przedstawienie zamknie¢ rachunkéw z ubieglego
roku. Obecnie zamkniecie rachunkéw zawsze
mamy z przed poprzedzajgcego roku. W tym
roku mieliSmy zamkniecie z r. 1881. Gdyby kto$
chciat $ledzi¢ porownanie ciggtego wzrostu lub
ubytku w stanie finansowym naszego kraju mu-
siatby siega¢ do zamkniecia z r. 1880, co
nalezy uwaza¢ za bazdzo ucigzliwe i wymaga
znajomosci rzeczy i ogromnej pracy. Jest to
skromne zyczenie i sadze ze Wydziat krajowy
moze zwrdci uwage na wazno$¢ przedmiotu.

P. Wereszczynski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Referent Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski ma glos.

P. Wereszczynski. Wydziat krajowy nie
zapoznaje korzysci, jakieby wynikngé mogty,
gdyby zamkniecia przedktadane mogly by¢ za
rok ubiegly i nie omieszka zastosowa¢ sie do
zyczenia wypowiedzianego w sprawozdaniu obec-
nie przedtozonem. Jednak zapewni¢ nie mozna
czy rzecz bedzie mozliwg do przeprowadzenia.
Sag bowiem trudnosci wielkie. My zamykamy ra-
chunki z koncem Czerwca. Z 74 kas podatko-
wych otrzymujemy sprawozdania, zawsze miesigc
poZniej, a wihasciwie kilka dni po uplywie mie-
sigca nastepnego, a zatem w pierwszych dniach
Sierpnia. A poniewaz Sejm zwykle sie zbiera we
Wrzesniu pozostatby miesigc czasu do przepro-
wadzenia wszelkich czynnosci w Wydziale krajo-
wym  nieodzownie potrzebnych, aby rachunki
zamkna¢ mozna. Zachodzi¢ bedzie dodatkowo
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trudnos¢, ze zamkniecie rachunkéw zalezy od
przedtozenia zamknie¢ Rady szkolnej, a zatem
od Wiladzy od nas nie zawistej. Wydziat krajowy
zrobi co bedzie mogh azeby urzeczywistnié
zyczenia komisyi, ktére bedag z korzyscig dla go-
spodarstwa, dla pogladu Wysokiej Izby na stan
sprawy. Jednak za skutek reczy¢ nie moge.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Poset Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Wazna sprawa, ktéra po-
ruszyt Szanowny poset Chrzanowski, nie zdaje
mi sie by¢ do tego stopnia wyjasniong, aby Wy-
soka lzba mogta nad nig bez glebszego zasta-
nowienia sie wotowac. Jestto w kazdym razie
fakt anormalny, ze cent jeden dodatku inng
przynosi sume dla funduszu indemnizacyjnego
a ten sam cent inng dla funduszu krajowego.
Rezolucya wiec jest wywotana bardzo dziwnym
stanem rzeczy. Rzecz ta, musi by¢ blizej rozpa
trzona w komisyi budzetowej — bo moim zda-
niem w kwestyi skomplikowanej i jeszcze nie-
wyjasnionej, powotywanie sie na ustawe ktérej
sie daty i dnia nie oznacza, nie uwazam wystar-
czajagce i zupetnie wiasciwe. Dlatego uznajac
z pozoru, bo blizej nie mozna sie byto nad tg
rzecza zastanowi¢, te rezolucye za stuszng, sta-
wiam wniosek aby Wysoka Izba doraznie takowej
nie raczyta uchwalaé i odestata jg do rozpatrze-
nia komisyi budzetowe;.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW.Marszatek. Poset Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Nie jest moim zamia-
rem, aby podbiega¢ uchwaly Wysokiej lzby;
owszem jezeli pozostata jaka obawa, wole ze
wniosek moj bedzie przekazany komisyi budze-
towej do zbadania. Ale musze wspomna¢, Ze nie
potrzeba powotywa¢ sie do daty uchwal finanso-
wych, jak to chce poset Mecinski, gdyz odnosna
uchwata finansowa jest zawsze z tego roku, w
ktérym sie budzet uchwala i postanawia wyso-
kos¢ dodatku krajowego.

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(nikt). Gdy nikt glosu nie nie zgda, wiec dy-
skusya zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Goldman. Réznice ja-
kie zachodzg miedzy ostatecznym wynikiem do-
datku krajowego a dodatku na potrzeby indem-
nizacyi za rok 1882,
komisyi budzetowej, kiedy po raz pierwszy byla
ona w potozeniu jednoczes$nie bada¢ zamkniecie
rachunkéw i funduszu krajowego i funduszu in

nie mogly ujs¢ uwagl bu.

demnizacyjnego za rok jeden i ten sam. A je-
steSmy w tem potozeniu po raz pierwszy dopiero
w roku biezagcym z powodu zadania Wydziatu
krajowego, aby na rok 1882 kredyt dodatkowy
uchwalony zostat. Majac obowigzek zbadania
przedtozonego nam przez Wydzial krajowy tym-
czasowego zestawienia rachunkéw za rok 1882
mieliSmy roéwniez mozno$¢ poréwnania wyniku
obu funduszéw. Dawniej bowiem zawsze zamknie-
cie funduszu krajowego mieliSmy o rok pozZniej.
Jezeli byto zamkniecie funduszu krajowego za
rok 1880, to zamkniecie funduszu indemnizacyj-
nego bylo za rok 1881 z tego to powodu dopiero
w tym roku roznica zostata dostrzezona i byta
przedmiotem rozpraw komisyi budzetowe;j.

Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie Ze
réznica wynosi przeszto 10.000 zt. na 1 centa
miedzy wynikiem funduszu krajowego a indemni-
zacyjnego. Juz Szanowny poset Chrzanowski od-
powiadajac sam sobie przytoczyt niektoére oko-
licznosci, ktoére rdznice na pierwszy rzut oka
zbyt znaczng redukujg do réznicy nie tak wiel-
kiej bo do réznicy 5.000 z+. na 1 centa zaledwie
WYN0Sz3cCej.

Ale nie wiedziat Szanowny poset Chrza-
nowski jeszcze o jednej przyczynie, ktdra wy-
tuszczong jest szczegdtowo w nadesziej dzisiaj
wiasnie odpowiedzi prezydyum krajowej dyrekcyi
Skarbu na zapytanie uczynione przez Wydziat
krajowy. Do powod6w przytoczonych przez Sza-
nownego p. Chrzanowskiego przybywa jeszcze
jeden powod, ktéry trudno ujaé w cyfre, ktory
jednak ma pewna wage i przemawia za tem, ze
musi by¢ roznica na korzy$¢ funduszu indemni-
zacyjnego. Przyczyna tu jest nastepujgca: W kwo
cie ogolnej, jaka wykazuje fundusz indemniza-
cyjny, pochodzacej z dodatkbw do podatkdw
miesci sie nie tylko nalezyto$¢ za rok budzetowy
1882, ale mieszczg sie réwniez znaczne wplywy
z zalegtosci z lat poprzednich (P. Chrzano-
wski to powiedziatem) brane na rachunek fun-
duszu indemnizacyjnego i na rachunek funduszu
krajowego nie miaty jednej i tej samej podsta-
wy w dawniejszych latach. Podstawa dla fundu-
szu krajowego a indemnizacyjnego byta rozmai-
tg. Rozmaitos¢ tych podstaw szczeg6towo jest
wykazang w odpowiedzi krajowej Dyrekcyi skar-
Z tych powodoéw Sciggniete zalegtosci za
lata ubiegte byly stosunkowo wieksze w fundu-
szu indemnizacyjnym anizeli w funduszu krajo-
wym, poniewaz nalezytosci za lata ubiegte mu-
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siaty byC obliczane podiug dawniejszych norm
i podstaw. Komisya budzetowa nie moze Panom
powiedzie¢ w jakiej cyfrze wyraza sie roznica,
to jednak przyzna¢ musze, ze wszelkie powody
tak przez p. Chrzanowskiego podane, jak i prze-
zemnie przytoczone nie pokrywajg catej roznicy.

(P. Chrzanowski. Tak jest!)

Co do pozostatej niewyjasnionej roznicy
wynoszacej okoto 60.000 zi. podzielam przyto-
czone przez posta Chrzanowskiego uwagi, ze
bardzo czesto w pewnych urzedach podatkowych,
jezeli kto$ z podatkujgcych nie sklada catej
naleznej kwoty podatku panstwowego i wszyst-
kich dodatkéw, tylko cze$¢ tej nalezytosci skia-
da, panowie poborcy podatkéw nie rozdzielaja tej
sumy na podatek panstwowy i dodatki podtug
klucza ufozonego dla rozmaitych fnnduszéw.
Przedewszystkiem starajg sie ci panowie 0 to,
aby bylo jak najmniej zalegtosci w podatkach
panstwowych, a dopiero gdy te sg pokryte, re-
szte zarachowujg na fundusz krajowy. Zapewne
ze fundusz indemnizacyjny u tych panéw, nalezy
dokategoryi podatkéw panstwowych ijedynie tylko
dodatki na potrzeby krajowe sg tak po maco-
szemu traktowane.

W komisyi juzesmy sie zastanowili nad tem,
czyby nienalezato rezolucye takag uchwali¢, aby
wezwa¢ Rzad w tej sprawie, ale byliSmy zdania,
ze sprawa ta powinna by¢ oméwiong przy bu-
dzecie na rok przyszty. Poniewaz p. wnioskodawca
zgadza sie, azeby wniosek nie byt traktowany
dzisiaj, ale azeby byl przekazany komisyi bu-
dzetowej, ja imieniem tej komisyi nie moge mie¢
nic przeciwko temu. Komisya bedzie sie starata
gruntownie te sprawe zbadaé, obliczy¢ i wyka-
za¢ w cyfrach, jaka zachodzi réznica z powodu
tego niejednostajnego zarachowania na rozmaite
fundusze kwot przez podatkujgcych skfadanych
i odnosny wniosek Wys. lzhie przediozyc.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
ktéry brzmi (czyta): Wysoki Sejm raczy uchwa-
lic: Na pokrycie niedoboru z roku 1882. wstawia
sie w budzet na rok 1884. jako kredyt dodatkowy
kwote 97.000 z+. — zechce reke podnies¢, (wie-
kszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Podam pod gtosowanie wniosek p. Chrza-
nowskiego (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby polecit Dyrekcyi
skarbowej i urzedom podatkowym, izby przy po
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borze podatkéw i dodatkdw wykonywaty obowig-
zujgce uchwaty finansowe i wszelkg kwote wno-
szong przez podatkujgcego rozrachowywaly na
poczet podatku, dodatku krajowego i dodatku
indemnizacyjnego w stosunku oznaczonym przez
obowigzujace uchwalty finansowe, t.j. ze zlozonej
przez podatkujgcego kwoty, pobierajac jeden zioty
na poczet podatku panstwowego roéwnoczes$nie
z tejze kwoty pobieraty oznaczong ustawami finan-
sowemi ilos¢ centow na poczet dodatku krajowego
i dodatku indemnizacyjnego.

P. Mecinski zaproponowat, aby ten wniosek
p. Chrzanowskiego przekaza¢ komisyi budzetowej
do zbadania.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé, (wiekszos$€). Wniosek jest przyjety.

Przystepujemy do nastepujacego punktu po-
rzadku dziennego (czyta): Sprawozdanie komisyi
budzetowej w przedmiocie udzielenia pozyczki
Zgromadzeniu PP. Benedyktynek w Przemyslu na
rozszerzenie budynku szkolnego. Sprawozdawca
poset Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 106).

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze, by
sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Poniewaz nikt temu
wnioskowi sie nie sprzeciwia, przeto prosze p.
sprawozdawce o0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawe pozyczki na rozszerzenie budynku
dla szkoty PP. Benedyktynek w Przemyslu prze-
kazuje sie ponownie Wydziatowi krajowemu do
wszechstronnego zbadania, zwtaszcza za$ do prze-
prowadzenia rokowan z gming miasta Przemysla
0 przyczynienie sie z jej strony do wydatku na
ten cel.

O wyniku tego dochodzenia i tych rokowan
Wydziat krajowy zda sprawe na nastepnej sesyi
sejmowej i poczyni odpowiednie wnioski.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies$é, (wiekszo$¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego (czyta): Sprawozdanie komisyi
drogowej wsprawie dalszej budowy drogi z Roz-
wadowa do Nadbrzezia. Sprawozdawca poset
Czajkowski ma gtos.

Aleg. 106.

Aleg. 107.
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Sprawozdawca p. Czajkowski
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 107).

(zaczyna

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze, by
sprawozdawce uwolni¢ od czytania.
JW. Marszatek. Poniewaz nikt temu

whnioskowi sie nie sprzeciwia, przeto prosze p.
sprawozdawcy odczyta¢ wniosek.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
w wykonaniu ustawy z 9. Kwietnia 1875 po wy-
konczeniu drogi z Niska do Rozwadowa, przysta-
pit do dalszej budowy drogi krajowej z Rozwadowa
do Nadbrzezia.

Niniejszem sprawozdaniem zatatwia sie pe-
tycye do 1 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168,
199, 200, 201, 202, 203, 415, 416.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Sprawozdanie ko-
misyi drogowej o petycyach gmin i obszarow
dworskich powiatu tarnobrzeskiego jest tak do-
ktadne i tak wyczerpujgco przedstawia wszystkie
stadya jakie przebywata budowa drogi z Rze-
szowa do Rozwadowa, ze bardzo malo pozostaje
mi w tej sprawie do dodania. W kilku stowach
pragne tylko podnies¢ a raczej przypomnieé Wy-
sokiej lzbie jedne okolicznos¢é w sprawozdaniu
pominieta, mianowicie te, Ze Wydziat krajowy
posiada deklaracye na oferty od stron intereso-
wanych; oferty wiasnie na cel wykonczenia tej
konicowej przestrzeni drogi z Rozwadowa do
Nadbrzezia. Oferty te ile pamietam, wynosza
okoto 20.000 zt.

Przestrzerh z Rozwadowa do Nadbrzezia sto-
sunkowo niewielka, bo wynoszaca 20 pare Kilo-
metrow, jest dla okolicy niezmiernie wazna,
a sama cyfra dobrowolnych ofiar wskazuje, jak
bardzo droga ta dla okolicy jest potrzebng, jak
goraco okoliczna ludnos$¢ jej pragnie.

Nadmieni¢ tez musze, ze niepewnos$¢ trwa-
jaca juz od roku 1875, co do tej drogi musi
niepomysinie wptywa¢ na gospodarke drogowg
w catym powiecie. Stuszng jest rzeczg, zeby ta
niepewnos$¢ juz zaz ustata, i zeby uchwata przez
Wysoka lzbe powzieta w roku 1875. stata sie
rzeczywistoscig. Z tego powodu os$mielam sie

16. Pazdziernika 1883.

prosi¢ Wysoka lzbe, aby wniosek komisyi przy-
ja¢ raczyta.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec rozprawa
zamknieta. Pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Czajkowski. Wobec
przemoOwienia p. hr. Tarnowskiego nie mam nic
wiecej do dodania.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi dro-
gowej, ktéry brzmi (czyta):

»Poleca sie Wydzialowi krajowemu, azeby
w wykonaniu ustawy z 9. Kwietnia 1875 po wy-
konczeniu drogi z Niska do Rozwadowa, przy-
stapit do dalszej budowy drogi krajowej z Roz-
wadowa do Nadbrzezia.

Niniejszem sprawozdaniem zatatwia sie pe-
tycye do 1 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,
168, 199, 200, 201, 202, 203, 415,416.“
zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Whniosek jest
przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego (czyta):

»Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego w przedmiocie szkét rolniczych w Dubla-
nach i folwarku Dublanskiego.”

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzej owicz
(zaczyna czytaé sprawozdanie z alegatu 108.).

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze, by
p. spawozdawce uwolni¢ od czytania sprawo-
zdania.

JW. Marszatek. Poniewaz nikt temu wnio-
skowi sie nie sprzeciwia, przeto prosze p. spra-
wozdawce odczytaé wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie szkot
rolniczych w Dublanach i folwarku Dublanskiego
z dnia 1. Pazdziernika 1883 r. 1 48.062.

2. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu na
przysposobienie materyatdw do budowy gmachu
szkolnego dla wyzszej szkoty rolniczej w Dubla-
nach kredyt do wysokosci 8000 zt. na r. 1884,

Aleg. 108.
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20. Posiedzenie z dnia 16. Pazdziernika 1888.

W nastepstwie uprasza komisya gospodar-
stwa krajowego:

Wysoki Sejin raczy uchwali¢ nastepujgca
rezolucje:

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby przy
budowie gmachu szkolnego w Dublanach zbadat
sprawe wewnetrznych komunikacyi i moznosc,
wobec uznanej przez komisye gospodarstwa kra-
jowego koniecznosci, umieszczenia tamze Dy-
rekcyi. “

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢, (wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego (czyta):

«Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie oznaczenia granic okregu Trybunatu 1.
instancyi w Brzezanach ustanowi¢ sie majgcego. “

Sprawozdawca p. Pruchtman ma glos.

Sprawoznawca p. Fruchtman (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 109.)
P. Dr. Stanistaw hr. Bade ni. Wnosze,

aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawo-
zdania.

JW. Marszatek. Poniewaz nikt sie temu
wnioskowi nie sprzeciwia, przeto prosze p. spra
wozdawce odczyta¢ wniosek.

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem na mocy 8. 1.
ustawy z dnia 26. Kwietnia 1873 r. Nr. 62. Dz.
ust. p. oswiadcza c. k. Rzadowi:

1. Ze do okregu c. k. Trybunatu I. instan-
cyi w Brzezanach przydzielone by¢ maja:

a) z okregu Trybunatu I. instancyi w Zloczo-

588

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dzienuego (czyta):

~Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej o
przedtozeniu Wydzialu krajowego z projektem
nowej ustawy konkurencyjnej koscielnej."

Sprawozdawca p. Rittner ma gtos.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. JE. p. Grocholski ma
gtos.

JE. p. Grocholski. Wobec waznosci tego
przedmiotu i po czesci z powodu spdznionej pory
i w ogdlle z powodu nawatu czynnosci, ktére ma-
my jeszcze do zwalczenia, pozwalam sobie uczynic
whniosek, azeby ten przedmiot zostat usuniety z
porzadku dziennego na czas pOzniejszy, kiedy
bedziemy mieli wiecej czasu, nad tg kwestyg
wazng sie zastanowi¢ (brawo).

JW. Marszatek. Jest wniosek odroczenia
tej sprawy na czas poOzniejszy. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiek-
sz0$€). Jest przyjety.

Porzadek dzienny jest wyczerpany. Na-
stepne posiedzenie odbedzie sie jutro o godzinie
11. Porzadek dzienny jest nastepujacy.

Porzadek dzienny
21. posiedzenia, |. sesyi, Y. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Srode dnia 17.
Pazdziernika 1883. o godz. 11. przed potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi sejmowej wybra-
nej dla wniosku posta Grocholskiego w przed-
miocie ograniczenia dowolnosci w dzieleniu grun-
tow wioscianskich i zmiany prawa spadkowego. —
Sprawozdawca poset Pitat.

2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-

wie okregi Sadow powiatowych w Brzeza- jowego o przedtozeniu Wydziatu krajowego w

nach, Kozowej, Chodorowie, Podhajcach,
Rohatynie, Bursztynie i PrzemysSlanach;

b) z okregu Trybunatu I. instancyi w Tarno-
polu okreg Sadu powiatowego w Wisnio-
wezyku.

2. Ze okreg c. k. Sadu powiatowego w
Bébrce ma by¢ wydzielonym z okregu c. k.
Trybunatu I. instancyi w Zloezowie i przydzie-
lony do okregu c. k. Sadu krajowego we Lwowie."

przedmiocie zaktadania nizszych szkét rolniczych.
— Sprawozdawca poset Langie.

3. Sprawozdanie komisyi bankowej o wnio-
sku posta Henryka Wodzickiego z rezolucyg do
c. k. Rzadu w sprawie kas o0szczednosci, aby
przy przestrzeganiu przepiséw regulatywu z roku
1844. uwzgledniano wszystkie istniejagce w na-
szym Kkraju stosunki kredytu pienieznego.
Sprawozdawca poset Goldman.
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4. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku
Wydziatu krajowego w przedmiocie noweli do
ustawy szkolnej z dnia 2. Maja 1873. L. 250
Dz. u. i rozp. kraj. i o wniosku posta Euze-
biusza Czerkawskiego do ustawy o zakladaniu,
urzadzaniu i utrzymywaniu publicznych szkét ludo-
wych, tudziez o obowigzku posytania do nich
dzieci. — Sprawozdawca poset Czerkawski.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzach szpitali krajowych na rok 1884. —
Sprawozdawcy: poset Hausner i Dr. Eadeni Sta-
nistaw.

Chciatem jutro postawi¢ na porzadku dzien-
nym budzet, jednakowoz nie jest w catosci jeszcze
wydrukowany, mimo to sadze, ze komisya bu-
dzetowa bedzie mogta wejs¢ do Wysokiej Izby
z czeSciami budzetu, dlatego na porzadku dzien-

20. Posiedzenie z dnia 16. Pazdziernika 1888.

nym jutrzejszego posiedzenia potozylem jeszcze
budzet szpitalow.

P. Mecinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Mecinski ma glos.

P. Mecinski. O$mielam sie postawi¢ wnio-
sek, by na drugim punkcie porzadku dziennego
postawi¢ sprawe szkolna.

JW. Marszatek. Dwa sprawozdania, po-
przedzajgce sprawe szkolng, sg tak szczuple, ze
nie zabiorg lzbie wiele czasu, przeto sadze, ze
po tem wyjasnieniu nie potrzebuje tego wniosku
podawa¢ pod gtosowanie, zwlaszcza, ze sprawa
szkolna w kazdym razie tego tygodnia uchwa-
long zostanie.

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 10
po potudniu.

Z 1. Zwigzkowej drukarni w* Lwowie.



