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W odpowiedzi panu tfiesesowi

A p o l o g l a  g w i a z d y  s z e ś c i o k ą t n e j
Nie było mnie znowu kilka ty- 

s : dni w Warszawie i dopiero po po­
wrocie dostałem do rąk dwa obszer­
ne artykuły dr. Mateusza Miesesa, 
poświęcone książce, mojej „Źródło 
rozbioru Polski".

Cieszy mnie, że „przemiana ma­
terii", dokonywująca się w ' tak ży­
wym od niedawna tempie w histo­
riografa polskiej, zainteresowała 
nareszcie i naukę czy publicystykę 
żydowską, przez dwa blisko bo­
wiem lata, które upłynęły od uka­
zania się wspomnianej książki, ży­
wioły te, które dotychczas „nabra­
ły" były względem niej, jak się to 
mówi, „w ody do ust", „pokazały" 
nareszcie „tarbę“ , tj. „rolentes noien- 
tes“  wypowiedziały się co do jej 
„meritum". A  nie jedyny to współ­
cześnie wypadek odezwania się 
przysłowiowych nożyc.

Dr. Mateusz Mieses wysunął na 
front polemiki swojej tezę, podzie­
laną również przez niektórych ucłc 
nych rdzennie polskich (Konop­
czyński, Knkiel), że masoneria jest 
dła żydów właściwie „Ifekubą", że 
przedstawia „pewien ruch w społe­
czeństwie aryjskim". Dlatego — 
wstydliwie i z rezerwą — ograni­
czę się wyłącznie do zarzutów mo­
jej książki, które — zdarłem jego!

mistyką żydowską, a chrześcijan-; mania korony polskiej..."5’ ). Nale 
skim Rzymem. To, że 
skażenia doktryny i 
chrześcijańskiej, t. zn.

w okresie 
dyscypliny 
w okresie

Renesansu i Reformacji, znajdo­
wali się wybitni pisarze włoscy i : 
niemieccy —  inna rzecz czy tacy j 
„żarliwi chrześcijanie", jak chce p. j 
Alieses — którzy ulegali infiltra- 1

żał dalej słynny Leibniz, gorliwy 
protagonista opanowania Egiptu, a 
w ślad za nim Palestyny, starego 
planu, „kanwy dziwactw" — jak 
go mieni wstydliwie p. Mleses — 
zrealizowanego jednak przez Fran­
cję Ludwików i Napoleonów, ale 
przez Anglię Disraelego i Balioura. 

cjom kabalistycznym, toć oczyw i-! „Co Leibniza łączyło z żydostwem?" 
ście, po studiach zwłaszcza Kiesz — wywykrzykuje oburzony talmu- 
kowskiego, żadnej nie ulega wątpli- j Uysta. Niechaj tylko przeczyta do- 
wości, ale nam imponować nie mo- 1 kładnie cyfrowaną przeze mnie na 

i że teozofia tego rodzaju: humani- j str. 114 „Źródła" rozprawę Foucher 
1 styczna, reformacyjna czy franki- j de Careil „Leibnitz, la philozophie 
• stowska. Niechże także p. Mieses ; juive et la Cabhale"!
: raczy zaprzestać gniewu na to, że j W dalszym ciągu swoich wywo- 
! zamknąłem książkę o masonerii dów przystępuje p. Mieses do na- 
' gwiazdą sześciokątną, symbolem miętnegu, a beznadziejnego zwal- 
I żydostwa, skoro taż sama gwiazda czania tezy o łączności wolnomu-
■ figuruje w najznamienitszym fród- larstwa z żydostwem — którą sil- 
j lc wiedzy żydowskiej, w berliń- niej od współczesnych historyków 
i skiej „Encyclopaedia Judaica" “ z ! liberalizujących — piętnuje jako 
| roku 1928 — na str. 138 II-go tomu j „nastawienie kumoszek i dewotek
■ — jako symbol „kamienia jtiloza- przedpotopowych". Ratować się w

wn świadome czy nieświadome lu- razie, wywodzi: l )  „Łączenie żydów 
ki v/ erudycji mojego oponenta — J z masonami w zarzutach i atakach 
poprzestanę na wskazaniu dzieł pa- j antymasońskich ze strony różnych 
ai Webster i innych cytatów za- j pisarzy reakcyjnych ma na celu 
wartych w mojej książce (patrz dyskredytowanie przez alians ży-
także artykulik w „Jewish Encyclo- 
paedy" o roli rodu Suassów).

W numerze „Prosto z mostu" z 
dnia 14 z. m. rozprawiłem się już 
chyba do syta z wysuwaniem w 
dziesięć dni później przez p. Miese­
sa kategorycznym twierdzeniem, że 
„nie istnieje dowód, aby żydzi 
przed końcem XVIII wieku w ogóle 
gdziekolwiek, choćby nawet jako 
zwykli członkowie, mieli dostęp do 
lóż wolnnmularskicli". Wysunąłem 
tam szereg nazwisk, zaczerpnię­
tych przeważnie z informaeyj ma­
sońskich, które świadczą niezbicie, 
że zaiuwno w Anglii, jak w Niem­
czech i jak w Polsce — mieli żydzi 
przed końcem XVIII wieku dostęp 
do lóż wolnomularskich. Należał do 
nich wszakże żyd Dclbene.Czy jego

dowski rdzennego ruchu postępo­
wego" i 2 ) „wolnomularze stano­
wili w Polsce w okresie rozbiorów 
awangardę kultury". Nie! — pow­
tarzam — p. Mieses jednak raso­
wym historykiem nie jest; kiedy 
chodzi bowiem o „wybranianie" 
żydów i masonów cytuje co najw y­
żej Wołowskiego i Niemojewskiego, 
gdy zaś chodzi o dawniejszych pi­
sarzy naszych anty-żydowskich i 
antymasońskich, wystarcza mu auto 
rytet rasowego zresztą pisarza, ale 
publicysty ś. p. Ignacego Grabow­
skiego. Powtarza do znudzenia w y­
płowiałe argumenta lożowe1 „Ma­
son polski nie może być usuniętym 
z historii polskiej bez poważnego 
uszkodzenia jej samej. Wszyscy 
wielcy dziadowie nasi byli maso-

ficznego" alchemików. Dla nas jest j tym względzie pragnie, organizując Usługi aia polskości mogą być r ó w - ! namł“ - Nie zna natomiast zupełnie
nie przez historyków kwestionowa- j współczesnej literatury europej- 
ne, jak „zasługi" osławionego, a cy- j sldej anty-wolnomularskiej: ani cy­
towanego przez p. Miesesa Creniie- | towanej już pani Webster, ani Co- 
ux‘a dla Rzeczypospolitej Francu-1 china, ani Fay‘a, ani Luzia. Gdyby 
skiej, pozostawiam sądowi przysz- j bowiem wiedział cokolwiek o istnie 
lej polskiej historiografii, przy czym 1  ^ ~ / '

wobec tego wysoce obojętne, że 
„gwiazda sześciokątna żydów 
nigdy nie była pojmowana jako 
podwójny trójkąt*, zwłaszcza, że 
inaczej o tym wywodzi klasyczny 
„Algemeines Hardbuch der Frei- 

i maurerci" (I, 451), twierdząc, że taż

filiację masonerii wyłącznie do 
związków1 budowniczych angiel­
skich, przesiąkniętych rzekomo 
spontaniczną symboliką biblijną. 
Daleki jestem od tego, by chcieć 
za nawias wystawiać i tę możliwą 
filiację lóż, specjalnie angielską, 

„sześciokątna gwiazda składa się lecz — tak jak na kontynencie —
(właśnie) z dwóch zachodzących na i tak i w Anglii, działały już przrd 

Stara się zatem dr. Mieses caciąc ( sjej;ie równobocznych trójkątów" i ' konwencjonalną datą 1717 potężne
jak najbardziej fron jw ych  żydów ; p0w0juje sję pr7y tym1 wyczerpują- ! wpływy, polityczne żydowskie
od masonerii. Gniewa się na m dłe,; co na ini;rpretacje mistykl żydow. 
że Disraelego zaliczyłem do „mędr- i skiej
ców Syjonu", ale— co dziwniejsze — j

1 Dalsze wywody p. Miesesa po-

— „bryzgają i na żydów".

zarzuca mi, że „czerpałem z fanta- j 
zji", twierdząc, że mieszkanie ber­
lińskie Mojżesza Mendelsohna stano 
wiło eel podróży „wolnomularzy" 
i wolnomyślicieli. Dr. Mieses nie 
jest zapewne specjalistą od wieku 
XVIII i nie słyszał też zapewne o 
stosunkach chociażby słynnego Mi- 
rabeau a z MendclsoLncm; ja jed 
nak wskażę mn tutaj przede wszy- 
stkiem na inne źródło, cytowane 
także w m ojej książce, a to na pa­
miętniki czołowego wolnomiuarza 
lóż polskich, Karola - Anna-ida 
Heykinga;), gdzie jest wyraźnie 
mowa o takiej pielgrzymce masoń­
skiej do starego twórcy „haskali".

Twierdzi dalej dr. Mieies, iż kom 
binuję „bez podania jakiegokol­
wiek źródła, że żydzi lipscy... w i­
tali Augusta II jako adepta hebraj­
skiej wiedzy (kabały)". Zachodzi w 
tym miejscu oczywiście gruba po­
myłka, skoro na str. 118 „źródła" 
cytuję najdokładniej rozprawę, na 
której się opierałem, a to: „Floessel 
Ernst „Zw ei interessante kabbalisti 
sche TJrkunden aus den Tagen Au- 
gusts des Starkeń* („Sphinx", XI, 
Brunszwik 1891, str. 161 — 8).

Miesesa
I święcone są „wybranianiu" róż­

nych nieostrożnych żydów i filosc- 
mitów, którzy zbyt przejrzyście 
angażowali się w sprawy polskie. 
Należał do nich niejaki Salomon 
(nie Szymon) Arkenazy, który w li­
ście do Wt lezego pisał o jego elek­
cji: „Najwięcej ia się przyczyniłem 
Waszej Królewskiej Mości do otrzy
i im— iM am —

wspólczynne w .upadku Stuartów i 
za Cromwella. Konstatuję tu znó-

*) Patrz Bałaban: „Historia i li­
teratura żydowska", III, 15.

zaznaczam, że świadectwo Włady­
sława Mickiewicza o tym francu­
skim Patkn, podobnie jak jego po­
chwała jeszcze obleśniejszcgo Ar­
manda Levy, przyjaciela ojca pa- 
miętnikarza, nie może mieć zasad­
niczego dla nas znaczenia.

P Mieses jest z natury optymi­
sta — „panta kala lian". 1, raz po
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niu choćby tego ostatniego (wiel 
kim dziele o masonerii i „Risorgi- 
mencie"), toby nie ryzykował tak 
śmiało cudzych i swoich własnych 
sądów o zasługach lóż dla narodu 
włoskiego.

Rozprawiając się w końcu z wła­
ściwymi moimi argumentami na 
rzecz wpływu robót masońskich na 
upadek Polski, wykoleja się publi­
cysta żydowski kompletnie. Nie ro­
zumie zgoła istoty „Zakonu Pal­
mowego", który zna wyłącznie chy­
ba tylko z gimnazjalnych wypisów 
niemieckich jako „Fruchtbriugendc 
Gesellsehaft". Cóż z tego że zakon 
ten był z pozorów związkiem czy­
sto literackim, skoro od współziom-

Przeszłość i przyszłość filmu polskiego

Brak pieniądzy -  dużo tisentów
P. Romuald Gantkowski, jeden z trickowych, brak atelier specjalnie

najmłodszych, ale i najzdolniejszych , zbudowanego, brak także u. ządzeń,
reżyserów filmowych polskich, chet- J które umożliwiałyby odpowiednie
nie się zgadza podzielić z Czytelni- j efekty świetlne.
kami ABC swoimi uwagami nad fil
niem polskim.

| Poważną bolączką jest znikoma 
-  Ażeby zrozumieć sytuację H lr a u j.^  kin> istnkjąCyCh w PoliCe. Po. !

polskiego — rozpoczyna- . . . :  .. !ł t ! T . - .  Mn i ^
technicznym

ZA MAŁO KIN

Reżyser nie ma u nas odpówied- 
niego warsztatu pracy i musi zawsze 
liczyć się z kosztami, zwłaszcza, iż 
nie posiadamy producentów facho­
wych, którzy umieliby przystosować 
swoje wymagania, do swoich — mo­
żliwości finansowych.

trzeba ------ ’ "  '  1 Rfeasumupc, widzę trzy przyczyny
. . . . . .  ; siadamy około 700 kin, w czym na niearty styczności filmu . polskiego:

z sobie sPraw« z {lI:nu na j właściwym poziomie technicznym ! brak p!eniędzy, braki techniczne iświecie. 2a. trakt° wany i stoi zaledwie jakieś I5O do 203. jak | nieiaehowość producentów. Upieram
1 Jt k°- .  zrtikoma Jest t0 iIo^> -  mówi sj tym> ze ludzi posiadamy,
nego kraju. W Ameryęe przemysł f.I- z Czechosłowacją, która1 ? P  Y

We Włoszech „Miasto filmowe" 
Mussoliniego, jest osiągnięciem, nie 
mającym sobie równego W całym 
świecie.

U nas propagandy filmowej nie ma 
v,caie. Panuje u nas jakaś dziwna 

i fałszywa wstydliwość, jakieś zakła­
manie pod tyin względem. Ludzie 

1 myślą, że „Bóg i Ojczyzna" są to 
tylko tematy haseł na sztandarach. 

! Mnie się jednak wydaje, że nie ma 
| nic piękniejszego, jak właśnie propa­
ganda pozytywnych wartości, pozy-

Równie bezpodstawny jest zarzut, j IE0Wy st0‘ na trzecim m!eiscu j rozporządza 200o kin. Berlin liczy kin FILM NA USŁUGACH PROPAGAN- j tywnego patriotyzmu, bez fałszywej
że „bez najmniejszego dowodu i na 
wet tylko uprawdopodobnienia" na

1500. Producent polski, licząc się 
! z tym, że film swój będzie mógł wy- 
i świetlać najwyżej w 300 kłnach, musi 
! produkować tanio. Odbija się to

DY

— Wspomniał pan o roli 
gandowej filmu.

— Jest ona nader doniosła.

propa-

Dam

wśród innych gałęzi przemysłowych 
Istnieją tam liczne trusty filmowe, 

zywam przepowiednie i zapowiedziprzeważnie znajdujące się w rękach 
X V I czy początku XVII wieku, 1 żydowskich, z których każdy produku 
skierowane przeciwko R zym ow i,; ł® przeciętnie od 38 70 fi mow rocz- 
„przepowiedniaini żydowskimi i nie- fasadą handlową Zmniejszającą 
judaizującymi wizjonisrów mesjaui- ryzyko wkładów pien.ężnych, które w 
stycznych". Czyżby istotnie nie by - 1 przemyśle ultnow y m są olbrzymie, :

cytowane): „La Kabtale ju r/e", własnych kinach Dlatego też wy

oczywiście na wartości filmów Eks- ! z A ^  kt6rei pr/e.
port polskich filmów właściwie me 
istnieje.
""Stwierdzić również trzeba, że u nas

mysi filmowy stosuje się dp dytek- ^  b,.akóWj Uolosatfle 
tyw rządu. W Ameryce zmalała Ilość cf(m io ,tlJerzV i
ochotników do marynarki. Natych-

gcizie na stronach 278 — 80 tomu twórnia Frramoiitit np. posiada 2 ty- 
I-go5’) mieści się poważna wiązanka siące własr-ych kin. 
takich to właśnie przepowiedni i Pod względem technicznych urzą- 
lyizjoneruw mesjanistycznych z dzeń filmowych i organizacji przemy- 
dawnego okresu, chronologicznie i -słu filmowego Ameryka stoi najwy- 
merytorycznie zbieżnych z przepo-' tej. Pod względem artystycznym wy- 
wiedniami i zapowiedziami pro- j tej stoi Francja, Niemcy, Wiochy, 
tflstanckum? Ale szczytem już — j ak vvięc w porównaniu 
bezzasadnej polemiki jest tw ier -'

roli filmu 
dziedzinie.

nie inwestuje nic w tej jniorskichf jrtóre -  osiągnęły rezultat.
Również w>e Francji rząd kieruje film

ŹLE EKSPLOATOWANE FALENTY Jaa pewne zagadnlehia aktualne. -
1 bł, ,,,1 I Szczególnie dużą wagę przywiązują

_  A strona artystyczna filmu p o l - ^  prSopńgandy f-;lmowej wspótczesne
ckiegoż i Niemcy. Wystarczy wymienić parę

Reżyser Gantkowski uśmiecha się. , lttóre zaliczani do najwyższej
— Stwierdzić trzeba, że zagranica roc|zaju kategorii, więc: „Triumf

wstydliwości. Dopuszczamy do poka­
zywania zgnilizny moralnej, a nie 
umiemy się cieszyć, widząc rzeczy, 
utrwalające naszą dumę nnrudową.

Film „Płomienne serca", który re­
żyserowałem, zrobił, mimo wielu

wrażenie.
Widziałem sam żołnierzy i chłopów, 
którzy oglądając go, mieli Izy wzru­
szenia w oczach. Obecnie budzi en­
tuzjazm wśród Polonii amerykań­
skiej.

ba pewne oznaki, że społeczeństwu 
wreszcie zaczyna doceniać rolę pro­
pagandową filmu. Pokazywanie rze­
czy pozytywnych budzi wszak zaufa­
nie we u lasne slly

dzenie dr. Miesesa: „Wrray.śla-
(Morawski), wysysa z palca jakoby j 
jacyś żydzi wozili ze sobą w r. 1721 
plan rozbioru Polski". Tu jest p:erw 
szy raz —- .ia, historyk zresstą bar-1 
dzo liberalny w stosunku do b łę - ! 
dów historycznych u nie-history 
ków zwłaszcza, zdumieć się muszę, 
konstatując, że dr. Mieses, kryty­
kując „ex cathedra" moją pracę, 
nie sięgnął w danym pankcie do 
podstawowej encyklopedii, na ja ­
kiej się opierałem, a to do rzeczy 
Konopczyńskiego o „Czasach sas­
kich" (tom U, str. 446).

Nie osłabią tedy tych argumen­
tów moich koutr-argumenty dr. 
Miesesa, jakoby użyty przeze mnie 
w przedmowie termin „Romę hay- 
abe“ odnosić się mógł tylko do Rzy­
mu pogańskiego 1 jakoby nie istniał 
nigdy żaden antagonizm pomiędzy

posiada fachowych reżyseruw, scena- 
z za- rzyStów, techników, no i aktorów, 

granicą wygląda sytuacja filmu w i pod tym względem przewyższa nas 
Polsce? znacznie. W moim przekonaniu talen- •

— W Polsce cała tragedia filmu ty posiadamy we wszystkich dziedzi- 1 
polegała na tym, że do niedawna pry- nach. Przebywałem 9 lat za granicą, 
watna inicjaływa w dziedzinie filmu znam stosunki filmowe w Paryżu, | 
leżała przeważnie w rękach aferzy- Berlinie, Nowym Jorku i Rzymie, 

i stów, którzy żerowali na atrakcyjno- mogę więc czynić porównania. Ta- 
f ści filmu „polskiego". Zarabiali oni ienty pogadamy, ‘  trzeba je tylko i 
na filmie sumy kolosalne. Film dżwię- umiejętnie eksploatować,

ca

m m § w
p ig u ł k i

rfj „Aus Poiens und Kurlands 
letzten Tagen", sir. 216.

" )  Por. Encyclopaedia judaica", 
I (Berlin 1928), str. 591,

kowy wstrząsnął polskim przemysłem 
filmowym i zmniejszył znacznie za­
robki producentów. Działo się tak za- 

1 równo z powodu kosztowności urzą­
dzeń .które bzfcba było Instalować,

1 jak 1 z powodu właściwej nam nie- 
i chęci do wszelkich nowości. Koszty 
, filmów polskich wzrosły, bowiem 
trzeba było filmy dźwiękowe syn- 

; chroń izuwać w Be brie.
I Pierwszą aparaturę dźwiękową 
sprowadził do Polski zadłużony pio- 
nier polskiego przemysłu filmowego, 

i p. Stefan Denkierowski, który obec- 
,nie rozporządza dwoma atelier, pierw 
szorzędną aparaturą i urządzonym 
bez zarzutu laboratorium. W dalszym 
dągu jednak brak nam urządzeń 1

Zagranica ma i tę przewagę nad 1 
sami, że tam istnieją stale kontrakty 
wytwórni z aktorami, u nas nato­
miast aktor żyje z teetru, film trak­
tuje, jako zajęcie dodatkowe-

-JM**

A B C
b o  tys ią ce  sym p a tyk ów . Z ap ren u m eru j
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Obecnie kręcę film „Dziewczyna 
woli", „Stary i miody król", wreszcie mitDŚCp<( d0 którego scenariusz
wyświetlany u nas, wspaniały „Wlad- 0pracowa[ Antoni Cwojdziński. Filni

t£n będzie propagandą polskiego lot­
nictwa.

2YDZ1 W FILMIE 
„  Co pan może powiedzieć o za- 

żydzeniu filmu w Polsce?
_  Paradoksalny stosunek obecny 

niemal 95-procentowej większości ży­
dowskiej musi się jako anormalny w 
najbliższym czasie jakoś wyrównać. 
A co za tym Idzie „gaffy" poszcze­
gólnych wytwórni filmowych iydow- 
sidch produkujących obrazy o tema- 

jtyce rdzennie polskiej czy religijnej,
; nie będą się mogły w przyszłości po- 
i wtórzyć. Jestem głęboko przekonany, 
| że sami żydzi, żeby nie zaostrzać sy­
tuacji w tych sprawach dziś tak bar­
dzo aktualnych we wszystkich dzie­
dzinach życia polskiego, zrewidują 
swoją dotychczasową ekskluzywność 
w dobieraniu sobie współpracowni­
ków. Jak pan z tego widzi, pracuję 
i pracować będę w ramach moich 
skromnych możliwości nad spolszcze­
niem tej tak ważnej dla życia społe­
cznego 1 państwowego dziedziny.

ka p. Miesesa, Salomona Majmona 
dowiadnjemy się czegoś bliższego i 
konkretnego, jak to i „cui bono" 
formowane były w dawnych wie­
kach tego rodzaju stowarzyszenia 
„literackie". Pisze mianowicie ów 
Majmon5) :

„Z  jednej strony stanowi ona3) 
systemat w rodzaju tych, które o- 
mawiane są szeroko w pismam ka­
balistycznych... Z innego stanowi­
ska natomiast mamy tu do czynie­
nia z treścią polityczną, która zna­
na jest tylko przywódcom stowa­
rzyszenia tajnego. Wszelako i oni 
sami i ich czynności pozostają zaw­
sze w ukryciu; znani są tylko po­
mniejsi kierownicy. Ci ostatni nie 
mogą zdradzić tajemnic politycz­
nych, albowiem sami ich nie znają. 
Pierwsi nie zdradzą ich nigdy, bo 
to przeczyłoby Ich interesom. Tyl­
ko małe (po prostu literackie) sek­
rety udzielane są ludowi i zalecane 
jako rzeczy wielkiej wagL W.ększa 
(polityczne) tajemnice nie są przed­
miotem nauczania, lecz, o ile zrozu­
miałe są same przez się, wprowa­
dzane są w czyn"4).

Ale bezpodstawność pana Mie- 
sesowaj krytyki w najjaskrawszym 
występuje na jaw świetle, kiedy w 
zakończeniu ustępu tego wywodzi: 
„Nie deść tego. Morawski plącze 
fakty 1 myli osoby. Karol Gustaw, 
król szwedzki, protektor protestan­
tów w okresie wojny trzydziesto­
letniej (roi się tu oczywiście p. Mie- 
sesowi Gustaw - A dolf) nie był 
wcale identycznym z królem Ka- 
rołem szwedzkim, kt-irego pułki 
ssm  na Częstochowę" (bo ten był 
identyczny właśnie z Karolem • 
Gustawem!). I dziwić się potem 
że p. Mieses nie zrozumiał wywodu 
mojego o Leibnizu, że poplątał fakt 
upadku Kamieńca (co do którego 
wcale Leibnizowi nie zarzucałem, 
aby w nim „maczać" miał „palce") 
z kampanią antyturecką filozofa.

Nie zrozumiał także czy nie 
chciał zrozumieć p. Mieses całego 
eks-kursu m ojego o „Braętwie w ro­
gów wstrzemięźliwości" Augusta II. 
Nazywa je „Rzeczpospolitą babiń­
ską". Zapewne równie pobłażliwie 
potraktowałby, gdyby coś o nim 

i wiedział, ultra-fclnźnlcrczy i cał­
kiem analogiczny do „bractwa"

I Angustowego „Sobór wszechbła- 
| żeński" Piotra Wielkiego. Racjona- 
j lista żydowski lekko zatem wyklu- 
j cza sobie z „nastawienia" ówczesna- 
| go umysłów zarówno satanizm jak 
j alchemię, jakkolwiek ewokacje „Re 
; genta" (p. u Saint - Simona!), pie- 
i częć alchemiczna „bractwa" i paro- 
!die religil chrześcijańskiej w „Pal- 
| menordenie" czy w „Soborze"
| świadczą wymownie na korzyść na- 
j szej tezy. Na rzecz zaś politycznego 
i marakteru „Bractwa" świadczy nie 
i tylko chronologia, ale i cytowani 
| przeze mnie historycy niemieccy, 

którzy akcentują zgodnie „zasad­
niczy (Augustowy) plan rozbioru 
Polski".

Nie zrozumiał też czy nic ehclał 
zrozumieć p. Mieses m ojej egzege- 
zy francuskiego „sekretu królew- 

i skiego", którą akceptuje nawet p. 
Konopczyński.

| Zapewne: skoro ks. Conti tnie 
! conto) jest dla niego „przypadko­

wo" wolnomularzeiu; skoro się cie­
szy, żc Francja „lrcyohrześcijań- 
sl;a" przysłała nam do Polski arcy- 
woInomu3ar».a Dumourieza i—sko­
ro w sądzie o Mokronowskim zada­
wala się opinią „Encyklopedii Pow­
szechnej" (Orgelbranda!).

Staje więą, w końcu p. Mieses na 
stanowisku, że „źródłem rozbioru 
Polski" były wyłącznie tylko trzy 
absolutyzmy (tak jakby Fryderyk, 
Józef i Katarzyna nie chadzali na 
pasku masońskim"), a uratować ją 
mogli i ratowali tez wyłącznie „ja ­
kobini" i wolnomularze. Jak zaś ra­
towali i wyratowali, pouczyć się 
można już dzisiaj z przebiegu na­
szych powstań.

traci ty s ią ce  z ło ty ch , n ie  przy , 
m u ją c  ż y d o w s k ich  o g ło szeń , 
a le zy sk u je  zn a czn ie  w ię ce j,
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2) Autobiografia Salomona Maj- 
inona", przekład Leo Belmonta, 
Warszawa 1913, część I, st. 132.

3) t  j. Księga Zohar.
4) Że „Fruchtbringende Gesell- 

schaft" nie był wcale wyłącznie sto­
warzyszeniom literackim, ale wła­
śnie „kollegium misteriów" z udzia­
łe m  „wdaiemniczonych" świadczy 
cytowany przeze mnie M alx: „Bie 
Gold — Und Hosenkrouzer. Ein My- 
oterienbund des ausgehenden 18 
’ ilirhunderts in Deutschland" 
( „ D a s  Freimaurer -  Museum. A r -  
■ h iv  fur fr e im a u e r e r is c h e  R itu a l -  
unte und Geseliichtsforschung...

Handschrift fur Brr. Meister" t  
VI — Zelleni&de — Lipsk 1930 str. 
11). •


