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Hegemonia na morzu Śródziemnym
Londyn, w  grudniu.

Morze Śródziemne! Dlaczego 
A nglii tak na nam zależy, dlacze­
go stało się kością niezgody m ię­
dzy nią, a W łocham i?

Gibraltar, Malta, Cypr, Pale­
styna, Egipt... Oto droga w ypra­
cowana, wyw alczona przez A n­
glię w  ciągu' szeregu lat zapew ­
nienia sobie sw obodnej kom uni­
kacji z Indiaji najkrótszą linią 
przez kanał Suezki. Droga zdawa 
łoby się „żelazna", nie do przeby­
cia, broniona przez setki dział, 
fortów  i żołnierzy, a co najw aż­
niejsza przez potężną, niezwalczo 
ną dotychczas flotę brytyjską. 
Droga, której bezpieczeństwo le ­
ży na sercu każdemu Anglikowi, 
bo wiąże się z nią bogactw o i do­
brobyt A lbionu.

Cóż w ięc dziwnego, że gdy 
W ł ochy faszystowskie poczęły 
rość w  potęgę, po w ojn ie abisyń- 
skiej troska pokryła oblicza dy­
plom atów  angielskich. Troska o 
drogę do Indyj, a właściw ie o jej 
głów ny odcinek: Morze Ś-ódziem  
ne.

Droga do Indyj! A le  jest prze­
cież jeszcze na tej drodze nafta 
irakska i perska, bez której 
flota brytyjska będzie podobna 
do nieruchom ej kupy żelastwa...

A tak nato wszystko rozpoczęli 
W łosi od końca, czyli od oceanu 
Indyjskiego. Zagarnęli Abisynię, 
porozum ieli się z Yem enem  i po­
stawili pierwszą groźną zaporę na 
drodze, na której zrodziło się b o ­
gactwo w ielkiej Brytanii. Posu­
nęli się dalej. Sięgnęli wpływam i 
po ziemie arabskie i egipskie. Pod 
burzyli je, rozpalili i wprawdzie 
drugiej zapory nie postawili jesz­
cze, jednakże doprow adzając do 
usamodzielnienia się Egiptu i 
stworzenia w  Palestynie wieczne 
go ogniska n iepokojów  zagrozili 
bezpośrednio kanałowi Suezkie- 
mu i ru iociągow i naftowemu. 
Cios, który jeżeli zostanie dopro­
wadzony do końca w  myśl planu 
włoskiego ugodzi A nglię w  samo 
serce,

O rym, iż trzecia zapora mię­
dzy Sycylią, a w ybrzeżem  a iry - 
kańskim istnieje, już od dawna, 
przekonaliśm y się jeszcze w  cza­
sie w ojny abisyńskiej, gdy je d ­
nym  z pow odów , dla którego A n­
glia nie zamknęła dla statków 
w łoskich kanału suezkiego była

e e e s e e s e e e e e
„POLSKA BEZ 
PROLETARIATU”
broszura

W O JC IEC H A  
Z A L E S K I E G O

wyszła z druku t Jest do 
nabycia w kioskach 
gazetowych.

groźba W łoch, że właśnie na tym  
odcinku Sycylia —  Tunis odet- 
ną flotę brytyjską, zgromadzoną 
w  Aleksandrii, od je j angielskich 
baz,

I wreszcie, teraz gdy dogasa h i­
szpański płomień, zjaw ia się w i­
dm o utworzenia czwartej zapo­
ry na angielskiej drodze do In­

dyj i do nafty! Faszystowska H i­
szpania, o dom inujących w p ły ­
wach włoskich, stanie na tyłach 
Gibraltaru, by  w  razie w jony tę, 
zdawałoby się niezdobytą tw ier­
dzę' broniącą dla A nglii Morza 
Śródziemnego, zamienić w  pierw ­
szą kłodę rzuconą pod nogi flo ­
cie brytyjskiej. Dodajm y obsadzo

ne przez W łochów  w yspy balear- 
skie, stanowiące dobrze ukryty 

I punkt w ypadow y dla zaatakowa­
nia armady brytyjskiej, a droga 
do Indyj przedstawiać się będzie 
w  bardzo opłakanym  stanie. Pod 
czas pokoju  stale kontrolowana, 
w  czasie w ojny stanie się nie do 
użytku!

Oto realny skutek im perializ­
mu w łoskiego na m orzu śró d - 

! ziemnym. Anglia została zasza- 
| chowana i musi —  nawet w brew  
j w oli pójść na kompromis, by  u - 
! niknąć za wszelką cenę zatargów.
I Zostaje wprawdzie jeszcze okól 
na droga do Indii via Dakar, lecz 
tam znowu w edług niesprawdzo­
nych jeszcze pogłosek sadowią się 
Niemcy, mające jakieś tajemnicze 
zamiary w  stosunku do portugal 
skich A zorów  i Madery, lezących 
właśnie na tym  drugim szlaku 
indyjskim.

Szach —  mat!

Zgódź się na nasze warunki, 
krzyczą do Anglii, uznaj nasze 
prawa do imperjalizmu, a pozo­
stawimy ci drogę do Indu. Jeżeli 
jednak nie zgodzisz się, to zam­
kniemy ją tak, że nawet mysz się 
nie przeciśnie!
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Z a g r a ż a n i a  p rza z  W łochy Z giptu  i  k cbału  Suezkiega 
•d s tra n y  l i b j i .

Z a g r a ż a n i *  in te resów  b r y ty js k ic h  na B lia k itł 7 c -  
ch adzia  p rz e z  nacjanallzm  a rabsk i padburzany 
a g i t a c ją  tła sk a -ffiem ieek ą  

Zagrażenie  I n d ji  ad atrany Sawiatów
Zagrażenia  i n d j i  ze S trany J a p a n jl w r a z ie  j e j

zaea jaean ia  Chla 
Z a g r a ż e n i e  in g r e s ó w  b r y ty js k ic h  w Chinach p rz *2
Sapaaję i  związana z n ią  in te r e s a  Włach i  N ie -
^ ie e

Zagrażanie  p d iin istra w a n yeh  p r z e z  A nglję  by iych  
fc e le n ji  n ie-n ieck ieh  a s z cz a g ó ln ia  ta n g a n y is i 
z pewedu r**za za ó  k e le n ja ln y e n  Niaraiee.

'• F a s ia d ła ś e i  b r y ty js k ie

k r a je  e przewadze wpływów b r y ty js k ic h

knaja a przew adze in te re só w  1 k a p ita łu  b r y t y js k -  
ie g e .

ła n ie j ,  szyleiej’ wygodniej

o trzym yw a ć pismo do domu  
w prenum eracie
Zgłoś prenumeratę w kantorze A B C  Aleje 
Jerozolimskie 3 a, pokój nr. 11 tel. 818-33 lub 
309-33, osobiście, telefonicznie albo listownie

Spóz o riagzodę Nob"a
M aurras c zy Cech?

W ybitny pisarz francuski Karol 
Maurras był w  tym  roku przed­
stawiony do nagrody pokoju  N o­
bla.

Maurras jest czynnym  od lat 
kilkudziesięciu działaczem poli­
tycznym, ściśle związanym z ru­
chem monarchistycznym, kon­
centrującym  się przy czołow ym  
organie nacjonalistycznym „A c - 
tion Francaise".

W okresie w ielkiej w ojny, 
Maurras odsuwa na dalszy plan 
cele program ow e swego ruchu, 

poświęca się natomiast całkow icie 
wraz z przyjaciółm i zagadnieniom 
obrony Francji.

W alczy z defetyzm em , ujawnia 
zdradę, staje się głów nym  tw ór­
cą opinii patriotycznej i wreszcie 
używa wszelkich w pływ ów  na

autorów Traktatu Wersalskiego, 
aby osiągnąć pokój rzetelny. W raz 
z J. Bainville z góry przewiduje, 
że Traktat Wersalski jest słabą 
gwarancją pokoju  i nie zda egza­
minu życia, gdyż przy słabych 
sankcjach zawiera zbyt surowe 
rygory i będzie stwarzał pokusy 
niedotrzymania go przez kontra­
henta.

W  okresie powojennym  Maur­
ras popada w konflikt z K ościo­
łem  katolickim, który zamie­
szcza dzieła Maurrasa na indek­
sie.

W  czasie w ojny włosko -  abi­
syńskiej przeciwstawił się zdecy­
dowanie próbom  wciągnięcia 
Francji do w ojny z W łochami, za 
artykuł, zawierający groźby pod 
adresem tych, którzy chcieli roz-

na mor zu
S o w i e t y  w  z b r o j e ń

Otrzymaliśmy spis okrętów  so­
wieckiej floty  w ojennej na M o­
rzu Czarnym. Poniżej przytacza­
m y nazwy ważniejszych jedno­
stek bojow ych. Okręty liniow e: 
„Paryska K om una", „D em okra­
cja ". Krążow niki: „C zerw ony
K aukaz" (8.030 tonn, 30 węzłów , 
4 działa 180 mm., 4 —  102 mm., 
4 zenitowe, 4 aparaty torpedowe 
itd .), „C zerw ona Ukraina", „P ro - 
fintern" (690 tonn pojemności, 
szybkość 30 węzłów , 15 ciężkich 
dział kalibru 130 mm., 6 po 75 
mm. i 4 zenitow e!, Marszalek 
W oroszyłow ".

Torpedow ce: „P ietrow skij",
„Szum ian", „N iezakonnik", „D zier 
żynskij", „Frundze", „Sztorm ", 
„Szkw ał". Torpedow ce typu C: 
„M arti", „B adina", „Lejtnant 
Szmidt", przy czym  buduje się 
dwa nowe torpedowce. Łodzie 
pud wodne: „W oroszyłow ", „O r­
łów ", „B udiennyj", „Blucher*, 
„B ezbożnik", „B ezw iernik",
„G w iazdka", „Frundzow iec", „L e  
ninow iec", „Sw ierd łow iec", „S ta ­
linow iec", „G aribaldczyk", „K a r- 
bonariusz", „Czartist", „Jakobi-

niec“ , „R ew olucjonista", „S par- 
takow iec", „M etalista", „K om u­
nista", „M arksista", „Pulitrabot- 
nik“ .

Stawiacze min: „1 -go  M aja", 
„C zerw ony Adżaristan", „C zer­
wona A bhazja", „Czerw ony 
K rym ", „C zerw ona G ryzja", i 
„Czerwona M ołdaw ia". M ówiąc 
nawiasem, na Morzu Czarnym 
jest jeszcze 20 łodzi podwodnych, 
między innymi łodzie typu M 
(podw odne krążow niki).

Poławiacze min; „D żalłta",

„D oroteja", „A rgonaut", „Jazon". 
Łodzie torpedowe —  30 łudzi 
zbudowanych od 1916 do 1936 r. 
Okręty pom ocnicze: „R osja  So­
w iecka" pojem n. 5180 tonn.

Aw iom atki: „L otn ik", „C zer­
wony Kom endant", awiomatki 
dla hydroplanów : „L ag", „L o t" , 
„Lotsm ajsterski", „P ilot", „Ł o ­
buz", „W adoń".

Łamacze lodów : „Stefan M ala­
rów " (3150 tonn), „Łam acz lo ­
dów  Nr. 5", „Łam acz lodów  Nr. 
7“ , oraz „Sztandar Socjalizm u".

$Iub nieboszczyków
Niesamowite praktyki sekty buddyjskiej

pętać wojnę, zostaje skazany na 
8 m iesięcy więzienia. Ta działal­
ność w  obronie pokoju  miała być 
tytułem do otrzymania nagrody 
pokojow ej Nobla. Nagrodę otrzy­
mał jednak dyplomata angielski 
lord Cecil o f  Chelwood.

W  Chinach istnieje pewna sek­
ta buddyjska, której wyznaw cy 
wierzą, że mężczyzna, który umie 
ra w stanie kawalerskim, cierpi 
na tamtym św iecie nie­
samowite męki. To też 
wyznawcy tej sekty starają 
się za wszelką cenę ożenić każde­
go kawalera, choćby nawet po 
śmierci, oczywiście w  tym  wypad 
ku również z nieboszczką. Gdy

umrze jakiś kawaler, to wszyscy 
dow iadują się w  okolicy czy nie 
umarła w  tym  czasie jakaś 
dziewczyna. Oboje nieboszczyków 
przynoszą do jednej chaty, po­
czym  kapłan daje im ślub jak lu ­
dziom żywym . Po ślubie n iebo- 

' szczyków układają na stole, przy 
którym  zaczyna się uczta weselna 

, i tańce jak  na weselu żyw ych 
ludzi. Br! m akabryczny pomysł!

W  dodatku dzisiejszym nie zamieszcza­
my działu ilustracji z powodu nawału inne­
go materiału redakcyjnego

Lu d zie  o dwóch obliczach
Żydzi w powieściach Orzeszkowe]

Pamiętamy z czasów szkolnych, 
jak to łatwo i zręcznie, prosto i 
jasno tłómaczono nam „znacze­
n ie", „m yśli przew odnie", „ten ­
dencje" utw orów  polskich pisa­
rzy i poetów. Jakie poczucie pe­
wności i nieom ylności sądów 
(...nauczyciela) daw ały form ułki, 
którym i się w tych kwestiach o - 
perowało. Form ułki owe były  
niezmienne, uświęcone „k ierun ­
kiem ", „szkołą", z której w y ­
szedł nauczyciel polonista. Jeżeli 
uczeń pozostał na drugi rok w 
tej samej klasie i powtarzał kurs 
literatury polskiej, m yślał iden­
tycznie tak samo o M ickiewiczu, 
Prusie, Kochanowskim , Janic­
kim, jak m yślał w roku p cp -zed - 
nim. Słyszał te same „interpre­
tacje" utw orów  i  —  nudził się 
na lekcjach.

Pamiętamy z tych czasów, że 
Andrzej Frycz M odrzewski „p o ­
ruszał w  „v y c h  pismach proble­
my społeczne", że „b ó l K ocha­
nowskiego po stracie Urszuli naj­
wyższe napięcie osiąga w  trenie 
takim to a takim *), co można

nawet ^przedstawić graficznie", 
pamiętamy również, że Asnyk 
„stał na pograniczu romantyzmu 
i pesym izm u", natomiast Orzesz­
kow a była „pozytyw istką, która 
w sw ych utworach zamykała ten 
dencje...". Otóż to. Orzeszkowa 
m oże być tylko „.pozytywistką", 
pisarką „tendencyjną", „em an­
cypantką", albo —  nie istnieć 
wcale

Pamiętam, że „N ad Niem nem " j 
zrozumiałem, oceniłem, i odczu­
łem  dopiero w  dwa czy trzy lata 
po uzyskaniu matury, kiedy zdo­
łałem  wreszcie zapomnieć o 
wszystkich wyuczonych w  gim ­
nazjum form ułkach. j

Ustalony, tradycjonalny, ska­
m ieniały i belferski system kla­
syfikacyjny, stosowany od da­
wna w  historii literatury, ciąży 
nad wielom a badaczami i kryty­
kami, nadaje specjalny ton i za­
barwienie nawet pracom  nauko­
wym.

K iedy się bierze do ręki pracę 
p. treny Butkiewiczówny. pod 
tytułem „Pow ieści i nowele ży­
dowskie Elizy O rzeszkow ej"*)

-") Nie mam pod ręką tekstu „Tre­
nów” , a dokładnie nie pamiętam, czynów” , a dow annie m e paim ciam , ') Irena Butkiewiczówna.
idzie o ton a r  ,  S L i,” E S t

przypom ina się żyw o to, co n ie - [ 
dawno, bo przed trzema miesią­
cami pisał w „Prosto z m ostu" 
prof. Stefan K ołaczkow ski.**)

P. Irena Butkiewiczówna nie 
wyszła w  swej pracy, napisanej 
pod kierunkiem prof. W. Hahna, 
poza „form u łk i". Niemniej je d ­
nak praca je j jest pozycją cenną 
w  krytyce literackiej, z tego 
choćby względu, że stanowi 
pierwszą próbę syntetycznego 
ujęcia zagadnienia na poziomie 
naukowym . Poza studium Jeske- 
Choińskiego „Ż yd  w  powieści 
polskiej", o powieściach i now e­
lach żydowskjch Orzeszkowej u - 
kazało się zaledwie parę artyku­
łów  w  czasopismach, praca p. 
Butkiewiczówny jest w ięc p ierw ­
szym większym studium, pośw ię­
conym  wyłącznie temu zagadnie­
niu.

! Nie czujem y się powołani do 
oceny naukowej wartości tej pra­
cy. Niewątpliwie uczynią to 
znawcy przedmiotu. Pragniemy 
tylko podzielić się paroma w nio- 

I skami wysuniętym i z lektury 
I ks;ążki.

Autorka traktuje O: zeszkową 
jako „pozytyw istkę" i „przedsta-

r eza° S  kowej. T - w  Naukowe Kato!,
dziś „dw óje’, Umw. Lubelsk. 1937. btr. 152.

**) „Prosto z mosui” Nr. 44, 26 
września br. „Orzeszkowa bez for­
matek ,

w icielkę powieści tendencyjnej";) 
jako wychowanka uniwersytetu 
katolickiego, sym patyzuje z p o - : 
stawą Orzeszkowej w obec za- 1 
gadnienia żydowskiego. Źródło I 
tej postawy widzi w  „pobudkach j 
hum anitarnych". W edług p. But- ! 
k iew iczów ny Orzeszkowa lw ią 
część swego życia i tw órczości J 
poświęciła pracy nad usunięciem i 
zadrażnienia z życia społecznego,! 
nad pojednaniem  Polaków  z ży-1 
darni, wskazując do tego celu 
„najszlachetniejsze, a jednocze 
śnie najtrudniejsze drogi".

„T on  pojednania" —  w e d le ;
słów m łodej uczonej —  brzmi w j 
utworach Orzeszkowej bardzo j 
silnie. Ze smutkiem też stw ier- j 
dza Autorka, iż „w ięcej zrozu­
mienia od  Polaków  okazywali 
Orzeszkowej żydzi".

To prawda. Czyż można jednak 
temu się dziw ić? Czy Orzeszko­
wa, ta bliska nam, arcypolska 
Orzeszkowa, autorka „N ad Nie­
mnem"™! „G loria  victis“  nie od ­
dala się od nas, nie staje się nam 
obca w  okresie pisania swych
powieści i now el „żydow skich"? 
K iedy boleje nad przepaścią 
dzielącą nasz naród od żydów,
kiedy opisuje nędzę i niedolę
żydów, nio dostrzegając upadku 
i niedoli własnego narodu’’

Przeglądając wybrane i zesta­
wione starannie przez p. Butkie-

wiqzównę cytaty z dzieł Orzesz­
kowej, dochodzim y przede wszy­
stkim do jednego wniosku, cha­
rakterystyczną cechą utworów 
„żydow skich" Orzeszkowej nie 
jest bynajm niej ich „tendencyj­
ność", jest ich rzetelny ob jekty- 
wizm. Objektywizm , który, po­
mimo z góry powziętych założeń, 
pom im o „hum anitaryzm u", jako 
głów nego czynnika postawy, ka­
zał wielkiej pisarce widzieć fak­
ty i przede wszystkim fakty. 
I dlatego ani tendencja, ani ów 
„hum anitaryzm ", nic nie zdołało 
sprawić, aby żydzi z powieści i 
nowel Orzeszkowej budzili u 
polskiego czytelnika inne uczu­
cia, niż przede wszystkim uczu­
cie odrazy.

Cóż Orzeszkowa sama m ówi 
o żydach, według p Butkiewi­
czów ny?

Że przyzwyczajeni są do u jm o­
wania wszystkiego pod kątem 
korzyści materialnych, że są nie­
czuli na wartości duchowe, obo­
jętni względem  idei sprawiedli­
wości m iędzynarodowej i m ię­
dzyludzkiej, niezdolni do podpo­
rządkowania swoich spraw inte­
resowi ogółu.

Że Polacy znają żydów  jedynie 
jako nieuczciwego handlarza, że 
inteligencja żydowska zaszcze­
pia żydom  uczucie nienawiści do 
społeczeństwa polskiego, że za-

śadą żydowską jest: „innow ierca 
to w róg", że żydzi kierują się w  
życiu podw ójną etyką: dobroci
i sprawiedliwości dla w spółw y­
znawców —  w rogości i szkodli­
wości dla innowierców.

Żydzi w  utworach Orzeszko­
wej gonią za zyskiem, chęć zy ­
sku głuszy w  nieb wszelkie szla­
chetniejsze odruchy i wahania, 
działają podstępnie w stosunku 
do chrześcijan.. Wszystko to są 
wnioski wyprowadzane przez p 
Butkiewiczównę.

Czy w obec tych faktów , cech 
stwierdzanych u żydów  przez sa­
mą Orzeszkową, może dziwić, że 
je j próby „pojednania", walka z 
antysemityzmem, którego nie 
wahała się nazwać „m oralnym  
obłędem " —  spełzły na niczym ? 
O bjektywizm  Orzeszkowej prze­
kreślił efekt je j „tendencji". 
Orzeszkowa podjęła pracę Syzy­
fa, pracę beznadziejną: zbudo­
wania mostu, na którym nastą­
piłoby „pojednanie" Narodu 
Polskiego z żydami, którzy w y ­
posażeni zostali przez naturę w  
dwa serca: „jedno czułe i dobre 
dla swoich, drugie kamienne —  
dla chrześcijan".*)

Stanisław G r/elcck i

*) „Powieści i nowele żydowskie"
Str. 42.'


