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Poczatek posiedzenia o godzinie 12. w po- Obecnych postéw 89.

tudnie.

Przewodniczgcy: JW. Dr.
blikiewicz, Marszatek krajowy.

Mikotaj Zy- JW. Marszatek. Patentem z 20. Sierpnia
1884. r. Najjasniejszy Pan raczyt zwota¢ odro-

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Ba- €zong w jesieni z. r. sesj¢ sejmowg na dzien

deni, Wiadystaw ks. Sapieha i Siengalewicz.

Ze strony c¢ k Rzadu:
leski, c. k. Namiestnik.

dzisiejszy do podjecia dalszych czynnosci. Je-
JE. Filip Za- steSmy w dostatecznym komplecie, przeto
otwieram posiedzenie.
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Na poczatku tego lata ciezka kleska na-
wiedzita kraj nasz. Powo6dz zalata 872.000 mor-
gow uprawnych gruntéw, zabrata lub szutrem
zasypata 11.600 morgdéw najpiekniejszej gleby,
zabrata lub uszkodzita 8.459 budynkoéw, dotkneta
94.900 gospodarstw, wyrzadzita w ogélnosci kra-
jowi szkode na trzynascie i pot miliona zi.

Tak ciezkich strat kraj nie predko powetuje,
a chcac na przysztos¢ podobnym kleskom zapo-
biedz, regulacya naszych rzek, a zwlaszcza wod
dzikich, musiata sie sta¢ nieodzowng konieczno-
scig. Jakoz odpowiednie projekta bedg wniesio-
ne do Wysokiego Sejmu, nie zaraz w tej odro-
czonej sesyi, bo tak wazny przedmiot wymaga
dtuzszego czasu, lecz w sesyi nastepnej majacej
sie otworzy¢ bezposrednio po zamknieciu sesyi
obecnej.

Mito panowie wspomnieé, ze wsrod ogromu
nieszczescia nie byliSmy osamotnieni i nie by-
lismy samym sobie pozostawieni. Najjasniejszy
Pan ze szlachetng i wspanialomysing troskliwo-
Scig czuwat nad niedolg kraju i przychodzit mu
W pomoc, na razie z wlasnego majatku, a na-
stepnie z funduszéw paristwowych, przeznaczajac
ces. rozporzadzeniem z 28. Lipca br. 800.000 zi.
na pomoc dla okolic powodzig dotknietych.

Sadze, ze jest naszym obowigzkiem i bede
wyrazem uczu¢ niezawodnie Wysokiego Zgroma-
dzenia, jezeli w obliczu kraju wyraze wdzie-
czno$¢ jaka zywimy dla Najjasniejszego Pana i
wzniose okrzyk: ,Niech zyje Najjasniejszy Pan!“

(Izba wznosi Niech
zyjel).

Do wiadomosci Wysokiego Sejmu podaje,
ze ksigdz biskup tarnowski nie moze przyby¢ na
sesye, tak samo rektor Uniwersytetu jagiellons-
kiego prof. Heyzmann.

trzykrotny okrzyk:

Pieciodniowego urlopu udzielitem p. Tade-
uszowi Eomanowiczowi, oSmiodniowego Stanista-
wowi hr. Tarnowskiemu z Krakowa i Janowi hr.
Stadnickiemu. Sg jeszcze prosby o dtuzsze urlo-
py, ktore Wysoka lIzba raczy uchwalic.

Sekretarz p. br. Stanistaw Ba den i (czyta):
P. Wiadystaw Wolanski prosi o udzielenie 14
dniowego urlopu z powodu stabosci corki.

JW. Marszatek. Kto jest za udzieleniem

urlopu p. Wiadystawowi Wolariskiemu, zechce
reke podniesé. (Wiekszosé) Przyjeto.
Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta):

P. Tadeusz Wasilewski prosi o udzielenie dwu-

tygodniowego ze na stan
zdrowia.

JW. Marszatek. Kto jest za udzieleniem
tego urlopu zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjeto. .

Sekretarz  p.Stan. hr. Badeni (czyta):
P. Henryk hr. Wodzicki prosi o udzielenie urlo-
pu ze wzgledu na zagrozone zdrowie.

JW. Marszatek. Kto jest za udzieleniem
hr. Henrykowi Wodzickiemu urlopu zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Przyjeto.

Sekretarz  p.Stan. hr. Badeni (czyta) :
P. Edward Jedrzejewicz uprasza o dwutygodnio-
wy urlop z powodu nadwatlonego zdrowia.

JW. Marszatek. Kto jest za udzieleniem

tego urlopu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).

urlopu wzgledu

Przyjeto.
Sekretarz  p.Stan. hr. Badeni (czyta):
P. Stanistaw hr. Tarnowski miodszy prosi o

udzielenie 14-dniowego urlopu.

JW. Marszatek. Kto jest za udzieleniem
tego urlopu, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc).
Przyjeto.

Donosze Wysokiemu Sejmowi, ze udzielitem
8-dniowego urlopu takze p. Bapoportowi. Pan
sekretarz zechce odczyta¢ spis petycyj.

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta):

Spis petycyj
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego
po dzieh 2. Wrzes$nia 1884.
754. Jan Huzar, przez p. Wiadystawa Wolan-
skiego, o zapomoge dla zony tucyi wecelu
umozliwienia jej ukonczenia kursu nauk po-
tozniczych — do komisyi petycyjnej.
Gmina rrzeginia duchowna i narodowa,
przez p. Mieroszowskiego, w sprawie wy-
dzierzawienia prawa polowania w tych gmi-
nach przez Starostwo Krakowskie hr. Ten-
czyriskiemu, do komisyi petycyjnej.
Wydziat krajowy przedktada prosby Wy-
dziatéw powiatowych w Brzozowie, Brodach
i tancucie o zniesienie chajderéw — do
komisyi edukacyjne;j.
Wydziat krajowy przedktada petycye Wy-
dziatu powiatowego w Jarostawiu w przed-
miocie zniesienia chajderéw - do komisyi
edukacyjnej.
Wydziat krajowy przedkiada petycye Wy-
dziatu powiatowego w Zywcu, w przedmiocie
zniesienia chajderéw — do komisyi edu-
kacyjnej.

755.

756.

757.

758.
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759. Mieszkancy miasta Nowego Sacza i okolicy,
przez p. Smarzewskiego, 0 zaprowadzenie
calodziennej stuzby na poczcie w Nowym
Saczu — do komisyi administracyjnej.
Ks. Tomasz Pocitowski, proboszcz z tacka
i towarzysze, przez p. Zborowskiego w spra-
wie Swiecenia niedziel i $wigt — do ko-
misyi petycyjne;j.
Gmina miasta Trembowli, przez p. Bole-
stawa Rozwadowskiego, o0 udzielenie bez-
procentowej pozyczki na budowe koszar —
do komisyi administracyjne;j.
JW. Marszatek. Zanim przystapimy do
porzadku dziennego musze jeszcze zawiadomié
Wysoki Sejm o dotkliwej stracie, jakgsmy po-
niesli przez Smier¢ Cztonka Sejmu Najprzewie-
lebniejszego Arcybiskupa Wierzchlejskiego i je-
dnego z naszych kolegéw p. br. Btazowskiego.
Raczcie panowie zacno$¢ tych mezow i pamiec
ich uczci¢ przez powstanie. (Postowie powstajg).

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki ztozyt do
laski marszatkowskiej wniosek, ktory p. sekretarz
odczyta.

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (ezyta)T]j

Whniosek

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy

projekt do ustawy:

760.

761.

Ustawa
z dnia . .dla Krdlestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kralcowskiem.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Art. L.

Wszystkie budynki szkdt ludowych, nie-
mniej' zabudowania, na wolne pomieszczenie na-
uczycieli przeznaczone, majg by¢ nieprzerwalnie
zabezpieczone od szkoéd ogniowych w zakiladzie,
od takich szkdéd zabezpieczajacym.

Art. 1.

Koszta tego zabezpieczenia nalezg do ko-
sztéw utrzymania budynkow w art. l. wskaza-
nych, i do nich stosujg sie przepisy o konku-
rencyi szkolnej.

Art. Il

Uzyskane z zakladu asekuracyjnego wyna-
grodzenie stanowi pierwszy fundusz odbudowania,
a tylko nie pokryta tym funduszem reszta ko-
sztéw odbudowania ma by¢ Sciagnietg ze zrédet
wymienionych w ustawie o konkurencyi szkolnel

Art. 1IV.
Polecam Mojemu Ministrowi oSwiecenia wy-
konanie tej ustawy”™y
Lwéw dnia 2. wrze$nia 1884.
Whioskodawca
Wiadystaw Koziebrodzki.
Ks. Dr. Kopycinski, Mieroszowski, Starowiejski,
Hoszard, Madeyski, Jaworski, Tadeusz Langie,
Stan. Stadnicki, Gross, M. Rey, St. Badeni, J.
Mecinski, E. Dembowski, Jerzy Czartoryski, Zar-
ski, Zawadzki, ks. Sawa, Czestaw Lasocki, Abra-
hamowicz, Seweryn Henzel, W. Sapieha.

JW. Marszatek. Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, wiec postgpie z nim podiug
przepiséw regulaminu.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym przedmiotem dzisiejszego porzadku
dziennego jest: pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego o zatwierdzenie poreczenia
pozyczki rzadowej 300.000 zt. udzielonej na za-
siewy jesienne w okolicach powodzig dotnietych.
Sprawozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca p. Wereszczyhski (czyta
sprawozdanie z alegatu 124).

Pod wzgledem formalnym wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

-Poleca sie komisyi budzetowej zalatwienie
tego sprawozdania".

JW. Marszatek.
formalnego traktowania ?

P. Adam ks. Sapieha. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Adam ks. Sapieha
ma glos.

P. Adam ks. Sapieha. Nie moge sie zgo-
dzi¢ z wnioskiem, aby sprawe te odsyta¢ do ko-
misyi budzetowej. Tu nie tyle chodzi o kwestye
finansowa, ile o kwestye powodzig dotknietych,
mnie by zatem nie wystarczalo zatatwienie tej
sprawy przez komisye budzetowa, stawiam tedy
whniosek, by Wysoka Izba raczyta wybra¢ osobng
komisye z 15 czionkéw dla sprawy powodziowej,
ktéraby sie zarazem i tg sprawg zajela.

JW. Marszatek. Czy 7zada kto gtosu?

P. Jerzy ks. Czartoryski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jerzy ks. Czartoryski
ma gtos.

P. Jerzy ks. Czartoryski. Chce poprze¢
whiosek Szan. pana sprawozdawcy, bo mysle, ze
sprawa jest jasna, a przytem dos¢ nagla, a nie
wiem, dlaczegobysmy mieli sobie zabiera¢ czas
wyborem osobnej komisyi. Zdaniem mojem ko-

Czy 7ada kto gtosu do
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misya budzetowa tak samo bedzie mogta zatatwié
sprawe, jak nowo wybrana komisya, dlatego po-
pieram wniosek pana sprawozdawcy.
JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
P. hr. Gotejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski
glos.

P. hr. Golejewski. Ja bede popierat
whniosek ks. Adama Sapiehy, poniewaz precedensa
za tem moéwia, zawsze bowiem, gdy byty jakie
nieszczescia, wybieraliSmy osobnag komisye, ktéra
sprawe rozpatrywata i zdawata sprawe, komisya
budzetowa za$ bedzie miata i tak bardzo wiele
do czynienia. Popieram wiec ten wniosek z tg
poprawka, by zamiast 15 wybra¢ 10 cztonkéw do
zaproponowanej osobnej komisyi.

JW. Marszatek.
gtosu?

P. Adam ks. Sapieha. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Adam ks. Sapieha
ma glos.

P. Adam ks. Sapieha. Ja sie nie moge
zgodzi¢ na argument, ze sprawa jest naglaca.
Czy tu naglacein jest udzielenie absolutoryum
Wydziatowi krajowemu za to, ze rzecz zalatwit?
To nie jest glbwnem zadaniem, a watpie, zeby
sie znalazt ktos, ktoby przeciw temu wystgpit.
Co do rozdawania zapomdg, to wszakze ono nie
od nas i od naszej uchwaty zalezy; tu chodzi
o wejscie w fakta, w meritum rzeczy, fakta sg
scisle zwigzane z powodzig, a w komisyi takiej
mysle, ze Wysoka lzba zechce mie¢ ludzi, ktérzy
sie powodzi przypatrzyli z bliska, przy niej byli,
a ze nie wszyscy cztonkowie komisyi budzetowej
sa w tem potozeniu, dlatego obstajg przy moim
whniosku.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Poniewaz nikt glosu nie zada,
wiec p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Nie-
zawodnie, ze kleski, ktore dotknely kraj, beda
powodem szeregu wnioskéw, ktére to wnioski
beda musiaty by¢ zatatwione i to w osobnej ko-
misyi, i komisya osobna bedzie musiata by¢ wy-
brang. Czy bedzie ona dzi$ wybrang i do nigj
ten wniosek odestany, czy bedzie wybrang na-
mstepnie i dopiero z innymi wnioskami ten wnio-
sek jej bedzie przydzielony, to zdaje mi sie obo-
jetnem. Sadze, ze jedno albo drugie moze byc
przez Wysoka lzbe przyjete.

ma

Czy 7zgda kto jeszcze

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Sg dwa wnioski: jeden p. ks. Adama
Sapiehy, aby wybra¢ osobng komisye z 15 czton-
kéw i sprawozdawcy Wydziatu krajowego, aby
sprawe odesta¢ do komisyi budzetowej.

Kto jest za wnioskiem ks. Adama Sapiehy
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Przystagpimy do dalszego porzadku dzien-
nego. Na porzadku dziennym jest sprawozdanie
komisyi lustracyjnej o czynnosciach Wydziatu
krajowego za czas od 1. Lipca 1882 do 1. Lipca
1883. (Al. 125) Sprawozdawca p. Gross ma gtos.

Sprawozdawca p. Gross. Szanowne Zgro-
madzenie! Jeszcze dnia 15. Pazdziernika 1883 r.
przedstawita komisya lustracyjna Wysokiemu Sej-
mowi sprawozdanie, ktérem prosi najpierw, aby
Wysoki Sejm przyjat sprawozdanie o czynno-
Sciach Wydzialu krajowego do wiadomosci, po-
wtdre, aby raczyt uchwali¢ wnioski, ktore ta ko-
misya w swem sprawozdaniu poczynita. Otoz
komisya lustracyjna przychodzi dzis z tem przed
rokiem ulozonem sprawozdaniem przed Wysoki
Sejm. Rok mingt — komisya nie moze zataic,
ze stan rzeczy znacznie sie zmienit, mianowicie,
ze nie jeden z wnioskéw, ktére tu sg przedsta-
wione Wysokiemu Sejmowi, jako spozniony juz
stracit racye bytu; dalej nie moze zapozna¢, ze
niektore wnioski tymczasem przez Wydziat kra-
jowy zostaty rzeczywiscie w zycie wprowadzone
i wykonane, wreszcie nie moze komisya zapo-
zna¢, ze juz nowe sprawozdanie jest sporzadzone,
ktore moze w tym czasie da¢ powod do nowych
i moze przydatniejszych wnioskéw. Komisya lu-
stracyjna zatem z tych wzgledéw wnosi, aby
Wysoki Sejm raczyt drugi punkt wnioskéw przed-
stawionych, ze sprawozdania uchyli¢, a raczej za
uchylony uwaza¢ t. j., aby te wnioski, ktore
w sprawozdaniu byty wytuszczone, nie byly przed-
miotem uchwat Wysokiego Sejmu.

JW. Marszatek. Komisyi wolno swoje
wnioski cofngg.

P. Gross. Co do formalnego traktowania
mam wniosek do uczynienia.

Wydziat krajowy przedkiadajgc swoje spra-
wozdanie, podzielit je wedlug pojedynczych de-
partamentéw. Komisya lustracyjna idac za tym
podziatem, réwniez dla kazdego departamentu
osobnego wybrata referenta; wedtug zdania na-
szego rzeczg tego referenta jest zastepowaé swoje
sprawozdanie, przeto o$mielam sie prosi¢ JW. p.
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Marszatka, aby raczyt zawezwa¢ pojedynczych
referentdw do przedtozenia poszczegélnych spra-
wozdan.

JW. Marszatek. Referent o czynnosciach
departamentu 1. poset Henzel ma gtos.

(P. Henzel wstepuje na trybune).

P. Dr. Antoniewcz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Meniby sia zda-
szczo nad sprawozdaniem komisji lustra-
kotore sktadajet sia z bilsze operatiw,
dlatoho

wato,
cyjnej
mozna rostworyty dyskusju generalnu,
proszu o otworenie dyskusyi generalnoji.

JW. Marszatek. Whniosek p. Antoniewi-
cza jest uzasadniony. Nie otwieratem dyskusyi
generalnej dlatego, cho¢ p. Antoniewicz zapisat
sie do glosu, poniewaz komisya lustracyjna wnio-
ski swoje cofneta; samo przez sie rozumie sie
jednak, ze dyskusya generalna jest dopuszczalnag,,
dlatego otwieram dyskusye generalng nad spra-
wozdaniem komisyi lustracyjnej.

P. Dr. Antoniewcz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Jest to ricz jasha,
szczo komisya lustracyjna jest najwaznijszoju ko-
misjeju naszoho Sojma, ona maje duze tiazku,
ate i duze wznestu zadaczu. Ona maje kontrolo-
waty cite ditowodztwo Wydita krajewoho, ona
maje Wyditowy krajewomu wskazywaty napra-
wienia i dorohy, jakimy on w somnitelnych stu-
czajach postupaty powynen.

Meni sia zdaje, szczo komisya lustracyjna
jest’ waznijszoju wid komisyi budzetowoj i szczo
tak zwane absolutoryum dla Wydita krajewoho,
powynno sia uchwalaty bilsze na pidstawi pred-
tozenia komisyi lustracyjnoji jak komisyi budze-
towoj.

Odnako widomoju jest’ takoz riczoju, szczo
wid poczatku naszoji ery konstytucyjnoj Sojm
nasz, ne wykluczajuczy i Wydita krajewoho,
pryjszow do toho perekonania, szczo komisya
lustracyjnaja ne ispotniajet i ne w syli ispot-
nyty toji zadaczy, jaka jeji naznaczena; raz dla
korotkoho wremeni, w kotorym sia odbuwaje
sesyja sojmowa, a druhyj raz dla riznorodnych
spraw i materij, jaki ona pid tym wzhladom po-
wynna perechodyty. Widomoju riczoju jest’ szczo
jeszcze pered 15 rokamy Sojm naznaczyt ankietu,
kotoraby sia toju sprawoju mohta lipsze zaniaty
i taja ankieta z ludej fachowych zitozena wyska-
zata duze waznyji dla nas hadki, wyskazata bez-

5

ustowno, szczo komisya lustracyjnaja Sojmu na-
szoho chotiajpy mata najtuczszu wolu, ne jest
w stani zadaczy swojej spoinyty. Wyskazata szczo
tak kontrola administracyjna, jak i ne mensze
rachunkowa jest’ wkozdom ditowotstwi koneczno
potrebna; onajest’ w kazdom uriadi, nawet mini-
sterstwa naszyji ne sut’ z pid toji kontroli wyj-
niati. Ate rozchodyto sie o toto, kto maje spot-
niaty tuju kontrolu. Oczywydno, uchybytoby to
awtonomiji, jesty kontrolowatyby awtonomiju
wihasty prawytelstwennyji — a z druhoji storony
uriad ity Wydit krajewyj ne mihby kontrolowa-
nym buty w swojem ditowodztwi urjadnykamy
Wydita krajewoho, bo czieny Wydita sut’ sze-
famy, a w takij sposib butby podriadnyj kontro-
lorom swoho nadstojatela i tak sia taja sprawa
wid 15 lit bezuspis'zno tiahnet.

Szczo komisya lustracyjna zadaczy swojej
ne spotniaje, to wsi pryznajut — ne buto jeszcze
komisyi, kotoraby sia pryznata, szczo kontrolu
toczno pereweta, i Sojm i Wydit krajewyj na
toje sia hodyt i zhodyt.

Dawno wze i ja upomynat sia i zastanawiat
sia nad tim, by ne mozna wynajty sposobu, szczoby
taja kontrola tak potribna i koneczna buta pe-
rewedena ; ostatnyj raz na zasidaniu 17. Oktobra
1882. hoda — ale tohdy zle toje pryniato —
neterptywost i stabyi nerwy pewnych dostojnych
postiw doprowadyly do toho, szczo tuju sprawu
odnym zamachom ubyto; na wnesenie odnoho
posta, aby sprawozdanie pryniaty do widomosty
zakinczeno debatu, chotiaj takim ditom waznii
i duze waznii sprawy ne zistaly riszeniji.

I nyniszne sprawozdanie ne jest’ toczne i
ne moze buty toczne; nawit tiazko to nazwaty
sprawozdaniom o ditowodztwi Wydita krajewoho,
to bilsze felionka krytyka toho sprawozdania,
jakie Wydit krajewyj rok roczno predktadaje, bo
komisya ne mata czasu i ochoty w ditowodztwo
Wydita krajewoho wchodyty.

Najmenszoho $lidu ne ma w tym sprawo-
zdaniu o jakich naprawieniach i mniniach, koto-
rychby sia Wydit krajewyj na buducznist maw
derzaty. Mozna nazwaty toje sprawozdanie Smito
apologijeju Wydita krajewoho — i dywna ricz
jesty sia toje sprawozdanie z uwahoju czytaje, to
zdaje sia, a po krajnoj miri meni, szczo toje
sprawozdanie ne wyjszto od komisyi tylko od
uriadnykiw, kotoryi tehkim kosztom chotity
prydbaty sobi czest’ a swoim szefam stawu. Ne
obwyniaju pocztennych czieniw komisyi, kotori
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maty wirojatno dobru wolu,ony chotiajby cliotity,
ne mohtyby zditaty, szczo jako komisya zditaty po-
wynnybyty. Do toho szczene mohupomynuty, szczo
w sprawozdaniu komisyi lustracyjnoj sut’ pewnii
protiworiczy; komisyi sejmowi powynny byty
w kontakti, w pewnoj harmonii z soboju, zauwa-
zatjem odnako, szczo toj harmonii nema, bo ko-
misya budzetowa pidnesta nekotoryi sprawy i
udityta chot’ lehkij wyhowor Wyditowi, starata
sia, po krajnoj miri zarjadyty, szczoby dita Wy-
ditom krajewym ne otwitno traktowani, buty
tuczsze traktowani na buducznist, a komisya
lustracyjna w czambut chwatyla kazdyj krok
Wyditu krajewoho. Tak byty ne powynno. OtZesz
aby ne spomynaty o menszych sprawach, zhaduju
0 sprawi administracyi skarbkowskoho fonda;
komisya budzetowa duze pochwalno zaniala sia,
1 wyskazata, szczo administracya toho fonda
dotzna byty zminena, a komisya lustracyjna
chwatyt bezustowno powedenie Wydita krajewoho.

Ne tolko w toj sprawi, ate i w innych spra-
wach wydko nesohtasie, dysharmoniu jawnu, ko-
tora na buduczni$t ne powynna byty tei'ptena.

Nyniszne sprawozdanie ne zhaduje o spra-
wach waznijszych, kotoryi ne sut’ jeszcze risze-
nii a kotri ona z uriadu powynna byla pidnesty
i swoje mninie podaty = no o tom ani slida. —

Ja tolko pidnoszu z tych spraw najwaznij-
szyi: a imenno nasampered sprawy administracyi
szpitalnoi, druhu sprawu kiopotiw finansowych,
w jakich sia nacliodyt i szcze nachodyt Wydit
krajewyj, kotoryi to sprawy komisya lustracyjna
powynna jako$ tocznijsze obrobyty i Sejmowy
predstawyty.

Szczo sia kasaje sprawy szpitalnoj, to wi-
domoju jestricziju, szczo pry miahkim serciu na-
szem stowianiskim, naszii szpitali wijszty na
bezdoroza, szczo w szpitalach nachodyly czasto
pomiszczeme lude, kotoryi w szpitalu ne powynny
byty terptenii; szczo czasto buly w szpitalu re-
konwalescenty czerez kilka misiaciw i zywyly sia
dobre kosztom kraju, chotiaj do toho prawa ne
powynny maty na pidstawi instrukcyi ity ustawy,
jaka jest prypysana dla szpytala krajewoho.

I Wydit krajewyj nakone¢ pryjszot do pere-
konania, szczo tak byty ne moze i wkasno w 1882.
hodi wysoko pocztennyj nasz Marszatok sam tuju
sprawu pidnist i wyskazal w swojej wstupnij riczy
duze pamiatni stowa, kotoryi powynny byty pe-
rewedenii w dito, ja pozwolu sobi toj korotkij
ustup dostowno proczytaty:

Imenno na zasidaniu |. z dnia 4. were$nia
1883 nachodiatsia slidujuszczii stowa (czyta):

~Szpitale nasze przestaly by¢ przytuliskiem
dla nieuleczalnych a czesto nawet zdrowych
wioczegow i wrocity do pierwotnego swego
przeznaczenia, a $ciste i sumienne przestrzega-
nie odpowiednich przepisow w tej mierze miato
ten skutek, ze koszt szpitali wynosit w r. 1881.
0 109.000 zt. mniej niz w roku poprzednim.lL

Treba pryznaty, szczo uwaha duze sprawe-
diywa, duze dobra; ja i innyi zdorowo myslacziji
posty tiszyly sia, szczo ricz na jenszu dorohu
wijszta, szczo bidnyj kraj bude sia tiszyt zna-
cznymy w tym wzhladi oszczadnostijamy; ate jak
to w Switi buwaje, nekotoryi gazety pidnesty
tuju sprawu, zaczaty narikaty na nehumannist,
jak mozna wydatyty ze szpitala stabych, a komi-
sya z miahkim sercem ulahta tym wilijaniom
1 w swojem sprawozdaniu z 1882. hoda wyskazata
stowa, no duze dyplomatycznii, bo ony na toje
wychodiat: ,naj bude wotk sytyj i koza cita“ —
skazata (czyta):

Zasidanie z 17. Oktowrija 1882. h.: ,Ogra-
niczenie to, unormowane rozporzadzeniem Wy-
dziatu krajowego z 27. Lipca 1880 1 34.084, jak-
kolwiek na dawno obowigzujgcych oparte przepi-
sach, i na zdaniu ankiety lekarskiej polegajace,
wywotato rézne — zdaniem naszem — nie catkiem
bezstronne sady.ll

To znaczyt, szczo komisya ne znafa, szczo
skazaty, czy skazaty szczo Wydit krajewyj jest’
w prawi tak postupyty, czy tii gazety niby ultra-
humanitarnii sut’ prawy. Ale sprawa ne buta
uchwalena, bo jak czutyste, citaja ta sprawa pi-
szta na wnesenie odnoho posta do aktiw, bo
uchwateno: ,przyjmuje sie sprawozdanie komisyi
lustracyjnej do wiadomosci.ll

Pytaju sia, jakim prawom Wydit krajewyj
widstupyw wid toj raz obranoj dorohy, i znowu
chodyt i chodyt maniwciami, jesty Sojm toho ne
uchwatyw, bo pryniatje do widoinosty ne znaczyt
uchwatyty, jak maje Wydit krajewyj na budu-
cznist postupaty — prynajmnij tak sia meni zda-
je m— a Wydit krajewyj widstupyt wid toho zdo-
rowoho postanowienija i zaczat sia derzaty znowu
dawnoj normy.

Na odnym zasidaniu komisyi lustracyjnoj?
na kotorym referent Wydita krajewoho tuju spra-
wu pidnist, skazal on, szczo on tomu ne wynen,
w tym roci kosztowaw szpytal o 150.000 zt. bil-
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sze jak mynuwszoho roku, ,ale my musimy tak
robi¢ jak Sejm kaze“.

Jest to sprawa neriszena formalno, no we-
dla mojelio mninja jest jasno jak sonce, szczo
istno Wydit krajewyj ne maje sia derzaty norm
dawnijszych, no toj normy, kotoruju pryniat
w hodi 1880.

Dlatoho buwbym hadki, szczo norma z 1880.
lioda wynna dalsze uprawljaty Wyditom krajewym
w ditowodstwi administracyi szpitalnoj.

Komisya lustracyjna i w tim roci toi spra-
wy nie riszyla, a 150 do 200.000 zt. rocznoj
oszczadnosty dla bidnoho kraju jest ricz nemaloj
wahy, dlatohoby tuju sprawu koneczno treba w ja-
ki§ ostatocznyj sposib riszyty, bo Sojm niczoho
ne riszyt, tolko pryniat sprawozdanie do wido-
mosty, a w sprawozdaniu ne buto skazano, szczo
tak maje buty — tylko dyplomatyczno skazano,
szczo to ne citkom je tak, jak maje byty, ale
jak maje byty, toho ne skazano. Tak Wydit kra-
jewyj ditajet jak choczet, a Sojmowi o0 toje baj
duze. —

Meni sia wydyt, moi Hospodynowe, szczo
ta sprawa administracji szpitalnoji ne jest do-
stateczno wyjasnena i potrebuje ostatecznoho
riszenia, i czy riszenje zapade w koryst odnoj,
czy druhoj storony, musyt zapasty, a meni sia
zdaje, szczo sty Wydit krajewyj trymaty sia
bude dawnych instrukcyi, tolida kraj bude maty
welyki oszczadnosty w kazdim roci, bo jak to
na poslidnim zasidaniu, na kotorym buta debata
nad tym sprawozdanjom, wykazawjem czystamy
z knyh szpitala krajewoho, szczo w tim bodi
dijstwytelno buto bilsze chorych a dateko mensze
wydatkiw. Dawnijsze, bo buty w szpitalach takii
dawni lokatori szpytalni, kotoryi misiacamy sy-
dity na koszti krajewom w szpitalu; a jak pry-
buty stabyi, wze mistcia ne buto. Maw mistce
w szpitalu toj, kotromu sia ne nalezalo, a ko-
toryj maw prawo korystaty iz dobrodijstw szpy-
tala, ne miht, bo absolutno ne byto mistcia. Taki
naduzytia powynny buty raz na wsehda znesenyi,
bez wzhladu na mninie utyci.

Druhaja wazna sprawa, kotoru komisia lu-
stracyjna w swoim sprawozdanju ne pidnesta,
jest to sprawa kilopotiw finansewych, kotoryi maw
Wydit krajewyj czerez kilka lit i meni sia wy-
dyt, szczo iz nych szcze ne wyjszow. Sam Wy-
soko pocztennyj Marszatok skazaw na odnim
z zasidanij naszoho Sojmu, szczo tyi kiopoty
buty duze a duze weltykii. Pozwolu sobi toj ma-

fenkij ustup pereczytaty. Zasidanie z 18. Okto-
wrija 1882 r. (czyta):

»,Oto gospodarujemy pozyczanemipienigdzmi
1 to tak, ze zamkniecie rachunkéw z roku 1880
wykazato, iz tytutem samych procentéw od chwi-
lowych pozyczek zaptaciliSmy 91.000 zt. powta-
rzam 91.000 zt. (Poruszenie).

Te drogie pozyczki chwilowe, to zycie z dnia
na dzien.

Na szczescie miat Wydziat krajowy w swoim
zarzadzie inne fundusze Zabierat wiec papiery
tych funduszéw i zastawiat je w bankach tak,
jak czasem gospodarz — bankrut, zastawia swe
ruchomos$ci. Za pienigdze w ten sposob pozy-
czone zaptacit Wydziat krajowy w jednym roku
91.000 zt. (Poruszenie). Jestto fakt rzeczywisty
a nie pomytka, lub lapsus linguae”. Tak sie
skonczyt rok 1880 a jak wypadt nastepny? Rok
1881. byt po dtugiej przerwie bardzo pomysinym,
bo kiedy lata poprzednie wykazywaly zawsze
niedobdr, to rok 1881 jest pierwszy, ktdry nie-
zostawit niedoboru, lecz nadwyzke 160.000 zi.
Ale c6z znaczy taka nadwyzka w catorocznej
gospodarce! Zdawatoby sie jednak, Zze wtedy
przynajmniej gospodarowaliSmy wasnemi pie-
nigdzmi. Bynajmniej. W roku 1881. zaptaciliSmy
tytutem procentéw od pozyczek chwilowo zacia-
gnietych 83.000 zt.*

Gtos tak jest.

Takje zajawilenje istynno moze zanepokoity
kozdoho dobre myslaczoho. Ne maju prawa osomni-
waty sia o prawdi, ale Panowe wozmit na uwahu,
szczo rok riczno Sojm uchwalaje budzet, a bil-
szost Sojmu Wyditowi krajowomu ne jest ne-
prychalna, protywno zwyczajno tak zwani resztki
kasowyi w poodynokich rubrykach tyszajut sia,
a 91.000 zt. zaptatyty za wypozyczenyi broszy
w odnim roci, to istenno choziajstwo bankruta!
Ne jest to chwylewa pozyczka, procent 91.000
zt. reprezentujut wypozyczenyj kapitat btyzko
2.000.000 zt. na cityj rik, bo dumaju, szczo Wy-
dit krajewyj maw kredyt i distat pozyczku na
5%; a 91.000 zt. to procent citorocznyj wid
2 mylioniw! To jest zahadka, kotora powynna
buty pered Sojmom ikrajom wyjasnena, ne zha-
dujuczy uzc o tom, szczo Wydit krajewyj ne
mat prawa czuzu ricz zastawlaty. Ne prypuskaju,
szczoby Wydit krajewyj poruczyw, aby jakij bank
upadajuczyj ratowaty, ne prypuskaju, szczoby
powodom toho buw toj moloch, kotoryj tylko
pozer, a tym molochom jest nasz okazatyj bu dy-



nok sojmowyj. Jabym sia domahaw, szczoby tuju
sprawu wyjasnyty, tak dalsze buty ne moze!

Wprawdi wysokopocztennyj Marszalok w
stupnom swoim stowi uspokoiw, szczo tak zile
ne stoimo, szczo wze kryzis mynufa, a tyi stowa
sut’ slidujuczyi: ,Finanse nasze po kilku latach
wrocity do normalnego stanu. Rok 1880 skonczyt
sie wprawdzie jeszcze niedoborem, nie tak jednak
znacznym, aby Wydziat krajowy byt zmuszo-
nym domaga¢ sie u Woysokiego Sejmu $rod-
kéw pokrycia. ZnalezliSmy je w zaleglych akty-
wach podostatkiem. Budzet z roku 1881 spetniony
zostal mimo znacznych przekroczeri wdziale o$wiaty
ludowej zupetng réwnowaga wydatkéw z dochoda-
mi. Mamy réwnowage wydatkéw ,Stawa Bohu!“
jesty to prawda, szczo nastupyla riwnowaha, ate
riwnowaha ne dotho trwata, bo mynuwszoho roku
musiw Sojm milion uchwatyty dla pidreperowa-
nia i potatania finansiw krajewych. Ja domahaju
sia szczoby taja sprawa buta wyjasnena, bo mu-
syt ona wsich nepokoity; jak miht Wydit kraje-
wyj w takii wpasty nedobory, i jakim ditom
z tych nedoboriw bez osobennych pradit miht
win wyjty. Ja dumaju, szczo tyi moi uwahy ne
budut bez osnowanja i takoz moje proszenie i ze-
tanje, szczoby taja sprawa jako$ pered Sojmom
byta wyjasnena, takoz moze bude dostatoczno
uzasadnena.

Tretia sprawa, kotoru takoz pidnoszu, a
w kotoru komisja lustracyina ne wdawata sia,
jest sprawa nasza, specjalna, narodnosty ruskoj.
Moi Hospodynowe! my tak mato upomenajem
sia o dalszyi naszyi prawa, 0 rozwij naszoj au-
tonomii, w koryst' naszoho jazyka, my znajem,
szczo teper dla nas sumna sud’ba, 0 rozwoju
hodi dumaty, chotitybySmo po krajnej miri toje
uderzaty, szczo prawa nam pryznaly, a prawa i
rehulamin dla Sojmu i Wydita krajewoho pry-
znaly, szczo na proszenia ruskji powynen Wydit
krajewyj po ruski widpowidaty. Tak buto w per-
szim periodi, ale autonomja tak sia rozwynuta,
S$z€z0 my nyni uze na podanja napysani ruskim
pySmom dostajem rezoluciu polsku! Zajawlaju
torzestwenno szczo Wydit krajewyj ne maje do
toho prawa i torzestwenno protestuju protiw ta-
komu postupowaniu imenem naroda ruskoho!
Szanujte czuze, jesty choczete, aby wasze sza-
nowaty !

Perwszyi dwi sprawy, kotoryi pidnistjem,
sut wazni i duze wazni i pryznaste, szczo ne
sut’ politycznoj no hospodarskoj natury, kotoryi
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musiat buty w dobryj sposib zatahodzenyi. Du-
maju, szczo najotwitnijsza doroha do toho, by
ne osobenna komisia, tylko taja, kotora butaby
najsposobnijsza, kotora maje akta pid rukamy,
szczoby tuju sprawu pojasnyla, szczoby predio-
zyta projekt takoji kontroli, kotora wypataby na
koryst i Wyditu krajewoho. Proszuz czy pryj-
sztoby do nepryjemnosty, sty bulaby taja
kontrola? na prymir: jest ricz widoma, szczo
administracja a po krojnej miri nadzor fonda
skarbkowskoho natezyt do Wydita krajewoho;
sty butaby kontrola, to odiosum ne spadioby
na Wydit krajewyj, tylko na koho$ druhoho, a
predcin tiazko skazaty, szczo w toj sprawi Wy-
dit ne wynen, a nawet sprawa widoma naduzy-
tia w samoj kancelaryi Wydita krajewoho to wze
w tekuszczom hodi, takoz ne popsowatoby krowy
naszomu Wyditowi krajewomu, i Wydit krajewyj
ne potrebowawby pereprowadzaty ju i westy ko-
respondencji z c. k. prokuratorju derzawnoju, a
predcin Wydit krajewyj powynen byty prymirom
i powitow i hromad!

Na pidstawi nawedenych uwah, pozwolaju
wnesenie postawyty S$lidujuczoho soderzanja:

1) szczoby sprawozdanje komisyi lustracyj-
nej, kotore ne jest toczne i toczne buty ne mo-
ze — widstupyty komisyi budzetowoj, kotora
jest, jak znajete, fachowoju w naszim Sojmi, skia-
daje sia z ludej duze fachowych i zdibnych, by
taja komisia budzetowa prediozyta projekt kon-
troli administracyjnoj i finansowoj.

2) aby data jasny otczet o tych kiopotach
finansowych, kotoryi Wydit krajewyj perechodyw
dothiji lita i szcze z nych ne wyjszow do nyni.

Gtlosy. Stusznie.

Stylizacja wnesenja Slidijucza (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sprawozdanie komisyi lustracyjnej zwra-
ca sie komisyi budzetowej w celu przeditozenia
projektu dla przeprowadzenia kontroli admini-
stracyjnej i rachunkowej nad czynnosciami Wy-
dziatu krajowego i

2. przediozenia treSciwego sprawozdania o
genezie i przebiegu kiopotéw finansowych Wy-
dziatu krajowego od roku 1880. poczgawszy.

P. Dr. Goldman. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P.Dr. Goldman ma glos.

P. Dr. Goldman. Po przemdwieniu sza-
nownego posta Antoniewicza zabierajac glos, nie
mam zamiaru odpowiada¢ na wszystkie zarzuty,
jakie on nietylko sprawozdaniu komisyi lustra-
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cyjnej, ale tez Wydziatowi krajowemu uczynit.
Uwazam atoli za mo6j obowigzek kilkoma stowy

wyjasni¢ jeden punkt, jakiego dotknagt takze
szanowny moéwca, azeby slowa jego wypo-
wiedziane z tego miejsca nie zostaty bez nale-
zytej odpowiedzi. Faktem jest, ze stan funduszu
krajowego nie jest Swietnym, ale nie oddaje
temu funduszowi ten poset przystugi, kto go
sie stara w takim Swietle przedstawi¢, jak to
szanowny p. Antoniewicz uczynit. Pomieszawszy
bez zwigzku cyfry z rozmaitych lat, powigzawszy
luzne cyfry, bez nalezytego ich wyjasnienia,
chciat szanowny poset zastraszy¢ nas i te pu-
blicznos¢, dla ktdrej on przemawia, optakanym
stanem, w jakim fundusz krajowy ma sie znaj-
dowaé. W roku 1880. twierdzi méwca ,zaptacono
samego procentu 91.000 zt. w. a.“ To jest nie-
stety faktem , ale trzeba zwazy¢, dlaczego fun-
dusz krajowy musiat takie procenta placi¢. To
nie sa procenta ptacone za jeden rok, to nie
gospodarka funduszu roku 1880. zawinita, ze
tyle procentdéw zaptacono, bo nie potrzeba zapo-
minaé, ze rok 1880. nosit na sobie ciezar po-
przednich trzech lat. W roku 1877., 1878. i
1879 byly znaczne niedobory w funduszu krajo-
wym, za ktore rok 1880. musiat procenta pta-
ci¢. Niech szanowny poset zestawi cyfry tych
3 niedoboréw, a zobaczy, ze 34 czesSci procen-
tow, jakie rok 1880. zaptacit, zaptacit za nie-
dobory z lat poprzednich, sam bowiem rok 1880
nie miatl dostatecznych funduszéw, na pokrycie
tego niedoboru. Rok 1880. nie zakoriczyt sie
niedoborem pomimo, ze zamkniecie rachunkéw
taki niedobor wykazato. ' Bo raczcie szanowni
Panowie przypomnie¢ sobie, ze w roku 1880
wstawiono w rozchéd pot miliona na zasitki na
zasiewy i ze ten pot miliona wstawiono réwniez
w dochdéd, bo miat by¢é po zniwach zwrécony.
Wydziat krajowy nie uwazat jednak za potrzebne
i korzystne uzywac ostrzejszych S$rodkéw celem
Sciggniecia calej nalezytosci. Z koncem 1880 r.
zostato 90 kilka tysiecy nie sptaconych, a tyle
whasnie wynosi niedobdr roku 1880. Zdaje mi
sie, ze Wydziatowi krajowemu nikt z tego po-
wodu zarzutu nie zrobi, ze na biedny lud nie
naciskat, aby wycisna¢ z niego zalegtej raty,
dla pokrycia chwilowego niedoboru. W roku
1881. sam to przyznat poset Antoniewicz, wi-
dzimy juz znaczny zwrot ku lepszemu, rok ten
nietylko pokryt mniemany niedobér z r. 1880,
ale zostawit jeszcze nadwyzke w kwocie 161.000

zt. ktdra uchwalg sejmowg przeniesiong zostata
na rachunek r. 1883. Pdzniejsze lata 1882 i 1883
znowu sie pogorszyly, ale nalezy, zanim sie ko-
mukolwiek z tego powodu zrobi zarzut, zbadac
przyczyny, dla czego te lata sie pogorszyly.
Znajac te przyczyny, twierdze stanowczo, ze Wy-
dzialu krajowego pod tym wzgledem wini¢ nie
mozna, a tern samem komisya lustracyjna nie
miata zadnego powodu do wytykania komukol-
wiek przewinienia. Opierajac sie na wykazach
dostarczonych nam przez Wysoki Rzad, przyje-
lisSmy za podstawe do wymiaru dodatkow zbyt wy-
sokg kwote podatkéw panstwowych, ani Wydziat
krajowy, ani komisya budzetowa temu nie winna
ba nawet Rrzad temu nie winien, bo on takze
prawdziwej cyfry nie wiedziat, gdyz nie po-
trzeba zapomina¢, ze w r. 1882. nowa ustawa
0 podatku gruntowym po raz pierwszy byta za-
stosowanag. Zdaje mi sie, czy Rzad obecnie
jeszcze nawet nie wie, ile ten podatek przynosi,
a tern bardziej nie mogt tego wiedzie¢ w roku
1881. lub 1882. Rok 1882. wykazuje o 207.000
zt. mniejszy dochdd z dodatkéw do podatku, za-
konczyt sie zaS rok 1882. niedoborem 89.000
zt. Pokazuje sie, ze gospodarka Wydzialu kra-
jowego pod wzgledem finansowym byta korzyst-
niejszg, bo gdyby byly wplynely te sumy, ktore
Wysoki Sejm preliminowat, znowu bysmy mieli
do 120.000 zt. nadwyzki kasowej. Ze ta nad-
wyzka nie miata miejsca, ze mamy niedobdr, to
nie mozna za to wini¢ Wydziat krajowy, gdyz
nie z jego rozporzadzenn mniej wplyneto dodat-
kéw do podatku. Tych kilka stow niech postuza
szanownemu p. postowi Antoniewiczowi za dowdd,
ze z cyframi nalezy sie ostroznie obchodzi¢, ze
nie dos¢ jest pomiesza¢ cyfry bez nalezytego
zwigzku i bez potrzebnego wyjasnienia. Przy
deficytach nalezy bada¢ ich nature i przyczyny,
a dopiero zbadawszy takowe, mozemy sobie wy-
robi¢ sad o tern, czy stan funduszu Kkrajowego
jest strasznym i rozpaczliwym. Troske te niech
szanowny poset zostawi komisyi budzetowej, ktéra
nalezycie dotychczas wypetniata swoje obowigzki
1 dalej niezawodnie wypetnia¢ bedzie, nigdy nic
nie zataita i nie zatai przed Wysokim Sejmem,
a nadto ze swej strony wszelkich staran dotozy,
azeby fundusz krajowy w co raz lepszym znaj-
dowat sie stanie. (Brawo).
P. Henzel. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Plenzel ma gios,

P. Henzel W zasadzie zgadzam sig
2
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z szanownym p. Antoniewiczem, ze komisya lu-
stracyjna nie spetnia swego zadania pomimo naj-
lepszej swej woli i z tych powodéw na poczatku
tej sesyi postawitem wniosek, azeby nie wybie-
ra¢ komisye lustracyjng, lecz poszczeg6lne czyn-
nosci  poprzydziela¢ poszczegdlnym komisyom.
Ale szanowny p. Antoniewicz przychodzi do kon-
kluzyi, ktéra sprzeciwia sie jego wlasnemu za-
patrywaniu , wypowiedzianemu na poczatku sesyi,
bo mojego wniosku nie popart, lecz postawit
whasny, azeby komisya lustracyjna byta wybie-
rana na tych samych podstawach jak dotad. Za-
daniem komisyi lustracyjnej nie jest wchodzic¢
szczegbtowo w kazdy dziat czy to finanséw, czy
oSwiaty, czy szpitaléow, czy zakladéw dobroczyn-
nych. Zadaniem komisyi lustracyjnej jest spra-
wozdanie nad sprawozdaniem z czynnosci Wy-
dziatu krajowego. Gdyby ona tak chciata w kazden
dziat szczegotowo wchodzi¢ i szczegotowo nad
wszystkiem sie zastanawia¢, to nie bylaby mo-
zliwa, bo jezeli w innych komisyach, budzetowej,
szkolnej i t. d. jest kilkunastu referentéw i ci
nie moga zadowolni¢ szanownego posta Antonie-
wicza, jakzezby jeden referent w komisyi lustra-
cyjnej byt w stanie w ciagu kilku tygodni wy-
tknaé¢ te wszystkie bledy, ktore przedstawit nam
szanowny p. Antoniewicz. Dezyderya posta Anto-
niewicza nalezg jedne do komisyi szkolnej, dru-
gie do komisyi budzetowej, trzecie do admini-
stracyjnej, dlatego nigdybym sie nie mogt z tym
przez niego postawionym wnioskiem zgodzic,
azeby komisya lustracyjna przyszia z jakiemis
whnioskami, w jaki sposob inng kontrole zapro-
wadzi¢, i sadzitbym, azeby sam p. Antoniewicz
podat sposéb tej kontroli, gdyz komisya lustra-
cyjna nie jest w stanie tego uczyni¢. Nigdy bym
sie nie zgodzit na drugi ustep wniosku, azeby
komisya budzetowa to wszystko przeprowadzata,
lecz przeciwnie, na poczatku przysziej sessyi
ponowie moj wniosek, azeby nie wybierano ko-
misyi lustracyjnej, ktéra wtedy miata racye
bytu, gdy organizowalismy Wydziat krajowy, gdy
biéra pojedyncze jeszcze nie byly w porzadku
i komisya lustracyjna wprowadzata je w tok,
Dzisiaj komisya lustracyjna nie ma racyi bytu,
szkoda tych sit, ktdre musza bada¢ materyaty
i pracowa¢ nad tem, co nie ma zadnej prakty-
cznej korzysci. Daleko lepsze ustugi oddatyby
one Sejmowi, gdyby wzmocniono nimi inne po-
szczegolne komisje, ktorymby w takim razie
mozna te poszczegolne, czynnosci poprzydzielac.
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Z tych tedy powodow, bede glosowat przeciw
whnioskowi posta Antoniewicza.

P. Pietruski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Przedewszystkiem musze
zauwazy¢, ze przedlozenie komisyi lustracyjnej
jest istotnie bardzo wygodng okazyg dla p. Anto-
niewicza, azeby rzeczy, ktére juz ostatecznie
byly zalatwione przez komisye i przez Wysoki
Sejm, ponownie wyprowadza¢ przed W. Ilzbe
i zestawi¢ w taki sposob, azeby zaniepokoié
i Wysoki Sejm i publiczno$¢ w kraju, mianowicie
co sie tyczy zlej gospodarki funduszami krajo-
wymi. Ot6z na szczescie szanowny p. Goldman,
ktory jest statym referentem zamknie¢ rachun-
kéw w komisyi budzetowej i ktérego pan Bog
obdarzyt nadzwyczajng pamiecig, potrafit w krot-
kiem przemowieniu zbi¢ to wszstko co p. Anto-
niewicz powiedziat i ,ad oculos* wydemonstro-
wac, ze wszystko, co p. Antoniewicz zamyslat
zrobi¢ przez swoje przemdwienie, tj. zaniepoko-
jenie i rzucenie pewnego cienia tak na Sejm,
jakotez na Wydziat krajowy, nie ma najmniejszej
racyi bytu. Teraz zwracam sie do przemoéwienia
p Antoniewicza pod wzgledem jezykowym. Skarzy
sie p. Antoniewicz, ze Rusini na ruskie podania
otrzymujg z Wydziatu krajowego rezolucye w je-
zuku polskim. Wysoki Sejm, bedzie temu blizko
lat 20 uchwalit, azeby Wydziat krajowy na po-
dania polskie, po polsku, na ruskie w jezyku
ruskim odpowiadat. Wydzial krajowy od tego
czasu przestrzega tego polecenia bardzo skru-
pulatnie. Ja nie moge tego twierdzi¢ absolutnie
i nikt z nas szesciu czionkéw Wydziatu kraj.
ani Marszatek nie moze wiedzie¢, czy jakas jedna
rezolucya nie przeslizneta sie przez zapomnienie,
lub przez niewiadomos¢ koncypujacego urzednika,
ale to moge z pewnoscia powiedziec i twierdzic,
ze o ile ja wiem i o ile mnie przypada dziat
aprobaty, zawsze to przestrzegam, azeby na
ruskie podania w jezyku ruskim odpowiadano.
Prawda, ze nie piszemy ruskiem, ale taciriskiem
pismem, ale tego przeciez nie bylo w uchwale,
shy pisa¢ stowianskiem abecadiem. Owoz czion-
kowie Wydzialu krajowego nie umiejg czyta¢
ruskiego pisma, a przeciez nie mozna od nich
zada¢, azeby podpisali to, czego przeczytacby
nie umieli. Zreszta kwestya pisma ruskiego jest
kwestya bardzo drazliwg, ale moge przytoczy¢,
iz styszalem Rusindw, ktérzy na to narzekali,
ze Rusini nie przyjmujg liter facinskich dla
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swojego pismiennictwa, gdyz tym sposobem staliby
sie przystgpniejszymi w swoich ptodach literaci®!
i dla innych narodéw stowianskich. Inne narody
stowianskie poszty juz tg droga, lecz Busini tego
nie robig. Jezeli p. Antoniewicz ma przypadkowo
jakas rezolucyg polskg na ruskie podanie, to
zdaje mi sie, ze przy Scistem przestrzeganiu
regulty przez Wydziat krajowy, aby na ruskie
podania odpowiadano w jezyku ruskim, na pol-
skie za$ w polskim, nalezato byto sie raczej tam
poskarzy¢, gdzie to nalezato, badzto u Marszatka,
badZz tez u odnosnego referenta, a niezawodnie
Marszatek lub referent bylby zarzadzit co po-
trzeba, dat rezolucye ruskg i przeprositby
nadto za nieuwage. Ale z pojedynczego faktu,
ktérego zreszta tutaj nie przytoczono, rzecz ge-
neralizowa¢ i wyprowadza¢ z tego wniosek, ze
narodowos¢ ruska jest pokrzywdzong w swoich
prawach, zdaje mi sig jest to rzeczg nieodpo-
wiednia. O ile ja bowiem wiem, o ile rzeczy
przez moje rece przechodza, przestrzega sie jak
najostrzej, azeby na ruskie podania w jezyku
ruskim odpowiadano.

F. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Korotko sia spra-
wlu. P. Goldman skazaw, szczoja Sojm straszu;
styby ja chotiw straszyty, tohdy obrawby ja innu
dorohu, ate ne w Sojmi. Ne straszu, tilko pro-
szu, aby sprawu wyjasnyty, by kraj buw spokij-
nyj; promawlaju za uspokojenjem. My ne dity,
bysmo sia bojaty; ne mowlu ani o dynamiti, ani
o strilbach (Wesotos¢) tilko roblu uwahy, operti
na aktach Wydita krajewoho i korystaju iz prawa
meni prystuhujuczoho, by sprawa ne jasna buta
jasna.

P. Henzel mowyt, szczo ztowyw mene na
protywriczju. Mene ne tak tehko ztowyty. Mowyt,
szczo byfjem mninja, by wybraty osobennu ko-
misiu lustracyjnu, a pocztennyj posot byt mni-
nja, by sprawozdanie Wydita krajewoho widostaty
do komisyi budzetowoj. Choczu wyjasnyty sprawu.
Komisya budzetowa maje zanadto mnoho dit.
Jak ona moze to zditaty? dumaljem, szczo spe-
cjalnaja komisya preci szczo§ pewnoho nam pe-
redstawyt; nyni ze prychodzu do perekonanja,
szczo komisya specyalna ne zrobyla toho i to
wilasne promawlaje i poperaje moje Zzelanje, by
ohlanuty sia za jakim$ titom, kotoreby mohto
kontrolu westy i takim ditom ulekszytoby komi-
syi lustracyjnoj jej sejmowe urjadowanie.

11

Taz sam czien komisyi skonstatowaw, szczo
komisya nejest’ w sostojaniu toho zditaty, szczo
maje. Jesty ne jest w sostojaniu, treba mystyty,
by jeji ulekszyty i diakuju p. Henzlowy, szczo
tak choroszo poper mene w moich wneskach, a
Wysokij Sojm pryjme wirojatno ich. Skazaw p.
Henzel dalsze, szczo komisya lustracyjna maje
zdaty tilko sprawozdanje nad sprawozdaniem
Wydita krajewoho. Perepraszaju, tak ne jest'.
Komisya lustracyjnaja maje innyj kruh dita,
maje wijty w dita Wydita krajewoho a ne za-
niaty sia tilko tehonkoju krytykoju sprawozdanja
i dla tohoz z hory zajawyljem, szczo napys, ko-
toryi pocztennyj referent pereczytaw: ,sprawo-
zdanie 0 czynnosciach Wydziatu krajowegol, jest’
citkom toznij; powynno buty: tehonka krytyka
nad sprawozdanjem Wydita krajewoho.

Ne choczu dotho zabawlaty Wysoku Patatu,
ale muszu precin skazaty, jak tam sia sprawy
traktowato. Sam referent Wydita krajewoho byw
na zasidaniu komisyi, I chotiw czoho$ sia dowi-
daty i predtozyw, szczo koszta szpitaliw o 150
tysiaczy sut’ bilszyi, jak w roci poslidnom, na
toje komisya ani be ani me; dalsze, a byt
swidkom i p. Goldman, skoro pryjszta sprawa
bityzny w szpitalu, skazaw referent poprostu,
szczo dateko bilsze pototno kosztuje jak dawnij-
sze, bo poberajem teper wid fabrikantiw kra-
jewych. Dawnijsze bralo sia wid fabrykantiw
zahranycznych a tyi dawaly pototno tansze i
trwalsze. Teper krajewyi fabrykanty bilsze cho-
tiat hroszej a materiat dateko hirszyj.

Komisya znowu ani be ani me, a powynen
but skazaty pocztennyj referent: My wsi za tim,
aby promyst krajewyj wsperaty, ate fond kraje-
wyj ne powynen dopuskaty, by za hirszyj towar
bilsze ptatyty. Wilno prywatnomu amatorowy pro-
mystu krajewoho dorozsze platyty za towar hir-
szyj, ate fondowy krajewomu ne wilno bez spe:
cyalnoji uchwaty.

Wyclyte Panowe, szczo ne dla strachu mo-
wlu, tylko, hy sprawa wijszta w toj poriadok,
by dijato sia i unas bilsze po europejski. Zane-
pokoite bilsze, jesty moich wnesenij ne pryjmete
chotia ja oprawdan szczo dla komisyi, kotra ne
majet swojeho sobstwennoho mninja hodi mni
zdobyty sia na jakie takie powazanie. (Wesotosc).

P. Hoszard. Jako referent spraw szpital-
nych poczuwam sie w obowigzku odpowiedzie¢
p. Antoniewiczowi na jego zarzut, ze szpitale
stajg sie przytutkiem dla biednych, a nie dla
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rzeczywiscie chorych i ze w szpitalach przyj-
mujg, teraz nieuleczalnych. O ile mi wiadomo,
nigdy to niebywalo, ani dawniej, ani teraz. Je-
zeli dawniej trzymato sie chronikéw, to jest cho-
rych na diugotrwate choroby, to teraz i to nawet
ustato. Najlepszy dowod jest w tem, ze kiedy
w roku 1877. i 1878. przecietny pobyt chorych
w szpitalach naszych wynosit 25 do 26 dni, teraz
opadt ten przecietny pobyt na 22 dni; z czego
widaé, ze chorzy nie bywajga, za dlugo trzymani
w szpitalach.

Powiedziat dalej p. Antoniewicz, ze Wydziat
krajowy odstgpit od wskazowek, jakie mu Sejm
w roku 1880. udzielit. Otéz w skutek dyskusyi,
ktéra sie w roku 1880. w tej lzbie wywigzala,
i w skutek uchwal Wysokiego Sejmu Wydziat
krajowy poczuwat sie do obowigzku wydaé rozpo-
rzadzenie w tym kierunku, azeby jak najscislej
przestrzegano nieprzyjmowania nieuleczalnych i
takich, ktérzy sie do pielegnowania w szpitalach
niekwalifikuja. Rozporzadzenie to nie wszedzie
zostato nalezycie zrozumiane i przyszio do tego,
ze w niektdrych szpitalach przesadzano i nawet
chorych takich, ktorych ludzkos¢ sama przyjaé
nakazywata, nieprzyjmowano. Kilka takich wy-
padkéw doszto do wiadomosci Wydziatu krajowe-
go. a z rozpraw komisyi budzetowej w r. 1882.
Wydziat krajowy przekonat sie, ze te wypadki
rzeczywiscie miaty miejsce. W skutek tego Wy-
dziat krajowy wydal pouczenie do zarzadow szpi-
tali, azeby zanadto nieprzesadzano w tem nie-
przyjmowaniu chorych. Jednakowoz Wydziat kraj.
od zasady, zeby nieuleczalnych nie przyjmowano
do szpitalu nie odstapit i ciggle jej przestrzega.
Moge zapewnié, ze w zadnym szpitalu naszym
nie zdarzajg sie wypadki, azeby ludzi nie kwa-
lifikujacych sie do traktowania w szpitalu jeszcze
dotad trzymano, a dowodzi tego sprawozdanie
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najwieksze, o 158.524 zi. mniejsze. To jest do-
wodem, ze ani sie nie rozrzuca pieniedzy na
szpitale, ani ubogich ktdrzy nie sa chorymi, nie
trzyma sie w szpitalach.

Co do owego piétna, o ktérym p. Antonie-
wicz wspomina, to przyznaje, ze przemyst do-
mowy zaréwno obchodzi Wydziat krajowy, jak
i oszczednosci szpitalne. Rzeczywiscie zrobiliSmy
zmiane te, ze szyrtingbéw i w ogoéle ptécien z in-
nych prowincyj juz nie sprowadzamy, tylko uzy-
wamy wyrobow krajowych, ktére nie sg ani droz-
sze, ani mniej trwale, jak dawniej uzywane
szyrtingi, sa tylko grubsze. Tyle w odpowiedzi
szanownemu p. Antoniewiczowi.

P. ks. Sieczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. Ks. Sieczynski ma glos.

P. ks. Sieczynski. Wysoka Patata po-
zwolyt meni, pry sposibnosty dyskusyi wywia-
zawszoi sia nad sprawozdaniom komisii lustra-
cyjnoi widpowisty peredbesidnyku mojemu p.
Pietruskomu. P. Pietruskij widpowidajuczy posto-
wy Antonewyczowy na zal jeho, szczo Wydit kra-
jewyj na pysma ruski ne widpowidaje po ruski,
zapewniaw nas, szczo Wydit krajewyj trymaje sia
toi zasady, szczo na py$ma ruski widpowidaje po
ruski. Odnako pozwotyw sobi pan Pietruskij za-
bawyty sia w fitotoha i cywilizatora i skazaw nam
lekciju o tim, jakoho pysma majemo uzywaty.
Ja zowsim ne jeSm z fachu fitolohom, ne budu
sia otze wdawaty w krytyku zi stanowyszcza
fitoloha, ate skazu, szczo obowiazok, jakij pan
Pietruskij pryjmajuczy wybir na cziena Wydita
krajewoho, pryjniau na sebe, jesttakij, aby sia
stosuwat bez zadnych ubocznych citej do uchwaty
Sojma. Pokilykuja sia na tuju uchwalu sojmowu,
kotra mata pered 20ty rokaniy po stowam p.
Pietruskoho zapasty w tij Wysokij Patati ,na

esamo, ktore jest dzié na porzadku dziennym> PySma ruski natezyt widpowidaty po ruski". Ro-

sprawozdanie komisyi lustracyjnej, a mianowicie
ustep w ktéorym powiedziano, ze teraz w naszych
szpitalach liczono wiecej chorych o 2.414, jak
w roku 1878., jednakowoz dni leczenia byto
0 128.842 mniej. Jest w tem dowdd, ze chorych
za dlugo w szpitalu nie przetrzymywano.

Co do wydatkéw, to takowe mniejsze sg
rowniez jak dawniej. Sama komisya lustracyjna
przyznaje, ze w roku 1882., z ktérego jest to
sprawozdanie, wydatki byty od dozwolonych bu-
dzetem o 83.120 zt. mniejsze, za$ w poréwnaniu
z rokiem 1878. w ktorym szpitalne wydatki byty

zumiwbym szcze toj sofistycznyj wybih, jakoho
uzyw p. Pietruskij izwyniajuczi Wydit krajewyj,
szczo upotreblaje pysmo tatynske; rozumiwbym
tohdy, jestyby uchwata orikajucza o jazyci doty-
kata pytania pysma jakoho w idpowidiach uzywaty
nalezyt. Uchwata kaze jedyno: Na pySma ruski
natezyt widpowidaty po ruski. Jestyby Wydit kra-
jewyj statoczno stosuwat sia do toi uchwaty i ne
chotiw miszaty polityki do czynnostej swoich, todi,
szczo sprawedtywo, tym Rusynam o kotrych kaze
pan Pietruskij, szczo dla zbtyzenia sia do bilszoi
cywilizaciji chotityby pryniaty pysmo fatynske —
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~aby umoztywyty ucywilizowanie Rusyniw" — Wy-
dit krajewyj moze zaaplikowaty to pysmo tatyn-
ske, tym ate, kotri podajut pySma ruski azbukoju
stawianskoju, powynen Wydit zastosowujuczysia
do uchwaty Sojmu krajewoho widpowidaty azbu-
koju stawianskoju. — Skinczytjem.

JW. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda, wiec
rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

P. Gross. Mamy jeden wniosek p. Anto-
niewicza, ktdry brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sprawozdanie komisyi lustracyjnej zwraca
sie komisyi budzetowej w celu przedtozenia pro-
jektu dla przeprowadzenia kontroli administra-
cyjnej i rachunkowej nad czynnosciami Wydziatj
krajowego i

2. przedtozenia treSciwego sprawozdania
0 genezie i przebiegu kiopotow finansowych Wy-
dziatu krajowego od roku 1880. poczawszy.

Szanowny p. Antoniewicz powiada, iz ze
sprawozdania komisyi lustracyjnej widzi, ze ta-
kowe nie jest wyczerpujgce, ani doktadne, i wnosi,
aby szuka¢ za srodkiem, aby ten stan rzeczy po-
prawic.

Na pierwsze twierdzenie swoje to jest, ze
sprawozdanie komisyi lustracyjnej jest niedosta-
teczne i niewyczerpujace, przytacza szanowny
p. Antoniewicz kilka ustepéw z tego sprawozda-
nia. Mnie sie zdaje, Ze te ustepy sg tego rodzaju,
ze najmniej nie moze by¢ zarzucone komisyi lu-
stracyjnej , bo szanowny p. Antoniewicz wymaga,
zeby komisya lustracyjna dokitadne sprawozdanie
zdata o stanie finanséw i o klopotach finansowych
Wydziatu krajowego, czyli naszej krajowej gospo-
darki. P. Antoniewicz nie uwaza, ze oprocz spra-
wozdania o czynnosciach Wydziatu krajowego
istnieje takze sprawozdanie o zamknieciu rachun-
kéw Wydziatu krajowego, i nam zdawato sie,
1to kazdy przyzna, ze sprawozdanie o stanie
finansow nalezy do tej komisyi, ktdrej przydzie-
lone bylo sprawozdanie o zamknieciu rachunkéw,
t. j. komisyi budzetowej, a nie komisyi lustra-
cyjnej.

Drugi zarzut byt ten, ze komisya lustra-
cyjna nie doé¢ jasno formutuje swego zdania jak
Wydziat krajowy w pewnych wypadkach specyal-
nych co do traktowania chorych uleczalnych po-
stepowa¢ ma. Mniemam, ze to nie nalezy do
komisyi lustracyjnej, ale do komisyi administra-
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cyjnej. Whnioski mogg by¢ w tym wzgledzie po-
jedynczo stawiane, a rzeczg komisyi lustracyjnej
jest powiedzie¢ o tem co sie stato, i wtenczas
tylko zarzut przeciw Wydziatowi krajowemu pod-
nies¢, jezeliby przekroczyt ustawe lub uchwate
sejmowa. W tym kierunku nie spostrzegta i nie
mogta spostrzedz komisya lustracyjna zadnych
uchybien przeciw istniejgcym uchwatom, dlatego
milczeniem mogta te kwestye pomingé. Zatuje,
ze innych dowodéw szanowny p. Antoniewicz nie
przedstawit nam, dla wykazania, ze sprawozda-
nie komisyi lustracyjnej jest niedoktadne i nie-
dostateczne, ja jego zastgpie. Istotnie sg powody,
ktdre moga by¢ przyczyng, ze to sprawozdanie
nie moze by¢ dostateczne, a najgtéwniejszym jest
krotkos¢ Sejmu, bo jezeli Wydziat krajowy, t. j.
6 departamentdéw z koncepistami, z catym par-
kiem urzednikéw, przez caly rok pracujg, to
juzci¢ nikt nie moze zada¢, azeby komisya lu-
stracyjna skladajgca sie z 6 czlonkéw, w prze-
ciagu czterech tygodni z calg dokiadnoscia te
rzecz zbadala, komisya lustracyjna przeglada
sumiennie wszystkie czynnosci, a przedewszyst-
kiem przestrzega tego, aby uchwaly Sejmu, jak
najscislej byly przez Wydziat krajowy wykony-
wane, a to Swiadectwo moze komisya lustracyjna
Wydziatowi krajowemu da¢, i ziozyla je tutaj
w swojem sprawozdaniu. Nie sg to pochwaty,
ktore komisya lustracyjna czyni, jezeli powiada,
ze urzednikom i pracownikom Wydziatu krajo-
wego nhalezy sie uznanie Wysokiego Sejmu.

To nie sg czcze stowa, ale przekonanie ko-
misyi lustracyjnej, ktére tutaj przed Wysokim
Sejmem wynurzyla. Jezeli zatem czynnosci komi-
syi lustracyjnej podiug zdania p. Antoniewicza
rzeczywiscie nie sa doktadne, to stusznie naste-
puje wniosek jego, przedtem postawiony, ale
zdaje mi sie, ze droga przez niego wskazana nie
jest wihasciwag. Zadaniem jego jest, aby to spra-
wozdanie zwrdci¢ komisyi budzetowej, w celu
przedtozenia swojego projektu. Juzci komisya
budzetowa ma to sprawozdanie w reku, wiec nie
potrzeba jej zwraca¢, tylko przyja¢ do wiadomo-
Sci i nalezy owszem szuka¢ powodow, azeby po-
prawi¢ to, co jest zle. Czy komisya budzetowa
bedzie mogta to przeditozenie zrobié, tego nie
wiem, ale mysle, ze temu nawet sprzeciwiataby
sie ustawa nasza krajowa; bo o ile ja widze,
chodzi p. Antoniewiczowi o jakie$ ciato kontro-
lujgce, o ciato, ktéreby kontrolowato administra-
cye i rachunki. Jest to ciato, ktore nazywajg
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gdzieindziej ,der oberste Rechnungshof”, albo
Kontrollshof*. Co sie tyczy organizacyi takiej,
azeby bylo oddzielne ciato, ktéreby taka, kontrole
odbywato, o tem i mowy by¢ nie moze, poniewaz
ustawa nasza wrecz zada, azeby Wydziat kraj.
Sejmowi podlegat i jemu odpowiadat za swoje
czynnosci. Jakby zatem takie ciato administra-
cyjno-kontrolujgce utworzy¢, o tem doprawdy wy-
obrazenia najmniejszego nie mam, i watpie, czy
komisya budzetowa bytaby w stanie wtym wzgle-
dzie przeciw statutowi krajowemu co$ utworzyc.
Drugi punkt dotyczy czysto komisyi budzetowej,
a nie dotyczy w zupetnosci komisyi administra-
cyjnej. Powiedziano bowiem (czyta): ,przedtoze-
nie tresciwego sprawozdania o kiopotach finan-
sowych, genezy ich i przebieg" it d. To do
komisyi lustracyjnej nie nalezy. Gdy za$s fakty-
cznie takie sprawozdanie komisya budzetowa zro-
bita, wniesta je do Sejmu i szanowny p. Gold-
man je nalezycie nam tu wyjasnit, wiec z tych
powodéw ten drugi punkt wniosku odpas¢ musi.
Odpas¢ on musi takze ze wzgledéw formalnych,
poniewaz nie taczy sie z pierwszym. Jestem
przeto zdania, iz z catym spokojem moge prosic
Wysoka lIzbe, aby nad wnioskami p. Antoniewi-
cza przeszta do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Wniosek posta Antonie-
wicza nalezy rzeczywiscie do rozprawy ogolnej,
albowiem zgda zwrécenia sprawozdania komisyi
lustracyjnej do ponownego sprawozdania. Podam
ten wniosek pod glosowanie. Opiewa on (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sprawozdanie komisyi lustracyjnej zwraca
sie komisyi budzetowej w celu przedtozenia pro-
jektu dla przeprowadzenia kontroli administra-
cyjnej i rachunkowej nad czynnosciami Wydziatu
krajowego i

2. przedilozenia treSciwego sprawozdania
0 genezie i przebiegu kiopotdw finansowych Wy-
dziatu krajowego od roku 1880 poczgwszy.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢). Wnio-
sek upadt. Przystepujemy wiec do rozprawy
szczegotowej. Sprawozdawca p. llenzel ma glos.

Sprawozdawca p. Henzel. (Zaczyna czytal
z Aleg. 125. sprawozdanie o czynnosciach depar-
tamentu |. Wydziatu krajowego).

P. Hausner. Wnosze, aby p. sprawozdawce
uwolni¢ od czytania dalszego sprawozdania.

JW. Marszatek. Kto jest za tem, aby
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p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. H.enzel Poniewaz rezo-
lucye zostaty cofniete, przeto nie ma przedmiotu
do uchwaty.

JW. Marszatek. Referent p. Jedrzejewicz
Adam ma glos do sprawozdania o czynnosciach
departamentu II.

P. hr. Wiadystaw Koziebrodzki. Prosze
o glos.

JW. Marszatek. P. Wihadystaw hr. Kozie-
brodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Wno-
sze uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whnio-
sek przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejewicz.
Poniewaz wszystkie rezulucye zostaty cofniete
przeto i tutaj nie ma zadnej rezolucyi do przed-
stawienia.

P. ks. Sieczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Sieczynski ma gtos.

P. ks. Sieczynski. Szanownyj pan refe-
rent Gross sltazaw szczo rezolucyi i wnesenia
postawteni komisieju lustracyjnoju, komisia taja
widklykuje. Ja hadaju, szczo se buto zatozeniem
wsich besidnykiw, szczo komisia lustracyjna ne
maje czasu i moznosty fizycznoi, aby spownyty
swoju zadaczu, aby perewesty lustraciju kon-
trolu i krytyku czynnostej Wydita krajewoho.
Jak otze dywnym musyt wydaty sia, szczo taja
sama komisija nemajuczy moznosty perewedenija
osnownoi krytyki dijstwij prychodyt do Sojma
krajewoho z rezolucijamy i wnesenjamy. Racjo-
nalnijsze by bulo hadaju, aby komisija lustra-
cijna, kotra maje prawo wnesenyi jak kozda
druha komisija, aby komisija taja swoim tym
prawom korystuwata$ w toj sposib, szczo na bu-
ducze predstawyt pered plenum sojmowoi Pataty
umotywowanu opiniju z wneseniom widostaty ju
do obrobienia do toj, abo druhoi specjalnoi
komisji. Bo panowe, jak wozmemo ricz na rozum,
czy podibna ricz, aby do komisiji lustracyjnoi
wybraty sami hotowy, z kotrych kozda bytaby
fachowoju wo wsich kruhach ditan Wyditu kra-
jewoho! Jesty to pryznaste, te pryznaste, szczo
jest racjonalnijsze, aby komisija lustracijna ne
mohuczy maty i syl mézgowych na tilko, szczoby
tak skazaty, do takoi tiazkoi praci ne predkia-
data hotowych wnesenn i rezolucij ne osnowno
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obrobtenych Palati do uchwaty bez opinii popere-
dnoi toi, abo druhoi fachowoi komisij. | decy-
zija do kotroi komisii wnesenie widostaty nate-
zyt do citoho Sojmu Wnesenje moje jest (rozu-
mije sia szczo pan Henzel jako referent ne bude
sia tomu suprotywiaty, poneze to jest nijako
wstup zapowidzenoho do jeho wnesenia zmiria-
juczoho do skasowania komisji lustracijnoj).
-Komisija lustracyjna na buducze ne bude sta-
wiala wprost wnesen i rezolucij hotowych wid
sebe, a tolko umotywowawszy pohlad swij predtozyt
Wysokomu Sojmowy tuju opiniu z wnesenjem
widostania sprawy do pewnoi komisii fachowoi.
Pry tim wnesku upade sama sobou racja bytu
komissii lustracyjnoi.

P. Henzel. Prosze o glos.
P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Henzel ma glos.

P. Henzel. Wniosek Szanownego posta
Sieczynskiego jest niewykonalnym. Potrzebaby
pierwej zmieni¢ regulamin, jezeli Szanowny poset
powiada, azeby w kazdym razie, jezeli komisya
lustracyjna przychodzi z jakims$ wnioskiem lub
rezolucya, by i zaznaczyta do ktorej komisyi ja
odesta¢, a dla komisyi lustracyjnej nie ma od-
rebnego regulaminu. Regulamin nakazuje, aby
komisye wnioski swe stawiaty wprost przed Sej-
mem a nieodsytaty je innym komisyom celem
blizszego zbadania, to przystuza tylko Sejmowi.

JW. Marszatek. P. Sieczynski nie po-
stawit zadnego wniosku na pismie. Ja wniosek
musze nie tylko styszeé, ale i widzie¢ P. hr. Go-
lejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Ja musze zaprotesto-
waé przeciwko wyrazeniu sie ks. posta Sieczyn-
skiego, ktory sie wyrazit, ze trzeba, aby w ko-
misyi sejmowej byly wieksze sity mdzgowe, a w
ten sposdb o komisyach sie nie mowi.

JW. Marszatek. Rzeczywiscie niedosty-
szatem, gdybym byt sziyszatl, bytbym zwrdcit
uwage p. Sieczynskiego, ze takich wyrazoéw sie
nie uzywa.

P. ks. Sieczynski. Ja ne skazawjem,
szczo komisyja ne maje syt moézgowych, no ja
skazawjein, szczo aby pobidyty tyji trudnosty
jakie maje komisja lustracyjna z riznoroduym
materiatom, potreba bilszych syt mézgowych i
pozwalaju sobi tu uwahu zrobyty, szczo p. Gole-
jewski, kotryj sia chwatyt, szczo jest Rusynom,
ne zrozumit moich stow.
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JW. Marszatek. Me byltbym przepuscit
stow, o ktore chodzi p. Golejewskiemu, ale badz
nie zrozumiatem, badz nie styszatem stow p. ks.
Sieczynskiego. (P. ks. Sieczyniski podaje na pismie
swoj wniosek do laski). P. Sekretarz raczy od-
czyta¢ wniosek p. ks. Sieczynskiego.

Sekretarz p. Siengalewicz (czyta):

~Wysokij Sojm uchwalyt: Na buduszcze
komisja lustracyjna ne bude wprost stawyty wne-
sen wid sebe, a tylko umotywowawszy pohlad,
prediozyt Wysokomu Sojmowy z wneseniem wi-
dostania sprawy do pewnoj komisji.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek zechce reke podnies¢? (Kilku postéw podnosi
rece). Wniosek nie poparty.

Nastepuje sprawozdanie o czynnosciach de-
partamentu Ill. Sprawozdawca p. Dembowski ma
glos.

Sprawozdawca p. Dembowski (zaczyna
czytac ze sprawozdania aleg. 125: Departament I11).

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos
co do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Stanistaw hr. Badeni
ma gtos.

P, Stanistaw hr. Badeni. Czynie wniosek
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Kto jest za tem, azeby
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawo-
zdania, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Nastepuje sprawozdanie o de-
partamencie IV. Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
Stadnicki ma gtos.

P. Stanistaw hr. Stadnicki, (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie o czynnosciach Departa-
mentu 1V.)

P. Dr. Matecki. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Matecki ma gtos.

P. Dr. Matecki. Czynie wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem p. sprawozdawcy od czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Wobec tego, ze komisya lustracyjna wnioski
swoje cofneta, pozostaje tylko jedynie ogolny
whniosek:

~Wysoki Sejm przyjmuje sprawozdanie ko-

misyi lustracyjnej do wiadomosci'l z wyjagtkiem
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tylko departamentu VI. Sprawozdanie o tym de-
partamencie opuscimy.

P. Dr. Goldman. Prosze o gilos.
JW. Marszatek. P. Goldman ma gtos.

P. Dr. Goldman. Poniewaz sprawozdania
komisyi o departamencie V. nie czytano, a nie
chciatbym, aby zachodzgca w niem razgca mytka
drukarska zostata bez sprostowania, i ktos kiedy$
byt w watpliwosci, ze dzienne koszta zywienia
jednego chorego wynosity 28 zk. 76 ct., wiec
pro aeterna memoria prosze przyjg¢é do wiado-
mosci, Ze wynosity one 28 76/100 centa, i pro-
sze o0 zanotowanie w protokole tego wyjasnienia.

P. Dr. Hoszard. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Hoszard ma glos.

P. Dr. Hoszard. Oprocz omyitki druku, o
ktéorej p. Goldman wspomniat, znajdujg sie
w tem sprawozdaniu omytki w liczbach istotne,
chociaz mimowolne.

Kok temu blisko, kiedy komisya
cyjna sprawozdanie swe uchwalata.

lustra-

Niebyto jeszcze wtedy gotowego zamkniecia
rachunkowego. To co Wydziat krajowy w swojem
sprawozdaniu podat woiwczas do wiadomosci
Sejmu, bylo to w przyblizeniu podane z za-
strzezeniem, ze moze uledz zmianie; za tem
poszta i komisya lustracyjna. Teraz, kiedy zam-
kniecia rachunkéw za rok 1882. sg dokonane,
razi sprzecznos¢ cyfr w sprawozdaniu komisyi
podanych z liczbami, ktére sie znajduja wzam-
knigciu rachunkéw za rok 1882. Pozwole sobie
przeto dwa ustepy tego sprawozdania zrekty-
fikowac.

Wedtug zamkniecia rachunkéw z r. 1882
preliminowano w budzecie w rubryce Ill. (koszta
leczenia) i wrubryce XI. (dotacye) sume 670.890
wydano w tych dwdch rubrykach nie 641.052
jak jest w sprawozdaniu lecz 655.625. Poniewaz
nadwyzka dochodéw leczniczych zaktadéw kra-
jowych wynosi 56.707 a zwroty sg wieksze od
spodziewanych o 11.649 zi. wiec rzeczywisty wy-
datek jest nie 584.845 (jak w sprawozdaniu)
lecz 587.270, to jest zaoszczedzono 88.130 a nie
86.045, dalej powiedziano w sprawozdaniu:
»-Z powodu ukonczonego pieciolecia na podstawie
szczegdtowych rachunkéw mozna przedstawié do-
ktadny obraz czynnosci w tym waznym dziele.
W r. 1878. wszystkie ,rzeczywiste" wydatki' sa-
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nitarne (Kub. 111, XI., 1V, V.) wynosity nie
jak w sprawozdaniu 844.183 lecz po odtraceniu
nadwyzek i zwrotow 805.352 zt., w r. 1882 nie
653.500, lecz 646.828, t. j. nie o 190.682
lecz 0 158.524 mniej. Po sprostowaniu tych cy-
fer nie miatbym sprawozdaniu nic do zarzu-
cenia.

JW. Marszatek. Przystepujemy do spra-
wozdania 0 czynnosciach Departamentu VI.
Sprawozdawca ks. Wiadystaw Sapieha ma gtos.

Sprawozdawca p. Whadystaw ks. Sapieha
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie o czynnosciach
Departamentu VI.).

P. Dr. Matecki. Wnosze o uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Prosze zatem o prze-
czytanie zyczen komisyi lustracyjnej, wtym dzia-
le wyrazonych.

Sprawozdawca p. Wihadystaw ks. Sapieha
(czyta): Komisja lustracyjna wyraza nastepujgce
zyczenia:

A) Wydziat krajowy uwzgledniajac projekt
podziatu kraju na powiaty polityczne i sadowe,
przyjety przez Wysoki Sejm uchwatg z dnia 29.
Maja 1875 i wszelkie od tego czasu dokonane
zmiany na podstawie rozporzadzen wiadz rzado-
wych i autonomicznych;

nastepnie uwzgledniajgc projektowane przez
c. k. Ministerstwo sprawiedliwosci utworzenia
czterech nowych sadéw powiatowych, przystapi
co rychlej do ostatecznego uporzadkowania po-
dziatlu kraju na okregi powiatéw sadowych i
administracyjnych.

B) Wydziat krajowy dotozy wszelkich sta-
ran w celu szybkiego wprowadzenia wzycie no-
wych czterech sadéw powiatowych, ktore c. k.
Ministerstwo  sprawiedliwosci  utworzy¢ przy-
rzekio".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Kto sie z tymi wnioskami
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whioski przyjeto.

Pozostaje jeszcze ogdlny wniosek: Wysoki
Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie
komisyi lustracyjnej. Otwieram rozprawe had
tem. Nikt glosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, wiec poddaje do glosowania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc¢). Whiosek przyjety.
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Pomimo Zze porzadek dzienny nie jest jeszcze
wyczerpany, jednakze dla sp6znionej pory zamykam
posiedzenie. Nastepne posiedzenie odbedzie sie
pojutrze we Czwartek o godzinie 11. rano.

Porzadek dzienny nastepujacego posiedzenia,
(czyta):

Porzadek dzienny
26. posiedzenia, I. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktdre sie odbedzie we Cwartek dnia
4. Wrze$nia 1884 o godzinie 11. przed potudn.

1. Wybor komisyi powodziowej z 15
cztonkdw.
2. Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej

0 ustawie konkurencyjnej koscielnej. —aSprawo-
zdawca Czionek Sejmu Kittner.
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-3 Sprawdzenie wyboréw poselskich. —
Sprawozdawca p. Pietruski.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku posta Merunowicza o zaprowadzenie kary
osiedlania w rolniczych karno-poprawczych kolo-
niach. — Sprawozdawca p. Zarski.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
whiosku posta Chrzanowskiego co do poboru i
rozrachowania podatkéw i dodatkéw indemniza-

cyjnych i krajowych. Sprawozdawca p. Chrza-
nowski.
Posiedzenie zamkniete. Koniec posiedzenia

0 godzinie 1. minut 50.

1. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






