
LW . 3.601/907. We Lwowie, dnia 16. grudnia 1906.

W e n .  3 4

Sprawozdanie
Wydziału krajowego o szkodach wyrządzonych przez powodzie i słoty

w roku 1906.

Wysoki Sejmie!

W  ostatnich kilkunastu  la tach  W ydzia ł krajowy był zmuszony zazwyczaj 
drugi ^rok, wyjątkowo chyba co trzeci ,  przedkładać Wys. Sejmowi sprawo- 

zdanie o jak ie jś  klęsce elementarnej, która nawiedziła znaczniejsze obszary kraju, 
Wyrządziła mniej lub' więcej dotkliwe spustoszenia, w każdym razie w tym sto- 
P lu j że zubożała ludność bez pomocy z funduszów publicznych, obejść się nie 
Mogła. Znaczne uszczerbki w bogactwie krajowem powodowały kolejno: bądź

ezustanne słoty, bądź też nadmierna posucha, burze i g rady lub klęska powodzi, 
właszcza ta  ostatnia powtarza się zbyt często, gdyż w ostatniem dziesięcioleciu 

raz czwarty  nawiedza kraj; przychodząc przytem  zazwyczaj niespodziewanie, 
edwie w kilku dniach niszczy plony wróżące nieraz najlepsze nadzieje rolnikom.

Klęska powodzi i z tego powodu jes t  u nas groźniejszą od innych, że 
azWyczaj nawiedza jedne i te same okolice kraju, powodując zubożenie, a nieraz 
Qlnę licznych gospodarstw, które po ostatniej klęsce nie mogły się jeszcze dźw - 

§n*tc z upadku. Zabierają przy niej wody znaczne przestrzenie pod nowe ło- 
• . a niemniej znaczne przestrzenie zasypują żwirem, czyniąc je na długie lata

]qrf P6mi Poc* uPraw ?' W  dodatku jeżeli klęsce powodzi towarzyszy, jak  w roku 
. Miało to miejsce, d ługotrw ająca słota, działająca nader szkodliwie na plony, 
Czczenie dopełnia miary i ogarnia nierównie większą przestrzeń.

■ . Tegoroczna klęska powodzi tern się właśnie odznacza, że towarzyszyła 
J®J długotrwająca słota, k tóra na znacznie większym obszarze kraju  spowodowała 

Mźkę w plonach miejscami bardzo znaczną. Niektóre W ydzia ły  powiatowe 
sprawozdaniach swoich obliczając wysokość szkód w plonach, wyraźnie zazna-

Ze zmuszone są podać łącznie szkody wyrządzone w tym  roku przez po- 
°dź i przez słotę, gdyż byłoby trudnem  rozdzielić zgubne oddziaływanie obu 

" zyczyn na ostateczny rezultat, jak i  się okazał przy zbiorach.
Porównując tegoroczną powódź z poprzedniemi, jakie nawiedziły nasz kraj, 

zwłaszcza z klęską powodzi z r. 1903, przychodzimy do przekonania, że osta- 
^ la powódź pod względem wysokości szkód w plonach i co do obszaru pól do- 
0, n!^ y c h  zalewem, była stanowczo mniejszą od poprzednich. Tłumaczy to ta  

oporność, że gdy  dawniejsze powodzie spowodowane zostały wystąpieniem z brze- 
na^ Większych rzek, na których poziom wody u trzym yw ał się przez dłuższy czas 
na Zn.acznej wysokości ponad stan normalny, to w r. 1906 przeciwnie stan wody 
2 ^ ę k s z y c h  rzekach , a zwłaszcza na Wiśle, tylko przez parę godzin w nocy 
Wr Dla na czerwca był groźniejszy, a i wtenczas dochodząc n. p. pod
s ?a ^ ami w po w. tarnobrzeskim do 5'62, na wodoskazie, był w tej naj krytyczniej - 

J chwili o 42 cm. niższy od stanu wody w r. 1903.
]jan , . Natomiast skutkiem ulewnego deszczu trwającego bez przerwy przez kil- 

°ie godzin, woda w mniejszych dopływach a zwłaszcza w potokach górskich,
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wezbrana już  skutkiem dłużej trwającej słoty, wystąpiła  nagle z łożysk swoich, 
zalała nadbrzeżne pola i po kilku lub kilkunastu godzinach dokonawszy zniszcze
n ia , ustąpiła  z terenów zalewowych. Chwilowe lecz gwałtowne wezbranie wody 
w setkach potoków górskich, lub w małych strum ykach wioskowych, często nie
znanych z nazwiska, nie spowodowało wprawdzie wielkich wylewów na znacznych 
obszarach up raw nych , ale za to prąd wody występując z łożysk z wielką siłą 
żywiołową, zdolny był wyrządzić wielkie zniszczenia, jakkolwiek w zacieśnionych 
granicach zalewu. Ta okoliczność tłómaczy, dlaczego tegoroczna powódź stosun
kowo mniejsze szkody wyrządziła w plonach fwjdączając szkody spowodowane 
słotą), a natom iast znacznie większe w wszelkiego rodzaju komunikacyach , n a j 
większe i najdotkliwsze zaś w nadbrzeżnych grun tach  zerwanych przez wodę, lub 
zasypanych przez nią żwirem i kamieniami.

W tym  roku wiele powiatów i wielka liczba wsi nawiedzoną została czę
ściowo powodzią; ilość gospodarstw, które poniosły szkodę od wylewu była sto
sunkowo mniejszą, ale za to te, które zalane zostały, ucierpiały w znacznie wyż
szym stopniu. Przedewszystkiem zaś, zważywszy, że powódź wyrządziła bardzo 
wielkie szkody w komunikacyach, w rzędzie najbardziej poszkodowanych tegoro
czną klęską znajdują  się W ydziały powiatowe i gminy, jako  właściciele dróg po
wiatowych i gminnych I. i II. klasy.

Mówiąc o powodzi z r. 1906, należałoby dla ścisłości raczej powiedzieć:
0 powodziach, gdyż w ty'm roku Galicya właściwie nawiedzoną została kilkoma 
powodziami, następującemi w krótkim okresie czasu jedna  po drugiej. P izeważna 
ilość powiatów ucierpiała od dwóch głównych wylewów: w dniu 9. czerwca
1 10. i 11. lipca; były przecież powiaty, które w tym samym jednomiesięcznym 
okresie czasu notują jeszcze dodatkowe mniejsze powodrie n. p. Myślenice 5. lipca, 
Dolina 6. czerwca, Borszczów 17. czerwca i t. d.

W powiatach, w których po jednej powodzi nastąpiła druga, z małymi wy
jątkami doznały szkód jedne i te same gminy, a w gminach te same gospadarstwa. 
Zdarzało się, że komumkacye częściowo doprowadzone do porządku po czerwcowym
wylewie napowrót uszkodzone zostały w lipcu.

Która z tych obu powodzi była groźniejszą i w skutkach swoich większe
zniszczenie przyniósla, tego nie można by osądzie z całą dokładnością ze sprawo
zdań Wydziałów powiatowych, podających zazwyczaj szkody łącznie wyrządzone 
przez obie powodzie Stwierdzić tylko możemy, że powtórna powódź t. j. lipcowa 
nawiedziła i większe szkody wyrządziła w zachodnich powiatach galicyjskich, wśród 
tych zaś największych spustoszeń dokonała w grupie powiatów położonych w do 
rzeczu Sanu.

Chcąc podać rozmiary^ klęski elementarnej i oznaczyć w pewnem przybli 
żeniu wysokość szkód wyrządzonych przez nią, napotykamy zawsze na pewne trud
ności, pochodzące stąd, że obliczenia tego rod/.aju zbierane bywają zazwycza' po
spiesznie, bezpośrednio po klęsce, w wielkiej liczbie miejscowości, przez ludzi bądź 
niewprawnych do podobnych ścisłych oszacowań, lub też zostających pod wraże
niem klęski, która ich bezpośrednio dotknęła. Obliczenia te są zazwyczaj w szeżegó- 
łach przesadzone, jakkolwiek z diugiej strony niezupełne, gdyż często nie dają odpo
wiedzi na ważne rubryki strat. Wre>zcie są powiaty, które pomimo wezwań ociągają 
się z nadsyłaniem szczegółowych sprawozdań.

Skoro tylko w czerwcu 1906 r. nadeszły pierwsze wiadomości o powodzi, 
a Wydział krajowy przekonał się, że w tym wypadku mamy znów do czynienia 
z klęską elementarną na znacznych obszarach kraju, wezwał zaraz okólnikiem z dnia 
11. czerwca LW. 59.070 trzydzieści Wydziałów powiatowych, aby przedłożyły do
kładne i szczegółowe wykazy o rozmiarach szkód wyrządzonych przez powódź, wy
mieniając, które rzeki względnie potoki wystąpiły z łożysk i jak wielkie poczyniły 
szkody w zabudowaniach, w plonach i komunikacyach. Materyał w ten sposób uzy
skany miał posłużyć Wydziałowi krajowemu do wygotowania niniejszego sprawo
zdania o klęsce powodzi z roku 1906, oraz do przypomnienia c. k Rządowi sprawy 
uzupełnienia regulacyi rzek kanałowych przez regulację dopływów, tudzież zabudo
wanie i zalesienie źródłowisk.

Na podstawie wiadomoś'i w ten sposób uzyskanych z Wydziałów powiato
wych sporządzona została tabela przedstawiająca rozmiary szkód wyrządzonych 
przez tegoroczną powódź w 32 powiatach. (Tabela na str. 3).
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Jednakże wysokość szkód wykazanych w tem  zestawieniu nie je s t  dokła
dną, brakuje bowiem w tej tabeli wykazów z kilku powiatów, które w tym  roku 
również w znacznej mierze od powodzi ucierpiały, ja k  n. p. powiaty: Chrzanów, 
Kraków, Wadowice, Żywiec, Nisko, Ropczyce, Łańcut, Rudki, Drohobycz, Żyda- 
czów, Kołomyja, Stanisławów, natomiast inne powiaty, ja k  Kolbuszowa, Brzesko, 
Wieliczka, Nowy Targ, ograniczyły się w zestawieniach swoich wyłącznie do ozna
czenia szkód wyrządzonych w komunikacyach.

Pomimo to ogółem szkody według naszego zestawienia dochodzą w 32 po
wiatach do 15 milionów koron, a mianowicie skutkiem:

1.564 uszkodzonych budyniów  . . 650.000 K
146.278 morgów zalanych . . . .  7,470.500 „

6.450 morgów zerwanych . . . .  1,952.000 „
29.669 morgów zaszutrowanych . . . 2,382.000 „

Szkody w komunikacyach . . . .  1,504.700 „
W edług  tych obliczeń szkody w budynkach są stosunkowo niewielkie, wy

lew tegoroczny w przeważnej liczbie wypadków nie dosięgał osad zwykle wyżej 
położonych. Największe szkody podają pow ia ty .  Tłumacz 411.900 K, Nowy Sącz
47.000 K ,  Dolina 30.600 K , Myślenice 33.000 K ,  Kałusz 27 000 K .  Powiat Tłu- 
macki, j a k  widzimy, podaje w budynkach szkodę wynoszącą 65°/0 szkód w yrzą
dzonych w budynkach w całej Galicyi. Bez bliższego sprawdzenia cyfrę tę uwa
żać można za wysoce przesadzoną.

Obszar pól zalanych jest obliczony blisko na 160.000 morgów a szkody 
w plonach na tym obszarze dochodzą do 71/2 miliona koron. Największą przestrzeń 
zalaną (oprócz powiatu Tarnobrzeskiego, który podaje 60 0 n0 morgów niewątpliwie 
pól, które od słoty ucierpiały) wykazują pow iaty : Brzozów 29.000 morgów, Kałusz
22.000 morgów, Stryj 22.C00 morgów, Sambor 13.400 morgów, Tłumacz 12.000 mor
gów, Dolina 8.000 morgów. W  przecięciu szkoda plonów na morgu oszacowaną zo
stała na 50 koron.

Najdotkliwszym ubytkiem, jaki tegoroczna powódź wyrządziła w bardzo wielu 
gospodarstwach rolnych, jest bezpowrotna strata zabranych gruntów, których obszar 
dochodzi do 6.450 morgów a wartość ich oszacowaną została prawie na 2 miliony 
koron, zatem w przybliżeniu po 300 K. za morg. Największą szkodę z tego powodu 
wykazują powiaty : Stryj 1.611 morgów, Tłumacz 689 morgów, Bohorodczany 615 mor
gów, Dolina 500 morgów, Rzeszów 460 morgów, Limanowa 466 morgów.

Siła wody oprócz obrywania pól nadbrzeżnych wyrządziła niemniej wielką 
szkodę przez zasypanie około 20.000 morgów żwirem i kamieniami. Wprawdzie 
w tabeli naszej cyfra w tej rubryce podana jest znacznie większą, gdyż wynosi 
29.669 morgow, jednakże sprostować ją  należy prawie o 10 000 morgów skutkiem 
mylnego podania obszaru pól zaszutrowanych przez powiat Samborski, który w tej 
rubryce wstawił 11.651 morgów, dając jednakże wyjaśnienie „przeważnie zamulo- 
nych“ t j .  źe obszar ten należałoby raczej zaliczyć do ogólnej przestrzeni pól zala
nych. W  każdym razie cyfra około 20.000 morgów zasypanych szutrem a zatem pól 
na długie lata niezdolnych pod żadną uprawę, a wymagających znacznego wkładu 
pracy i kosztów, celem doprowadzenia ich do pierwotnego stanu, przedstawia obraz 
wielkiego zniszczenia, jaki pod tym względem tegoroczna powódź wyrządziła. Osza
cował ie szkody z tego powodu na 2,382 000 K., zatem przeszło 100 K. na morgu 
prawdopodobnie nie jest przesadzone. Oprócz Samborskiego największe szkody w tej 
rubryce notują powiaty: Brzozów 2.837 morgów, Pilzno 2.206 morgów, Stryj 2.211 
morgów, Dobromil 1.889 morgów (przeważnie pastwisk), Kałusz 1,243 morgów, Do
lina 1.188 morgów, Bohorodczany 1.082 morgów.

Łączna szkoda wykazana powyżej w polach zabranych i zaszutrowanych 
dochodzi do pokaźnej kwoty 4 ’/2 miliona koron, uwzględniwszy zaś powiaty, które 
w tabeli naszej zostały pominięte, szkoda z tego powodu wzrośnie co najmniej do 
5 milionów koron i przedstawiać będzie znaczny °/0 w ogólnej sumie szkód, jakie 
tegoroczna klęska powodzi wyrządziła w kraju.

W wykazie naszym rubryka szkód wyrządzonych w komunikacyach, miano
wicie w mostach i na drogach powiatowych jak  niemniej na drogach gminnych
I. i II. klasy jest naj wiarygodniej sza i została, o ile z wykazów powiatowych ocenić 
można, w przeważnej części ściśle i dokładnie obliczoną. W 32 powiatach, które 
w naszej tablicy zostały uwzględnione, szkody w komunikacyach zostały obliczone 
na ogólną kwotę 1.504.700 K., jeżeli zaś dodamy do tej kwoty, brakujące nam
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jeszcze cyfry szkód drogowych z kilku powiatów, co prawda w tej rubryce mniej 
poszkodowanych , ogólna cyfra szkody w mostach i drogach powiatowych i gminnych 
Wzrośnie prawdopodobnie do 1,800 000 K. Największe szkody w te] rubryce wyka- 
^uj% powiaty: Dolina 190.(00 K. (?), Brzozów 149.000 K., Rzeszów 111.500 K., 
Nowy Sącz 110 500 K., Dobromil 105.70') K., Limanowa 90.900 K., Myślenice 
<0.300 K ,  Kałusz 65.250 K,, Nadworna 67 000 K., Stary Sambor 54.800 K., naj
mniejszą zaś powiat Tarnowski bo zaledwie 281 K

Wiedząc, że wykaz nasz sporządzony na podstawie relacyi Wydziałów po
wiatowych posiada pewne niedokładności, w szczególności zaś, że nie posiaaa żadnych 
obliczeń z kilku powiatów niemniej przez tegoroczną powódź dotkliwie nawiedzo
nych , zwróciliśmy się z prośbą do c. k. Namiestnictwa o dostarczenie nam potrze
bnych uzupełnień do wykazu szkód powodziowych. Pre«.ydyum c. k. Namiestnictwa 
Udzieliło nam z wszelką gotowością wykazu sporządzonego na podstawie sprawozdań 

k Starostw nadesłanych Namiestnictwu w lipcu 1906 roku. Dla uzupełnienia zatem 
naszych obliczeń i celem przedstawienia dokładniejszego obrazu rozmiarów klęski 
powodzi z roku 1906 pc dajemy również i te obliczenia do wiadomości Wys. Sejmu.

Tab. II.

Szkody wyrządzone przez powódź w roku 1906
według sprawozdań c. k. Starostw nadesłanych Prezydyuin 

c. k. Namiestnictwa.

L.
 

po
rz

.

Starostwo
O bszar 

pól zalanych 
w h ek ta rach

W ysokość 
szkody 

w koronach

Bo końca lis to 
pada 1900 c. k. Na

m iestnictw o 
udzieliło pomocy 
z funduszów pań
stwow ych Koron

1
i

Chrzanów . 1.015 46.225 16.000
2 Kraków 15.000 1,287.550 —
3 Dąbrowa . 1.200 122.250 —
4 Mielec . 2.865 500.000 .—
5 Kolbuszowa — _ 5 000
6 Tarnobrzeg 6.000 960 000 18.000
7 Nicko . 9 8«0 1,229.000 22.600
8 Biała . . . 2.500 208000 --
9 Wadowice . 2.000 200 000 21.000

10 Myślenice . 1.200 500.000 16.000
11 Wieliczka . 1.800 186.500 13.000
12 Podgórze . 933 96.460 6.000
13 Bochnia 2.400 665.437 20.000
14 Brzesko 1.876 366.705 19.500
15 Tarnów 480 120.000
16 Pilzno . — _ 7.000
17 Jasło 867 156.975 8.< 00
18 Rzeszów 2.362 418.067 23.000
19 Strzyżów . — -- 5.000
20 Ł a ń c u t . — 255.300 8.000
21 Przew orsk . 22.000 4,728.000 25.000
22 Żywiec. — 150.000 15.000
23 Limanowa. 300 191.000 20 000
24 Nowy Targ 1.200 822 000 16.000
26 Nowy Sącz 2 500 1,041.540 25 000
26 Grybów — — 12.000
27 Gorlice. — _ 5.000
28 K rosno. 2.500 823.000 _
29 Lisko . — 12 000

1 D o ' przen. 80.878 14,973.809 337.100
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L.
 

po
rz

.

Starostwo
O bszar 

pól zalanych  
w hek ta rach

W ysokość 
szkody 

w koronach

Do końca lis to 
pada 1906 c. lc. N a

m iestnictw o 
udzieliło pomocy 
z funduszów pań
stw ow ych Koron

Z przen 80.878 14,973.809 337.100
30 Turka . _ .— 2 0C0
31 Stryj . . . 15.300 680.000 17 500
32 Dolina . — — 10.000
33 Nadworna . 1.028 269.600 6.0 0
34 Bnhorodczany. — — 3.000
35 Kołomyja . 590 187.738 15 000
36 Sanok . 5.000 1,010.000 10.000
37 Brzozów 8 665 2,072.300 15.000
38 Dobromil , 690 324.600 8.000
39 Przemyśl . 17.962 1,099.303 20.000
40 Jarosław 14.500 2,456.000 8.500
41 Mościska . — — 6.000
42 Stary Sambor. — — 11.000
43 Sambor 12.000 1,256.500 20000
44 Rudki . — — 20 400
45 Drohobycz. — — 15 000
46 Żydaczów . 25.000 2,038.230 20.000
47 Stani-ławów . 1.500 — 20.300
48 Kałusz . 7.720 171.000 10.000
49 Tłumacz — 1,538.580 10.500
50 Bobrka. 8.606 302.395 12.000
51 Rohatyn . 6 543 856.736 20.000
52 Przemyślany . — — 5.000
53 Borszczów . — — 8 000
54 Zaleszczyki — — 3.000
55 Buczacz 2.552 209.575 8.000
56 Horodenka _ — 8 000
57 Śniatyn 36 661.100 10 000

Razem 222.480 30,888.181 658.300

W ykaz szkód udzielony nam przez o. k. Namiestnictwo zawiera wiadomości 
z 40 starostw odnośnie do ogólnego obszaru pól zalanych i wysokości szkody wy
rządzonej przez powódź w tychże powiatach politycznych. Niemniej i w tym wy
kazie brakuje obliczeń z kilku powiatów mianowicie: z Kolbuszowy, Pilzna, Strzy
żowa, Grybowa, Gorlic, Liska, Turki, Doliny, Bohorodczan, Starego Sambora, Ru
dek i Drohobycza a jednak, pomimo, to ogólne obliczenia szkód zrządzonj ch przez 
powodzie, tak pod względem obszaru jak  niemniej wysokości szkody, są znacznie 
większe, dwa razy tak wielkie jak w naszym wykazie. Według obliczeń c. k. Sta 
rostw w roku 1906 powódź zalała w 40 powiatach politycznych około 222.480 hkt. 
czyli 390.000 morgów, czyniąc szkodę w przybliżeniu oszacowaną na przeszło 30 mi
lionów koron.

Różnicę tak  znaczną między oboma wykazami wytłómaczyó możemy do 
pewnego stopnia tern, że obliczenia c. k. Namiestnictwa odnoszą się do większej 
liczby powiatów, że zawierają cyfry szkód wo wszystkich powiatach z obu po
wodzi, t. j .  czerwcowej i lipcowej, a wreszcie, czego zaprzeczyć nie można, że 
oszacowania c. k. S tarostwa były wyższe od obliczeń W ydziałów powiatowych, 
w kilku wypadkach bez wątpienia za wysokie. Tak n. p. Starostwo w Przeworsku 
oblicza obszar pól zalanych w tym powiecie na 22.000 hektarów, a szkodę na
4,728.000 K, zatem^ przeciętnie po 215 K z hektara. Dwu milionowe szkody w y
kazują  pow iaty: Żydaczów, Jarosław , i B rzozów ; przeszło milionowe: Kraków, 
Nisko, Nowy Sącz, Sanok, P rzem yśl,  Sambor i Tłumacz. Starostwo w Żyda-



t
czowie Podaj e największy obszar pól zalanych, bo 25.000 hektarów, Przemyśl 
hbsko 18.000, S tryj 15.300, Jarosław 14.500, Kraków 15 000, Sambor 12.000, Nisko
10.000 hektarów.

Opierając się na obu powyższych wykazach, stwierdzamy, że powodzie 
V ,r ‘. 1906 nawiedziły czterdzieści kilka powiatów galicyjskich, czyniąc w nich 
nctniej lub więcej dotkliwe spustoszenia. Szkody przez powódź poczynione w bu- 

ynkach, rolach, w plonach i komunikacyach dochodzą do wysokości trzydziestu 
inonow koron, zwłaszcza, jeżeli na tym obszarze uwzględnimy i jednoczesny 
ytek w plonach, spowodowany przez długo trwającą słotę. Obawy braku ży

wności w okolicach nawiedzonych powodzią nie ma, ziarna na zasiew jeżeli za- 
aknie, to tylko w miejscowościach bardziej przez powódź zniszczonych, a w szcze

gólności w tych gospodarstwach rolnych, któr6 całkowicie leżały nad brzegami 
!zek występujących z łożysk swoich Urodzaj na wszelkiego rodzaju pasze był 
\  tym roku stosunkowo znaczny, jakkolwiek z drugiej strony, pasze w wielu 

olicach, nietylko nawiedzonych powodzią, skutkiem słoty ucierpiały bardzo, 
Pod względem jakości, w miejscowościach zaś, gdzie woda nagle wystąpiła z ło- 
9f  ’ 0 ile były już  na pokosach, zostały zabrane lub zamulone. Przecież obawy, 

y w tym roku zabrakło paszy potizebnej dla wyżywienia bydła, nie ma. Na- 
, *ast zaprzeczyć się nie da, że skutkiem tegorocznej powodzi kilka tysięcy go
spodarstw mniejszych i około czterysta obszarów dworskich poniosło znaczniejsze 

- 0 y nietylko w p lonach , ale w gruntach samych i że pewna część z tych
podarstw o własnych siłach nie mogłaby się podźwignąć z upadku.

Dn Pomoc z funduszów publicznych je s t  zatem wskazaną i potrzebną. Do tej 
ni 1 ^undusz krajowy w pewnym stopniu przyczynić się powinien w gra-
finan zasobdw! jak im i rozporządzać może na ten cel w obecnem położeniu

fund Wydział krajowy posiadając do dyspozycyi stosunkowo tylko szczupły 
udz' 'lSZ' sluź4cy na rozmaite cele, nie może w wypadkach klęsk elementarnych 
znal ? n ‘eg° wydatniejszej pomocy powiatom. W  podobuem trudnem położeniu
powi 2 S1-̂  W 7 dział krajowy i po ostatniej klęsce powodzi z r. 1906, skoro liczne 
P°m<j ^  1 gminy zaczęły si§ do na3 zwracać z prośbą o udzielenie im doraźnej 
przvpłf'i ^ szystkie te prośby zmuszeni byliśmy odsyłać c. k. Namiąstnictwu do 
P°trz ag° i°b załatwienia z funduszów państwowych, a to tern bardziej, że 
potrz , n4 była pomoc szybka, zaś Wysoki Sejm mógłby uchwalić fundusz na to 

py dopiero w znacznie późniejszym terminie. 
g°rliw , ?dnieść musimy, że Prezydyum c. k. Namiestnictwa z uznania godną 
tnjejsz°?ci4 dołożyło usilnych starań, ażeby c. k. Skarb państwa udzielił wyda- 
beznoś P9mocy na rzecz powiatów nawiedzonych klęską powodzi. Jeszcze w lipcu, 
słały Pj0 za tern po powodziach, skoro tylko poszczególne starostwa nade- 
°pierai a.zy szkód wyrządzonych przez nie, Prezydyum c. k. Namiestnictwa 
nawied ° S1<* na t-ym m ateryale, przedstawiło Władzom centralnym stan kraju 
Przyte Z°neS° klęską i potrzeby ludności ciężko przez nią dotkniętej, oznaczając 
^ ajp iln ‘ f>ot,rzebę pomocy z funduszów państwowych na kwotę jaf/2 miliona koron, 
toiesiec 6̂ Sze potrzeby powiatów zostały zaspokojone w ciągu pierwszych czterech 
^iestni + P0wodz'- Juk  widzimy z wykazu umieszczonego na tabl. II., c. k. Na- 
^8 .800°  1^° C*° ^ouca łistopada 1906 r. rozdało z funduszów zapomogowych kwotę 
stwu Kół t"011 P0w ia tom ) udzielając ponadto Zarządowi Głównemu Towarzy- 
^■°żemy 6 • ™lni°zych na akcyi powodziowej zasiłek w kwocie 20.090 koron. 
m°c4 liid1111̂ 0- zatem. uiepłonną nadzieję, że ta  sama ręka przyjdzie z doraźną po- 
zasiewr,^.n^SC1 w najkrytyczniejszej dla rolnika chwili, t. j. w czasie wiosennych 

1 na przednówku
P°trzeba 0b" C t6^° P°“ oc. kraju zwróconą być powinna w inną s t ro n ę , gdzie 
•Uszcze i Pomocy J®st również pilną a zniszczenia powodzią dokonane, nieusunięte 
b9b6 wyr W ,ca osc* uienaprawionę. Zaznaczyliśmy już  na wstępie, że powodź w r. 
w°dnyc'i n ,Z1 f wi0lkie szkody w wszelkiego rodzaju komunikacyach i budowlach 
stały w ' rz® 0wszystkiem drogi powiatowe w przeważnej liczbie powiatów zo- 
szych funri^60 ’lm ^ ° P n ' u uszkodzone, a napraw a ich wymagać będzie znaczniej- 
^ y d z ia ły  no20^ !  ^ as°by znacznej liczby powiatów nie wystarczają na to, ażeby 
a Często znacz^ ° W6 w Jedn>’ui roku podołać tym nieprzewidzianym,
Czyuników w Z-n^ m wy datkom , z konieczności liczyć muszą na pomoc innych 

- p z-ym rzędzie na ofiarność Wysokiego Sejmu. Szkody również
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doić znaczne, jak ie  wyrządziła powódź na drogach krajowych i w budynkach wo
dnych prowadzonych przez kraj. Biuro melioracyjne, zostały naprawione z fundu
szów drogowych i melioracyjnych w granicach kredytów przeznaczonych na te 
cele w budżecie na rok 19o6, a po części i na r. 1907. Pozostałoby zatem , za
stanowić się bliżej jeszcze jeszcze nad tern, w jak i  sposób dałoby się przy po
mocy funduszu krajowego doprowadzić do porządku komunikacye na drogach po
wiatowych i gm innych, oraz jak  dopomódz Spółkom wodnym do naprawienia 
objektów przez powódź uszkodzonych.

W ydzia ł krajowy sądzi, że w tym  w ypadku najodpowiedniejszym rodzajem 
pomocy byłoby udzielanie W ydziałom pryw atnym  i Spółkom wodnym bezprocen
towych pożyczek przeznaczonych na naprawę uszkodzonych przez powódź dróg ■ 
i budowli wodnych. Dlatego we wniosku, jak i  przedkładam y Wys. Sejmowi, 
upraszam y o upoważnienie opłacania z funduszu krajowego procentów od poży
czek zaciąganych przez W ydzia ły  powiatowe lub Spółki wodne w Banku krajo 
wym lub innych instytucyach finansowych, a to do łącznej wysokości 500.000 
koron, pod warunkiem , że pożyczki te będą zaciągnięte co najwyżej na 5°/0 od 
s ta  z terminem spła ty  w dziesięciu równych ratach  rocznych począwszy od roku 
1908 do 1917 i że zużyte zostaną wyłącznie na naprawę d r ó g , względnie na na- 
praw ę uszkodzonych przez powódź budowli wodnych. Potrzebny k redy t  na opła
canie procentów od tych  pożyczek, zależnie od sumy w ten  sposób wypożyczonej, 
najwyżej jednakże od kwoty 500.000 koron wstawiany będzie co roku przez la t  
dziesiąć do preliminarza budżetu  krajowego. W preliminarzu na rok 1907 w sta
wiliśmy już  na ten cel w rubr. X. poz. 88 kwotę 15.000 koron , licząc w przy
bliżeniu potrzebę opłaty  5 °/0 odsetek od kap ita łu  500.000 koron, jednakże nie za 
cały rok.

Innych  wniosków nie przedkładamy Wys. Sejmowi, gdyby nawet były 
potrzebne zaraz po powodzi, w tej porze uchwalone byłyby już  spóźnione. Zresztą, 
bo mamy tu  na myśli, odpisy podatków gruntow ych , dostarczenie ludności na
wiedzonej klęską soli bydlęcej, o ile wiemy były przez c. k. W ładze skarbowe 
przychylnie załatwione, przynajmniej pod tym  względem nie dochodziły do W y 
działu krajowego żadne zażalenia od kontrybuentów, a prośby o dostarczenie soli 
bydlęcej i wolny pobór surowicy nadsyłane na nasze ręce, przesyłaliśmy do uwzglę- i 
gnienia c. k. Dyrekcyi skarbowej we Lwowie, k tóra nas zawiadam iała o przy- I 
chylnem załatw ieniu tych próśb.

Na podstawie zatem powyższego sprawozdania Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sejm przyjm uje do wiadomości sprawozdanie W ydziału  krajowego 
o klęsce powodzi z r. 1906.

2. Sejm upoważnia W ydział krajowy do opłacania z funduszu krajowego 
procentów od pożyczek, jakie zaciągać mogą W ydzia ły  powiatowe lub Spółki 
wodne w Banku krajowym lub w innych insty tucyach finansowych, aż do łącznej 
wysokości 500.000 koron, pod w arunkiem , że pożyczki te zaciągane będą co n a j 
wyżej na 4 1/2 od sta, z terminem opłaty  w dziesięciu równych ra tach  rocznych 
począwszy od 1. stycznia 1908 roku i że zużyte zostaną wyłącznie na napraw ę 
dróg. względnie na napraw ę budowli wodnych uszkodzonych przez powódź w r. 
1906 Na opłatę procentów za r. 1907 od zaciągniętych pożyczek wstawia Sejm do 
budżetu  wydatków krajowych na r. 1907 w rubr. X. kwotę 15.000 koron, upo
w ażniając zarazem W ydzia ł krajowy do wstawiania na ten cel potrzebnych k re
dytów w preliminarzach budżetowych dziewięciu lat  następnych.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galieyi i  Lodomeryi 
wraz z W ielkiem Księstwem Erakowskiem.

Marszałek krajowy:

St. B a d e n i, w. r.
Sprawozdawca:

B r . T adeu sz  P iła t ,  w. r.
Członek Wydziału krajowego.


