Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

26. posiedzenie |.

sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 4. "Wrzes$nia 1884.

Tres$¢: Udzielenie urlopu p. Eukasiewiczowi. — Spis petycyj. — Wybér komisyi powodziowej. — Sprawozdanie

komisyi konkurencyjnej o ustawie konkurencyjnej koscielnej.

Jeneralna rozprawa nad niem. Glos

i wniosek odraczajacy p. Starowiejskiego. Glosy pp. Pietruskiego i Namiestnika Zaleskiego. Gtosy pp.
St. Madejskiego, Starowiejskiego i Golejewskiego, Kopycinskiego i Buchwalda z wnioskami uzupetnie-
nia komisyi konkurencyjnej. OdpowiedZ sprawozdawcy Dra Rittnera. Sprostowanie faktu ze strony p.
ks. Sawy. Przyjecie wniosku odraczajacego i wniosku dodatkowego na uzupetnienie komisyi. — Spra-

wdzenie wyboru pp. Erazma Wolanskiego i Zygmunta Koztowskiego.

Uniewaznienie wyboru p. Ign.

Kaminskiego. — Przyrzeczenie poselskie p. Zygmunta Koztowskiego. — Whniosek naglacy p. Struszkie-
wicza o sprzedazy soli bydlecej. — Porzadek dzienny 27. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
15. przed potudniem.

Przewodniczgcy: JW. Dr. Mikotaj Zybli-
kiewicz, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha, Jan hr. Stadnicki i Tytus
Siengalewicz.

Ze strony c. k. Rzadu:
c. lc. Namiestnik.

JE. Filip Zaleski

Obecnych postéw 108.

JW. Marszatek.
siedzenie otwarte.

Sejm w komplecie; po-

Protok6t z 24. posiedzenia uwaza¢ nalezy
za przyjety za$ z 25. posiedzenia ztozony zostal
w biurze sejmowem do przejrzenia.

P. tukasiewicz prosi o urlop 14-dniowy.
Kto sie z tem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢). Urlop udzielony.

Udzielitem 8-dniowego urlopu hr. Janowi
Tarnowskiemu z Dzikowa.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych do Sejmu petycyj.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Baden]
(czyta):
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Spis petycyj

whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po

762.

763.

764.

765.

766.

767.

768.

769.

770.

771.

772.

773.

774,

775.

776.

777,

778.

dzien 4. Wrzesnia 1884.
Gmina Hiubeczek wielki, przez p. Maxa,
0 systemizowanie tamtejszej szkoly na
2-klasowg — odestano do komisyi edukaj
cyjnej._ J
Petronela Czerepaszynska wdowa po nau-
czycielu, przez p. Romanczuka, o zapomo-
ge — do komisyi budzetowe;j.
Zwierzchnos¢ gminy Zborze, przez p. Ro-
marnczuka, 0 uniewaznienie licytacyi dzier-
zawy prawa polowania w tejze gminie —
do komisyi petycyjnej.
Katusz, Wydziat powiatowy, przez p. Abra-
hamowicza, o zniesienie chajderow — do
komisyi edukacyjnej.
Katusz, Wydziat powiatowy, przez p. Abra
hamowicza, o0 zaprowadzenie napowrot
w zycie produkcyi i sprzedazy soli dla by
dta — do komisyi administracyjnej.
Towarzystwo gospodarskie Bnczacz-Czort-
kow-Zaleszczyki, przez p. Czartoryskiego,
w sprawie budowy drogi z Jezierzan na
Utaszkowce ku Jagielnicy — do komisyi
drogowej.
Saléwka, zwierzchno$¢ gminna, przez p.
Czartoryskiego, popiera petycye Wydziatu
powiatowego w Czortkowie w sprawie bu-
dowy drogi z Jezierzan na Utaszkowce ku
Jagielnicy — do komisyi drogowe;.
Sosoléwka, zwierzchno$¢ gminna, jak wyzej
— do komisyi drogowej.
Szulhanéwka, zwierzchno$¢ gminna, jak wy-
zej — do komisyi drogowej.
Zabtotéwka, zwierzchno$¢ gmina, jak wyzej
— do komisyi drogowej.
Czortkéw, zwierzchno$¢ gminna, jak wyzej
— do komisyi drogowej.
Rosochacz, zwierzchno$¢ gminna, jak wyzej
— do komisyi drogowej.
Jagielnica, zwierzchno$¢ gminna, jak wyzej
— do komisyi drogowe;j.
Jagielnica stara, zwierzchno$¢ gminna, jak
wyzej — do komisyi drogowej.
Miléwce, zwierzchno$¢ gminna, jak wyzej
— do komisyi drogowej.
Utaszkowce, zwierzchno$¢ gminna, jak wy-
zej — do komisyi drogowej.
Nagorzanka, zwierzchno$¢ gminna, jak wy-
zej — do komisyi drogowej.

779.

780.

781.

782.

783.

784.

785

786.

787.

788.

789.

790

791.

Wrze$nia 1884.

Dolina, zwierzchno$¢ gminna, jak wyzej —
do komisyi drogowej.

Kapuscince, zwierzchno$¢ gminna, jak wy-
zej m— do komisyi drogowe;j.

Czortkéw, Wydziat powiatowy, przez p.
Czartoryskiego, w sprawie budowy drogi
z Jezierzan na Ufaszkowce ku Jagielnicy—
do komisyi drogowe;j.

Chyrow, zwierzchno$¢ gminna, przez p. Be-
reznickiego, o przeniesienie rogatek drogo-
wych z srodmiescia po za obreb miasta —
do komisyi drogowej.

Boratyn gmina, przez p. Wiadystawa Ko-
ziebrodzkiego, o zapomoge na budowe bu-
dynku szkolnego — do komisyi budzetowe;j.
Adam Noel, administrator débr hr. Karola
Lanckoronskiego, przez p. Mecinskiego,
w sprawie budowy drogi z Jezierzan przez
przez Utaszkowce do Jagielnicy — do ko-
misyi drogowe;j.

[Maciejowski Franciszek, nauczyciel z Dg-
browy, przez p. Mecinskiego, o przyznanie
mu 4 lat stuzby przy szkole wzorowej
w Krakowie i pierwszego pieciolecia — do
komisyi edukacyjnej.

Gminy Chyréw, Fulstyn i inne, przez p.
Bereznickiego, o przeniesienie siedziby sgdu
powiatowego ze Starej soli do Chyrowa —
do komisyi administracyjne;j.

Milczyce gmina, przez p. Janke o wylgcze-
nie z powiatu politycznego Mosciskiego a
sagdowego Wiszenskiego i wcielenie jej do
powiatu politycznego i sgdowego w Rudkach
— do komisyi prawniczej.

Marya z Pulnikow Kolmanowa w Tarnowie
zamieszkata, przez p. ks. Kopycinskiego, o
zatatwienie sprawy spoznionej o gospodar-
stwo pod L. k. 4 wZelazowie potozone lub
udzielenie zapomcgi — do komisyi pety-
cyjnej.

Weiner Marya, przez p. Pietruskiego, o
udzielenie stypendyum z funduszu krajo-
wego celem dalszego ksztalcenia sie w $pie-
wie — do komisyi budzetowe;j.

(Wydziat komitetu opieki uniwersytetu Wie-
denskiego przez p. Kopycinskiego, 0 sub-
wencye do komisyi budzetowej}*

(Ryglice gmina, przez p. Kopycinskiego, o
zmiane ustawy szkolnej w tym kierunku,
by nauczyciele mogli petni¢ obowigzki pi-
sarzy gminych — do komisyi edukacyjnej®
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792. Siedliska gmina, jak wyzej — do komisyi
edukacyjnej.

jTuzikiewiczowna Aleksandra i Broszowna
Anastazya, nauczycielki szkolty wydziatowej
zenskiej i Chodacka Joanna, naaczycielka
szkoty 4-klasowej zenskiej w Tarnowie,
przez p. Kopycinskiego, o podniesienie
ptacy rocznej z 366 zi. na 600 zt. — do
komisyi budzetowej

Kukutkowa Tekla, wdowa po nauczycielu,
przez p. ks. Kopycinskiego, o udzielenie
zapomogi — do komisyi budzetowej.
Gramczyniska Katarzyna, przez p. Smolke,
0 wsparcie.

Jankowice gmina, przez p. ks. Kopycinskie-
go, o regulacye Wisty — do komisyi kul-
tury krajowej.

797.jIRada szkolna okregowa miejska w Krako-
kowie, przez p. Kopycinskiego, przedktada
prosbe Zgromadzenia PP. Felicyanek,
udzielenie subwencyi na rozszerzenie budynku
szkolnego — do komisyi budzetowej.
Jabtoriska Aleksandra, Przetozona Sidstr
Mitosierdzia w Maryampolu, przez p. ks.
Kopycinskiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Fran Mateusz, przez p. Smolke, o zapomo-
ge — do komisyi budzetowej.

Gudzio Seweryn, nauczyciel z Fredropola,
przez p. ks. Kopycinskiego, ponawia swg
prozbe o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

Leonarda Hammermiiller, ksieni PP. Bene-
dyktynek w Przemyslu, przez p. ks. Kopy-
cinskiego o bezprocentowg pozyczke 16.000
zt. na rozszerzenie budynku szkolnego —
do komisyi budzetowej.

Wysocki Jozef, przez p. Kopycinskiego, o
naduzyciach przy rzagdowych budowlach wo-
dnych i budowie drog do komisyi pety-
cyjnej.

Krawczynski Eustachy, przez p. Were-
szczyriskiego, o udzielenie stypendyum do
podrozy za granice w celu dalszego ksztat-
cenia sie w zawodzie brazowniczym — do
komisyi budzetowej.

Kruczkowski Franciszek, dréznik, przez p.
Lenartowicza, o wsparcie dozywotnie — do
komisyi drogowej.
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794.
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798.
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803.

804.
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Dyrekcya zaktadu gtuchoniemych we Lwo-
wie, przez p. Podlewskiego, o subwencye na
rok 1885. do komisyi budzetowe;j.

Fruhling Jézef, asystent chemii Ilwowskiej
szkoty politechnicznej, przez p. Wereszczyn-
skiego, o0 udzielenie subwencyi na wyjazd
za granice celem dalszego ksztatcenia sie
w przemys$le rolniczym i farbiarskim — do
komisyi budzetowe;j.

Rada gminna miasta Tarnopola, przez p.
Maxa, 0 przeniesienie siedziby Izby han-
dlowo-przemystowej z Brodéw do Tarnopola
do komisyi administracyjne;j.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Pierwszym punktem porzgdku
dziennego jest wybor komisyi powodziowej. Na
skrutator6w zapraszam pp. Struszkiewicza, La-
sockiego, Mikotaja Wolanskiego, Koztowskiego,
ks. Sieczynskiego, Maxa, Skarszewskiego, Anto-
Iniewicza. Prosze pp. skrutatoréw odbiera¢ kartki.

805.

806.

807.

OIDla odbycia skrutynium zawieszam posiedzenie

na kilka minut.
(Po kilku minutach).

Prosze o sprawozdanie z odbytego skruty-
nium.

P. Struszkiewicz (czyta): Glosujgcych
bylo 95 postéw. Do komisyi powodziowej zostali
wybrani pp.: Antoniewicz, Badeni Kazimierz,
Chrzanowski, Hausner, Henzel, Jedrzejowicz Sta-
nistaw, Koziebrodzki Wtadystaw, Mecinski, Po-
tocki Artur, Rey, Sanguszko, Sapieha Adam,
Stadnicki Jan, Tarnowski Jan, Zamoyski,
scy otrzymali po 95 glosow.

JW. Marszatek. Komisya powodziowa
jest zatem wybrang. Mam zaszczyt uprosic¢
szan. czlonkéw komisyi, aby bezposrednio po
posiedzeniu zechcieli sie zejs¢ w celu ukonsty-
tuowania sig, a dotgczam prosbe, aby komisya
jak najpredzej wystgpita ze sprawozdaniem.

Przystepujemy do drugiego punktu porzad-
ku dziennego. Drugim punktem porzadku dzien-
nego jest sprawozdanie komisyi konkurencyjnej
o ustawie konkurencyjnej koscielnej. (Al. 126).
Sprawozdawca czionek Sejmu Dr. Rittner
ma gtos.

Cztonek Sejmu Dr. Rittner (zaczyna czy-
ta¢ z alegatu 126).

Gtosy. Prosimy uwolni¢ sprawozdawce .od

czytania.

wszy- .
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JW. Marszatek. Sprawozdanie komisyi
zostato przesziego roku rozdane, sprawa jest
znang, wiec nie potrzebuje by¢ czytang. Czy
Wysoka Izba ma co przeciw temu? (Milczenie).
Do gtosu przeciw ustawie zapisani sg pp. Popiel

Jan, ks. KopyciAski i Starowiejski. P. Popiel
ma gtos.

P. Jan Popiel. Wysoka Izbo! llekro¢
przyjdzie mi na mys$l ustawa konkurencyjna,

tylekro¢ przypominam sobie przemdwienie zeszto-
roczne jednego z szanownych kolegéw moich,
w ktorej wyliczyt przywileje, jakich zydzi w na-
szym kraju uzywajg, — doliczyt sie tych przywile-
jow, jesli sobie przypominam 12; ja znam jeszcze
jeden i to bardzo wazny i cenny. Zydzi nie maja
ustawy konkurencyjnej. Szcze$liwi! zazdroszcze
im szczerze ale takze i cze$¢ im, Ze sie bez
niej obejdg. Rrzeczywiscie liczne domu Boze zy-
dowskie w kraju naszym stawiajg sie i reperujg
bez jakichkolwiek interwencyi wiadzy, politycz-
nych i autonomicznych, chyba tylko pod budo-
wlano-policyjnem wzgledem i jako$ nie ubywa
ich ale przybywa. A czemuz to my ustawy kon-
kurencyjnej potrzebujemy? Odpowiedz na to,
bytaby do$¢ diuga, pouczajgca, troche moze
upokarzajaca, petng rekryminacyi dla dawnych
rzagdéw i dlatego jalowa i do rzeczy nie nale-
z3ca. Krotko powiem, ze co do mnie wolatbym,
zeby zadnej ustawy konkurencyjnej nie byilo.
Jestem zwolennikiem zasady: ,wolny Kosciot
w wolnem parnstwie", byle uczciwie praktykowany
i chetnie przyznam sie, oddatbym wszystkie ad-
minicula, jakie wjakiej bgdz postaci rzad S$wie-
cki Kosciotowi daje, byle mieli swobodny wybor
biskupa i swobodne nauczanie; ale to jest ,,som-
nium vigilantis tusculani” a tu jest fakt twardy
ze przed sobg mamy 3 projekta: mianowicie
dzi$ obowigzujgcg ustawe konkurencyjng nam
niewygodng i dwa projekta do zmiany onejze mia-
nowicie projekt Wydziatu krajowego i jego niby
korekture t. j. wniosek sz. komisyi konkurencyj-
nej, a zatem wypada nam sie wszystkim trzem
projektom do ustawy konkurencyjnej blizej przy-
patrzec.

Na pierwszy rzut oka zaraz mnie w obec-
nej ustawie konkurencyjnej uderza rzecz jedna
t. j. data i podpis. Data r. 1866. a podpisany
hr. Belcredi. Data to pamietna nietylko dla
klesk ciezkich ale i dla tego, bo to jest bodaj
czy nie ostatni, w kazdym razie jeden z osta-
tnich lat Austryi konkordatowej a upadek mini-
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steryum Belcrediego znaczy poczatek wielkich
zmian tak w zewnetrznym jak i wewnetrznym
ustroju monarchii, zmian zdaniem mojem naj-
pomysiniejszych  do stosunkéw wyznaniowych;
bo¢ dzi§ te tylko obchodzi¢ nas mogg. Austrya
po upadku ministeryum Belcrediego powoli naj-
przod przez jednostronne zerwanie konkordatu
a potem przez ustawy zasadnicze przeszia a zda-
niem mojem i zeszta z liczby rzadéw wyznanio-
wych do liczby rzadéw bezwyznaniowych. Proces
ten od blisko 10 lat juz jest ukonczony, ajezeli
skutkow tego procesu w formie Kulturkampfu
dotychczas u siebie nie widzimy, to wiemy do-
brze czyja w tem reka i blogostawimy te reke.
Nie mniej jednak od czasu do czasu ustawy
wyznaniowe bardzo bole$nie nas bodg. Oto nie-
dawno miedzy motywami, jakie podato ministe-
ryum do odmowienia sankcyi dla jednego tytutu
w ustawie dla szkot ludowych pomiescito miedzy
innymi, Ze ten projekt nadto konfessyjny. Risum
teneatis szanowni Panowie!

W obec tego stanu zdawatoby sie, zZe tak
twérca projektu Wydziatu krajowego, jak i sza-
nowna komisya konkurencyjna stara¢ sie beda
wszystkimi sitami o to, by wplyw wiadzy poli-
tycznej w teoryi przynajmniej bezwyznaniowej,
na rzecz obchodzacag tak z bliska sumienia ka-
tolickie jak stawianie i utrzymywanie doméw
bozych, by ten wplyw ograniczy¢é do minimum.
Rzecz dziwna, stato sie wrecz przeciwnie a na-
wet projekt Wydziatu krajowego w §. 21. idzie
tak daleko, Ze daje miedzy innymi staroscie
prawo, aby przez swego delegata, ktory to dele-
gat moze by¢ jak i sam starosta katolikiem,
protestantem, Zzydem a nawet ateuszem, daje
powtarzam prawo temu delegatowi do wizytowa-
nia kosciotéw katolickich, prawo, ktérego niema
nikt w kosSciele tylko biskup lub dziekan, a cze-
sto niema go nawet sam biskup jako biskup, bo
to wiemy, ze do jezuickiego albo dominikanskiego
kosciota na wizytacye wejs¢ nie moze.

Wprawdzie sz. komisya konkurencyjna po-
hamowata te zapedy, niemniej jednak i ona ob-
ostrzyta bardzo kontrole politycznych wiadz nad
komitetami parafialnymi, mianowicie w 8§8. 22
az do 25. Kontrole te ostatecznie zdaniem mojem
skrupiag sie na ksiezach, a nie taki chleb ducho-
wny stodki, aby$my mieli piotunu dor dodawac.
Nic tak nie redukuje ksiezy do bezmys$inej ma-
szyny jak tego rodzaju nadzér swiecki. A bacz-
myz dalej: dzi$ chwata Bogu mamy urzednikéw



26. Posiedzenie z dnia 4. Wrze$nia 1884.

wiary i narodowos$ci naszej, jednem stowem krew
z krwi naszej i ko$¢ z kosci naszej. Me tudzmy
sie, aby tak zawsze miato by¢, a wtedy przyjdzie
czas, ze moze optakiwaé bedziemy peta, ktéresmy
sami na siebie wiozyli.

Rzecza bardzo szczego6lng jest i to, ze te
drakonskie zachcianki Wydziatu krajowego i te
tagodniejsze troche obostrzenia komisyi konku-
rencyjnej, sa dyktowane w przekonaniu mojem
najczystszg dobrg wolg do utrzymania jak naj-
lepszego kosciotéw i oparte na praktyce z opie-
szatemi komitetami parafialnymi a moze i nie-
dbatymi ksiezmi. Tak daleko omyli¢ sie mozna,
jesli kto chce nadto predko dawac lekarstwo na
pewne bole i odstepuje sie od pewnych zasad,
ktore powinny by¢ nie naruszone. Ale idZzmy
dalej.

Twoércy obecnej ustawy konkurencyjnej
w czasie owym popetnili bardzo ciezki grzech,
grzech opuszczenia.

Tedy byt czas po temu i mozna byto za-
warowa¢ chocby jednorazowy okup na rzecz ko-
Sciotdow i gruntéw mianowicie wioscianskich, kté-
re z rgk chrzescijanskich przeszty w rece nie-
chrzescijanskie. Dzi$§ wskutek tego opuszczenia
wyrosta niesprawiedliwo$¢ olbrzymia, ktéra sie
zasadza na tern, ze gdy masami grunta wioscian-
skie w rece niechrzeSciejanskie przechodzg, tak
ze i masami uhywa skiadek na koscioty i na to
by koscioty byly utrzymywane, potrzebuja od
kazdej jednostki gospddarskiej skiadki wiekszej,
i ciezar kosScielny staje sie tym sposobem co
dzien ciezszym do zniesienia dla ludu wiejskiego.
Dzi$ by tej niesprawieliwosci zaradzi¢, na to
trzeba zdaniem mojem przewrdci¢ do gory noga-
mi wszystkie zasadnicze i wyznaniowe ustawy,
(wesoto$¢) a chociaz to bytoby dzietem bardzo
chwalebnem, niech sie o to kto chce pokusi, ja
sie nie pokusze. Ale do$¢ jest niesprawiedliwo-
sci jednej. Otéz projekt Szanownej komisyi kon-
kurencyjnej dodaje nam wecale niedwuznaczna
niesprawiedliwo$¢ druga, mianowicie w 8§. 9 i
10 jest bardzo wyraznie implicite zawarte, ze
odtad obszary dworskie jako takie nie bedg pta-
city wcale zadnej skiadki na utrzymanie koscio-
tow katolickich. Wiemy wprawdzie, ze wiasci-
ciele majatkow, do ktorych jest przywiazane pra-
wo patronatu ptacg bardzo wiele, bo sz0stg
czes¢ wszystkich kosztdéw, procz roboty pieszej
i ciggtej.
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Alez to jest ciezar do majgtku przywigzany
jak kanon, wyderkaf, podatek, ciezar, ktory przy
kupnie majatku, albo dziedzictwie od wartosci
odciggnietym by¢ powinien. Po prostu wiec wia-
Sciel obszaru dworskiego tylko jesli jest parafia-
ninem wraz z innymi z gruntdéw swoich do ko-
Sciota ma optaca¢, ze za$ parafianinem nie moze
by¢ jak tylko w jednem miejscu, wiec im bo-
gatszy tern mniej stosunkowo bedzie optacat, bo
tylko do jednej parafii. Mkt nie zapyta, ile jest
stug i urzednikéw jego z kosciota korzystajacych,
a ile cudzoziemcow bardzo znaczne obszary po-
siadajacych, ktorzy nie sg parafianinami i ani
grosza nie ptacag. Kto za nich ptaci¢ bedzie?
Lud, czyli biedniejszy za bogatszego, dziwnie
zaiste predko postepujemy. Medawno temu zdaje
sie, jak ustawy wyznaniowe porownaty kosciot

ze szkota, dzi§ juz sami stawiamy szkole na
pierwszem, koSciét na drugiem miejscu. Bo gdy
na szkoty ludowe kazdy mieszkaniec gminy bez
réznicy wyznania i narodowosci, i kazdy obszar

dworski ptaci¢ musi, na kosciét nie ptaci obszar
dworski jako taki nic. Wygladatoby to troche
jak zeby z tego zrobi¢ smutny wiersz:

»Mech ging koscioty

Byle byly szkoty".

| rzeczywiscie straszno spojrze¢ w przy-
sztos¢. Koscioty pdjda ku oczywistemu upadkowi,
i w obec tego nie dziw, ze w gtowach niektérych
kietkuje mys$l powtdérna o funduszu koscielnym
ad instar funduszu szkolnego krajowego. | kiedyz
to proponujg nam, Szanowni Panowie, abysmy
cze$¢ ciezaru na utrzymanie kosciota zdjeli z bark
naszych i wiozyli na plecy ludu? Oto dzi$, kiedy
w tej Wysokiej Izbie nie ma ani jednego wio-
§cianina, dzi$ kiedy mamy w Kote polskiem ko-
mitet postéw wioscianskich, do opiekowania sie
sprawami ludu. Gorzka bytaby to ironia. Dzi$
wreszcie, gdy polowa mniej wiecej tych, ktdrzy
za wioscian zasiadaja, zasiadajg dlatego, ze wio-
Scianie pierwszy raz nam zaufali, gdy potowa za
wioscian zasiadajacych jest szlachtg. Zdaje mi
sie, Ze do przyjecia tych punktéw mozna nas
chyba zmusi¢, ale dobrowolnie nie powinnismy
ich przyja¢ nigdy.

Mimo tego zastugi komisyi konkurencyjnej
sg nie mate. W trudnosciach byta wielkich sto-
jac jak miedzy miotem i kowadiem, miedzy
uchwatg Wysokiej lzby, Zadajgcg catlego projektu
do nowej ustawy konkurencyjnej, a krepujacymi
ja ustawami wyznaniowymi panstwa.
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Dalej przyznaje, ze wielkg potozyta Sza
nowna komisya konkurencyjna zastuge, umieszcza-
jac projekt niezmiernej uzytecznosci, projekt
uformowania funduszu zasobowego, jak ubezpie-
czenie obowigzkowe od ognia, rzecz tak prosta
i jasna, ze zdawatoby sie, iz juz oddawna po-
winna byta byé uczyniong, wreszcie upowaznienie
dla komitetdw parafialnych do zbierania skladek
jednorazowych do wysokosci stu ziotych. To by-
tyby bardzo szacowne nabytki. Ale gdyby tak
miato by¢, a jestem w przekonaniu, ze tak jest,
iz 88. 9. i 10. w obecnej stylizacyi sg konieczne,
natenczas zte z tych paragraféw wynikle, bytoby
wieksze anizeli wszelki pozytek z punktéw ko-
rzystnych dopiero co wymowionych. | ja przynaj-
mniej bede przekonania, Ze Szanowna komisya
konkurencyjna wystylizowata 8. 9 i 10. dla tego
tak jak stojg, bo inaczej uczyni¢ nie mogla. Ja
jestem tego powodu za porzadkiem dziennym.
Z nieSmiatoscig wnosze ten porzadek dzienny,
bo czuje zem ten wniosek na krdtkie postowanie
za czesto stawial, ale chociazby poparcia uzy-
ska¢ nie mial, niemniej przeto go powtarzam.

JW. Marszatek. P. ks. Dr. Kopycinski
ma gtos.

P. Ks. Dr. Kopycinski. Wobec tak wy-
mownych i jedrnie wygtoszonych zdann poprze-
dniego méwcy, stojacego na stanowisku katolic-
kiem, i wobec tego, ze przed 18stu laty w tej
Wysokiej lzbie zdolniejsi i starsi wiekiem ode-
mnie i doSwiadczeniem mdwcy mowili w tej spra-
wie, zdawatoby sie, ze glos mdj jest tutaj zby-
teczny. Ale wazno$¢ sprawy samej zacheca mie,
bym w krotkosci przynajmniej przeméwit.

W roku 1882. dnia 13. Wrze$nia poruczyt
Wysoki Sejm na Stern posiedzeniu w mys$l wnio-
sku ks. posta Buchwalda Wydziatowi krajowemu
opracowanie nowej ustawy konkurencyjnej. Wy-
dziat krajowy czynigc zado$¢ woli Wysokiego
Sejmu, przedtozyt zesztego roku gotowy projekt
nowej ustawy konkurencyjnej wraz z motywami
co do czesci jego merytorycznej i formalnej,
twierdzac, iz w wypracowaniu owego projektu
kierowat sie wskazowkami, uwagami i wnioskami
wszystkich konsystorzy biskupich krajowych i
przewaznej czesci Wydziatébw powiatowych. Pro-
jekt 6w odestat Wysoki Sejm do komisyi konku-
rencyjnej , ktéra w wielu paragrafach zasadniczo
go zmienita i tak wzmienionej formie do uchwaty
Wysokiej Izby obecnie przedtozyta.

Poniewaz ustawa konkurencyjna dotyka
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wszystkich obywateli i cate spoteczenstwo wyzna-
nia katolickiego, ktorzy ciezary réwno ponosié
powinni bez przenoszenia jednych nad drugich,
poniewaz ona dotyka spraw ze wszech miar na-
der delikatnych, bo wwielu wypadkach sumienia
obywateli sie tyczacych, poniewaz wszyscy w kraju
wygladajg od obecnego Sejmu takiej ustawy, ktd-
raby braki przesztej uzupetnita i jako jednolita
cato$¢ bez usterek wich rekach sie znajdowala;
osmiele sie przeto zwréci¢ uwage Wysokiej Izby
na te tak wazng sprawe i wykazaé, ze projekt
ustawy przez komisye konkurencyjng przedtozony,
jest niezupeiny i wadliwy, i mniej wzgledny dla
duchowienstwa i ludu od samego nawet projektu
rzgdowego, ktory miat za pierwowzor stuzyc.

Przypatrzmy sie tej sprawie blizej. Idea
stuzenia Bogu jest wrodzona naturze ludzkiej, bo
w sercu kazdego palcem Stworcy nakreslona i
dlatego to od kolebki rodu ludzkiego az po dzien
dzisiejszy wszystkie plemiona i narody, tak dzi-
kie jak i wysoko w cywilizacyi stojace utrzymy-
waly swoich kaptanéw, a ustawy koscielne i pan-
stwowe ujely 6w przyrodzony obowigzek w pewne
formy, zobowigzujagc w ten sposob i tych, kto-
rzyby sie od tych obowigzkow usungé chcieli, do
ponoszenia kosztow na utrzymanie ottarza i ka-
ptana.

Co do Austryi, to stosunek miedzy pan
stwem a kosciotem ulegat w przeciggu ubiegtego
i obecnego wieku bardzo licznym zmianom. Jo-
zefinizm dazacy do zaprowadzenia panstwa poli-
cyjnego (Polizeistaat), ktéremu kosciot miat stu-
zy¢ za narzedzie polityczne do urzeczywistnienia
panstwowych idei, zaprowadzit ,,placetumregium®,
agencya cesarskg w Rzymie, seminarya centralne
i ,jus supremi patronatus, protectionis et advo-
catiae“.

System 6w zadal zgubne ciosy kosciotowi,
a kontrole z nadzorem ddébr koscielnych oddat
catkowicie w rece Rzadu.

Pézniejsze walki wyswobodzity kosciot z wie-
z6w politycznych, a rok 1848 stat sie zwrotnym
punktem w stosunkach obopélnych panstwa i ko-
Sciota, bo ustawa panstwowa z 25. Kwietnia
przyznata poddanym wolno$¢ wiary i sumienia
i uczynita kosciot niezawistym. Biskupi austry-
accy zebrani w Wiedniu w roku 1849. od 30.
Kwietnia do 17. Czerwca przedtozyli swoje zgda-
nia Rzgdowi, ktore rozporzadzeniem cesarskiem
z dnia 18. i 23. Kwietnia r. 1850. po wiekszej
czesci zostaly uwzglednione, reszty za$ dokonat
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konkordat z roku 1855. z 18. Sierpnia i zjazd
biskupéw austryackich w Wiedniu w roku 1856.,
ktérego prosba przedtozona Monarsze otrzymata
zatwierdzenie w tym kierunku, iz zarzad majat-
kiem koscielnym i plebanskim naleze¢ bedzie do
organéw duchownych, ktére tylko relacye sktadac
bedg Rzadowi.

Ustawy zasadnicze z dnia 21. Grudnia 1867
nadaty nowy zwrot stosunkom obopélnym, a Rzad
na mocy wezwania Cesarskiego z dnia 80. Lipca
1870 przedtozyt nowy projekt Radzie panistwa,
ktory dnia 7. Maja 1874 z pewnemi zmianami
otrzymal moc obowigzujagcg. Ot6z ta ustawa jest
podstawg i naszych uchwat.

Rzad w motywach do ustawy z roku 1874.
uznaje sam wielkg doniosto$¢ i publiczng korzys¢
z instytucyj kosciota katolickiego, przyznaje mu
prawa przynalezne i uwaza koscidt, nie za pry-
watng jaka$ korporacyg, ale za publiczng insty-
tucye,’ stojagcq pod opiekg panstwa. Oto stowa
wyjete z motywow rzagdowych: ,Eine Behandlung
der Kirchen ais blosse Privatvereine, konnte kaum
anders denn ais eine Missachtung von Seite der
Regierung erscheinen. Dic Entziehung bisheriger
Bevorrechtungen musste ais eine Frivolitat, ais
ein Raub, die vollige Nichtanerkennung der
kirchlichen Gesetzgebung, ais ein revolutio-
narer Gewaltschritt betrachtet werden",
a kierujgc sie ta zasada, przyznaje sam Rzad
w ustawie zasadniczej i w ustawie z roku 1874
koSciotowi: ,,Freie Yerwaltung ihres Vermaogens
u. aller den kirchlichen Zwecken dienenden
ausseren Anstalten®.

Takie jest stanowisko Rzadu obecnego i
ustaw panstwowych do kos$ciota katolickiego i do
zarzadu dobrami koScielnemi i plebanskiemi.

Przypatrzmy sie teraz projektowi ustawy
konkurencyjnej, jaki nam komisya konkurencyjna
obecnie przedtozyta, a zbadawszy na jakich opiera
sie zasadach, przekonamy sie, iz projekt 6w jest
dla duchowienstwa i kosSciota w bardzo wielu
punktach mniej zyczliwy i mniej przychylny od
samych ustaw panstwowych, ktore wyszty z Rzadu
centralistycznego, owego Rzadu, ktory zaznaczyt
swa dziatalno$¢ wprowadzeniem ustawy miedzy-
wyznaniowej , a w rzeczy samej bezwyznaniowej,
z ktorych to powodéw powinna ustawa projekto-
wana by¢ poddang S$cistej rewizyi. Na poparcie
mego twierdzenia, przytocze nastepujgce dowody.

Projekt nowej ustawy konkurencyjnej na-
ktada na proboszczéw (ktdrych méwigc nawiasem
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przezwano dziwnie parochami), z réznych tytu-
téw, rdzne ciezary, ze tylko wspomne o §. 4. al.
a. i o8 b5 i stawiaich na Iszem miejscu przy-
najmniej tam, gdzie sie rozchodzi o ptacenie na
cele konkurencyjne i gdzie z ich pieniedzy, z ich
grosza jedynie twoi’zy sie fundusz zapasowy (Z te-
go atoli prosze nie wnioskowaé, jakobym byt
przeciwny stusznemu, chociazby nawet i ciezkie-
mu opodatkowaniu proboszczéw na cele koscielne).
Atoli gdy sie rozchodzi o zarzad majgtkiem ko-
Scielnym, a 6w zarzad, ktéry =z istoty rzeczy
nalezat i naleze¢ powinien do duchownych, to
projekt 6w usuwa plebanéw z samoistnego, pra-
wnie im przynaleznego stanowiska, podporzad-
kowuje ich nadzorowi koscielnemu, owej czysto
Swieckiej instytucyi, i udziela im jeden glos,
podczas gdy wiascicielom ziemi, nadaje az dwa
gtosy na pie¢, juz to z tytutu patronatu, juz tez
z tytutu wiasnosci. Dalej projekt éw w 88, 14.
i 17., w ktorych jest mowa o komitecie parafial-
nym i o czynno$ciach jego, milczy jakby z za-
sady o biskupach, i postepuje z najwyzszg wiadza
duchowng surowiej i nie zyczliwiej od najcentra-
listyczniejszego i najbardziej bezwyznaniowego
na wskro$ Rzadu. A przeciez Panowie, zarzad
dobrami koscielnemi i plebanskiemi juz przed
konkordatem i za czaséw konkordatu, jak wska-
zuje artyk. 30ty konkordatu, a wreszcie i po
konkordacie, na mocy ustaw zasadniczych i usta-
wy z roku 1874. z dnia 7. Maja — przynalezy
w pierwszym rzedzie i istotnie duchowienstwu.
Sam Rzad w motywach swych do ustawy z 1874.
roku méwi: ,,Der katolischen JKirche steht grund-
satzlich zu: die Freiheit der Lelire endlich
die freie Yerwaltung ihres Vermogens u. aller
den kirchlichen Zwecken dienenden ausseren An-
stalten®, a w tychze samych motywach do 8 38.
takg stawia zasade: ,Der Gegenwartige Zustand
im Wesentlichen ist der, dass die gesammte Ge-
barung mit dem Kirchenvermogen den Kirchen-
vorstehern undPfrundenbesitzern unter der Ober-
aufsicht der Bischofe und einer gewissen sehr
beschrankten Mitaufsicht (wspdtnadzor) der fur
die kirchlichen Bediirfnisse subsidiarisch Verhaf-
teten zusteht*. A wiec naczelny nadzo6r wediug
samego prawa panstwowego nalezy biskupom,
a tylko bardzo ograniczona liczba tych, ktorzy
biorg udziat w ptaceniu podatkéw, nalezy do pa-
rafian, tern samem i do obszarow dworskich.
Ai w8 41 tej ustawy, ktory wyjasnia 8. 42.
jest o tern mowa. Opiewa on: ,In Gemassheit
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des im 8. 41. aufgestellten Grundsatzes ist das
Yermogen der Pfarrkirchen gemeinschaftlich von
den Pfarrvorsteher, der Pfarrgemeinde u. dem
Kirchenpatronn zu verwalten“, a nic nie wspo-
mina o wiascicielach obszaru dworskiego, owszem
w motywach do 8. 42. dodaje najwyrazniej, iz
6w nadzor obiera sobie sam proboszcz: ,,Dagegen
steht gegenwartig dem Kirchenvorsteher selbst
die Benennung jener Organe zu, welche zur
Controle seiner Geschaftsfuhrung berufen werden
sollen®.

Nigdzie wiec nie ma mowy o obszarze
dworskim. Poucza nas réwniez i cata historya,
ze ,ad imperatorem palatia pertinent, ad sacer-
dotem vero ecclesiae”, jak to juz przypomniat
cesarzowi w swoim czasie $w. Ambrozy. Mnie
sie zdaje, ze Wysoki Sejm polski nie poszediby
po tej mysli, azeby wpltyw kaptanéw polskich
paralizowa¢ i poddawa¢ go pod komiteta Swiec-
kie. Bytoby to z uszczerbkiem wiadzy duchownej,
gdyby zarzad dochodami kosScielnymi i parafial-
nymi oddawano w rece S$wieckich z pominigciem
biskupow i innych duchownych. Wszak nie roz-
chodzi sie nam, by wptyw duchownych na kaz-
dym kroku udaremniaé i niweczyé. Ja przeko-
nany jestem, ze zaden z Kkatolickich kaptanow
polskich nie naduzyt swego przewaznego wplywu
ani na szkode panstwa, ani tez na szkode na-
szej Ojczyzny. Czyz owszem nie kosci6t i jego
studzy sg najsilniejszg podstawg istnienia panstw,
szanowania praw i przepisow jego? A spogla-
dnijmy wstecz. Czyzto nie kaptani nasi udeptali
pierwsi $ciezki na Sybir za sprawy ojczyste,
czyz to nie katolicki Biskup zakosztowal pierw-
szy przedsmaku jazdy ostawiong kibitkg? Lecz
mys$l taka nie moze powstaé w tej Wysokiej
Izbie, i jestem tego przekonania, ze Wysoki
Sejm zmieni w ustawie projektowanej odpowie-
dnie paragrafy w ten sposob, iz nadzor i zarzad
nad dochodami i dobrami koscielnemi odda w re-
ce duchownyoh i pewnej ale bardzo ograniczonej
liczbie Swieckich, jak sam Rzad Scisle okreslit.

OSmiele sie zwréci¢ uwage Wysokiego Sej-
mu na drugg anomalig projektu ustawy konku-
rencyjnej, a to na organa uczestniczagce przy
wykonaniu tej ustawy. 8. 19. omawiajgcy, kto
ma przy rozprawie konkurencyjnej gtos stanow-
czy, przyznaje tenze ordynariatowi, parochowi,
patronowi, obszarowi dworskiemu i kazdej gminy
petnomocnikowi. Przyzna Wysoki Sejm, iz to
pzecz nader wazna Scisle okresli¢, jakie kazdemu
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z wymienionych czynnikéw przystugujag prawa,
azeby jeden w prawa drugiego nie wkraczat,
lecz aby wykonywat, co do niego nalezy, i tym
sposobem azeby ustawa byta $cisle dla dobra
kraju i kosSciota wykonywang. Od harmonijnego
bowiem i raznego dziatania tych czynnikéw za-
wista skuteczno$¢ ustawy. Czyz tak zapatruje sie
na to projekt? Powtérzy¢ tu wypada owe Sofo-
klesowskie: ,Niestety nie!* — Projekt bowiem
rozmija sie z przepisami tak kosciota, jako tez
Rzadu austryackiego, co popre dowodami.

Prawodawstwo powszechne koScielne przy-
znaje kierownictwo i zarzad nad budynkami ko-
Scielnymi i plebanskimi jedynie i wylgcznie
biskupom, jak tego dowodza: Sobor Halcedonski,
c. 10. C. 18. g. 2.; rozporzadzenie Justyniana
w noweli 67. roz. 2gim rozporzgdzenia cesarzow
po kilkakro¢ wydawane, a umieszczone w Capi-
tolarium kroléw frankonskich w ks. V. r. 382,
i w Capitul. Karola Wielkiego z r. 803, ze za-
milcze o innych.

Prawo austryjackie rowniez w pierwszym
rzedzie nadzdr nad budynkami koScielnymi i ple-
banskimi przyznaje ordynariatowi, jak tego do-
wodzi rozporzadzenie cesarskie z dnia 24. Lutego
1791, a dla Galicyi z dnia 19. Grudnia 1811.
Nr. 3, i dekret nadworny z dnia 24. Kwietnia
1807 i najnowszej ustawy z dnia 7. Maja 1874
§. 45., ktory w granicach istniejgcych przepisow
pozostawia biskupom i ich zastepcom wplyw przy-
nalezny i nadany przez koscielne przepisy, a
8. 46. okre$la to stowy: ,Das Pfrundenvermogen
wird von den geistlichen Nutznissern der Pfrun-
de unter Aufsicht der Patrone und unter der
Oberaufsicht der Bischofe und des Staates ver-
waltet”.

Projekt 0w atoli stawia na rowni biskupa,
ktéremu przyznaje jeden gtos, z kazdym poszcze-
gélnym cztonkiem komitetu konkurencyjnego,
czyli innemi stowy nigdy biskup, ale tylko stro-
ny konkurencyjne, majac przewaznie liczbe gto-
sow, rozstrzygaja wytacznie o potrzebie konku-
rencyi i restauracyi budynkéw koscielnych i ple-
banskich. C6z z tego wynika? Oto iz tam gdzie
znaczna kwota przypada na strony konkurencyjne,
rozchodza si¢ konkurenci podczas pertraktaeyi
konkurencyjnej bez powziecia jakiejkolwiek
uchwaty, albo tez co najwiecej powezmg uchwate
niewykonalng dla braku przyznania potrzebnych
funduszéw. Nic tu nie pomoga obszerne koszto-
rysy> Plany, orzeczenie znawcdw, i wstepne ba-
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dania i sama nawet uchwata komitetu koSciel-
nego, chocby nawet i jednomysina. Obala to
wszystko wiekszos¢ gtosow przy rozprawie kon-
kurencyjnej. (8. 18.)

A przypusciwszy nawet, ze wiekszo$¢ gto-
sow uzna konieczno$¢ budowy i zgodzi sie na
plan i kosztorys, to przeciez pozostaje oponen-
tom droga do rekursu, ktéra przewleka sprawe
bez konca. Jako przykfad niechaj stuzy Zabno
pod Tarnowem, gdzie od kilku lat nie moze re-
stauracya plebanii i budynkéw plebanskich przyjsé
do skutku, gdzie proboszcz wilasnym kosztem
zrestaurowal mieszkanie, gdzie buda na wozy
podparta kijem jest taka, ze nikt swego psa nie
chciatby tam wsadzi¢. Ot6z Panowie! wobec ta-
kich ewentualnoSci ordynaryat jest catkiem
bezbronny i lepiej by byto, aby zZadnej ustawy
konkurencyjnej nie byto, anizeli taka kulawa,
ktora zezwala na wszystkie naduzycia i na szy-
derstwo wystawia proboszcza i ordynaryat dopo-
minajacy sie budowy lub restauracyi. Gdyby nie
byto ustawy konkurencyjnej, jat by sie w takim
wypadku ordynaryat dawnej praktyki, zarzadzit
by datki dobrowolne w swej dyecezyi i zaradzit
by ztemu, a kosciét obszediby sie bez opieki.
Ale skoro jest ustawa konkurencyjna, bisku-
pom — mnie sie zdaje - tego czyni¢ nie wypada.
Coz sie wiec dzieje? Otdz iz mimo obowigzujg-
cej ustawy konkurencyjnej nagte budowy lub
restauracye kosSciota skazane sa na odwioke nie-
ograniczong, i korczg sie ruing i calkowitem
zniszczeniem mienia koscielnego.

Panowie! czy w obec takiego stanu rzeczy,
wobec ustaw koscielnych powszechnych i pan-

stwowych , wobec zdrowego rozumu chtopskiego,
nie powinna ustawa, konkurencyjna zawarowac

ordynaryatowi nalezytego wplywu przy zatatwia-
niu spraw konkurencyjnych? Tak zaiste, bo tego
i zdrowe rzeczy pojmowanie dowodzi. Albowiem
stawiajac sie na stanowisku stusznosci i sprawie-
dliwosci do pcrtraktacyi konkurencyjnej, staja
tylko dwie strony interesowane t. j. ordynaryat,
jako reprezentant potrzeb kosciofa, i konkurencya,
jako czynnik majacy zaspokoi¢ te potrzeby ko-
Sciota. Skoro wiec ordynaryat znajdzie sie
w mniejszo$ci, powinna miedzy nim a drugg
strong konkurencyjng rozstrzygna¢ spor trzecia,
od obydwoch poprzednich niezawista strona, kté-
raby przyznata stusznos$é jednej lub drugiej, a
ta bylaby wiadza polityczna. A wiec na wypadek
zapoznania interesow kosciota ze strony konku-
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rencyjnej powinna wiadza da¢ potrzebng opieke
Ordynaryatowi; dalej powinna ustawa wyraznie
mie¢ w sobie to postanowienie, iz Ordynaryatowi
przystuza prawo wglagdania w czynnosci komitetu,
a w razie dostrzezenia usterek udania sie do
kompetentnej wiadzy w celu zaradzenia ziemu.

Ale oprécz tego, innego jeszcze rodzaju
niedostatki znajduja sie w projekcie ustawy kon-
kurencyjnej, z ktorych jednym jest 6w tak zwa-
ny fundusz zapasowy, majacy by¢ jednym ze
zrédet na cele restauracyi.

Przyjgwszy zasade 8. 5. al. 2. musze prze-
ciez zapyta¢ komisyg konkurencyjna, co ma stu-
zy¢ za podstawe do obliczenia czystego dochodu
plebana, wzglednie do obliczenia nadwyzki, od
ktérej do funduszu zapasowego ma pleban ptacié¢
procenta 8, 5, i 8. Dalej, kto ma te prestacyg
wymierza¢, bo wedtug wymienionych wskazdwek
komitet parafialny tego uczyni¢ nie moze, gdyz
proboszcz nigdy sie nie podda, ani sie poddac
moze jego postanowieniom, a ordynaryaty nie
przyznaja nawet takiej attrybucyi komitetowi.
Zresztg jestto rzeczg co najmniej niewfasciwag,
poddawac plebana pod kontrole komitetu kosciel-
nego, ktorego jest cztonkiem a czesto przewo-
dniczacym, plebana, ktoéry ma swych juz legal-
nych i prawnych przetozonych, przed ktérymi
z czynnosci swych jest odpowiedzialny. Wreszcie
fundusz zapasowy zebrany z dochodéw probostwa
na cele restauracyi, jest funduszem S$cisle ko-
Scielnym, a jako taki nalezy wytgcznie pod za-
rzad wiadzy duchownej. Jestto moje przekonanie
i z tego stanowiska powinniSmy sie zapatrywac
na ten fundusz zapasowy. Zresztg prosze Panow!
instytucya kosciota katolickiego nie jest prywa-
tng ale publiczng, uprzywilejowang instytucya,
ktérej nie godzi sie narusza¢ wiezdw, jakich ni-
gdy przyja¢ nie moze. Wszak ustawa zasadnicza
panstwa i ustawa z dnia 7. Maja 1874 stojg po
stronie biskupoéw, bo w 8 45 i 46 oddaje w ich
rece naczelny nadzor nad dochodami plebana,
jaki przystuzg im juz z mocy powszechnych
ustaw koscielnych, o czem projektowana ustawa
stdbwkiem nawet nie wspomina.

Dalej dlaczego projekt ustawy nie okresla,
co ma stuzyé za podstawe do obliczenia owego
dochodu plebana, od ktérego nadwyzki ma on
do zapasowego funduszu procenta optaca¢. Czy
ma ptaci¢ je od podatkow bezposrednich, Czjdi
tez ma ptaci¢ od reszty, jaka mu pozostanie po
zaptaceniu ekwiwalentu, po odtrgceniu 10°/0 od
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obligacyi optacanych, po zaptaceniu dodatku do
funduszu religijnego na biedniejsze parafie, po
zaptaceniu wikarego i inszych kosztéw. Naste
pnie naktadanie tak wysokiego podatku na du-
chownych, nie sg to moje stowa, ale dyecezyi
tarnowskiej, ktéra jednogto$nie tak orzekta i
stowa te przystata Wydziatowi krajowemu w swo-
jem przedstawieniu, jest krzyczacg niesprawie-
dliwoscig. Czysz stusznie? Tak mnie sie zdaje.
W dyecezyi tarnowskiej i calej Galicyi sg bene-
ficya lepiej uposazone, i sg zarazem w tem szcze-
Sliwym potozeniu, ze majg dobre koscioty, ktore
przez diugi przecigg czasu nie bedg wymagaty re-
peracyi, a odbudowanie catkowite w normalnym
poragdku rzeczy, zaledwie za 100 lat nastgpi. To
samo odnosi sie i do zabudowan gospodarczych
ktérych restauracya powtarza sie co 15—20 lat,
a odbudowanie 50—100. Jako przykitad, niech
postuzy parafia teki pod Tarnowem, ktorej do-
chody obliczyto Namiestnictwo na 1249 zi. 01
kr. Otoéz w tej parafii jest kosciét drewniany
wprawdzie' ale tak dobry, ze wedle orzeczenia
znawcow, nie bedzie potrzebowat przebudowania
ze 100 lat, a przeszto 40 lat uptynie, zanim
bedzie potrzebowal restauracyi. RoOwniez i bu-
dynki gospodarskie sg w dobrym stanie. Takich
parafii jest znaczna liczba w Galicyi. Otdz nad-
wyzka nad kongrug proboszcza i wikarego wy-

nosi tamze 600 zi, zatem powinien wediug
8 5. ak. 2. uiszcza¢ 8°/0 do funduszu zapaso-
wego t. j. 48 zi rocznie. Restauracya bedzie

potrzebng dopiero po 30 latach. Jakiz wiec sku-
tek tego paragrafu? Oto, Ze proboszcz na tak
matem beneficium zlozy przez te JO lat 1440 zt.
ktora wiozona do kasy oszczednoSci podwoi sie,
tak, ze proboszcz z wiasnych funduszoéw opedzi
nietylko wszelkie koszta restauracyjne, ale be-
dzie mdgt i podarunki komitetowi koscielnemu
ztozy¢.

Pocéz tu wiec pisaé, ze patron daje '%
czes¢, ze ma sie przyczynia¢ majatek koscielny
ze majg datki sktada¢ i parafianie, skoro to
ustawa na samego proboszcza zwala. Niestosow-
nos¢ i wadliwos¢ tego paragrafu uwidocznia sie
jeszcze lepiej przez dualogig z 8 9. all. Il.,
gdyby proboszcz podtug podatku bezposredniego
z catego dochodu swego musiat optaca¢ owe pro-
centa. Natenczas n. p. w Tuchowie, ktérego do-
chody obliczono na 8138 zi. 89 ct., zaptacitby
po odtraceniu kongruy wprzeciggu 30 lat, tylko
6331 zi. nie liczac od skiladanych pieniedzy od-
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setek. Ale odpowie mi szanowny referent: wszak
§ 5. al. 3. méwi o zwolnieniu od tego podatku.
Nie piekna to pociecha zwolni¢ go od podatku
wtedy, gdy nic nie ma, zwolni¢ wtedy, gdy nikt
wiecej nie bedzie potrzebowat dodawa¢ do po-
trzeb koscielnych. Czy proboszcz nie jest stugg
koScielnym i stugq parafii, ktdéra ma go utrzy-
mywa¢ i co nalezy, dawac? Albo koSciotowi
dajmy potrzebng opieke, albo usunmy go tak,
jak w Prusiech.

Alez Panowie! komisya uczynita jeden fa-
talny biad, bo mieszkanie plebana zaliczyta do
majatku plebanskiego, co z gruntu fatszywe, bo
jak sie wyraza Heifert w swem dziele, ,,von der
Erbaung, Erhaltung und Herstellung derkirch-
lichen Gebaude™ zaraz w 8 1. Budynkami kos-
cielnemi sg wszelkie zabudowania, ktore w jaki-
kolwiek sposéb do osiggniecia celu koscielnego
stuzg, jako to : koscioly, cmentarze, kaplice, za-
budowania plebanskie, mieszkania kosScielnych i
trupiarnie.

A natury rzeczy tego samego dowodzi:
studzy ottarza z oltarza zyjg. Qui altari servit,
de altari participat. C. k. urzednicy panstwowi
i wojskowi, majg pomieszkanie wolne albo in
natura lub tez pobierajg osobny dodatek pie-
niezny stosowny do godnosci urzednika, dro-
gosci miasta. To samo i w stanie duchownym
wikary, kanonicy katedralni, przetozeni semina-
rydbw majg mieszkanie wolne lub pobierajg pie-
nigdze na takowe, dlaczegéz tylko proboszczo-
wie majg by¢ tego dobrodziejstwa pozbawieni ?
dlaczego tylko oni majg od pomieszkan optacac
podatek? A c6z uczyni np. proboszcz w Luszo-
wicach, ktory ma dochéd obliczony na 639 zi
jezeli musi drobne wydatki do wysokosci 20 zi.
rocznie pokrywaé, nadto 3"/0 ptaci¢ do funduszu
zapasowego, a ziemia nie wyda mu w czasie
nieurodzaju nawet 500 zi. dochodu? Czyz wtedy
ma przys¢ z proshg do Wysokiego Sejmu o do-
datek do kongruy, by z gtodu nie umart?

A wreszcie przeciez kaptan po 16 latach
nauki, po kilku lub kilkunastu latach praktyki
jako wikary, ktorym przerzucajg wedtug potrzeby
z kata w kat, czyz nic godzien mie¢ placy przy-
najmniej woznego.

Lecz postgpmy dalej. 8. 2. wylicza biezgce
wydatki na odprawienie liturgii i dodaje, iz
kwota ryczattowa, jakg majg ponosi¢ parafianie,
nie moze przenosi¢ rocznie 100 z+. Zrédio do-
chodéw atoli jak skarbonka i woreczek t. zw.
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»Klingelbeutel" bardzojest szczupte. Chociaz twier-
dza niektorzy, ze woreczek Ow i taca bardzo
duzo przynoszg, ja atoli wiem z doniesien pro-
boszczow, ze przynosza one bardzo mato, i dla-
tego w wielu kosSciotach wyszedt on catkiem
z uzycia. Ale mdéwig, Ze na tacach obnoszonych
widziano setke guldenéw. To by¢ moze, ale na
c6z to zbierano? czy na potrzeby koscielne?
Nie. Jesli sie z taca obchodzi, to dzieje sie to
najczesciej z polecenia wihadzy, nakazujacej zbie-
ra¢ skiadki na Swietopietrze, na misye katolickie
na Towarzystwa $w. Bonifacego, na Bonus Pa-
stor, Towarzystwo $w. Jozefa, na pogorzelcow,
powodzig dotknietych, na kos$ciét w Serajcwic,
na zakiad ghluchoniemych, na Stowarzyszenie
czerwonego krzyza, albumy pamigtkowe i t. d.
tak, iz skiadki te wypeiniajg wszystkie niedziele
i Swieta. Cb6z wiec pozostanie na pokrycie wy-
datkow? A zresztg gdybysmy liczyli na te datki,
natenczas najlepsi tylko, ktérzy chodza do ko-
Sciota, ponosiliby ciezary, a najgorszy, ktory
nigdy lub bardzo rzadko pokazuje sie w kosciele
wcale do tego przyczynia¢ sie nie bedzie.

Ale nie chciatbym trudzi¢ Wys. lIzby i dla
tego nie wyliczajagc poszczeg6lnych pozycyi zapy-
tam Kkt6z te reszte po nad sto zt. o 120 zi
wyzszg pokryje? Czyz w razie braku S$wiatla
i innych niezbednych do liturgii rzeczy zamknie
proboszcz kosScidt, jak sie to sta¢ musiato w Od-
poryszowie tego roku, albo tez znowu sam te
koszta poniesie? A moze znowu zbieraé bedzie
sktadki od ludu, by najlepsi tylko ciezary pono-
sili ¢ Otéz i pod tym wzgledem ustawa jest nie-
zupetna i potrzebuje poprawki.

Dalej projekt 6w moéwigc o potrzebach ko-
Scielnych nie daje zadnego postanowienia co do
cmentarzy dla grzebania umartych i co do tru-
piari czyli kostnic. Cmentarz atoli wedtug nauki
prawa koScielnego i prawa Swieckiego, dalej we-
dtug ogo6lnego rozumienia rzeczy i praktyki co-
dziennej, stanowi nieodtagczng catos¢ potrzeb
koscielnych, a tern samem do konkurencyjnych
spraw naleze¢ powinien. Cmentarz bowiem po-
trzebuje obmurowania, a przynajmniej ogrodzenia
i uporzadkowania, aby byt ochroniony przed
bydtem, ktére sie tam pasie, przed zwierzetami,
a wreszcie przed ztosliwoscig nieuczciwych ludzi,
nie umiejacych szanowa¢ i tego miejsca, celem
zaspokojenia swego fakomstwa. Juz prawoda-
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wstwo austryackie dekretem z dnia 9. Pazdzier-
nika 1783, 7. Pazdziernika 1784., i 11. Pazdzier-
nika 1785. nakazuje obmurowanie, a przynajmniej
geste obgrodzenie cmentarzy. | kt6z ma pokrywac
te koszta utrzymania cmentarzy? Ogolna odpo-
wiedz jest, iz jaki gdzie panuje zwyczaj, takiego
sie trzymac nalezy. Atoli wedtug prawa kanoni-
cznego, wedtug ustaw koscielnych i prawa austry-
ackiego, cmentarze powinne by¢é utrzymywane
z majatku koscielnego, a w braku tegoz przez
parafian, gdyz oni uzytkuja z cmentarzy, ich
wiec jest rzeczg utrzymywacé te miejsca, gdzie
resztki najdrozszych im os6b spoczywajg. Z 8. 2.
ustawy konkurencyjnej wnosicby mozna, ze ko-
szta utrzymania cmentarzy i budowania trupiarni
roztozy¢ nalezy na konkurencyg. Wedtug dekretu
gubernialnego z 12. Wrzesnia 1806. obmurowanie
nowych cmentarzy nalezy do kosciota parafialnego,
a gdy ten nie ma odpowiednich funduszéw, do
konkurencyi i patrona. Poniewaz atoli dakretem
z dnia 9. Sierpnia 1848. po zniesieniu panszczy-
zny ustaty prawa i obowigzki dworu potgczone
z zarzadem spraw politycznych, wypada wiec, ze
mkoszta te ma pokrywa¢ konkurencyg. To samo
odnosi sig i do trupiarni i do utrzymania stroza.
Jezeli nic ma odpowiednych funduszéw, to wy-
datki majg by¢ roztozone na strony konkuren-
cyjne wedtug §. 77. ustawy gminnej. Tak samo
koszta oSwietlenia trupiarni i utrzymania str6za
powinna ponosi¢ konkurencyg, a nie gmina,
w ktorej sie trupiarnia miesci, jak tego zada gu-
bernialny dekret z dnia 15. Marca 1816 roku.
Prawda, iz podciagniecie cmentarzy pod og6Ing
ustawe o konkurencyi kosScielnej nastrecza niejakie
trudnosci jak n. p. iz w jednej parafii jest kilka
cmentarzy dla pojedynczych gmin, na ktore spada
obowigzek utrzymania; iz na zalozenie i utrzy-
manie jednego cpientarza, na ktorym bywajg
chowani wierni obrzadku tacinskiego i grecko-
katolickiego, nie wolno uzywa¢ majatku jednego
tylko kosciota; iz patrona z tytutu patronatu nie
wolno pocigga¢ do kontrybucyi na cmentarz, a
przeciez ustawa konkurencyjna powinna miesci¢
jakie$ przepisy w tym wzgledzie, jak i rozpo-
rzadzenia o konkurencyi koscielnej przed r. 1866.
w sobie miescity.

Wielka to anomalja, jedynie w ustawie ga-
licyjskiej , iz dotad nie przeprowadzono rozdziatu
miedzy majatkiem S$cisle koscielnym, a benefi-
cyalnym. A od rozdzialu tego zawisto takze i
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szczupte opodatkowanie proboszcza. A sprawa ta jdniej by byto odesta¢ projekt 6w napowrot do

nader wazna i nader trudna i zanim przyjdzie
do owego rozdziatu, proboszczowie beda. optacali
i na fundusz zapasowy i na konkurencye po-
datki od tych pieniedzy, ktérych nie biorg lub
bra¢ nie bedg. Objasnie to na przyktadzie.

W Zywcu za zabrane srebro ko$cielne, po-
biera proboszcz rocznie samych odsetek 300 zi.,
ktore sg wliczone i do majagtku koScielnego i do
kongruy plebana. Jezeli podziat tych dwoch ma-
jatkdéw nastgpi, a wzglednie owe 300 zi. przejda
do majatku koScielnego, kt6éz natenczas pokryje
kongrue plebana? Réwniez i dochod z obnoszo-
nego podczas nabozenstwa woreczka figuruje do-
tad w inwentarzach jako dochod plebana, gdy
w istoccie rzeczy, jest dochodem koscielnym.
Obowigzkiem Sejmu jest postara¢ sie, aby co
predzej przyszto do rozdziatlu tych majatkdw,
jak to w ustawie z r. 1874. w 8. 39. jest powie-
dziane, gdyz skoro kosciot bedzie miat inwen-
tarz wilasny, z fatwoscia juz przyjdzie prowadzi¢
ksiegi dochoddw i rozchodéw i znikng wowczas
owe ustawicznie sie powtarzajace zatargi i zaje-
cia, jakie sie przy kazdej rozprawie konkuren-
cyjnej wydarzaja, ze szkodg zgody miedzy pro-
boszczem a kollatorem i parafianami.

Na ostatku chciatbym zwrdci¢ uwage na
dodatek: ,robota ciggta i robota piesza". Doda-
tek 6w, o ktérym moéwi §. 8., wedtug mego prze-
konania jest niesprawiedliwy. Dlaczego? Dlatego,
bo robota ciggta i piesza nie da sie dokiadnie
obliczy¢, a powtore dlatego, bo w ustawie kon
kurencyjnej przed r. 1868. obowigzujacej odli-
czono robote ciagty i pieszg patronowi i probo-
szczowi, a obecny projekt tylko patronowi odlicza
z wykluczeniem proboszcza.

To sg moje wywody, ktdre, pragngtbym aby
znalazty postuch w tej Wys. Izbie, nazywajgcej
sie z dumag sejmem chiopskim, chociaz w nim
nikt w siermiedze nie zasiada, w ktérej figuruja
tak zacne imiona i zasiadajg synowie i potom-
kowie tych pandéw, ktorzy to bez ustaw konku-
rencyjnych budowali koscioty i w kazdej potrzebie
byli kaptanom prawg reka, zaopatrujgc ich we
wszystkie potrzeby, jako tych, ktérym powierzono
skarby nieba; ktérej program jest, jaC sie pracy
okoto podniesienia moralnego i materyalnego
kraju , gojenia ran i usuwania niesnask. Wniosku
nie stawiam, sadze, ze go kto$ w tej Wys. Izbie
postawi. Wedtug mego zapatrywania najodpowie-

komisyi konkurencyjnej w celu uzupetnienia bra-
kéw i uwzglednienia stusznych przezemnie i po-
przedniego moéwce poruszonych wskazowek.

JW. Marszatek. P. Starowiejski ma glos.

P. Starowiejski. Zamierzona reforma
ustawy konkurencyjnej miata na celu uzupenic
te luki, ktére w praktycznem zastosowaniu da-
wniejszej ustawy sie okazaly. Zdaje mi sie jednak,
ze w tej mierze Szanowna komisya nie zupetnie
odpowiedziata swemu zadaniu, mianowicie projekt
komisyi pomija i nie pocigga obszary dworskie
do obowigzku konkurencyi przy budowie koScio-
téw i plebanii, jezeli wiasciciele tam nic mie-
szkajg i nie sag parafianami. Wyplywa to z po-
stanowieri 8. 10. projektu do ustawy. Atoli ta-
kie postanowienie, sprzeciwia sie dotychcza-
sowemu zwyczajowi, takie postanowienie uszczu-
pla znacznie fundusze na budowe koSciotéw i ple-
banii a ostatecznie jest krzywda dla tych, ktorzy
by tym sposobem musieli ponosi¢ wieksze ciezary.
Zdaje mi sie, iz kazda ustawa powinna by¢
oparta na podstawach prawa i sprawiedliwosci
i jakiekolwiek badz bytyby widoki, ze projekt,
ktéryby ton obowigzek na dwory wkiadat nie
bedzie sankeyonowany z powodu, Ze sie nie zga-
dza z ustawami panstwowemi, to my nie mozemy
innych ustaw uchwala¢ jak tylko ustawy spra-
wiedliwe (brawo), inne ustawy muszg rodzi¢ nie-
smak i niezadowolenie w spoleczenstwie, a tego
nam unika¢ nalezy. Dlatego zdaje mi sig, ze
komisya powinna uzupetni¢ w tym wzgledzie
swéj projekt w tym kierunku, ze nie tylko pa-
rafianie, ale i obszary dworskie przez wiascicieli
nie zamieszkate, majg sie przyczynia¢ do bu-
dowy kosciotéw i plebanii tego obrzadku do kto-
rego ich wiasciciele nalezg. Mam jeszcze do pod-
niesienia dalsze niedoktadnosci w tej ustawie,
ktéore nie byly tu uwzglednione, a mianowicie:
W §. 14. gdzie jest mowa o komitetach para-
fialnych powiedziano pod nr. 4., ,ze ogot para-
fian wybiera z grona swego pewng ilos¢ czton-
kow komitetu", ale Szanowna komisya pomineta
oznaczy¢ sposéb, w jaki cztonkowie komitetu
przez parafian wybierani by¢é majg. Poniewaz
i obecna ustawa nie zawiera w tej mierze za-
dnego postanowienia przeto faktycznie nie mamy
dzisiaj ani jednego komitetu legalnie wybranego.
Do komitetu delegatow wybierajg Rady gminne,
a mianowicie wybiera Rada w tej gminie, gdzie
jest kosciot. Jezeli delegaci nie reprezentuja
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w komitecie ogétu parafian to nie odpowiadajg
pojeciu ustawy, a przeto takie komitety sg nie-
legalne a wskutek tego i uchwaly nielegalnych
komitetéw nie moga by¢é prawomocne i gdyby
zazalenia przeciw uchwatom takich komitetéw
byly przedtozone trybunatowi administracyjnemu,
toby trybunat wszystkie te uchwaty musiat uznaé
za niewazne, zatem uzupeinienie ustawy w tym
paragrafie przez oznaczenie sposobu wyboru jest
koniccznem.

Teraz Dalej: W 8. 20. jest powiedzianem,
ze ,zgromadzenie konkurencyjne orzeka" o
konieczosci budowy, o planach, kosztorysach i
jest niby jaka$ wiladzg decydujacg. Tymczasem
w ustepie dalszym powiedziano, ze polityczna
wiadza powiatowa zatatwia rozprawe konkuren-
cyjna. W urzedowym stylu ,,zatatwiac¢" znaczy
»,orzekac". Jakzez, wiec majg byé dwie wiladze
orzekajace w jednej i tej samej sprawie, to jest
rzecz niepodobna, a jednak to wyptywa z dosto-
wnego brzmienia ustawy wedlug norm we wia-
dzach przyjetych. Faktycznie orzeka wiadza po-
lityczna w sprawach konkurencyjnych, a zgroma-
dzenie konkurencyjne daje tylko votum con-
sultativum, jak sie wtej sprawie zainformo-
watem, w skutku tego ustawa obatamuca pojecia
i nikt z ustawy nie moze sie objasni¢ jak sie
rzecz istotnie ma, nalezatoby zatem i tutaj jasno
okreslié¢ granice kompetencyi, tak zgromadzenia
konkurencyjnego jako tez wiladzy politycznej.

Dalej ustanawia komisya ,fundusze zapa-
sowe" na cele konkurencyjne. Jestem co do wy-
twarzania takich funduszéw zapasowych prze-
ciwnego zdania, bo tu znowu te fundusze zapa-
sowe majag powsta¢ z dodatkbw do podatkow.
W uchwalaniu dodatkéw do podatkow doszlismy
w naszym kraju do ostatecznosci i dalej iS¢ nie
mozemy i tylko naglagce potrzeby, konieczne
i niezbedne wydatki moge uchwalenie nowych
dodatkéw usprawiedliwi¢, oprocz tego jestem
jeszcze z tej przyczyny przeciwny tworzeniu na
ten cel funduszéw zapasowych, ze takie fundusze
moga mie¢ tylko wtedy znaczenie i przynies¢
pozytek, jezeli sg dobrze administrowane, jezeli
wiadze administracyjne dajg rekojmie dobrej
administracyi. Podtug mego zdania komitety pa-
rafialne nie dajg tej rekojmi, komitety parafialne
z szacownemi wyjatkami sg u nas pojeciami para-
grafowemi, prawie nigdzie nie funkeyonuja, nie ma
zatem takich wiladz, ktoreby dawaly rekojmieg,
ze takie fundusze z wysileniem kraju zebrane
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beda dobrze administrowane i obrdcg sie na po-
zytek. Dalej zdaje mi sie, ze w projekcie komi-
syi ingereneya ordynaryatow tej najwyzszej w ka-
zdej dyecezyi wiadzy kosScielnej jest znacznie
ograniczone, jest wiecej ograniczone niz w dawnej
ustawie. Pytam sie, kt6z jezeli nie ordynaryety
majg dzierzy¢ gtdwna kontrole nad czynno$ciami
komitetu parafialnego w zarzadzie funduszami
na utrzymanie kosciotdw i pleban, sa one w pier-
wszym rzedzie do tego powotane, wyplywa to
z ich stanowiska i z tych obowigzkoéw, ktére na
nich naktadajg ustawy kanoniczne. Jezeli uzna-
jemy kosciot, musimy wuznaé i calg. hierarchie
kosciota i atrybucye tych wladz przez kosciot
postanowionych.

Podtug mego zdania 8. 24. projektu do
ustawy powinien by¢ w tym kierunku uzupet-
niony, iz tak ordynaryaty jak i polityczne wia-
dze poAviatowe dzierzg kontrole nad czynnosciami
komitetu parafialnego i na zgdanie ordynaryatu
w razie zaniedbania obowigzkéw komitetu po-
winny wiadze polityczne uzyczy¢é brach ium
executivum i zarzadzi¢ stosowne kroki za-
radcze. To sg w ogdlnosci uwagi, ktore mi sie
nasunety po przeczytaniu projektu komisyi. Wsku-
tek tego pozwalam sobie postawi¢ wniosek na-
stepujacej tresci:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢odroczenie
dyskusyi nad przedtozeniem komisyi i odestanie
do komisyi przedtozonego projektudo ustawy
konkurencyjnej z poleceniem uzupetnienia go
w nastepujgcych punktach:

1. Umiesci¢ w 8 10. projektudo ustawy,
ze tak obszary dworskie jako tez w ogéle posia-
dtosci nieruchome winny konkurowaé¢ do wydat-
koéw na budowe kosciotdw i plebanij tego obrzadku,
do ktorego ich wiasciciele naleza.

2. Oznaczy¢ w 8. 14. spos6b wyboru czton-
kéw komitetu parafialnego przez ogoét parafian.

3. Okredli¢ w 8. 20. jaSniej zakres dziata-
nia zgromadzenia, konkurencyjnego przy rozpra-
wach konkurencyjnych w stosunku do wiadzy po-
litycznej.

4. Poming¢ postanowienia §. 9. co do wy-
tworzenia funduszu zapasowego z dodatkow do
podatkdw.

5. Zapewni¢ w 8. 16. i §. 24 ordynariatowi
ingerencye i kontrole w zarzadzie prowadzonym
przez komitety parafialne.

JW. Marszatek. Whniosek p. Starowiej-
skiego jest odraczajacy, podam go wiec pod gto-
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sowanie na koncu dyskusyi ogoélnej, a na razie
prosze: kto go popiera raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest poparty dostatecznie.
P. Pietruski prosit o gtos, wiec go ma z koleji.

P. Pietruski. Nie z obowigzku mego
jako cztonka Wydziatu krajowego bronienia przed-
tozen Wydzialu krajowego, jakkolwiek do wy-
petnienia kazdego obowigzku bardzo chetnie sie
poczuwam, ale tym razem z giebokiego przeko-
nania, ze — trudno mi powiedzie¢, bo traci to
troche brakiem skromnosci— ze projekt Wydzia-
tu krajowego jest praktyczniejszy i fepszy, pro-
sitem p. Marszatka o gtos. Jakimsposobem
przyszedt ten projekt do skutku? Oto Wysoka
Izba polecita Wydziatowi krajowemu wypracowa-
nie ustawy konkurencyjnej. Wydziat krajowy
chcac dotrze¢ do dna calej sprawy, chac sie do-
wiedzie¢, gdzie dotychczasowa ustawa konkuren-
cyjna dolega najwiecej publicznosci w kraju, za-
pytat wszystkie Wydzialy powiatowe, aby daty
swoje zdanie oustawie dotychczas obowigzujacej,
0 tern, jaki skutek wywarta w praktyce, gdzie
sg wadliwosci, jakim sposobem wadliwosci te
datyby sie usung¢. Sadzit bowiem wydziat kra-
jowy, ze jezeli po 15. latach istnienia tej usta-
wy zrobiono juz doswiadczenia, najlepiej z kraju,
z calego szerokiego kraju gtosy tyczace sie tych
doswiadczen najwiecej oSwiecg te kwestye, a
zatein, ze Woydziat krajowy majac w reku te
sprawozdania, bedzie madgt dopiero praktycznie
1 w skutkach swoich moze btlogie przedstawic
Wysokiemu Sejmowi wnioski. Jakoz istotnie ze
wszystkich 74. powiatow, do ktorych wystosowa-
liSmy zapytanie, mata cze$¢ nie odpowiedziata,
4 powiaty daty zdanie, Ze nie potrzeba zadnej
zmiany, a przeszto 60 dato swoje zdanie, ze
trzeba koniecznie ustawe konkurencyjng naprawic,
przytaczajac rézne S$rodki, ktérymi naprawa na-
stagpi¢ ma, przytaczajac rozne miejsca, w ktorych
ustawa potrzebuje naprawy. Ale wszystkie zgo-
dzity sie na to, Ze nie tyle merytoryczna czesc
ustawy jest dokuczliwg i niesprawiedliwg, albo
moze niestosowng, ile raczej strona formalna to
jest druga cze$¢ ustawy, a mianowicie dziatal-
nos¢ komitetow konkurencyjnych. To tez idac
w zyciu parlamentarnem juz utartg drogg, w czem
nam mistrzowie zycia konstytucyjnego Anglicy
najlepsza sg gwarancya, Wydziat krajowy ogra-
niczyt sie w r. 1881, na tern, ze przedtozyt
Wys. lIzbie zmiang ustawy w drugiej czesci, nie
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chcac od razu zanadto wiele przedstawia¢, aby
to moze w swoich skutkach nie zawiele nastre-
czato trudnosci, czy co do wykonania, czy co do
sankcyi ustawy. Wysoka Izba nie zadowolita sie
tym wnioskiem, tylko zwrécita go Wydsiatowi
krajowemu, aby przediozyt jednolity projekt ca-
tej ustawy konkurencyjnej. Ot6z projekt ten
przedtozyt Wydzial krajowy Wysokiej lzbie ze-
sztego roku, a komisya nato data swoje zdanie.
Zeby byé od razu jasnym, to moge powiedzieé
Smiato: projekt Wydzialu krajowego gruntuje sie
na wszechstronnem zbadaniu potrzeb kraju z ro6-
znych a rdéznych stron zgtaszanych, gruntuje sie
na ustawie koscielnej ze wszelkiem poszanowa-
niem prawa i wihadzy koscielnej i najprzewiele-
bnicjszych ordynaryatow. Styszatem w tej lzbie
glosy, ze drakonskag jest pod pewnym wzgledem
ustawa, Ze miesza si¢ w to, co do niej nic na-
lezy, ze miesza sie w administracyg majatku ko-
Scielnego, a mianowicie nawet jeden z mowcow
cytowat nam ustawy obowigzujace o majagtkach
beneficyatnych, o ktérych w calej ustawie nie
ma mowy, bo co innego koscielny majatek, a co
innego beneficyalny. Ot6z ustawa ta w niczem,
wedtug mego zdania, nie narusza praw kosciota
Swietego. Dowiode to Panom. Ale w czem sig rd-
zni ona od dawniejszej ustawy? Oto w tern pa-
nowie, Zze kladzie twardszg reke na wypetnienie
obowigzkéw na tych, ktérzy sie tych obowigzkdw
podejmujg. Jezeli kto$ obowigzek przyjmuje, musi
go petni¢ z calem poswieceniem, z catg gotowo-
§cig, jezeli nie chce, niech sie nie podejmuje,
jezeli przyjmuje, niech go peini. Ale to nie wy-
starcza, to jest tylko obywatelskie poczucie, to
jest poczucie szlachetniejszego serca. Jezeli kto$
przyjmuje obowiazki, a nie petni go, musi by¢
przymus, musi by¢ sankeya na to, Zzeby go wy-
petniat, bo idzie nie o jego dobro, lecz o dobro
ogblne, o dobro kosciota, o dobro stuzby ko-
Scielnej. Dlatego nie drakoriskie sg nasze prze-
pisy proponowane przez Wydziat krajowy, ale
konieczne, bo jezeli, jak nam Wydziaty powiato-
we relacyonuja, prawie zadne komitety konku-
rencyjne nie fungujg, ale lata mijajg, a nikt nie
wie nawet kto jest cztonkiem komitetu konku-
rencyjnego, to naturalnie trzeba temu tame po-
tozy¢, trzeba naturalnie da¢ sankcye i powie-
dzie¢: ,Jezeli jest komitet musi fungowac, jezeli
niefunguje, to musi by¢ karanyl To jest prawo,
to nie jest tyrania. Tak jak we wszystkich ga-
teziach, sg sankeye, jest przymus, tak samo i tu
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musi byé przymus, inaczej nie dojdziemy do
konca. Uderzmy sie tez w piersi, my sktonni jeste-
Smy do tego, ze nie zawsze to, czego sie podej-
mujemy, wypetniamy — i ja panowie na siebie
biore ten zarzut, jezeli go innym czynia.

Otéz powiedzieliSmy sobie: musi by¢ ustawa
taka, aby to, co najwiecej dolega krajowi, t. j.
bezczynnos¢ komitetéw, zeby ta byta raz usu-
nietg, i zeby komitety tak fungowaly, jak tego
dobro kosciota i majatku koscielnego wymaga.
Dlatego postanowiliSmy w naszej ustawie rygor
nawet karania grzywnami pienieznemi. Drugg
rzeczg Panowie, jest administracya majatku.
Méwi dawna ustawa, moéwi i projekt Wydziatu
krajowego, moéwi takze projekt komisyi, ktory
zreszta reformuje w waznych czesciach projekt Wy-
dziatu krajowego ze przedewszystkiem nalezy pod-
ciggnaé¢ pewne Zrddiajto jest specyalne Zzrodta po-
tem dochody koscielne a potem in subsidium
przychodza dodatki do podatkéw. Ja sie pytam
tych wszystkich Panéw, ktorzy sg przeciwni temu,
aby komitety konkurencyjne administrowaty do-
chodami koscielnemi, jakim sposobem komitet
parafialny, jezeli ma budzet zrobi¢, jest wstanie
go zrobié, jezeli nie wie, ile czyni dochéd ma-
jatku koscielnego, wszak in subsidium ma by¢
podatek. Ale praktyka co innego wykazata, pra-
ktyka sie nie turbowata o budzet, o posiedzenia
komitetu, tylko jak sie budynki spality, jak ko-
Sciot lub cerkiew pogorzaty lub grozity zawale-
niem — (nie ja to mowie, ale powiaty), to
wtenczas zwotano posiedzenie komitetu, natozono
ogromne, rzec mozna, rosyjskie kontrybucye na
parafian, wzieto na razie majatek gminy, ktory
ma inne przeznaczenie, co jest bezprawiem Kkary-
godnem i zaradzano jak mozna byto, ztemu, zeby
na koncu przyjs¢ do domu bozego.

(P. ks. Buchwald. Ja z naszej strony pro-
testuje.).

Ja musze ksiedzu postowi powiedzie¢, ze o
datkach, jakie proboszczowie wskutek 8. 4. maja
ptaci¢, mam pismo ordynaryatu, ze te datki pra-
wie nie wplywaly.

(P. ks. Buchwald. To przyznaje.).

Jezeli budzet ma by¢ zrobiony, jezeli ma
by¢ sprawiedliwie dodatek przypisany na cele
konkurencyjne, to jest potrzebng rzeczg wiedziec,
co jest dochodem kosScielnym, ktéry primo loco
na pewne potrzeby odpowiada. O tern nie mozna
sie inaczej dowiedzie¢, jak tylko przez wtiasng
administracye. rowiecie Panowie na to, ze to
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jest wkroczenie w prawa kosScielne, ze to sie
sprzeciwia ustawom panstwowym. Nie Panowie,
ani jedno ani drugie. Ja bytlbym pewnie ostatni,
ktéryby podat reke do krzywdzenia praw kosSciota
Ale od wiekdw jak kosciot Swiety istnieje, zawsze
koSciot przyznawat laikom to jest parafianom
wielkie prawa w administracyi majatku kosciel-
nego, nie benefieyalnego. Ja sie tylko odwotuje
na najpierwszego z pisarzy pod tym wzgledem,
na prof. Rittnera, ktéry w swojem dziele to sze-
roko omawia; nie chciano tez przez nasz projekt
jezeli pozwolono komitetom kosScielnym admini-
strowa¢ majatkiem kosScielnym, usung¢ wiladze
biskupig — bynajmniej nie. Wiadza biskupia nie
moze by¢ usunietg ustawg Swiecka. Czy komitet
administruje, czy nie, zawsze ordynariat biskupi
ma prawo na administracye koscielnego majatku
wywiera¢ kontrole.

Ani tez Panowie, nie sprzeciwia sie usta-
wom $wieckim. Komisya méwi w swojem sprawo-
zdaniu, ze takie postanowienie sprzeciwia sie
najpierw ustawom zasadniczym, mianowicie para-
graf 157. og6lnych praw do obywateli panstwa.
Otéz pozwole sobie przeczyta¢ ten 8. 15.,Opiewa
on: (Czyta):

Artikel 15. Jede gesetzlich anerkanntc Kirche
und Religionsgesellschaft hat das Recht der ge-
meinsamen Offentlichcn Religionsiibung, ordnet
und verwaltet ilire inneren Angelegenheiten selbst-
standig, bleibt im Besitze und Genusse ihrer fur
Cultus-, Unterrichts- und Wohlthatigkeitszwccke
bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist
aber, wie jede Gesellschaft den allgemeinen
Staatsgesetzen unterworfen*.

Widzimy wiec, ze jest postawiona zasada,
ktéra moéwi, ze rzecz pozostawia sie 0golnym
ustawom panstwowym. Co6z méwi das allgcmeine
Staatsgesetz z r. 1874., ktora jak utrzymuje
uczony profesor Rittner sprzeciwia sie projektowi
Wydziatu krajowego. Pozwole sobie przeczytac te
ustawe ona moéwi tak (czyta):

§. 41. Zarzad majatku kosciotéw i zakia-
déw koscielnych, obok tychze istniejgcych (fun-
dacyi i t. p.) urzadzi¢ nalezy w ogo6le podiug tej
zasady, ze procz przetozonego kosciota powinna
w nim uczestniczy¢ reprezentacja tych, ktorzy,
jezeli 6w majatek jest niedostateczny, sg obo-
wigzani pokrywac wydatki na potrzeby koscielne,
na ktérych ciezy pomocnicza odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania sie kosciota lub zaktadu kosScielnego.
To jest w ustawie i ja nie wiem, jakim sposo-
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bem proponowana przez Wydziat krajowy admi-
nistracya przez komitet parafialny, przez gmine
parafialng i przetozonego koSciota sprzeciwia sie
tej ustawie. Przejdzmy do paragrafu 45., ktéry
moéwi (czyta):

W zakresie powyzszych przepisobw pozosta-
wia sie biskupom i ich zastepcom, stuzacy im na
mocy ustaw koscielnych, wplyw na zarzad ma-
jatku koscielnego, znajdujacego sie w ich obre-
bach, o ile przepisy koScielne nic sprzeciwiajg
sie ustawom panstwa.

Tego wplywu w naszym projekcie nie nad-
werezono, a jezeliby chciano by¢ wyrazniejszym,
to nalezaloby te poprawke dodaé: ,i zarzadzajg
oni majatkiem koscielnym z zachowaniem dla
biskupéw wptywu jaki im ustawa z r. 1874. przy-
zZnaje".

Dalej mdwi sprawozdanie komisyi koscielnej,
ze nie mozna jeszcze administracyi majatku kosciel-
nego przez komitetprzeprowadzi¢, poniewaz nie jest
przeprowadzone oddzielenie majatku parafialnego
od majatku koscielnego. Ale jezeli oddzielenie to
nie jest przeprowadzone, to kiedy mozna sie spo-
dziewaé, ze przeprowadzonem zostanie? Ja nie
wiem, ale w roku 1870. jeszcze kiedy mnie ta
kwestya bardzo interesowata, ja a wilasciwie Wy-
dziat krajowy udat sie do Namiestnictwa z prosha,
aby mim powiedziato, czy rozdzielenie majgtku
koscielnego juz jest przeprowadzonem, a jezeli
nie, to czy jest jaka nadzieja, jak i Kkiedy to
bedzie, bo to jest koniecznie potrzebnem aby tad
wprowadzi¢. Otdz, prosze Wysokiej Izby, tu mam
w reku odpowiedz Namiestnictwa (czyta):

Odezwa! Na szanowng odezwe z dnia 4.
Marca r. b. do 1L 9521 mam zaszczyt odpowie-
dzieé, iz segregacya majatku koscielnego z ma-
jatku parafialnego przez wydzielenie pierwszego
z inwentarza beneficibw i z spisami odrebnego
inwentarza koscielnego uskuteczniong zostata.
Co sie tyczy zaprowadzenia odrebnego zarzadu
majatku koscielnego w mys$l Najw. postanowienia
z dnia 3. Pazdziernika 1856 r. w Galicyi nie-
ogtoszonego, to wzgledem tego zarzadu toczg sie
z ordynaryatami rokowania, ktére przerwane zo-
staty wyjazdem biskupéw na Sobdér do Rzymu.

Z tego wynika, ze w catym Kkraju przepro-
wadzono segregacya.

(P. ks. Buchwald. Segregacya ale na pa-
pierze )
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Segregacya oczywiscie nie moze by¢ inaczej
jak w inwentarzach. Wiec i ten argument nie
statby w drodze propozycyi co do administracyi
majatku koscielnego w ten sposéb jak Wydziat
krajowy proponuje. Jeszcze jedno prosze Panow:
Przeczytatem Panom dwa paragrafy ustawy
z 1874. roku, gdzie jest powiedziane, kto ma
administrowa¢ majatkiem kos$cielnym t. j. pro-
bosz, gmina, parafia i patron kosSciota, a naste-
pnie 8. 43. mdwi, ze blizsze postanowienia po-
zostawia sie ustawie szczegOtowej. A jusci¢ my
ustawe te szczegdtowg proponujemy. Na to mi
mowig niektorzy, ktorzy obawiajg sie, ze ta
ustawa nie dostanie sankcyi, Ze tego nie mozna
rozumie¢ tak, izby to mogta by¢ ustawa krajowa,
a nie panstwowa. Ale jak dlugo mamyz czekaé
na te ustawe panstwowa? Wszak juz 10 lat
mineto jak wyszta wustawa ta z r. 1874. a
zapowiedziana w 8. 43. ustawa nie zostata
uchwalong przez Rade PanAstwa; czy my mamy
dalej czeka¢é i czy mamy dalej zostawaé
w straszliwej dla nas nieczynno$ci, dlatego tylko,
ze w Radzie Panstwa obietnica zawarta w 8. 43.
nie zostata dotychczas zrealizowana? Czy moze
jeszcze 10 lat, czy moze in infinitum bedzie to
trwato? Nie mozemy ragk zatozy¢ i czekaé dalej
bezczynnie, ale naszg rzeczg jest zasada zawarta
w 88. 41., 42. i 45. ustawy z r. 1874. przepro-
wadzona. Zresztg to, co Wydziat krajowy propo-
nuje nie jest niczem innem, jak wprowadzeniem
w zycie paragrafu 41., 42. i 45. wedle ktdrych
majatkiem koScielnym administruje patron, kosci6t
parafialny i gmina pod kontrolg kazdoczesnego
ordynaryatu. Wiec Panowie! Najwazniejszg strong
tej kwestyi jest niezawodnie strona praktyczna,
kwestya porzadku, tadu, kwestya administracyi
sprezystej aby to byto wypetnionem, co wypel-
nionem by¢ powinno, to jest prawidlowe, regu-
larne funkeye komitetu parafialnego. Na to Wy-
dziat krajowy ktadt nacisk najwazniejszy. Dlatego
Wydziat krajowy podciaggnat zgodnie z Icosciel-
nemi prawami i z ustawg z 74. roku zarzad ma-
jatku koscielnego pod administracyg komitetu
konkurencyjnego. Dlatego Wydziat krajowy pro-
ponowat sankcyg do przymuszenia czionkéw do
petnienia swoich obowigzkéw. Dla tego i ja dzi$
zabieram glos, aby Wysokiej Izbie te rzecz przed-
stawi¢ jako najwazniejsza z calego obszaru za-
dan, ktore dzis przed nami stoja.

Jest jeszcze duzo innych kwestyj i rdznic,
ktore zachodzg miedzy zdaniem Wydziatu krajo-
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wego a zdaniem komisyi, aby podnies¢ tylko naj-
wazniejsze bo pomniejsze podniose przy specy-
alnej dyskusyi.

Wydziat krajowy nie proponowat funduszu
zapasowego pomny ustawy, ktorg natozono kwote
10 ct. od glowy i pomny bardzo dobrze, jakie
okropne wrazenie zrobita ta ustawa w kraju, tak
ze musiano czempredzej cofngC te ustawe. Wiec
Wydziat krajowy roztrzgsat dokiadnie te kwestye
i przyszedt do przekonania, ze pod tym wzgle-
dem ani datkbw od glowy, ani nic podobnego
w kraju zaprowadzi¢ nie mozna. Wedlag mego
zdania nie ma zadnej potrzeby do zaprowadzenia
funduszu zapasowego w obec stosunkdéw terazniej-
szych a to z nastepujgcych powodéw: Najpierw
proponowat Wydziat krajowy i komisya konku-
rencyjna aby wszystkie budynki byty asekuro-
wane od ognia. Wiec juz gtdwny wydatek w razie
nieszczesScia odpada i jest pomoc. Na céz wiec
jeszcze funduszu rezerwowego, na co parafianin
ma jeszcze ten krajcar, ktdry w catym kraju robi
100.000 zt. w. a. skiadac, kiedy jeszcze tej po-
trzeby niema?

Przy dzisiejszych tak rozlicznych podatkach
i dodatkach do podatkéw tak z obszaru dwor-
skiego jak i od wioscianina kazdy dalszy cent
od ztotego renskiego podatku réwna sie diugowi,
tak ucigzliwym on jest i czesto przez zacigganie
dtugu pokrywany bywa. Na céz wiec ten krajcar
mam skiadac, kiedy przy terazniejszych urza-
dzeniach finansowych bardzo tatwo w danym ra-
zie inng drogg rzecz te przeprowadzi¢. W razie
nieszczescia jezeli spalg sie budynki to najpierw
assekuracya krakowska w tej chwili to co nalezy
wyplaca. (Gtosy: ,prawda!l) A potem, pano-
wie, sg inne mstytucye finansowe; mamy insty-
tucyg Banku krajowego. On wydaje 4°/2°, ko-
munalne obligacye. W razie potrzeby, gdyby
niewystarczyta premia assekuracyjna, gmina od
Banku tyle dostanie ile potrzeba.

(P. ks. Kopycinski. ,Nie gmina, tylko
parafiall)

Zwykle to jest razem, razem sie one scho-
dzg. A jezeli parafia nie dostanie obligacyi ko-
munalnych ,  dostanie bardzo tatwo taniego
kredytu, ale nie bedzie potrzebowata naprzéd
z wysileniem sktadac.

A teraz przystepuje do nowego przedmiotu.
W elaboracie komisyjnym powiedziano, ze je-
zeli ktéry z parafianow ptaci pewng kwote po-
datkow tenze nie wiecej jak potowe optacanych
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przez siebie dodatkéw obowigzany bedzie ptacic¢
na cele konkurencyjne. Ja mysSle, Ze komisya
konkurencyjna moze przeoczyta motywu, Kktore
w naszym wyktadzie pomiescilismy (p. ks. Buch-
wald ,nie przeoczytal“) i wykazaliSmy absolut-
ng niemozno$¢ przeprowadzenia takiej zasady.
Poniewaz fatwiej przeczytaé motywum niz je wy-
tuszczy¢ z pamieci, przeczytam je (czyta):

»,Zaprzeczy¢ nie mozemy, ze na dnie tego
wniosku lezy dgzno$¢ zacna i szlachetna, lecz
nie mozemy tego wniosku poleci¢ Wysokiemu Sej-
mowi do przyjecia, a to z nastepujgcych powo-
déw: 1. Zasada, aby datki konkurencyjne nie
przenosity 50°/0 podatkéw staltych nie da sie
w praktyce przeprowadzi¢. Inne czynniki wyzna-
czajg datek do konkurencyi koscielnej a inne do
konkurencyi szkolnej, ktére z nich majg pierwszen-
stwo? Czy mozliwem jest dotrzymanie projektowa-
nej miary jezeli n. p. odbudowanie lub odrestauro-
wanie jest nagte i wymaga znacznego na razie
naktadu? Czy jest nawet do doradzenia, aby
restauracya lub odbudowanie zostato roztozone
na lat kilka, chociazby jawnem byto, Ze prze-
prowadzenie w jednym roku wprawdzie sprowa-
dzitoby wiekszy na ten rok ciezar, ale w catosci
wydatek bytby mniejszy niz jezeliby budowa na
lat kilka byta roztozong. Nadto okolicznos¢, iz
gminy polityczne inny majg skiad niz gminy
parafialne, Ze w jednej gminie politycznej mie-
szkajg parafianie roznych obrzadkdéw, sprawitaby
zawiktania w przeprowadzeniu mysli p. Tysz-
kowskiego. | tak n. p jezeliby cztonkowie je-
dnego obrzagdku w gminie musieli do konkuren-
cyi koscielnej optaca¢ 48°0 podatku, tern samem
mogliby do szkolnej konkurencyi tylko juz 2°,,
wnies¢, a reszte musieliby ponosi¢ parafianie
drugiego obrzadku.

Skoro komisya jak powiada nie przeoczyta
tych powoddéw, nie rozumiem jak mogta wobec
nas przyjaé powyzszg niemozliwg do przeprowa-
dzenia sprawe. Sg jeszcze dalsze réznice miedzy
zapatrywaniem sie Wydziatu krajowego i komi-
syi konkurencyjnej. Ja mysle, ze zanadto wyczer-
patem cierpliwo$¢ Wysokiej Izby, a gdy gtdwne
réznice juz poruszytem, wiec dzi$ w inne nie
bede sie wdawat, chybaby przyszto do specyal-
nej dyskusyi, tobym postawit odpowiedni wnio-
sek. Wiec tylko zreasumuje mco powiedziatem.
Na dnie elaboratu Wydziatu krajowego lezy pra-
ktyczna potrzeba, doswiadczenie nabyte przez
lat 15 ze starg ustawg i konieczno$¢ zaprowa-
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dzenia tadu w administracyi koscielnej, aby to zle,
co przez tak diugi czas trwato raz usunietem
zostato. Mnie sie zdaje, ze projekt Wydziatu
krajowego pod tym wzgledem jest praktyczniej-
szym niz projekt komisyi. Nie zabieratem gtosu
aby stawia¢ wniosek, bedac przekonany, ze pro-
jekt nasz zaradzi potrzebom kraju, ale czulem
sie w obowigzku Zzywem stowem przedstawic i
wyjasni¢ Wysokiej lzbie zapatrywanie sie Wy-
dzialu krajowego na tg sprawe. (Brawal)

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski.
0 gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. Namiestnik p. Filip Zalewski. Z mo-
wcow, ktorzy przedemng przemawiali Szanowny
Cztonek Wydzialu krajowego tlumaczyt mysl
przewodnig i zasady elaboratu Wydzialu krajo-
wego nie bronigc projektu komisyi konkurencyj-
nej, za$ inni Szanowni méwcy podnosili niektore
watpliwosdci i zarzuty co do projektu przedtozo-
nego przez komisye. Szanowny poset krakowski
jest mu w zasadzie przeciwnym i swoje przemo-
wienie zakonczyt wnioskiem przejscia do porzad-
ku dziennego nad tym projektem. Szanowny poset
krosnienski, postawit wniosek zwrdcenia elabo-
ratu napowr6t do komisyi celem obmyslenia pe-
wnych postanowien, ktoreby chcial mie¢ w tej
ustawie umieszczone.

Prosze

JE. p. Namiestnik ma

Whniosek ten bardzo mi utatwia moje zada-
nie, bo i ja z swojej strony oprécz watpliwosci,
ktore zastepca rzgdu w swoim czasie podnosit
w komisyi, a ktére w najwiekszej czesci zostaty
przez komisyg uwzglednione mam jeszcze niektore
watpliwosci do podniesienia, co do projektu ko-
misyjnego ze stanowiska rzadowego. Zarzuty te
odnoszg sie do niektorych paragraféw projektu
1 to do wazniejszych a mianowicie, do 8§. 11,
12 i 24, a ua koniec do paragrafu Igo, o ktérym
wspominam na koncu, bo jest mniejszej wagi,
idzie w nim mianowicie o przymusowa asekura-
cye od ognia, ktorej rzad nie sprzeciwia sie
w zasadzie, ale jest tylko mniemania, ze wypadtoby
w ustawie umiesci¢ wyrazny przepis 0 obowigzku
asekurowania od ognia budynkéw koScielnych i
plebanskich, postanowienia takiego wyraznego
w ustawie nie ma. W ustawie sg tylko niektdre
postanowienia, z ktorych wnioskowa¢ mozna, ze
taki przymus asekuracyjny istnieje, ho n. p.
zaraz w 8.. 1. .iest powiedziane, ze z dochodéw
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tam wymienionych pokryte bedg miedzy innemi
wydatki na asekuracye od ognia, jednakowoz wy-
raznego przepisu asekurowania nie ma.

Co do innych trudnosci, i zarzutow jakie
miatem podnie$é, nie bede nuzy¢ Wysokiej Izby
szczegétowymi wywodami, zwiaszcza wobec wnio-
sku posta krosnienskiego, bo jezeli takowy zo-
stanie uchwalony, to zdarzy sie do tego sposo-
bnos¢ w komisyi. Jezeli za$ wniosek ten zosta-
stanie odroczony to przystapi przeswietna lzba
do rozprawy szczegdétowej, a wtedy bede miat
sposobnos$¢ przy kazdym paragrafie z osobna wy-
kaza¢ szczegdtowo trudnosci, jakie wedlug mego
zdania zachodzg, co do postanowien zawartych w
niektérych paragrafach. (Brawo!).

P. Dr. Stanistaw Madeyski. Prosze ogtos.

JW. Marszatek. P. Stanistaw Madejski
ma gtos.

P. Dr. Stanistaw Madeyski. Dyskusya
w tej Wysokiej lzbie dzisiaj przeprowadzona wy-
kazata nam jedno znamie wcale charakterystyczne
a mianowicie, projekt komisyi spotkat sie z oce-
nieniem przy ktorem wywijaty sie ostro potepia-
jace go zdania, nadzwyczaj odlegte na pozér od
zasad sprawozdania komisyi, a i miedzy sobg
czesto wrecz sprzeczne. Tymczasem jezeli sie
blizej zastanowimy, jezeli dobrze poréwnamy te
opinie wypowiedziane z projektem komisyi to
w wielu punktach przyjdziemy do przekonania,
ze te zdania rzeczywiscie nie sg tak odlegte, jak
to sie na pozor wydaja, ze tedy pewne zblizenie
sie tych krancowych zdan ma wielkie prawdopo-
dobieristwo, a moze nawet jest tatwe. Ze je-
dnak ten charakterystyczny symptom przy tej
ustawie sie pojawia to mnie wcale nie dziwi,
albowiem przebieg prac nad tg ustawg jest cal-
kiem odmienny od innych. | tak skoro tylko ko-
misya weszta do lzby z projektem, w tej niemal
chwili Sejm zostal odroczony, zniklo wiec to
czucie miedzy kolegami, ktore wiasnie w razie
rozstrzelenia sie zdan zazwyczaj nader prakty-
cznym bywa S$rodkiem wzajemnego zblizenia. Te-
raz zeszliSmy sie po diugiem przeciggu czasu,
za krotko jestesmy razem, zeby mozna byto wejsé
na nowo w to potrzebne czucie, i cokolwiekbadz,
ale sprawa tak wazna i trudna nie jest jeszcze
dostatecznie utartg, i nie we wszystkich umy-
stach cztonkéw Kota sejmowego wdrozona. Temu
przypisatbym takze kilka bardzo jaskrawo po-
stawionych opozycyjnych zdan przeciwko proje-
ktowi komisyi.
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Nie bede wchodzit w szczeg6ty, bedzie to za-
daniem sprawozdawcy komisyi. Ja tylko powiem
to, co niejako w powietrzu wisi, a mianowicie
odroczmy rozprawe, a to celem dokfadniejszego
rozpatrzenia si¢ w tej sprawie. Oprécz tej oko-
licznosci przemawia tez zatem o$wiadczenie, kt6-
reSmy dzi$ ze strony Rzadu styszeli, a z kto-
rego dowiedzielisSmy sie, ze JE. Namiestnik ma
rowniez niejakie watpliwosci, co do niektdrych
szczegOtow i postanowien ustawy, a ktdére o ile
po wyliczonych paragrafach wnosi¢ mozna, doty-
kajag kwestyj wecale doniostych. Nie mozna dzi-
siaj te trudno$ci oceni¢, ale w kazdym razie
wypada je rozpoznaé, mniemam bowiem, ze
i na tym punkcie pewne zblizenie sie przy
szczegétowej wymianie mysli jest i mozliwe i po-
zadane.

Z tych wiec powodéw bardzo praktycznym
jest wniosek, aby rozprawe odroczy¢ i projekt
odesta¢ do komisyi. Taki wniosek zostat posta-
wiony przez Szanownego p. Starowiejskiego, ale
ja go nie popieram, a to ze wzgledow prakty-
cznych, gdyz wniosek ten jest za nadto szczegoé-
towy, i zawiera dyrektywe dla komisyi zawiera-
jaca postanowienia kategoryczne w pewnym S$ci-
Sle wytknietym kierunku. Ja mniemam, ze wielu
pp. postbw z jednem postanowieniem wniosku
p. Starowiejskiego sie zgodza, ale drugiego nie
zechcg, a nie wszyscy postowie w tym wyborze
sie zgodzg, wiec bedg w ktopocie, jak majg z tym
wnioskiem sobie postgpi¢. Dalej zdaje mi sie,
ze ten wniosek z tego powodu jest niepraktyczny,
poniewaz w tym znajduje sie dyrektywa, ktéra
nie tylko komisye, ale i Wysoki Sejm wigze, a
wiec, gdy dyrektywe damy a potem przyjdzie
projekt z komisyi juz nie bedziemy mieli swo-
bodnych i rozwigzanych ragk. Zreszta i w samej
komisyi wniosek ten niekorzystnie wptyngé moze
na caty tok rzeczy. Ztych powodoéw bytbym zda-
nia, azeby projekt ten odesta¢ komisyi do zba-
dania podniesionych watpliwosci bez wigzania jej
w pewnym kierunku.

Przy tej sposobnosci pozwole sobie zwrécic¢
uwage Wysokiego Sejmu na jedng okolicznosc.
Jest wogole nadzwyczaj trudnem zadaniem, wobec
istniejgcych naszych stosunkow prawno-polity-
cznych ustawe krajowg uktadaé. Jezeli jeszcze
zastanowimy sie nad tg ustawag to diuzszy czas
wobec tak wielkiej trudnosci co do rozdziatu
kompetecyjnego bedzie bardzo usprawiedliwiony.
A temci wiecej usprawiedliwiony, ze zwrdci¢ mu-
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simy uwage na to, azeby ustawa byta prakty-
czna, a nie wolno nam zej$¢ z toréw zasady
autonomicznej. A procz tego, jezeli jaka to z pe-
wnoscig ta ustawa nalezy do najtrudniejszych,
bo tutaj potrgca sie o duzo dziedzin i kazda
wymaga ostroznego rozbioru. Ona potrgca o sto-
sunki ekonomiczne, religijne i spoteczne. A ze
stosunkami spotecznemi trzeba bardzo oglednie,
rozwaznie i ostroznie postepowac. W uje-
mnym kierunku pouczyt nas o tem gtos posta,
ktory pierwszy dzisiaj przemawial, gdyby dla
niczego innego, to dla tego samego pozwolitbym
na odroczenie rozprawy, azeby Szanowny poset,
ktory pierwszy dzi$§ przemawial, a o ktorego
zacnych intencyach watpi¢ nie mozna, zyskat
jeszcze czas i sposobno$¢, przyjrze¢ sie blizej
pracom komisyi, azeby umiat oceni¢ jej intencye
i azeby daj to Boze! stracit odwage jakg miat
dzisiaj, odwage przypominania tej Wysokiej lIzbie
SwietoSci obowigzkéw poselskich, o ktérych mo-
wit. (Brawo!).

Nie masz miedzy nami jednego posta wy-
branego z kuryi wioscianskich, ktéryby zapo-
mniat jak Swiete ciezg na nim obowigzki i jak
wzniostg do spetnienia szlachetng ma misye.
(Brawo). Nie masz ani jednego cztonka w tej
Izbie, ktoryby w ogdlnosci kiedykolwiek miat
SmiatoS¢ i serce, na pewne warstwy spoteczne
jakiekolwiek ciezary publiczne przerzuca¢. Z tych
powodow prosze o przyjecie mego wniosku. (Brawo).

P. Star owiej ski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Starowiejski ma gtos.

P. Starowiejski. Zabieram jeszcze gtos
w celu cofniecia z pod gtosowania dyrektywow,
ktore postawitem, poniewaz moze nie wszyscyby
sie na nie zgodzili, a i tak komisya, do ktorej
projekt bedzie odestany napowroét, raczy wzigé je
pod rozwage, przeto prosze, azeby tylko wniosek
sam odroczenia i odestania do komisyi byt po-
dany pod gtosowanie.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski
gtos.

P. hr. Golejewski. Musze sie zastrzedz
w imieniu komisyi, chociaz nie miatem przyje-
mnosci o tem z nig méwi¢, ale zdaje mi sie, ze
sama intencya komisyi jest ta sama, co i moja,
to jest, ze nie miatla na mysli podkopywania
kosciota, ani tez naruszania proboszczow, chcie-
liSmy tylko zrobi¢ ustawe, ktoéraby sprawiedliwy
rozktad ciezaréw czynita

ma
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Chociat nie wszyscy nalezymy do postow
wioscianskich, to przeciez nie mieliSmy zamiaru,
wkiadaé wieksze ciezary na biedniejszych, a ma-
jetnych od ciezar6w zwalnia¢. Przeciw temu sie
zastrzegam i dlatego komisya wynurzeA tych,
jakie tu w Sejmie styszeliSmy nie podziela. Uto-
zyta ona ustawe na tle sprawiedliwosci, i jezeli
jej sie to nie udato, to nie jej wina, uczynita
ona to o tyle, o ile sit jej na to starczyto. Nie
bede odpowiadat na szczeg6towe zarzuty, prze-
ciez jednemu z postow odpowiedzie¢ musze. Je-
dnemu z postow nie podobata sie ta ustawa dla
tego, poniewaz wiadza Swiecka ma tam ingeren-
cye przy budowach konkurencyjnych. Alo to jest
wynik konstytucyi.

Przypomnijmy sobie czasy przedkonstytu-
cyjne, kiedy to komisarz zjezdzat i wyposrodko-
wywat sam jakie sg, potrzebne wydatki, a staro-
sta natozyt podatki, wtedy robito sie wszystko
bez kosciota i bez biskupéw, a wiec wtedy byto
gorzej. Doprowadzi¢ do tego, azeby taka byta
ustawa, potrzebaby wywrdci¢ zasadnicza ustawe;
niech probuje jg kto wywrdcié, my tego w sejmie
zrobi¢ nie sprobujemy.

Wiasnie powiedziat tu jeden z mdwcow, ze
mozeby to lepiej bylo, gdyby zadnej ustawy nie
byto. Nie wiem, czy bytoby lepiej, skoro szesc-
dziesigt kilka rad powiatowych 2zada ustawy,
skoro kraj caty ustawy oczekuje, ktéraby pole-
pszyta ustawe dowolng, niedostateczng. W tym
czasie, kiedy ta ustawa byta uchwalong, mogta
by¢ dostateczng wtenczas, ale jak kazda rzecz
z czasem ulepszen potrzebuje, tak samo tez
i obowigzujgca teraz ustawa poprawy i ulepszen
potrzebowata. Z tego powodu komisya starata
sie tamtg ustawe o tyle naprawi¢, o ile to mogta.

Powiadajg tu, ze trzeba komisyi pozostawi¢
czas i sposobnos¢ i sprawe odroczy¢ w tym celu,
azeby komisya mogta poczyni¢ zmiany, jakie
temu, lub owemu cztonkowi Sejmu za potrzebne
sie wydadzg. Mnie sie Panowie zdaje, Ze skoro
cztonkowie Wys. Sejmu przez przecigg 10 mie-
siecy nie mieli do$¢ czasu do poczynienia po-
prawek do tej ustawy i zbadania wnioskéw ko-
misyi, to za 2 lub 8 dni nikt poprawi¢ tych
wnioskéw nie bedzie mdgt. Ustawa ta byta przed
10 miesigcami wszystkim cztonkom Sejmu roz-
dana. Ot6z kazdy z czionkéw mogt przyjsé z ta
ustawg przygotowany i oswiadczy¢ tutaj punkt
za punktem, co mu dogadza a co nie. Zadaja
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Panowie sprawe te napowrdt komisyi zwrocié, a
c6z komisya bedzie mogta uczynié, skoro ona nie
wie, ktére punkty Panom dogadzajg, a ktdre nie.
Logiczniejszym jest juz wniosek jednego z sza-
nownych postéw, azeby przejs¢ nad tym przed-
miotem do porzadku dziennego, poset ten bowiem
zadnej ustawy nie chce; on chce, azeby te koszta
byty naznaczone, ktérych wiadza koscielna zada.

Nie moge réwniez podziela¢ wniosku odro-
czenia sprawy i odestania jej napowrot do ko-
misyi, bo komisarz rzagdowy rdéwniez nie powie-
dziat nam, jakie punkty mu nie dogadzaja,
oswiadczyt tylko, iz wypowie to w dyskusyi spe-
cyalnej pomimo, ze wysoki Rzad miat takze przez
10 miesiecy do$¢ czasu (wesoto$¢) rozwazyC te
sprawe i powiedzie¢ nam, ktére punkty nie moze
za odpowiednie uwazaC. Zresztg i to sadze, nie
wiele pomoze, bo zesztego roku komisarz rzgdo-
wy oswiadczyt, ktére punkta ustawy szkolnej nie
sg rzadowi wygodne, uwzgledniliSmy to os$wiad-
czenie i uchwaliliSmy ustawe szkolng a przeciez
sankcyi nie dostata (Brawo). Powinnismy wiec
teraz uchwali¢ ustawe, nie ogladajgc sie na to,

czy otrzyma ona sankcye, czy nie, reszte po-
winnisSmy zostawi¢ losowi, bo niektore ustawy
watpliwe we Wiedniu przechodzg, a niektére

bardzo pewne, nie dostajg sankcyi. Wszystko to
zalezy od widzimisie dotyczacego referenta. Z tego
powodu sgdze, ze daleko lepsze powodzenie i pod-
stawe miatby wniosek, ktérego nie stawiam, bo
stawia¢ go jako do komisyi nalezacy nie moge,
azeby poleci¢ rzadowi, izby przedtozyt nam
ustawe. Wtedy bedziemy przynajmniej pewni, ze
ona przez niego kreslong juz nie bedzie, bo jak
komisya ustawe przedtozy, to rzad znéw jg skresli.

Prosze wiec, abyscie Panowie raczyli przejsé
do dyskusyi szczegOtowej i nie przechodzili do
porzadku dziennego, ani tez sprawy nie odraczali,
boSmy juz jg odraczali 4 lata, a skoro sie juz
nig raz zajmujemy, to przejdZzmy do szczegdtow,
azeby komisya wiedziata, gdzie trzeba co na-
prawic.

P. Jan Popiel. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Popiel ma gios.

P. Jan Popiel. Przemowie tylko bardzo
krotko w kwestyi osobistej, albowiem zostatem
dos¢ twardo zaczepiony. Mnie w zadnej sprawie
0 osobe chodzi¢ nie moze tylko o rzecz, ale gdyby
szanowny pan poset Madejski byt dobrze uwazat,
co ja moéwie, nie bytby mi takiej krzywdy wy-
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rzadzit, jakg wyrzadzit pomawiajgc mnie o to,
ze nie mam zaufania, by koledzy moi pojmowali
obowiazki. Przypomniatby sobie, iz powiedziatem,
iZ komisya niestety tak jak napisata prawo, tak
go niemal pisa¢ musiata, ze pisze to prawo pod
pewnym naciskiem i uzyta najsilniejszego argu-
mentu jaki jest, bo wiedziata, ze jest skuteczny.
Gdyby wszelako to, co powiedziano miato by¢
niedostatecznem, gdyby miat kto$ mysle¢, ze we
mnie cho¢ iskierka watpliwosci pozostaje, zZe
wszyscy koledzy moi nie pojmujg swoich obo-
wigzkéw i sg moze takie charaktery jakie przy-
znat p. Madejski, to przepraszam.

P. ks. Kopycinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks.
gtos.

Kopyciriski ma

P. ks. Kopycinski. Jezeli wnionek p. Ma-
dejskiego, azeby projektowana ustawa konkuren-
cyjna wrocita do komisyi konkurencyjnej, przej-
dzie, to ze wzgledu iz w komisyi konkurencyjnej
zwykle brak kompletu, jak sie to wczoraj oka-
zato, powtdre, poniewaz jak to p. Madeyski wy-
kazat, sprawy tam niezmiernej wagi sie traktuja,
poniewaz wreszcie jak p. hr. Golejewski wspo-
mniat, komisya nie wie, ktére punkta Rzadowi
beda dogodne a ktdre nie, przeto wnosze, azeby
komisyg konkurencyjng wzmocni¢ oSmioma czton-
kami, w skitad ktérych majg wchodzi¢ dwaj bi-
skupi i dwaj duchowni.

P. ks. Buchwald. Prosze o gios.

JW. Marszatek. P. ks.
gtos.

P. ks. Buchwald. Jako zastepca przewo-
dniczacego komisyi konkurencyjnej musze sie
oSwiadczy¢ przeciw tak wielkiemu pomnozeniu
komisyi konkurencyjnej, ktéraby w takim razie
byta niezmiernie ciezkiem ciatem i kto wie, czy-
bysmy na przysziem posiedzeniu z rzeczg do
konca przyszli. — Wiem to bowiem dobrze, bo
tyle razy to praktykowatem, Ze im wieksza liczba
cztonkéw komisyi, tern wiecej potrzeba czasu,
azeby dojs¢ do jakiego$ rezultatu. Z tego powodu
nie bytbym za tem, azeby komisyg konkurencyjna
pomnozy¢ o 8 cztonkdéw, komisya ta juz sklada
sie z 9 czlonkéw (Glosy: =z dziesieciu) tak,
sktada sie z dziesieciu cztonkéw i wnositbym,
azeby jg powiekszy¢ tylko o dwoch lub trzech
cztonkéw a nadto wybra¢ jednego cztonka no-
wego. Wiadomo bowiem Panom, ze rektor uni-
wersytetu krakowskiego na te kadencye nie przy-

Buchwald ma
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bedzie, a on jest takze cztonkiem komisyi.
Wnosze wiec, azeby wybor dziesigtego cztonka
komisyi uzupetni¢, a jeszcze trzech nowych czton-
kow do komisyi wybrac.

P. ks. Kopycinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. KopyciAski me
moze juz otrzymaé glosu, gdyz juz dwukrotnie
gtos zabierat.

P. ks. Kopycinski.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt juz gtosu nie zada,
wiec rozprawa ogolna zamknieta, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca czionek sejmu p. Dr. Rit-
tner. Azeby nalezycie oceni¢ projekt komisyi
konkurencyjnej, cel jego i potozenie tej komisyi,
raczcie Panowie mie¢ na wzgledzie dwie oko-
licznosci: raz uchwaty sejmowe kilkakrotnie po-
nawiane, ze nie ma by¢ przedtozona nowela do
ustawy konkurencyjnej tylko ustawa konkuren-
cyjna w catosci.

Tem samem usuniety jest zarzut szanownego
p. Pietruskiego, ze lepiejby byto, gdyby przedto-
zono nowele tyczacg sie strony formalnej, orga-
nizacyi komitetéw.

Cofam moj wniosek.

Whniosek do takiej ustawy byt przedtozony,
ale Sejm uchwalit, ze nie zgadza sie na taka
czesciowg reformg, lecz domaga sie catkowitej
reformy. To bylo Scista dyrektywa dla komisyi
jak byto dyrektywag dla Wydzialu krajowego.
Komisya konkurencyjna miata przed soba projekt
Wydziatu krajowego tyczacy sie reformy calej
ustawy konkurencyjnej i komisya nie mogta ina-
czej postgpié, jak tylko znowu w catosci ten pro-
jekt przedtozyé..

Reformujagc calg ustawe konkurencyjng
spotkata sie komisya nietylko z temi trudno$ciami,
ktére w ogdle przy uchwalaniu kazdej ustawy
konkurencyjnej nietylko w naszej prowincyi ale
wszedzie sie okazujg, z trudnos$ciami, ktore sie
nasuwaty przy dyskusyi w r. 1865. przy spo-
sobnosci uchwalania dzisiejszej ustawy konkuren-
cyjnej z r. 1866. Ale spotkata sie tez komisya
konkurencyjna i z tym faktem, iz od tego czasu
po czesci zreformowano ustawodawstwo konfe-
syjne, a mianowicie w bardzo wielu waznych
punktach ustawg panstwowa z dnia 7. maja 1874.
r. i ze komisya konkurencyjna na kazdym niemal
kroku spotykata sie z trudnoSciami z tej ustawy
dopiero co wspomnianej wyplywajgcemi.



W wielu wzgledach nie mogta komisya kon-
kurencyjna decydowa¢ o tem, co w danym razie
bytoby korzystniejszem dla kraju, tylko liczy¢ sie
musiata z tym ubocznym wzgledem, aby ustawa
do skutku przyszia.

Jaka jest owa ustawa z 7. maja 1874, to
ci panowie, ktorzy zasiadali woéweczas, kiedy ta
ustawa w Radzie Parnstwa byta uchwalang,, po-
Swiadczg i przypomna sobie, w ilu to kierunkach
wkraczata ona w ustawodawstwo krajowe.

Di$ ta ustawa jest i juz obowigzuje i poKi
zmieniong nie bedzie, z faktem liczy¢ sie bedzie
trzeba, ze ustawy konkurencyjnej w tych punktach;
w ktorych ustawa z 7. maja 1874. inne zawiera
postanowienia, uchwali¢ nie bedzie mozna.

Ale zachodzag tu trudnosci i co do inter-
pretacyi tej ustawy takie, ze moznaby z powodu
ogolnikowosci tej ustawy zakwestyonowac kazdy
punkt naszej ustawy konkurencyjnej.

Sg na to dowody.

Komisya usuneta, jak podniost p. lir. Gole-
jewski, poruszone przez Rzad watpliwosci kompe-
tencyjne o czem zresztg bede moéwit odpowiadajgc
szanownemu p. Pietruskiemu.

Dzi$ mamy nowe trudnosci kompetencyjne;
znowu mowig, ze zawadzamy w innych punktach
0 ustawe z 7. maja 1874; i znowu nic innego nie
pozostanie jak do pewnego wzgledu, o ile to be-
dzie mozna i o ile zarzut ten jest uzasadniony,
z zarzutem tym sie liczy¢ albo powiedzie¢: my
nowej ustawy nie chcemy.

Jaka jest owa ustawa z 7. maja 1874. jakie
z niej wyplywajg trudnoSci, przytocze jeden przy-
ktad, ktéry bedzie takze pdzniej przedmiotem
dyskusyi w sejmie:

Kwestyonujg nie bez pewnej pozornej stu-
sznosci postanowienia ustawy. Jego Excelencya
p. Namiestnik wymienit takze to postanowienie,
ze gminy, korporacye i stowarzyszenia majg takze
kontrybuowac¢ na cele koscielne powiadajg, ze to
sie sprzeciwia ustawie z 7. maja 1874. Nie pomne
juz, nawet w ostatnich dniach podniost to ktory$
z dziennikéw jako co$ nowego i opartto na orze-
czeniu Trybunatu administracyjnego. Przytaczam
to, bo to charakterystyczne dla ustawodawstwa
panstwowego.

Trybunat administracyjny orzek} rzeczywiscie
w ostatnich czasach, ze postanowienie ustawy, iz
osoby moralne sg obowigzane przyczyniaé¢ sie do
celéow konkurencyjnych, sprzeciwia sie ustawie
z r. 1874. — argumentujg, ze osoby moralne nie
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sg cztonkami gminy parafialnej a wedtug ustawy
z r. 1874. tylko gminy parafialne sg obowigzane
do konkurencyi. Tak bronito samo ministerstwo
tej sprawy przed Trybunatlem administracyjnym.

Ale jest drugie orzeczenie, gdzie argumen-
tuja, ze ustawa z r. 1874. wprawdzie postana-
wia, ze sie przyczynia¢c ma tylko ten, Kktory
nalezy do gminy parafialnej — ale to tyczy sie
cztonkdw parafii w og6lnosci, a nie tyczy sie
tych, ktorzy nie nalezg do zadnej parafii, ze pod
tym wzgledem obowigzuje ustawa krajowa. 1 ktéz
bronit tego zapatrywania w ten spos6b? Repre-
zentant Ministerstwa.

Zarzucaja nam, dlaczego nie trzymaliscie
sie kompetencyi?

Jakzesz trzymac sie kompetencyi,
kompetencya ta jest sporna.

Mam to przekonanie, ze gdyby najskrupu-
latniej trzymajacy sie ustawy z 7. Maja 1874.
referent Ministerstwa wypracowat projekt ustawy
i dano go drugiemu referentowi Ministerstwa do
zaopiniowania, to byleby mu powiedziano, ze to
uchwata Sejmu galicyjskiego (wesotos¢) wynaj-
dzie wiele réznych punktéw, ktére sie sprzeci-
wiajg ustawie z 7. Maja 1874. (Brawo!)

Raczcie wiec panowie pamietaé, ze jezeli
nasz projekt nie tylko nieodpowiada ideatowi
ustawy, ale otwarcie przyznaje, ze jest lichy —
musiat by¢ taki, bo musiat sie liczy¢ z rozmai-
tymi pragdami i z sprzecznymi zasadami. Z tem
wszystkiem ustawa ta pod bardzo wielu wzgle-
dami w stosunku do ustawy dzisiejszej oznacza
postep, a moznaby to wywnioskowaé¢ z przema-
wien tych Panow, ktérzy sie sprzeciwiali jej
wychodzac z wrecz przeciwnych stanowisk, jak
to zaznaczyt p. Madejski. P. Popiel zgda usu-
niecia wszelkiej kontroli p. ks. Kopycinski,
ktdry przeciez takze nie bedzie przemawiat prze-
ciw prawu kosciota zgda kontroli, bo powiada,
ze sa dwa czynniki przy rozprawie konkuren-

skoro

cyjnej, a gdzie sg sprzeczne zdania tam roz-
strzyga Rzad — a wiec ks. Kopycinski daje
prawo Rzadowi rozstrzygania tam, gdzie ordy-
naryat jest innego zdania. P. Pietruski idzie

jeszcze dalej i powiada: komisya mowi, ze to
sie sprzeciwia ustawie z r. 1874. azeby wiekszg
ingerencye przyznawa¢ Rzadowi co do zarzadu
majatku koScielnego i to sie nie sprzeciwia
ustawie, kontrola powinna istnie¢. By¢ moze, ze
jezeli tak jest, iz jednemu jest zamato, a dru-
giemu za wiele, zeSmy poszli droga posrednig,



26. Posiedzenie z dnia 4. Wrze$nia 1884.

ktora odpowiada stanowi rzeczy i potrzebie usta-
wodawstwa. Jezeli teraz mam przejs¢ do po-
szczegoOlnych zarzutow, to sg takie, ktoreby
w dzisiejszym stadjum sprawy mogly by¢ Zle
zrozumiane, a moze by¢ potrzeba nad niemi ob-
szerniej sie rozwodzic.

Zarzuty do pojedynczych paragrafow sie
odnoszace moga by¢ przedmiotem omdwienia
przy dyskusyi specyalnej.

Wszelako sg tez zarzuty ogdlniejszego cha-
rakteru , tak, ze gdyby byly uzasadnione, wypa-
datoby moze zupeinie zmieni¢ ustawe lub tez
przejs¢ nad nig do porzadku dziennego.

Ks. Kopycifiskiemu nie podobajg sie te
wszystkie przepisy ustawy konkurencyjnej, ktore
sie tycza prestacyi parochow i tak dalece wtym
kierunku idzie, ze zakwestyonowat wyraz: paroch.
Pozwoli ks. Kopycinski, iz mu przypomne, Ze
ten wyraz uzyty jest nie tylko w ustawie z roku
1866, ale odpowiada tez prawu kanonicznemu.
Jest bowiem wyrazem pierwotnym, a wyraz pro-
boszcz , ktéryby chcial mie¢ ks. Kopycinski, jest
wyrazem pézniejszym z niemieckiego wzietym,
ktéry oznaczyt ksiedza, ktory dla szczegdlnego
dostojenistwa ten tytut otrzymywal. Zaznaczam
to tylko dla wiasnej satysfakcyi — jest to zre-
szta rzecz zupetnie podrzedna.

Ale powiada ks. Kopycinski, ze parochowie
sg zanadto obcigzeni. Ot6z wszyscy cztonkowie
komisyi poswiadcza, ze takiej tendencyi w ko-
misyi, ktoraby zmierzata, nie powiem do po-
krzywdzenia duchowienstwa, ale ktdraby nie
zmierzata do polepszenia ich stanowiska, nie
byto i tendencya taka sprzeciwia sie tradycyi
Izby. Tendencya do polepszenia bytu materyal-
nego jest w lIzbie, tylko potrzeba jej szukaé
tam, gdzie ona objawi¢ sie moze, a mianowicie,
jezeliby szto o podwyzszenie kongruy, to wiekszos¢
sie znajdzie. Przypomne Panom, ze wiasnie z ini-
cyatywy Sejmu wtedy kiedy ta sprawa nie byila
na porzadku dziennym podniesiong zostata spra-
wa podniesienia kongruy i poprawienia bytu
materyalnego duchowienstwa przez Adama hr.
Potockiego, wowczas gdy o niej gdzieindziej je-
szcze nie pomys$lano — gdybysmy przeciw temu
wystapili sprzeciwilibySmy sie tej tradycyi. Ale
jakzez mamy polepszy¢ ten byt? Oto wten spo-
séb, ze ten ciezar, ktéry teraz duchowiefstwo
ponosi spadnie na innych kontrybuentow. Nic by
to nie znaczyto, gdyby rzeczywiscie wedtug tej
ustawy, ktora zresztg w stosunku do ustawy
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z r. 1860 zawiera pewne polepszenie, odpowia-
dato to sprawiedliwosci, to znaczy, gdyby to
byto niesprawiedliwe obcigzenie.

Tak atoli nie jest. Najpierw w stosunku do
prawa kanonicznego jest to obcigzenie parochow
znacznie mniejsze. Jezeli ks. Kopycinski sadzi,
ze jest obcigzony, niech postawi wniosek; co do
prestacyi ze strcny duchownych obowigzujg prze-
pisy prawa kanonicznego, wedle ktdrego paroch
ma dawac prestacye nietylko na budowe pleba-
nii, ale i na kosciét. Wedtug naszej ustawy rzecz
ma sie inaczej. Wedle prawa kanonicznego ciezy
obowigzek ten na parochu w pierwszym rzedzie,
a dopiero w drugim rzedzie na parafianach. Nie
mowie azeby to odpowiadato dzisiejszym stosun-
kom, azeby to mozna zrekonstruowac, ale nie
potrzeba sie na zbytnie obcigzenie skarzyé.
Jezeli naszg ustawe porownamy z ustawami obo-
wigzujagcemi w Krolestwie Polskiem i ustawg
w Krakowie przed r. 1846. obowigzujgca, prze-
konamy sie, ze wszedzie te ciezary, ktdre ducho-
wienstwo ponosito byly wieksze niz ciezary dzi-
siejsze.

Kontrybuowa¢ potrzeba, kto$ ponosi¢ te
wydatki musi i duchowienstwo przyczynia¢ sie
takze musi. Mnie sie zdaje, Zze co do obcigzenia
duchowienstwa to sg gtosy nawet pomiedzy sa-
mem duchowienstwem odosobnione.

Zapytuje ks. Kopycinski jak ma by¢ czysty
dochod obliczonym Ot6z mamy takg liczbe prze-
piséw i duchowienstwo jeszcze lepiej z takowymi
sie zapozna, ze nowych przepiséw juz wydawac
nie potrzeba. Ustawa konkurencyjna, w ogoéle
ustawy wieksze nie mogg wchodzi¢ w szczegdty,
potrzeba co$ zostawi¢ exekutywie, ktdrej jest
polecone wykonanie ustawy. Przepisy w tym
wzgledzie juz istniejg, to nie jest norma, to
jest powtdérzeniem z ustawy z r. 1866, ktora juz
18 lat obowigzuje. Co do obliczenia czystego do-
chodu jest rozporzadzenie c¢. k. Namiestnictwa
z dnia 25. Sierpnia 1867. r. gdzie wiasnie spe-
cyalnie co do konkurencyi jest powiedzianem,
jak ten czysty dochdd ma by¢ obliczany i jak
rektyfikowany.

Trudno szczegétowe umiescié w ustawie
postanowienia w tern stadyum w jakiem organi-
zacya majatku kosScielnego sie znajduje. WSspo-
mnial takze ks. Kopyciniski, ze budynki pleban-
skie sg takze majatkiem kosScielnym, odpowie-
dziat mu juz na to po czesci p. Pietruski; a
bodajbym nie wiedziat skad ta omyika pochodzi.
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Cytowat ks. Kopycinski Helferta po polsku, a po
niemiecku jest tam powiedziane, ze to jest ,Kir-
clienvermogen“, wyraz ten jednak w nauce i
w ustawodawstwie austryackiem dwojakie ma
znaczenie : obszerniejsze i Scislejsze. W obszer-
niejszem znaczeniu znaczy ten wyraz wszystko
co przeznaczone na cele kosciota, a wiec i ma-
jatek benefieyalny (a wiec i ten majatek co stuzy
na utrzymanie plebanii), a w znaczeniu S$cislej-
szem jest uzywany w przeciwstawieniu do tego
co nazywajg ,Beneficialvermogen®.

Azeby budynki plebanii nalezaty do majat-
ku SciSle koScielnego, to Helfert pewnie tego nie
moéwit. Co do emetarzy to jest to zadanie stu-
sznem o tyle, iz potrzeba postanowien reguluja-
cych stosunki co do emetarzy; to jednak nie
nalezy do tej ustawy; to mogtoby by¢ przed-
miotem osobnej ustawy, ktdra rzeczywiscie
jest potrzebng. Ale znowu nieszczesliwym sposo-
bem zachodzi tu kwestya kompetencyjna. Obo-
wigzuje ustawa sanitarna z roku 1870. wedle
ktérej emetarze uznane sa jako zaktady gminne.

Sprawa emetarzy jest wiec uregulowang tg
ustawg panstwowag, znowu potrzeba sie z nig
liczy¢, odrdzni¢ emetarze konfesyjne dla pewnych
tylko wyznan, od emetarzy ktore nie majg cha-
rakteru wyznaniowego, a ktére sg tylko zakta-
dami gminnemi, ajako takie sanitarnemi. Jestto
zadanie stuszne, lecz nie jest ono wzwigzku z u-
stawg konkurencyjng i wymaga osobnych studyow.

Teraz przychodze du tych zarzutéw, Kktore
podniost p. Starowiejski. Co do wniosku, azeby
obszary dworskie bez wzgledu na przynalezno$é
do parafii przyciggnieto do konkureucyi, to
wobec tak powaznego gtosu i objawionego w Wy-
sokiej lzbie rzadania, moze wniosek ten komisya
jeszcze wezmie pod rozwage. Ja jednak wyjscia
nie widze, bo w obecnej ustawie z r. 1874. jest
kategoryczne postanowienie w tym wzgledzie.
Zarzut, iz komisya nie oznaczyta sposobu wybo-
ru reprezentacyi parafian tylko powiedziata, ze
wybierajg parafianie, to zarzut ten jest stusny,
ale wina znéw spada tu na ustawe zroku 1874.,
ktora powiada: ,ma by¢ utworzona reprezenta-
cya parafian a w jaki sposob bedzie wybierang,
to bedzie przedmiotem osobnej ustawy“. Czy to
bedzie ustawa panstowa, czy krajowa, mozna sie
0 to spiera¢, ale Rzad nigdyby nie sankeyonowat
takiej ustawy, gdzieby implicite byto zawarte
postanowienie, chociazby tylko pozornie sprzeczne
z ustawg z roku 1874. Nie pozostato komisyi
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nic innego, jak powiedzie¢: ,parafianiell i wjaki
spos6b wybor nastgpi, oznaczy osobna ustawa.
To mi nastrecza sposobnos¢ odpowiedzenia sza-
nownemu p. Pietruskiemu. Dlaczego wyrzucili-
Smy wszystkie postanowienia, tyczace sie zarza-
dy majatkiem, jedna z tych przyczyn bylo, ze
nie nastgpita segregacya majatku i odpowiedziat
p. Pietruski, Ze segregacya nastgpita, i tak po-
wotano sie na reskrypt namiestnictwa zr. 1870.
Namiestnictwo nazywato to, kiedy urzedowano
w jezyku niemieckim, ,ideelle Theilungllto jest:
podziat ten jest tylko na papierze, ale przepro-
wadzonym nie jest. Sprawa tego podziatu po-
poczyna sie od roku 1858. a co do tego co przy-
toczyt p. Pietruski, to nie mam pod rekg spra-
wozdania stenograficznego. Przypominam jednak
sobie, Zze juz pan komisarz rzagdowy Posinger
w roku 1865. powiedzial, ze ten podziat jest
juz przeprowadzonym, ale corocznie mowig, ze
przeprowadzonym jest tylko na papierze a Rzad
méwi w motywach do ustawy z roku 1874., ze
nie mozna bylo przeprowadzi¢ zarzagdu majatku
koscielnego, poniewaz podzial nie jest przepro-
wadzonym, a poniewaz to ostatnie jest pdzniej-
sze, przeto mam przekonanie, ze ten podziat do
dzi§ dnia nie jest przeprowadzony. Czy admini-
stracya majatku koscielnego bedzie uregulowang
ustawg krajowsa, czyjak chce ministerstwo usta-
wg panstwowa, to kwestya ta, dzi$ nie jest
przedmiotem dyskusyi, poniewaz jeszcze nie sto-
imy przed tg ewentualnosciag. Powinna by¢ usta-
wg krajowg, poniewaz bedzie zmieniata ustawe
konkurencyjng, ale jak dzi$ rzeczy stojg to mu-
sielibySmy wydzieli¢ te przepisy, ktore sie ty-
czyty administracyi. Zgadzam sie z p. Pietru-
skim, Zze bytoby lepiej, azeby obie sprawy mo-
zna razem uregulowac i jedng organiczng ustawe
wydac.

Tern samem odpiei'am zarzut posta Pietru-
skiego, jakoby w komisyi projektowano usunaé
ingerencye duchowiefstwa co do zarzadu maja-
tkiem koscielnym. P. Pietruski gniewa sie na
komisye konkurencyjna, ze nic nie powiedziata
0 majatku koscielnym, a ks. Kopycinski zarzuca,

ze usunieto wpltyw duchowienstwa. My tu nie
moéwimy o zarzadzie majatku, lecz o sprawach
konkurencyjnych, i aby wszelkiej watpliwosci

zapobiedz, usunieto wyraz ,dozorl, a pozostaje
wyraz ,komitet koScielnyl i ustanawia sie ze
zadna zmiana zaj$¢ nie moze, co do zasadniczej
dziatalnosci komitetu.
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Podniesione byly jeszcze rozmaite zarzuty,
ktére jak juz miatem zaszczyt powiedzie¢, moga
by¢ przedmiotem szczegotowej dyskusyi. JE. p.
Namiestnik powiedziat, Ze nalezaloby w ustawie
wypowiedzie¢ kategorycznie obowigzek asekuro-
wania budynkéw koScielnych. Komisya obawiata
sie wypowiedzie¢ to kategorycznie, a to dlatego,
aby ta kategoryczno$¢ nie byla przeszkoda
w uzyskaniu sankcyi, albowiem w r. 1869 rzad
osSwiadczyl, ze takiej ustawy nie zasankcyonuje.
(Wesotosc.)

Zwracajac sie wreszcie do wniosku p. Ma-
dejskiego, musze os$wiadczy¢, Zze w obec o$wiad-
czenia JE. p. Namiestnika, iz bedg pewne tru-
dnosci z ktérymi sie trzeba liczy¢, jezeli ustawa
ma przyjs¢ do skutku, temu wnioskowi sie nie-
sprzeciwiam. Niemam prawa przemawia¢ w tym
wzgledzie w imieniu komisyi — ale co do mnie
zgadzam sie, aby ta sprawa byta odroczong i ko-
misyi przekazang. (Brawa i oklaski.)

P. Ks. Sawa. Prosze o glos dla sprosto-
wania faktu.

JW. Marszatek.
sprostowania faktu.

P. Ks. Sawa. Niechciatbym Wysokiej Izbie
zostawi; pod wrazeniem stow Szan. sprawozdawcy
co do historycznego faktu. Nie moge sie mierzy¢
z Jego Magnificencyg co do znajomos$ci prawa
kanonicznego, i przyznaje mu stuszno$¢, ze z po-
czatku duchowienstwo byto obowigzane do sta-
wiania budynkéw plebanskich, ale jezeli ten
fakt Szanowny Rektor przytoczyt, powinien byt
dodaé, ze to bylo w czasie, kiedy ofiarno$¢ pa-
rafian byta inna, kiedy bogactwo parafian bylo
inne, o ktére nie pytam gdzie sie podziato,
wreszcie kiedy duchowienstwo byto wolne od
danin. 1 kto wie czy gdyby teraz ten stan rze-
czy byt taki sam, czy nie zgodzilibySmy sie
stawia¢ budynki parafialne.

JW. Marszatek. Zarzadzam gtosowanie
nad wnioskami p. Madejskiego i Starowiejskiego,
ktore sg zgodne. P. Starowiejski cofnat bowiem
swoje motywa i wniost tylko odroczenie. Wnio-
sek p. Madejskiego brzmi (czyta :)

~Sprawozdanie o ustawie konkurencyjnej
koscielnej zwraca sie komisyi sejmowej z we-
zwaniem, azeby wobec objasnionych w toku
0golnej rozprawy zdan i wobec ztozonego dzi-
siaj ze strony c. k. rzadu os$wiadczenia, przedto-
zony projekt do ustawy ponownie wzieta pod
rozwage i sejmowi jak najrychlej zdata sprawe".

Ks. Sawa ma gtos dla
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Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest prawie jedno-
myslnie przyjety. Nastepuje wniosek ks. Buch-
walda o wzmocnienie komisyi; konkurencyjnej
przybraniem czterech cztonkéw. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza zechce reke podnie$é. (Wie-

kszos$¢). Jest przyjety. Dalszym punktem po-
rzadku dziennego jest sprawdzenie wyboréw
poselskich. Sprawozdawca p. Pietruski ma gios.

P. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze uzupeiniajgcym
jednego posta na Sejm krajowy z ciata wiekszych
posiadaczy bytego obwodu Czortkowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 10. Czerwca b. r. odbyt sie w Zale-
szczykach wybor uzupeiniajgcy jednego posta na
Sejm krajowy z ciata wiekszych posiadaczy by-
tego obwodu Czortkowskiego.

Gtosujacych byto 36.

Wszakze nastepujace glosy sg niewazne.

1. Glos p. Piotra Platnera za p. p. Marce-
line Marye, Wactawa i Jozefe Kepliczow. raz
dla tego, Ze na pelnomocnictwie brakuje podpisu
p. Jozefy Keplicz, a po drugie dla tego, Ze p.
Piotr Platner nie jest wspotwiascicielem a we-
dtug & 9 ordynacyi wyborczej tylko wspdtwiasci-
ciel prawo wyboru wykonywa¢ moze.

2. Glos p. Aleksandra Borkowskiego za p.
Wande Korytowska, albowiem wedtug art. III.
ustawy z dnia 20. WrzeSnia 1866. tylko maz
uprawnionej prawo wyboru wykona¢ moze.

3. Glos p. Leona Aksentowicza za p. p.
Antoniego Juliana i Kajetana Krzeczunowiczéw,
poniewaz p. Leon Aksentowicz nie jest wspoh-
wiascicielem.

4. Glos p. Jozefa Wartanowicza za p. Ma-
tylde Wolanskg, poniewaz ta uprawniona byta
powinna glosowaé przez meza.

5. Z tej samej przyczyny niewazny jest
gtos p. Wiadystawa Boguckiego za p. Zofie hr.
Siemienska-Lewicka.

Pozostaje gtoséw waznych 31, ktére wszyst-
kie otrzymat p. Erazm Wolanski.

Wybranym zatem zostat p. Erazm Wolanski.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Erazma Wo-
lanskiego na posta z ciata wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu Czortkowskiego uznaé
za wazny.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt) Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce reke

podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Prosze
o dalsze sprawozdanie.
P. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze uzupetniajgcym
jednego posta na Sejm krajowy z ciata wybor-
czego wiekszych posiadtosci bytego obwodu Sa-
nockiego.
Wysoki Sejmie!
Dnia 10. Czerwca 1884. odbyt sie w mie-
Scie Sanoku wybdr uzupetniajgcy jednego posta
na Sejm krajowy z ciata wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu Sanockiego.
Gtosujacych byto 114.
Z oddanych gloséw jest 12 niewaznych, a to:

1. Glos oddany rzekomo przez opiekuna
za matoletnich Emilie, Anastazye, Barbare i Jo-
zefa Debickich i za p. Tekle Koztowska, ponie-
waz niema nazwiska tego rzekomego opiekuna
niema dekretu opiekunczego i niema plenipo-
tencyi od p. Tekli Koztowskiej.

2. Glos oddany pod 1 20 przez p. Wiady-
stawa Dwernickiego za mase spadkowg Wincen-
tego Dwernickiego, poniewaz p. Wiadystaw
Dwernicki nie znajduje sie na spisie wiascicieli
tego obwodu, poniewaz nazwiska: Marya Dwer-
nicka, drugi raz Marya Dwernicka i Wincentyna
Dwernicka jedng reka sa podpisani i niewiedzie¢,
kto mase spadkowg po Wincentym Dwernickim
zastepywac jest uprawnionym.

3. Glos oddany pod 1 22. za p. Marye ze
Smalawskich Dydynska, poniewaz niema pleni-
potencyi i nie wiedzie¢ kto gtosowat.

4. Gtos oddany pod 1 29. za p. p. Bole-
stawa i Wincente Gotkowskich, poniewaz niema
plenipotencyi i niewiedzie¢ kto gtosowat.

5. Glos oddany pod 1 63. za p. p. Adele
Koztowskyg i Wande Falkowska, poniewaz niema
plenipotencyi zadnej. W rubryce ,uwaga“ stoi
wprawdzie zapisane ,przez meza“ ale sg dwie
panie, niewiedzie¢, ktérej maz gtosowat i gtosu-
jacy niema plenipotencyi od drugie;j.

6. Glos oddany pod 1 72. przez p. Bole-

stawa Gotkowskiego za p. Kazimierza Piotra dw.
imion Laskowskiego, poniewaz p. Bolestaw Got-
kowski jak wyzej ad 4 nie zaprodukowat pleni-
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potencyi od wspotwiascicielki Tyrawy wotoskiej,
pani Wincenty Gotkowskiej i z tej przyczyny
gltos za Tyrawe woloskg przyjety nie zostat,
zatem takze innego wyborce zastepywacé nie moze.

7. Glos oddany przez p. Stanistawa Le-
szczynskiego za p. p. Michaline i Zofie Leszczyn-
skg i matoletnich Stanistawa, Bronistawa, Tade-
usza i Marye Leszczynskich, poniewaz petno-
mocnictwo podpisane jest tylko przez p. p. Mi-
chaline Leszczynska 1 Zofie z Leszczynskich
Krobicka, niema za$ wykazanego uprawnienia do
zastepywania matoletnich.

8. Gtos oddany pod poz. 80. przez p. Na-
dziaka Marcelego za p. p. Stanistawa, Mieczy-
stawa Jana trojga imion i Michaline Litynskich,
poniewaz pelnomocnictwo nie jest podpisane
przez te ostatnig, a zresztg p. Marceli Nadziale
nie znajduje sie na liscie uprawnionych do gto-
sowania.

9. Gtos oddany pod 1 87. za mase spad-
kowg po Szymonie Nadziaku, poniewaz niema
plenipotencyi i niewiedzie¢ kto gtosowat.

10. Glos oddany pod 1 101. za p. Roszow-
skiego Adolfa i matoletnich Stefanie i Stanistawa
Roszowskich, poniewaz niema wykazanego upra-
wnienia do glosowania i niewiedzie¢ kto gto-
sowat.

11. Glos oddany pod 1 121. przez p.
Zygmunta Janowskiego za p. Zofie z hr. Fredrow
Szeptycka, poniewaz taz upi-awniona powinna
byta gtosowac przez meza.

12. Glos oddany pod poz. 171. przez p.
Adama Zietarskiego za p. p. Honorate Zietar-
skg i Jozefa Juliana dwojga imion Laskowskiego
poniewaz tylko ten ostatni mogt jako wspot-
wiasciciel zastepywaé pierwszg, a nadto pleni-
poteneya nie jest pzzez niego podpisang.

Pozostaje glosow waznych 102.

Absolutna wiekszo$¢ 52.

Otrzymali:

P. Zygmunt Koztowski glosow 80

P. Mieczystaw Urbanski 22

Razem 102

Wybranym zatem zostat p. Zygmunt Ko-
ztowski.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Zygmunta
Koztowskiego na posta z okregu wyborczego
wiekszych posiadtosci bytego obwodu Sanockiego
uzna¢ za wazny.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu wtej sprawie ? (Nikt). Nikt gtosu
nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto sie zga-
dza z tym wnioskiem zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o dalszy re-
ferat.

P. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
krajowego o wyborze posta na Sejm
z kuryi miast okregu wyborczego Sta-
nistawow.

Wydziatu
krajowy

Wysoki Sejmie!

Dnia 31. Maja 1883 odbyt sie w Stanista-
wowie wybor posta na Sejm krajowy z kuryi
miast okregu wyborczego Stanistawdw.

Uprawnionych do gtosowania byto 1176
wyborcow.

Do gtosowania przystagpito 606 wyborcow.

Absolutna wiekszo$¢ wynosita 304 glosow.
Przy gtosowaniu otrzymat Dr. Ignacy Kaminski
387 gtoséw, p. Stanistaw Brykczynski 219
gtosow.

Przeciw niniejszemu wyborowi wnidst p. Ziar-
kiewicz Leon i 128 wyborcow towarzyszy dnia 3.
Czerwca 1883 do 1 5779/pr. do Prezydyum c. k.
Namiestnictwa we Lwowie protest, w ktorym
podnosza nastepujgce zarzuty przeciw legalnosci
akcyi wyborczej.

1. Ze ogloszenie o wytozeniu listy wybor-
czej uskuteczniono nie w sposoéb w miejscu zwy-
kty, jak to przepisuje ustawa, lecz umieszczono
je w ciemnym kacie za kratkami w Magistracie
tak, Zze wyborcy o tern wiadomosci nie mieli.

2. ze lista wyborcza zostala przez Magi-
strat z pominieciem gtéwnych postanowien ordy-
nacyi wyborczej sporzgdzona, a mianowicie:

a)
kow gminy wedle optacanego przez nich podatku
pominieto tych opodatkowanych, kto6-
rzy bez wzgledu na optate podatku, juz z ty-
tutu osobistego majg prawo gtosowania. Poste-
powanie takowe uwazajg protestujacy jako sprze-
czne z ustawg z dnia 6. Pazdziernika 1869. Dz.
ust. kraj. Nr. 31 jak i z ustawg gminng.

W skutek tego ukiadania listy wyborczej,
obliczenie dwdch trzecich wypas¢ musiato fat-
szywie i w dalszyn} skutku przypuszczone zo-
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staly do gtosowania osoby, ktorym to prawo nie
przystugiwato;

V) ze tych czlonkéw gminy, ktérzy od
Kilku przedsiebiostw lub realnosci optacajgq poda-
tek, umieszczono w liscie wyborczej po dwa i
trzy razy;

c) ze
zmartych;

d) ze w liscie wyborczej umieszczono czton-
kéw gminy, do ktérych majgtku konkurs jest
otworzony, tudziez wiele oso6b sadownie kara-
nych za zbrodnie i przekroczenia hanbigce;

e) ze przeinaczono wiele imion i nazwisk
wyborcow, ktérzy w skutek tego gtosow oddacé nie
mogli.

w liscie wyborczej umieszczono

f) ze umieszczono w liscie wyborczej spad-
kobiercdw, masy spadkowe i kobiety, co sie ma
sprzeciwia¢ ustawie z dnia 6. Pazdziernika 1869
Dz. ust. kraj. Nr. 31.

Oprécz tych grawamindw majacych uzasa-
dni¢ zarzut, ze lista wyborcza z pominieciem
wszelkich zasad ordynacyi wyborczej sporzgdzong
zostata, podnosza protestujgcy w dalszym ciggu:

3. ze nie doreczono wszystkim kart legity-
macyjnych;

4. ze wyborcow do glosowania nie dopu-
szczono, powotujgc sie na okolicznos¢, ze c. k.
komisarz rzadowy przeciw temu postepowaniu
protest zatozyt i takowy w protokole urzedowym
wyborczym uwidoczniono;

5. ze zwolennicy kandydatury Dr. Ignacego
Kaminskiego rozwinegli agitacye wyborczg, w ktd-
rej sie postugiwali Srodkami wprost niedozwolo-
nymi, przytaczajac na dowod nastepujgce fakty,
a mianowicie:

a) do wyborcy p. Forchtgota przybyt urzed-
nik Magistratu p. Muhln i starat go sie nakto-
ni¢ do oddania gtosu na p. Dra Kaminskiego

w spisie wyborcow przy uktadaniu cghoebg szkodzenia jego zonie, ktora jest aku-

szerka;

b) Ze inspektor policyi p. Zubrzycki grozit
szynka rzom karg 5 zi. w razie gdyby na Dr.
Kaminskiego nie gtosowali;

c) ze fiakrom grozono odebraniem placu
a w dniu wyboréw sierzant policyi Przysiecki
w asystencyi trzech policyantow prowadzit wy-
borcow fiakréw, ktorzy pod ich grozg gtosy na
Dra Kaminskiego oddali. Na okolicznos$¢' te po-
wotujg protestujgcy Swiadkow.
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d) ze cala policya miejska pod wodzg prze-
tozonych dziatata jako nalezycie zorganizowane
ciato agitacyjne, Ze ftandwojci, dziesietnicy i
urzednicy miejscy Feliks Kwasniewski, Feliks
Styrski, Bazyli Worobkiewicz, Stefan Jakubow-
ski, Stanistaw Maksymowicz, Franciszek Kocow-
ski i Zukotynski sprowadzali wyborcéw ze wszyst-
kich stron miasta poczem dostawali sie takowi
w rece urzednikdw Magistratu Miihlna, Lityn-
skiego i Szulistawskiego, ktérzy im az przed
stot komisyi towarzyszyli, szepczac im imie Dra
Kaminskiego, w sali wyborczej uwijali sie Lu-
bini, dwaj Halperni, Rubinstein, J. Lebensart
oraz niewyborcy jak Kalman Rubinstein i urzed-
nicy kasy oszczednoSci namawiajac i grozac wy-
borcom,

e) wreszcie podnoszg protestujgcy, ze Dr.
Kaminski niebedgc cztonkiem komisyi wyborczej
zasiadt na podwyzszeniu przeznaczonem dla ko-
misyi, zkad dziatal na wyborcow pogrozkami
notujgc sobie tych, ktorzy na niego nie gtoso-
wali. Miejsca tego opusci¢ nie chciat nawet na
wezwanie c. k. komisarza rzadowego starosty p.
Goreckiego, twierdzac, ,jako gospodarz sali ma
prawo by¢ w niej obecnym”

Wobec tych okolicznosci twierdzg pretestu-
jacy, ze wybér Dr. Kaminskiego nie byt wybo-
rem wolnej woli i sumienia wyborcow, lecz byt
aktem wymuszenia.

Powyzszy protest odstgpito Prezydyum c. Ic.
Namiestnictwa pismem z dnia 15. Czerwca 1883
do 1 3399/pr. c. k. Starostwu w Stanistawawie,
do najscislejszego i zadnej watpliwosci nie po-
zostawiajgcego dochodzenia i zbadania, o ile
podniesione w prote$cie zarzuty przeciw legal-
nosci wyboru zgodne sg z prawda.

Po przeprowadzeniu przez c. k. Starostwo
w Stanistawowie dochodzenia okazuje sie nie-
watpliwie :

ad 1. zarzut ad 1. jakoby ogtoszenie owy-
tozeniu listy wyborczej z o$miodniowym termi-
nem reklamacyjnym nie bylo nalezycie obwiesz
czonem uchyla relacya ekspedytu Magistratu
w Stanistawowie z dnia 8. Maja 1888 do 1 3482
w ktorej ekspedyt reprodukuje afigowane ogto-
szenie z dnia 29. Kwietnia 1888 do 1 3064 po-
rozlepiano plakaty tego ogtoszenia w miescie i
po przedmiesciach po rogach ulic, ze udzielono
jeden egzemplarz kahatowi do ogtoszenia w sy-
nagodze i po jednym egzemplarzu tandwdjtom
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wszystkich  dzielnic, Kkilkadziesigt egzemplarzy
rozdano w restauracyach, cukierniach i apte-
kach a oprdcz tego ogtoszono w pismie peryo-
dycznem ,Echo pokuckie".

ad 2. Zarut ad 2., ze lista wyborcza zo-
stata z pominieciem zasadniczych postanowien
ordynacyi wyborczej sporzgdzona, rozpada sie na
kilka rozmaitych punktéw, ktére po szczegdle
zbada¢ nalezato. Przedewszystkiem zauwazy¢ na-
lezy, ze protestujgcy, a wraz z nimi w swej re-
lacyi do c. k. Namiestnictwa réwniez i c. k. Sta-
rostwo w Stanistawowie zasadniczo roznig sie
w interpretacyi ustawy ordynacyi wyborczej sej-
mowej, ustawy z dnia 6. Pazdziernika 1869 Dz.
ust. kraj. i ustawy ordynacyi wyborczej dla gmin
z dnia 12. Sierpnia 1866 Dz. ust. kraj. nr. 19.
od p. dr. Ignacego Kaminskiego, ktory jako prze-
tozony gminy powotany byt juz z mocy swego
urzedu do utozenia spisu cztonkéw gminy i przy-
naleznych do niej uprawnionych do wyboru i spo-
rzadzenia na jego podstawie wedle wskazdwek
przytoczonych powyzej ustaw listy wyborcéw sej-
mowych.

Jakkolwiek sporzadzona przez urzad gminny
lista wyborcow polegata na innej zasadzie niz
p. c¢. k. Starosta ze Stanistawowa w swojej re-
lacyi do c. k. Namiestnictwa z dnia 3. sierpnia
1883 do 1 87 pr. za podstawe stuszng uznaje,
niemniej jednak takowa klauzulg c. k. Starosty
w obydwu swoich egzemplarzach na dniu 20. maja
1883 opatrzong zostata a nalezyte sporzadze-
nie takowej urzedownie potwierdzone zostato. Pro-
testujacy, a w samej relacyi takze i c. k. Sta-
rosta w ustepie 2. lit. A. wytykajg, Ze w spisie
wyboréw przy ukiadaniu cztonkéw gminy wedle
optacanego podatku przez nich, pominieto wszyst-
kich podatkujacych, ktdérzy takze i z tytutu osobi-
stego majg prawo glosowania. Postepowanie to,
tak mowig protestujacy, stoi w wyraznej sprze-
cznosci mtak z ustawg z dnia 6. Pazdziernika
1869 Dz. ust. kraj. nr. 31. jak z ustawg gminng
z dnia 12. Sierpnia 1866 Dz. ust. kraj. nr. 19.
Wedle tych ustaw bowiem w pierwszej linii spis
obejmywac¢ winien optacajacych podatek, z tych
33 uprawione sg do gtosowania, a oprdcz tych
43 wchodzg do-listy uprawnieni z tytutu osobi-
stego o ile w owych dwéch trzecich z ty-
tutu optacanego podatku nie sgjuz po-
mieszczeni.

Przy uktadaniu obecnej listy wyborczej wzie-
to &3 opodatkowanych i dodano do nich wszyst-
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kich z osobistego tytutu uprawnionych, bezzwgledu
czy takowi ptaca, podatek ijak wysoki, a przeto
wnioskujg protestujacy, obliczenie dwoch trze-
cich nastgpito inaczej, nizby wypadto, gdyby ci
uprawnieni z osobistego tytutu a optacajacy po-
datek miedzy og6lng liczbg opodatkowanych
w swoich miejscach wedtug wysokosci podatku
optaconego byli umieszczeni a wiec dopu-
szczone zostaty do glosowania o0so-
by, ktérym to prawo nieprzystugiwato.

Tego zapatrywania protestujgcych Wydziat
krajowy nie podziela.

Ustawa z 6. Pazdziernika 1869 Dz. ust. kr.
nr. 81. zmieniajagca 88. 11, 18 i 25 sejmowej
ordynacyi wyborczej, podaje jasno i niewatpliwie
zasady wedtug ktorych postowie z miast do Sej-
mu krajowego wybierani by¢ maja.

8. 1. tej ustawy brzmi:

»,Postowie miast wymienionych w 8. 2. sej-
mowej ordynacyi wyborczej wybierani bedag przy
przestrzeganiu ustawy kraj. z dnia 18. Stycznia
1869 Dz. ust. kr. nr. 18. o wykluczeniu od pra-
wa wybierania i wybieralnosci do Sejmu wprost
przez pierwsze 23 czeSci wszystkich w moc ordy
necyi wyborczej dla gmin z dnia 12. Sierpnia
1866 z tytutu optaty podatkdw, uprawnionych do
wybierania Rady gminnej, spisanych porzadkiem
wysokosci, optacanych przez nich w gminie ro-
cznych podatkéw bezposrednich, poczynajac od
optacajgcego najwyzszy podatekl

w ustepie 2. tego paragrafu:

»Wraz z wyborcami z tytutu optaty podat-
kéw gtosujg z rownem prawem jako wyborcy
uprawnieni bez wzgledu na optate podat-
kow do wybierania na mocy ustawy krajowej
z dnia 18. Stycznia 1869“. Dz. ust. kraj. nr. 13).

Rozrdznia tu przeto ustawa z dnia 6. Pa-
zdziernika 1869 Dz, ust. kr. nr. 81. wyrazZnie
dwa tytuty prawa wyborczego, tytut optacania
podatkéw i tytut osobisty.

Pierwszy przypuszcza uprawnionych tylko
czeSciowo do wykonania prawa wyboru, gdyz
tylko w 23 najwyzej opodatkowanych, drugi przy-
puszcza wszystkich bez wyjatku.

Co wiecej ustawa z dnia 6. Pazdziernika
1869 w powotanym paragrafie wyraznie stanowi
ak maja by¢ sporzadzone listy wyborcow z tych
dwoch roznych tytutéw i wskazuje w pierwszym
ustepie powotanego paragrafu sposdb sporzadze-
nia listy wyborczej dla wyborcow z tytutu opiaty
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podatkéw uprawnionych, moéwigc, ze majg byé
»Spisani porzadkiem wysokosci optacanych przez
nich gminie rocznych podatkdw bezposrednich,
poczynajagc od najwyzszegol, w drugim za$ uste-
pie reguluje stanowisko uprawnionych na pod-
stawie drugiego tytutu osobistego stanowigc, ze
»Wraz z wyborcami z tytutu optaty podatkéw gto-
sujg z rébwnym prawem uprawnieni bez wzgledu
na optate podatkéw do wybierania Rady gminnej
w moc ordynacyi wyborczej dla gmin z dnia 12.
Sierpnia 1866“.

Ustawa przeto tak wyraznie rozroznia te
dwie kategorye wyborcéw i tak doktadnie okresla
ich wzajemne wzgledem siebie stanowisko, ze
twierdzenie protestujgcych jakoby na podstawie
powotanej ustaw'y zr. 1869 do 2/3 uprawnionych
do gtosowania wlicza¢ nalezato i wyborcédw z oso-
bistego tytutu, ,o0 ile takowi optacajg podatekll
a oprocz nich dodawaé tych wyborcow z osobi
stego tytutu, ,,0 ile w owych 23 z tytutu opta-
canego podatku juz nie sg pomieszczenil jest
wprost z tenorem ustawy z dnia 6. Pazdziernika
1869 Dz. ust. kr. 81. niezgodnem.

Postepowanie takie jak sie protestujacy do-
magajg bytoby ukréceniem prawa wyborczego
dla uprawnionych li z tytutu optaty podatkdw
ustawg zagwarantowanego.

Wobec tego zarzut falszywie utozonej listy
wyborczej przez naczelnika miasta jest nieuza-
sadniony,

ad 2 b. na udowodnienie zarzutu, ze tych
cztonkow gminy, ktérzy do kilku przedsiebiorstw"
nalezg umieszczono po kilkakro¢ w liscie wybor-
czej przytaczajg protestujgcy Herscha Borala i
Mojzesza Szrejera.

Otéz nadmieni¢ wypada, ze w prawdzie
nazwisko Boral kilka razy sie powtarza w liscie
wyborczej, wszelako kazdym razem z innem imie-
niem i odnosi sie zawsze do innego wyborcy
opodatkowanego z osobna.

Pod poz. 23. jest Mendel Boral,

pod poz. 79. jest Pierzei Boral,

pod poz. 158. jest Natan Boral a

pod poz. 159. jest Herschl Boral.

Mojzesza Szrejera niema w catej
wyborczej.

Trudno za$ przypusci¢, aby wyborcy ci
umieszczeni pod rozmaitymi pozycyami na pod-
stawie rozmaitej kwoty podatku optacanego,
mieli byé toz sami z osobg jednego Borala Her-

liscie
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zla, ktory faktycznie raz w liscie przychodzi
pod poz. 79.

ad 2. c
cych, ze w liscie wyborczej
tych cztonkéw gminy.

Stusznym jest zarzut protestujg-
umieszczono zmar-

Dowodzg tego dotgczone do aktu metryki
$mierci. Wypadkéw takich byto o$m, a miano-
wicie pod pozycyami: 5, 61, 467, 778, 807, 828,
246 i 202.

Gdy jednak za zmartych wyborcow pod
powyzszymi pozycyami wyszczegdlnionych nikt
gtosu nie oddawat, przeto okolicznosé, jakkol-
wiek Swiadczaca o niedoktadnosci utozonej listy
wyborczej na wynik gtosowania pozostata bez
skutku.

ad 2. d. Zarzut ten podnoszacy, ze w liscie
wyborczej umieszczono cztonkédw gminy, do kté-
rych majatku konkurs otworzono, jest nieuza-
sadniony, gdyz ustawa z dnia 13. Stycznia 1869.

dz. ust. kraj. Nr. 13. w 8§ 3. odmawia wpra-
wdzie wymienionym osobom biernego prawa
obieralnosci, lecz nie wyklucza ich wecale od

prawa czynnego wyborczego wybierania.

ad 2. e. Z godnym z prawda jest zarzut
protestujagcych, ze wiele nazwisk i imion wy-
borcow przeinaczono tak, ze ci w skutek tego
do oddania gtosu nie zostali dopuszczeni. Faktéw
takich byto kilka a mianowicie pod poz. 672,
501, 913, 506, 473, 339, 582, 663, 532, 473.
Jezeli pomyiki te zaszty w skutek licznych a
podobnych nazwisk izraelitéw, w ktérych jedna
litera cala rdznice, stanowi, to jednak jest to
udcrzajgcem, dlaczego komisja wyborcza przy
samym akcie nietylko tej pomyitki nie zrektyfi-
kowata, lecz co wiecej z powodu uchybienia
jednej litery w nazwisku umieszczonem w liscie
wyborczej, odmawiata im prawa gtosowania.
Dowodem tego postepowania protokét wyborczy
urzedowy, w ktérym uwidoczniono postepowanie
to w uwagach przy pozycyach 501, 339, 582,
663, 913, 506, 532, 473 pod ktérymi komisya
oswiadcza, ze odmoéwita prawa gtosowania odno-
$nym wyborcom z powodu niedokladnego wpisa-
nia ich nazwiska lub imienia.

Postepowanie takie narazito wyborcow na
niestuszng utrate prawa wyborczego.

ad 2. f. Protestujgcy twierdzg, ze spadko-
biercy masy spadkowej i kobiety umieszczeni sg
w liScie wyborczej, wbrew postanowieniom ustawy
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z dnia 6. Pazdziernika 1869. dz. ustaw Kkraj.
Nr. 31.

Powotana ustawa w 8§ 11. powotluje do
wyboru 23 czesci wszystkich w moc ordy-
nacyi wyborczych dla gmin z d. 12. Sier-
pnia 1866. z tytutu optaty podatkéw uprawnio-
nych do wybierania Rady gminnej.

Tem postanowieniem ustawa ordynacyi wy-
borczej sejmowej substytuuje sie ustawg ordy-
nacyi wyborczej dla gmin, a przeto postanowie-
nia tej ostatniej w tej mierze, kto jest ,,w moc
jej do wybierania Rady gminnej powotany”
zyskujg walor prawa i sg decydujace.

Ustawa gminna za$ nietylko ze ich nie
wyklucza, lecz w tytule ,wykonanie prawa
wybierania"™ przyznaje w 8. 4. ust. drugiej
prawo gtosowania przez zastepce spotkom mat-
zenskim i kobietom mdwiagc: ,za zone zyjaca
z mezem gtosuje maz, zainne niewiasty gtosujg
ich pelnomocnicy" za$ w 8. 4. ustep l. przyznaje
takiez prawo gtosowania przez zastgpce tym
spadkobiorcom, ktérzy sa jeszcze matoletni,
mowigc ,ze za osoby nie majace wiasnej wol-
nosci gtosujg ich prawni zastepcy".

Tylko spadek w pi’awnem pojeciu haeri-
dasiacens, jak dilugo pertraktacya sgdowa nie
zostata przeprowadzona, nie zostat do wykony-
wania prawa wyborczego przez ustawe gminng
powotanym. Tego ogdlnego prawa ordynacyi wy-
borczej gminnej nie uchyla Zadno postanowienie
szczeg6towe ani zaden przepis dodatkowy.

W wykonaniu tych postanowiert utozong
jest lista wyborcza a przeto zarzut przytoczony
jest nieuzasadniony.

ad 3. Zarzut pod 3. ze nie dopuszczano
wyborcéw do gtosowania znalazt juz swojg ocene
tam gdzie o zmianie i przeinaczeniu imion i na-
zwisk byta mowa.

ad 4. Protestujgcy podnosza, ze za prze-
prowadzeniem kandydatury Dra Kaminiskiego
uzyto agitacyi, ktéra postugiwata sie nielegal-
nymi $rodkami przytaczajagc na dowod jaskrawe
fakta.

Jakkolwiek trudno jest zaiste pociggnaé
granice miedzy jeszcze dozwolong i nienaganng
a juz zabroniong i nielegalng agitacyg wyborcza,
ktdra nieomal we wszystkich panstwach konsty-
tucyjnych do znamiennych cech aktu wyborczego
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nalezy, to jednak niektore szczegoty, ktore
w zeznaniach przestuchanych w tyra celu $wiad-
kéw potwierdzenie znajdujg, rzucajg jaskrawe
Swiatto na okolicznosci, wsréd ktérych wybdér
z kuryi miast w Stanistawowie dnia 31. Maja
1883 przeprowadzony zostat.

Z 5. Swiadkéw, ktorzy w tym celu prze-
stuchani zostali, najciezsze zarzuty nielegalnej
agitacyi przytoczyt 1. p. Jan Jakubowski wia-
Sciciel realnosci, ktéry w protokolarnem zeznaniu
osSwiadczyt, zewidziatjak strazpolicyjna
wprowadzita na sale uprawionych do
wyboru wtascicieli fiakréw i ci wich
obecnos$ci swe gtosy oddali; nastepnie
zetandwojt Stefan Jakubowski obie-
cywat mu wynagrodzenie pieniezne
w razie, gdyby gtos na Karaibskiego
oddat.

2. Swiadek p. Jézef Dutczak wi-
dziat jak wachmistrz policyi prowadzit
dwoch tragarzy na sale do oddania gtosu.

3. P. Leon Ziarkiewicz za$ wiasciciel
realnosci i pierwszy na prote$cie podpisany, ze-
znaje, zedziesietnicy dorecz aj gc karty
legitymacyjne namawiali adresatow
dogtosowaniazaKaminskim. Wreszcie
niej aki Urban, ktdry jest dyrektorem

kasy zaliczkowej odmawia¢ miat po-
zyczki tym, ktdérzy na Kaminskiego
gtosowaé¢ nie <chcieli. Rubinstein i

Lebensart za$ obiecywali Swiadka zro-

bi¢ radnym miasta Stanistawowa, byleby |

tylko nie przeszkadzat im i nie kontragitowat.
Na co jednak S$wiadek sie nie zgodzit.

4. Wreszcie p. Dr. J6zef Horo dyski
c. ko praktykant konc. Namiestnictwa,
do czuwania nad utrzymaniem porzadku w sali
przeznaczony, styszal jak agitatorowie szeptali
»macie glosowa¢ na Kaminskiego" a Rubin-
stein i Lebensart uwijali sie po'za
jego plecyma, agitujac przemawiali wyrazami
niezrozumiatego dla $wiadka i niezwykego zar-
gonu zydowskiego. Widziat onrédwniez wta-
§cicieli fiakrow wprowadzonych do sali
przez sierzanta policyi i styszat szepty niezna-
jomych mu wyborcéw, ze Kaminski, ktory
w jego obecnosci zapisywat sobie jak kto gto-
suje, da sie weznaki tym, ktorzy prze-
ciw niemu gtosowali.

Wreszcie kilku nieznanych mu zydéw po-
wiedziato mu po cichu, Ze uzywano grézb re-

49

ligijnych, w celu zaklecia zydowskich wyborcow
do gtosowania na Kamirskiego.

Wszystkie te zeznania stwierdzajg jedno-
zgodnie, Ze agitacya i kontraagitacya przytem
wyborze nieposlednig role odegraty.

Pozostaty tylko dwa fakty najciezsze nie-
potwiei’dzone, a pod a i b w proteScie przy-
toczone.

Zeznaje bowiem pani Katatrzyna Forchtgot,
akuszerka, ze wprawdzie byt u niej w domu p.
Miihlv, budowniczy miejski i radzit jej, aby maz
jej, jezeli chce glosowa¢ na Brykczynskiego, le-
piej nie przychodzit do sali, jednakze zeznaje
sama nie grozit jej utratg praktyki w jej
zawodzie.

Sam za$ c. k. Starosta w swej relacyi do
Namiestnictwa os$wiadcza, Ze nie zostato spra-
wdzone, jakoby inspektor policyi p. Zubrzycki,
grozit fiakrom utratg placu, a szynkarzom karg
5 zt., gdyby na Kaminskiego nie gtosowali.

Zarzuty te przeto uwaza nalezy za nieuza-
sadnione. Reasumujac powyzsze zarzuty ustalone
na podstawie najscislejszego dochodzenia urze-
dowego okazuje sie niewatpliwie:

ze niewaznym jest gtos oddany pod poz.
125 na Dra Ignacego Kaminskiego, gdyz gtosu-
jacy nie przedtozyt uprawniajgcego go do gtoso-
wania petnomocnitwa;

niewazne sg glosy tych kilku wiascicieli
fiakrow, ktérzy pod groza strazy policyjnej na
Dra Ignacego Kaminskiego gtosowali;

niewazne wreszcie sg dwa gtosy dwoch
tragarzy, ktérzy przez wachmistrza policyi do
stotu komisyi przyprowadzeni pod jego grozbg
gtosy na Dra Kaminskiego oddali.

Na tej podstawie niewaznych jest 10 gto-
sow. Okazuje sie przeto, ze na 606 wyborcow,
596 gtosowato waznie, na p. Dra Ignacego Ka-
minskiego padto po straceniu 10. glosow niewa-
znych 377 glosow.

Na p. Stanistawa Brykczynskiego 219 za-
wsze jednak p. Dr. Kaminski znaczng bardzo
wiekszoscig utrzymatby sie przy wyborze.

Gdybysmy nawet przypuscili, ze owych sie-
dmiu wyborcow, ktérych komisya wyborcza do
gtosowania niedopus$cita z powodu przeinaczonego
ich nazwiska, oddaliby wszystkie swe glosy na
p. Stanistawa Brykczyriskiego, w takim razie p.
Brykczyriski miathy 226 gltoséw, p. Kaminski
377 i zawsze jeszcze p. Kaminski wyszediby
znaczng wiekszoscig wybrany.
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Zwazywszy wszelako, ze przy tym wyborze
agitacya zwolennikéw p. Ignacego Kaminskiego
nie watpliwie posunieta zostata po za granice
dozwolonej agitacyi, albowiem stwierdzonem jest,
ze organa magistratu, ktorych p. Kaminski jest
przetozonym, staraty sie najréznorodniejszymi
nawet materjalne interesa wyborcow dotykajacy-
mi $rodkami naktoni¢ tychze do glosowania na
p. Ignacego Kaminskiego.

Wydziat krajowy wnosi:

»Wysoki Sejm raczy wyb6r p. Ignacego
Kaminskiego na posta z okregu wyborczego
miasta Stanistawowa uzna¢ za niewazny “.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Kto sie zgadza z wnio-
skiem, aby wybo6r Dra Kaminskiego zostat unie-
wazniony, (Wiekszos¢). Wybdr ten jest uniewa-
zniony.

Prosze obecnego w lIzbie p. Koztowskiego
0 ztozenie przyrzeczenia poselskiego. P. sekre-
tarz zechce odczyta¢ rote przyrzeczenia.

. Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta
rote przyrzeczenia poselskiego. P. Zygmut Ko-
ztowski sktada przyrzeczenie do ragk JW. Mar-
szatka).

Jakkolwiek porzadek nie jest wyczerpany,
jednakze z powodu spdznionej pory zamykam po-
siedzenie. Przedtem jednak prosze p. sekretarza
0 odczytanie wniosku naglacego, ktory zostal
mi wiasnie podany do laski.

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni

Whniosek naglacy.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy do poczynienia
energicznych krokéw u Wysokiego c. k. Rzadu,
aby na nadchodzacg zime wyjatkowo doraznie
zarzadzit sprzedaz soli bydlece;j.

Lwow 2. Wrzesnia 1884.

Wiadystaw Struszkiewicz.

(czyta):

Tadeusz Langie, Mikotaj Siczynski, Szczesny
Bilinski, Kowalski, Madeyski, A. Sapieha, O.
Hausner, J. Mecinski, R. tubienski, Seweryn
Henzel, Zawadzki, Czestaw Lasocki, Lininski,
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Jerzy Czartoryski, Ptazinski, Roman Czartoryski,

Smarzewski, Starowiejski, Rybicki, Augustyno-
wicz, Wierzbicki, Gnoinski, W. Koziebrodzki,
Mieroszowski, Gniewosz.

JW. Marszatek. Nastepne posiedzenie
odbedzie sie pojutrze w Sobote o godzinie 11I.
z rana. Porzgdek dzienny jest nastepujacy:

Porzadek dzienny
27. posiedzenia, |. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w Sobote dnia 6.
Wrzes$nia 1884 o godzinie 11. przed potudn.

1. Pierwsze czytanie wniosku p. W. Kozie-
brodzkiego o0 zabezpieczeniu budynkéw szkolnych
od ognia.

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku posta Merunowicza o zaprowadzenie Kkary
osiedlania w rolniczych karno-poprawczych kolo-
niach. — Sprawozdawca p. Zarski

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej
wniosku posta Chrzanowskiego co do poboru i
rozrachowania podatkéw i dodatkow indemniza-
cyjnych i krajowych. Sprawozdawca p. Chrza-
nowski.

4. Sprawozdanie komisyi o wniosku p.
Wrotnowskiego w przedmiocie utworzenia po-
wiatowych kas pozyczkowych i oszczednosci.
Sprawozdawca p. Smarzewski.

5. Sprawozdanie komisyi wybranej dla po-
wiatowych kas pozyczkowych o wniosku p. Hen-
ryka Wodzickiego, co do zarzadow gminnych,
kas pozyczkowych. Sprawozdawca p. Smarzewski.

6. Wybor czterech czionkéow do komisyi
konkurencyjnej.

7. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o wniosku p. Antoniewicza
0 subwencye na przeprowadzenie prob z matami
ogniotrwatemi wynalazku Ciepanowskiego. Spra-
wozdawca p. Wierzbicki.

Posiedzenie zamkniete. Szanownych prze-
wodniczach komisyj lub tychze zastepcOw prosze
do siebie na konferencye.

Koniec posiedzenia o godzinie 2ya popo-
tudniu.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



