Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

27. posiedzenie I. sesp V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 6. Wrzesnia 1884.

Tresé¢: Udzielenie urlopu ks. bisk. Issakowiczowi. —r Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi
edukacyjnej wniosku p. Wiad. br. Koziebrodzu.iego o ubezpieczeniu budynkéw szkolnych od ognia. —
Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Merunowicza o zaprowadzenie kary osiedlania w rol-
niczych karno-poprawczych koloniach. Mowa p. Merunowicza. Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o wniosku p. Chrzanowskiego co do poboru i rozrachowywania podatkéw
i dodatkéw indemnizacyjnych i krajowych. Dodatkowe uwagi sprawozdawcy p. Chrzanowskiego. Oswiad-
czenie p. Namiestnika. Glos sprawozdawcy p. Chrzanowskiego. Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawo-
zdanie komisyi o wniosku p. Wrotnowskiego w przedmiocie utworzenia powiatowych kas pozyczkowych
i oszczednosci. Przemowy pp. Wrotnowskiego, Smolki i sprawozdawcy Smarzewskiego. Przyjecie wnio-
sku komisyi. — Sprawozdanie komisyi wybranej dla sprawy pocztowych kas pozyczkowych o wniosku
p. Henryka Wodzickiego co do zarzadu gminnych kas pozyczkowych. Mowa i wniosek p. Abrahamo-
wicza i sprawozdawcy Smarzewskiego. Przyjecie wniosku p. Abrahamowicza. — Wybér czterech czton-
kéw do komisyi konkurencyjnej. — Odroczenie sprawozdania komisyi dla spraw gospodarstwa krajo-
wego o wniosku p. Antoniewicza o subwencye na przeprowadzenie proéb z ogniotrwalemi matami wy-
nalazku Ciepanowskiego. — Uzasadnienie i odestanie do komisyi wniosku naglacego p. Struszkiewicza
wzgledem sprzedazy soli bydlecej. — Interpelacya p Merunowicza do przewodniczgcego komisyi admi-
nistracyjnej w sprawie unormowania stosunkéw prawnych wyznania zydowskiego. — Odpowiedz p.
Grocholskiego na te interpelacye. — Porzadek dzienny 28. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 12. minut Ze strony c k Rzai.u: JE. Filip' Za-
80 w potudnie. leski, c¢. k. Namiestnik.
Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zy- Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Ba-

blikiewicz, Marszatek krajowy. deni, Wiadystaw ks. Sapieha i Siengalewicz.
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Obecnych postéw 98.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie; po-
siedzenie otwarte.

Ksigdz biskup Issakowicz uprasza o urlop
14-dniowy. Kto sie zgadza na udzielenie urlopu,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest udzie-
lony.

P. Korytowski prosi o urlopu 10-dniowy.
Kto sie zgadza z udzieleniem tego urlopu, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Urlop udzielony.

Protokoty z 25. i 26. posiedzenia sg przy-
jete, nie wniesiono howiem zadnych zarzutow.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie wnio-
sku p. W. Koziebrodzkiego o zabezpieczaniu bu-
dynkoéw szkolnych od ognia. (Al. 127). P. Wia-
dystaw Koziebrodzki ma gtos.

"i P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Wysoki
Sejmie! Krotko motywowac¢ bede wniosek, ktory
postawitem, o przymusowej asekuracyi budynkéw
szkolnych w kraju naszym, gdyz sadze, iz tresc
wniosku moze dostatecznie sama za sobg przemawia.

Na sprawe te mozna zapatrywac sie badz
ze stanowiska teoryi, badZz tez ze stanowiska
praktyki. Nie chce wdawaé¢ sie w badanie tej
sprawy ze stanowiska teoryi, czy i o ile ustawo-
dawstwo paristwowe lub tez ustawodawstwo kra-
jowe w tym kierunku powinno i moze wptywaé
na autonomig gmin lub odpowiednich instytucyj,
bytaby to zresztg rozprawa moze wiecej altademi-
czna, niz parlamentarna.

Nie chce wiec zajmowa¢ Wysokiego Sejmu
tag sprawg w tym Kierunku i przejde na pole
praktyki, na ktérem mnie sie zdaje, ze kazdy,
ktokolwiek zna nasz kraj, a ktoz lepiej zna¢ go
moze, jak ta Wysoka lzba, przyzna, Ze wniosek
ten jest potrzebny a sadze nawet niezbedny.

Trzeba przedewszystkiem przypomnie¢ so-
bie, iz mamy ustawe budownicza tylko dla nie-
wielu miast wiekszych, lecz nie ma podobnej
ustawy w kraju dla wsi; nie mamy roéwniez
niestety ustawy o policyi ogniowej, ktoraby byta
tak niezbedna dla naszych wiejskich stosunkéw.

Materyat budowlany u nas po wsiach przewa-
znie sklada sie z drzewa i stomy, materyatow
tak zapalnych. A wykonanie ustawy gminnej
w zakresie policyi ogniowej i budowlanej jest po
wsiach w rekach tak nieudolnych, iz nigdy ani
dobrze, ani stosownie, ani energicznie nie jest
wykonywane. Daty statystyczne, jakie przeglada-
tem, Swiadcza, Ze prowincya nasza w Austryi nie-
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stety ulega najwiekszej liczbie corocznie poza-
réw, ze zaden kraj korony nie ponosi corocznie
tak wielkich strat od ognia jak Galicya. Zresztg
kwestya ta nie po raz pierwszy pojawia sie
w Wysokiej lzbie. Nie ma prawie roku, azeby
liczne petycye nie zadaly badz asekuracyi ko-
Sciotdbw, badz tez asekuracyi szkot, badz tez
asekuracyi przymusowej gminnego majgtku, badz
tez nawet asekuracyi przymusowej dla budynkow
wioscianskich catego kraju. Nawet przed 15.
laty juz byla w tym wzgledzie uchwalona usta-
wa 0 przymusowej asekuracyi budynkéw szkol-
nych przez Wysoki Sejm, ktdra jednak w owym
czasie nie otrzymata sankcyi, gdyz byly to cza-
sy owego rozkwitu centralistycznego liberalizmu
w Wiedniu, w ktdérych to czasach panowata za-
sada: niech ging prowincye, byle tylko centrali-
styczny liberalizm rzadzit panstwem. (Brawo).
W onym czasie moze znano o tyle kraje koron-
ne, o ile podatki dawac¢ byty powinny, ale nie
znano je o tyle, aby wiedzie¢, iz w jeden sza-
blon tak z réznorodnych historycznych indywi-
dualnosci ztozonego paristwa, jak Austrya, wtla-
cza¢ nie mozna, ani jednakowemi ustawami
i pi'’zepisami rzadzi¢ nim pozytecznie podobna.
(Brawo). Dzi$ zmienione sg o tyle stosunki, iz
ow centralistyczny liberalizm zuzyt sie bezpowro-
tnie, ze mamy Rzad do pewnego stopnia wiecej nam
przychylny, mamy doradcéw przy koronie, kto-
rzy obznajomieni doktadnie ze stosunkami na-
szego Kkraju, niewatpie, wiedzg dobrze, iz Galicya
pod wieloma wzgledami wymaga i potrzebuje nie-
zbednie osobnych przepiséw i osobnych ustaw.
Mam wiec nadzieje, Ze dzi§ postawiony mdéj
wniosek, jezeli zostanie uchwalonym przez Wy-
soka Izbe, moze otrzyma najwyzsza sankcye,
gdyz stosunki naszego kraju i na tern polu od-
rebne, wymagaja takiej ustawy. A postawitem
ten wniosek jeszcze w obecnej koriczacej sie
juz wprawdzie sesyi z tego powodu gtdéwnie, iz
odnosne postanowienie o przymusowej asekura-
cyi budynkéw koscielnych i plebanskich znajduje
sie i w ustawie o konkurencyi kosScielnej, ktérg
Wysoki Sejm miat na porzadku dziennym ; zda-
wato mi sie, iz ustawa o przymusowej asekura-
cyi budynkéw szkolnych, jest z powyzszg w pe-
wnej analogii, dowiedzie dalej potrzeby tego przy-
musu zbawienego dla kraju, i fatwiej moze
w skutek tego pozyska moc obowigzujaca.

Nie ma zresztg obawy zadnej, zeby koszta,

ktéore stad wyptyna¢ musza dla funduszow
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szkolnych byty zbyt wielkie. Wprawdzie w usta-
wie nie moze by¢ powiedziane, iz asekuracya
taka zrobiong by¢ musi w istytucyi krajowej,
jednakze kto zna nasze Towarzystwa wzajemnych
ubezpieczenn od ognia w Krakowie, kto zna dzia-
talnos¢ tak niezwykle pozyteczng w kraju na-
szym tej znakomitej instytucyi, ten bedzie prze-
konany, iz ono do wspo6tzawodnictwa na tern
polu stanie pierwsze w ufatwieniach i w obni-
zeniu premii i zwyciezy niezawodnie. Wiec
ciezary jakie stad sptyng na odnosne fundusze
szkdét ludowych, bedg w stosunku minimalnym,
wobec wielkich korzysci, jakie wyptyna, iz wra-
zie nieszczescia znajdzie gmina fundusz gotowy
pod rekg do odbudowania szkoty”

Co do formalnego traktowania mam zaszczyt
uprasza¢ Wysokg lzbe, aby raczyta odesta¢ moj
wniosek do komisyi edukacyjnej. (Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada kto gitosu do
formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec przystepujemy do gtosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem p. Koziebrodzkiego,
aby projekt jego odesta¢ do komisyi edukacyjnej
zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Wniosek
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Meru-
nowicza o zaprowadzenie kary osiedlania w rol-
niczych karno-poprawczych koloniach. (Al. 128).
Sprawozdawca p. Zarski ma glos.

Sprawozdawca p. Zarski (zaczyna czytaé
sprawozdanie komisyi z al. 128).

Gtlosy. Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Kto sie z tern zgadza,
aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawo-
zdania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek przyjety. Prosze o odczytanie uchwaly ko-
misyjnej.

Sprawozdawca p. Zarski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad:

53

1.
przedsiewzig¢ odpowiedne kroki w tym Kierunku,
azeby w kraju naszym urzadzona zostata podo-
bna kolonia rolnicza karno-poprawcza, na razie
przynajmniej dla przestepcow nieletnich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Merunowicz.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Przedmiot stojgcy obe-
cnie na porzadku dziennym, zajat mnie, jako
publicyste, z powodu swej waznosci spotecznej.
Zdarzyto mi sie, ze zostatem wezwany w skiad
zarzadu filantropijnego stowarzyszenia ,opieki
nad uwolnionymi wiezniami we Lwowie", ktorego
celem jest czuwaé nad tem, zeby skazancy wy-
chodzacy z wiezienia, nie powracali na droge
zbrodni, tylko zajmowali sie uczciwym zarobkiem.
W tem gronie miatem sposobnos¢ przystuchiwac
sie rozprawom 0s0b, znajacych doktadnie sposob
urzadzenia wiezien i usposobienie wieznidéw, mia-
nowicie prokuratoréw, sedziéw, kapelanéw wie-
ziennych i zarzadcow domoéw karnych. Dostar-
czono mi takze dziet specyalnych i wykazdw,
tak, ze zebratem dos$¢ obfite informacye o stanie
wiezien w naszym Kkraju.

I nie dziwcie sie Panowie, ze wiadomosci
w ten sposOb zebrane, bardzo mie zajety.

Mowia, ze czem wyzej stoi spoteczenstwo
pod wzgledem rozwoju cywilizacyjnego, tem wie-
cej idzie na szkoty, a tem mniej na kryminaty.
Otéz my jesteSmy niestety w tem smutnem po-
tozeniu, ze stosunek jest u nas odwrotny. Utrzy-
manie wieznibw w domach karnych i w wiezie-
niach przy sadach kolegialnych, kosztuje w Ga-
licyi rocznie okoto miliona zir. to jest prawie
trzy razy tyle, ile kosztujg uniwersytety i aka-
demie techniczne, dwa razy tyle ile kosztujg
szkoty Srednie, dwa razy tyle prawie ile w bu-
dzecie krajowym wynosi rubryka wydatkéw na
cele oSwiaty.

Prosze o gtos.

l. Azeby w odpowiedniej drodze wptynagt na Gdyby jednak wydatki na ten cel tozone,

to, izby w nowym kodeksie karnym, obok innych
postanowien co do kary wiezienia, umieszczone
zostaly takze odpowiedne przepisy, ktéreby prze-
widziaty i stosownie unormowaty kary zapomo-
ca osiedlenia w rolniczych koloniach karno-po-
prawczych zbrodniarzy ze stanu rolniczego, po
raz pierwszy przed Trybunalem karnym sta-

jacych;

spetniaty swoje zadanie, w takim razie oczywi-
scie, nie moznaby mieé nic przeciwko temu.
Ale jak wiadomo ,vox populi" poczytuje wiezie-
nia w teraZzniejszym ich stanie za wielkie i
bardzo kosztowne ,szkoty zbrodni® a moge za-
pewni¢, ze i osobistosci znajace z urzedu dokia-
dniej stan wiezien, takze temu zdaniu nie
przecza.

azeby c. k. Rzad raczyt jak najspieszniej
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Pogladnijmy zresztg na tryb zycia wloscian
prawie w caltym kraju. Ot6z z wyjagtkiem moze
niektérych zamozniejszych okolic, w og6Ilnosci
bioragc, ich sposéb zywienia sie i powszedni tryb
zycia jest o wiele ubozszy, jak obecnie jest zy-

wnos¢ i utrzymanie wiezniéw. Popatrzmy po
miastach: zagladnijmy do zautkéw, gdzie sie
miesci proletaryat rzemie$lniczy i zarobnikéw.

Tam nie jeden — a miatem sposobnosé przeko-
na¢ sie = zazdrosci wiezniom ich utrzymania.

Zarzady domow karnych zadajg sobie bar-
dzo wiele trudéw w tym Kkierunku, zeby o ile
moznosci zatrudni¢ pracg uzyteczng wieznia, i
tym sposobem w czesci zmniejszy¢ ciezary, jakie
ponosi spoteczenistwo na ich utrzymanie. Lecz
to wywotuje znéw ten skutek, ze rzemiesinikow
szczegOlnie doprowadza sie do rozpaczy konku-
rencya, jakie im sprawiajg obstalunki po wie-
zieniach. Na wszystkich zebraniach rzemies$lni-
czych czy tak zwanych naszych ,socyalistéw”,
czy w lzbach przemystowych i w korporacyach,
czyli prosciej mowigc na zebraniach czeladzi i
majstréw zwotywanych dla jakiegokolwiekbadz
celu’, uchwalane bywajg rezolucye i podania do
rozmaitych instancyj o ochrone rekodzielnikéw
od konkurencyi robdét wiezili, ktorzy nie sg ob-

cigzeni ani podatkiem ani réznymi ciezarami,
jakie ponosi rekodzielnik utrzymujacy warstat
samoistny.

Przy tych atoli wszystkich usitowaniach nie
mniej tylko 1,200.000 dni roboczych przebywaja
wiezniowie rocznie bez zatrudnienia, dlatego, ze
zarzady wieziern absolutnie nie sg w stanie wy-
myslern mimo wszelkich wysitkdw jakiego$ spo-
sobu zatrudnienia tych ludzi, przewaznie wzie-
tych od roli. W zamknietych murach nie podobna
ich zatrudni¢!

W samym tylko zakladzie karnym we Lwo-
wie 200.000 dni przebywajg wiezniowie bez za-
dnego zatrudnienia, a przytem musze zauwazac,
ze w Galicyi okoto 1,800.000 morgéw lezy nieu-
prawnych gruntéw jako pastwiska. Pocznie okoto
8000 zbrodniarzy dostaje sie do wiezienia, a
z tych 5—6 tysiecy pochodzi ze stanu rolniczego.
Otoz te cyfry Panowie czy nie naprowadzajg
mimowolnie na mysl, aby i u nas proklamowaé
zasade przyjeta we wszystkich innych krajach,
gdzie na tg sprawe zwracano baczniejszg uwa-
ge, aby ,role polepsza¢ przez ludzi, a
ludzi przez role“. To stanowi mys$l przewo-.
dnig mego wniosku.
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Komisya prawnicza, co z wdziecznoscig uznaje,
przyjeta mdj wniosek w catosci i poleca go Wy-
sokiej lzbie do przyjecia, dla mnie nie pozosta-
watoby przeto nic do powiedzenia w tej sprawie.
Jezeli jednak o$mielam sie trudzi¢ Wysokg lzbe,
to z tego powodu, ze sprawa wniesiona tu przesziej
jesieni w ciggu ubiegtego roku zwrécita na sie
uwage kot kompetentnych. Mezowie, posiadajacy
do tego z powotania kwalifikacyg bez poréwna-
nia wieksza nizeli ja, ktory zajatem sie tym
przedmiotem tylko okolicznoSciowo, zajeli sie
krytyka mojego wniosku, sadze przeto, iz stu-
sznem jest, by zdanie ich bylo przez Wysoka
Izbe wystuchane. Przypomne mianowicie rozpra-
wy nad tym przedmiotem w Towarzystwie pra-
wniczem we Lwowie przeprowadzone, gdzie Dr.
Feliks Gryziecki, profesor prawa karnego na
uniwersytecie lwowskim pracowicie napisany re-
ferat o tern przeditozyt. Nastepnie Dr. Julian
Morelowski, zastepca prokuratora przy sadzie
kolegialnym w Wadowicach i autor kilku cennych
rozpraw o urzadzeniu wiezien — takze temu
whnioskowi poswiecit osobne studyum. Ot6z obaj
ci pisarze jak p. Morelowski zgadzajag sie w tern,
ze samo tylko gotostowne zalecenie zaktadania
kolonii rolnych by¢ moze, ze natrafitoby w prze-
prowadzaniu na trudnosci i dlatego pozadane
jest dokladniejsze tej mysli okreslenie. Dr. Gry-
ziecki jest bezwarunkowym zwolennikiem wiezien
celkowych, dlatego przeciw koloniom rolniczym
oswiadczyt sie stanowczo, Dr. Morelowski nie
staje tak wytacznie na stanowisku teoretycznem,
tylko przyznaje zbawiennos$¢ i uzytecznos$¢ wie-
zien celkowych, jednakze podnosi i zbawienny
wptyw w kierunku poprawczym, jaki osiagnaé¢
moznaby zwlaszcza w naszym kraju przez zatru-
dnienie wiezniéw robotg przy roli. Co sie tyczy
kolonii rolniczych zwracajg obaj uwage, ze osie-
dlenie wioscianina w kolonii rolniczej nie bytoby
dla niego karg, bo réwnatoby sie mniej wiecej
wstgpieniu na stuzbe na jaki$ folwark. Praca
wieznia w takiej kolonii nie bytaby nawet zbyt
ucigzliwg, gdyz o zmroku bytby juz wiezien za-
wsze pod dachem. Moze wiec nawet byloby za-
trudnienie na kolonii lzejsze jak w zwyktych
warunkach pracy codziennej wioscianina, ze
przez to cel kary nie bytby osiggniety.

Jednak przy blizszem rozpatrzeniu i okre-
Sleniu tej mysli proponujg, azeby skombinowad
ostrzejszg kare, n. p. w wiezieniu celkowem
z osiedleniem w kolonii rolniczej, mianowicie
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takich wiezniéw, ktérzy odsiedziawszy w wiezie- tyby tuz pod miastem kwitngce plantacye rolni-

niu ostrzejszem pewng czes¢ kary, pozniej w ra-
zie okazania sktonnosci do poprawy, byliby prze-
noszeni niejako w nagrode i dla zachety ich do
wytrwania w poprawie do kolonii karno-rolniczej.
Nowsze kongresy miedzynarodowe zwolywane dla
spraw wieziennych powszechnie uznaty zbawien-
nos$¢ stopniowania kary w celach poprawy wie-
Znidéw przez taczenie kary w wiezieniu celkowem
z osiedlaniem w kolonii rolniczej. W Niemczech
przeprowadzajg ten system na wielkg skale, a
protektorat nad tem objgt nastepca tronu nie-
mieckiego; powstato dla tego celu wiele stowa-
rzyszenn prywatnych i panstwo popiera z calg
energig usitowania ku temu zmierzajgce, azeby
podobne zaktady karno - poprawcze licznie po-
wstawaly i rezultaty ich sg najzbawienniejsze.
W Kroacyi ma istnie¢c w Lepoglawie zaklad
karny, gdzie takze potgczono wiezienie celkowe
z kolonig rolnicza, a skutki sa bardzu pomys$ine
pod wzgledem poprawy wigzniow. Wegierskie
Ministerium sprawiedliwosci wlasnie w jesieni
roku zesztego przedtozyto Sejmowi Peszteriskiemu
projekt ogolnego przyjecia takiej zasady w we-
gierskiem ustawodawstwie karnem.

Poniewaz ten przedmiot stoi na porzadku
dziennym w Kadzie panstwa, a w komisyi, wy-
branej dla przedyskutowania nowego projektu
kodeksu karnego wybrany jest podkomitet dla
sprawy okre$lenia rozmaitych rodzajow Kkary
wieziennej, wiec jest to bardzo na czasie ten
przedmiot przypomnie¢ i wskaza¢ sposéb refor-
my wiezien w naszym Kkraju, stosownie do po-
trzeby i wlasciwosci naszego spoteczenstwa. Przy
rozprawie specyalistow nad tem byty podnoszone
rozmaite projekta. By¢ moze, iz wzmianka o tych
projektach, na tem miejscu uczyniona dojdzie
do wiadomosci os6b, ktére mogg o tych rzeczach
decydujgco stanowi¢. Otdéz podniose n. p. ze nie
wielkim stosunkowo kosztem moznaby utatwic
zatrudnienie przy roli aresztantom z zaktadu
karnego we Lwowie, gdzie zawsze okoto 1300
wieznidw kare odsiaduje, a z tych prawie 800
do 1000 pochodzi zwykle ze stanu rolniczego.
Otéz gdyby tutaj w okolicy Lwowa wynajeto albo
kupiono znaczniejszy obszar gruntu nieuprawne-
go, jakiego w okolicy Lwowa jest zdumiewajaco
wiele (ze wspomne, n. p. 0 pustkowiach za sta-
wem Pelczynskim, albo za rogatkg Stryjska,
gdzie do 1500 morgéw pastwisk bezuzytecznie
prawie odtogiem lezy) to w takim razie powsta-

cze, wspaniate ogrody z pozytkiem dla aprowi-
zacyi miasta i dla skarbu publicznego, i tyle
rgk bezczynnych w tym zakladzie znajdujacych
sie, zatrudnitoby sie bez ujmy dla nikogo. —
W zaktadzie karnym tak kosztownie wybudowa-
nym w Stanistawowie moznaby wiezniéw réwniez
pozytecznie zatrudni¢ przy roli, jezeliby zarzad
tego wiezienia byt upowaznionym naja¢ lub za-
kupi¢ odpowiednie obszary gruntow.

P. Dr. Morelowski proponuje takze, azeby
bardzo niestosownie umieszczony zaklad karny
w Wisniczu zwing¢ w tej organizacyi, jakg ma
on obecnie i wybudowa¢ nowy zaklad karny
w Bochni, zaklad za$ w Wisniczu zamieni¢ na
kolonie karno - rolniczg. Oprécz tego wszyscy
sie na to zgadzaja, ze nagta i gwattowna jest
potrzeba urzgdzenia w Kkraju naszym przynaj-
mniej jednej rolniczej kolonii karno-poprawczej
dla przestepcow nieletnich. Na to wszyscy jedno-
mys$lInie sie zgadzajg. Jeden z czionkdéw tej lzby
znakomitym talentem odznaczajacy sie, wypo-
wiedziat nie dawno zdanie, ze Sejm uchwala
czasem za wiele rezolucyj i z tego powodu one
nie znajdujg tego postuchu i tej powagi na
zewnatrz, jak by tego zyczyé nalezato. Ot6z nie
wiem czy rezolucya, ktéra bylaby uchwalona,
w tak specyalnej sprawie, jak ta, o ktdrej obe-
cnie jest mowa, takze zaliczong zostanie do ka-
tegoryi tych uchwat, ktdére sg zbyteczne. Jednakze
polecam Wysokiej Izbie przyjecie wniosku komi-
syi prawniczej jak najgoreciej, przedewszystkiem
za$ os$mielam sie zwroci¢ do tych czionkéw tej
Izby, ktérzy zasiadajg w gronie Reprezentacyi
kraju naszego w Radzie Paristwa we Wiedniu,
a ktorzy tem samem majg sposobnos¢ sprawie
tej przystuzy¢ sie, azeby nie raczyli zapomniec
0 niej i starali sie o to, izby wnioski komisyi
prawniczej zostaty w wiasciwem miejscu uwzgle-
dnione, a tym sposobem sadze, i mam to naj-
silniejsze przekonanie, stanie sie zado$¢ waznej
potrzebie kraju. (Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zarski. W obec tego,
ze stowa pana p. Merunowicza sg tylko nader
wymownem poparciem wniosku komisyi prawni-
czej, za co imieniem tej komisyi prawniczej
prawdziwe mu sie nalezg podzieki, nic wiecej
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nie mam doda¢ do wszczetej tutaj debaty, wsku-
tek tego zrzekam sie gtosu.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad punktem Iszym, ktéry brzmi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad:

I. Azeby w odpowiedniej drodze wptynat
na to, izby w nowym kodeksie karnym, obok
innych postanowien co do kary wiezienia, umie-
szczone zostaly takze odpowiedne przepisy, kto-
reby przewidzialy i stosownie unormowaty kary
za pomocag osiedlenia w rolniczych koloniach
karno-poprawczych zbrodniarzy ze stanu rolni-
czego, po raz pierwszy przed Trybunatem karnym
stajacych;

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Przystepujemy dalej do gtosowania nad II.
ustepem wniosku, ktory brzmi:

I1. Azeby c. k. Rzad raczyt jak najspieszniej
przedsiewzig¢ odpowiednie kroki w tym Kierunku,
azeby w Kkraju naszym urzadzong zostata po-
dobna kolonia rolnicza karno-poprawcza, na razie
przynajmniej dla przestepcéw nieletnich.

Kto sie zgadza z odczytanym wnioskiem,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc¢). Wniosek
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o wniosku p. Chrza-
nowskiego co do poboru i rozrachowania poda-
tkéw i dodatkéw indemnizacyjnych i krajowych.
(Al. 129). Sprawozdawca p. Chrzanowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta
sprawozdanie z allegatu 129 wraz z wnioskiem).
Do tego sprawozdania przedtozonego Wysokiemu
Sejmowi przed 11 miesigcami, doda¢ musze
stdw kilka. Gdy w roku zesztym 17. Pazdzier-
nika komisya budzetowa przedtozyta niniejsze
sprawozdanie, mieliSmy tylko zamkniecie rachun-
kéw za rok 1882, urzedowe i sprawdzone z do-
chodéw funduszu indemnizacyjnego, ale nieprze-
dtozono jeszcze wowczas Sejmowi zamkniecia
rachunkéw funduszu krajowego za r. 1882 i do-
chéd z dodatku krajowego przyblizenie tylko
obrachowano. Dzisiaj ztozono juz Wysokiej Izbie
zamkniecie rachunkéw z dochodéw i wydatkéw
Skarbu kzajowego za r. 1882, a w niem zna'
dujemy te same liczby, ktoére sg w sprawozda-
niu naszem, a ktore stuzyly za podstawe do
zaproponowania Wysokiemu Sejmowi uchwaty
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koniczacej toz sprawozdanie. Wedtug zamknigcia
rachunkéow funduszu krajowego, ogdélny dochdd
z dodatkéw krajowych w 1882 r. pobranych na
poczet tak biezacej jak i zalegtej nalezytosci,
wynosit 2,579.762 zt. w. a., przeto jeden cent
dodatku krajowego przyniést w 1882 r. na po-
czet tak biezacej jak i zalegtej nalezytosci tylko
95.546 zt. w. a.; za$ wedtug zamkniecia rachun-
kow funduszéw indemnizacyjnych za 1882 .
jeden cent dodatku indemnizacyjnego przyniost
w owym roku dochodu na poczet tak biezgcej
jak i zalegtej nalezytosci 105.049 zt. w.a. Przeto
réoznica miedzy dochodem z jednego centa do-
datku krajowego, a dochodem 2z jednego centa
dodatku indemnizacyjnego do kazdego ziotego
zaptaconego w podatkach panstwowych bezpo-
Srednich, wynosi 9.503 zt. w. a. Wszystkie tez
same liczby, jak w sprawozdaniu naszem.

Po przeditozeniu w roku zesztym Wysokiej
Izbie niniejszego sprawozdania przez komisye
budzetowa, prowadzit Wydziat krajowy korespon-
dencya z krajowa dyrekcyg Skarbu o powodach
wykazanej w naszem sprawozdaniu wielkiej ro-
znicy miedzy dochodem w 1882 r. z jednego
centa dodatku krajowego, a dochodem z jednego
centa dodatku indemnizacyjnego. Lecz objasnie-
nia dawane w odpowiedziach przez dyrekcye
skarbowg uzasadnity tylko te cze$¢ rdznicy,
ktérg juz w sprawozdaniu naszem jako uzasa-
dniong wskazalismy, t. j. cze$¢ rdznicy pozo-
statg z odmiennej podstawy poboru dodatku
krajowego, a dodatku indemnizacyjnego. Gdyz
dodatek indemnizacyjny pobierany jest takze od
podatku domowo-czynszowego rozpisanego a nie
branego z doméw nowych uwolnionych od optaty
tego podatku domowo-czynszowego, za$ dodatek
krajowy nie jest pobierany od podatku domowo-
czynszowego na te domy przypadajacego. Ta
uzasadniona cze$¢ roznicy wynosi 119.000 zi.
w. a. wedlug naszego sprawozdania, a wedtug
krajowej dyrekcyi Skarbu wynosi 121.000 zt. w. a.,
wiec 0 2 tysiecy wiecej. Lecz reszta roznicy
miedzy dochodem z 1 centa dodatku indemni-
zacyjnego, a dochodem z 1 centa dodatku kra-
jowego, wynoszgca wedtug nas 130.000 zt. w a,
a wedtug obrachowania dyrek. Skarbu 128.000 zt.
w. a. jest catkiem nieuzasadniona. Albowiem
drugi powod przytoczony przez dyrekcye Skarbu
dla usprawiedliwienia tej reszty ro6znicy, iz
Sciagnieto w 1882 r. wielkg zalegto$s¢ dodatku
indemnizacyjnego z lat dawniejszych, jest nie-
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uzasadniony; albowiem jak to wykazalismy
w sprawozdaniu naszem, zalegto$¢ dodatku in-
demnizacyjnego z koncem r. 1881 byla mniejszg
0 48.93-3 zt. niz zalegto$¢ tegoz dodatku indemni-
zacyjnego z koncem roku 1882., to jest, ze
w ciggu roku 1882. Sciggnieto mniej zalegtoSci
z lat dawniejszych dodatku indemnizacyjnego,
niz w ciggu tego roku zalegto z nalezytosci
biezacej.

Przeto innego powodu reszty réznicy
(128.000 zt.) miedzy dochodem z 1 centa do-
datku indemnizacyjnego, a dochodem z 1 centa
dodatku krajowego nie ma jak tylko ten, Zze gdy
przy ptaceniu przez podatkujgcego jakiej kwoty
kwota ta nie wystarcza na zaptacenie podatku
pahnstwowego, dodatku krajowego i dodatku
indemnizacyjnego, urzedy podatkowe pobierajg
z kwoty ztozonej najprzéd podatek paristwowy,
potem dodatek indemnizacyjny, a reszte czesto
niedostateczng liczg na poczet nalezytosci do-
datku krajowego. m— Wprawdzie krajowa dy-
rekcya Skarbu juz w latach dawniejszych, bo
w r. 1867. i 1878. wydata polecenie do urzedéw
podatkowych, azeby suma skiadana przez poda-
tkujacego, rozrachowywana byta réwnocze$nie na
podatek panstwowy i dodatki nie panstwowe;
jednak to pierwsze rozporzgdzenie z 1867 r. nie
jest dosyC jasne i w dalszem swojem brzmieniu
zmienia lub zaémiewa pierwotne postanowienie.
Cokolwiek bagdz, urzedy podatkowe w poborze
kwot od podatkujacych, nie trzymaja sie
zasady, aby wszelka kwote wnoszong przez po-
datkujacego na rzecz podatkéw bezposrednich
1 dodatkéw, rozrachowywaé¢ roéwnoczesnie na
poczet podatkow panstwowych, dodatkow Kkrajo-
wych i indemnizacyjnych w stosunku ozna-
czonym uchwatami sejmowemi, zatwier-
dzonemi przez Najjasniejszego Pana, przeto obo-
wigzujacemi dla wszystkich wiadz rzgdowych
i wyZszemi bezwzglednie nad wszelkie rozporza-
dzenia wiadz administracyjnych, ktére do nich
stosowa¢ sie powinny. Ze urzeda podatkowe
kwote ptacong przez podatkujgcego nie rozra-
chowujg w stosunku oznaczonym przez uchwaty
sejmowe zatwierdzone przez Monarche, ale prze-
dewszystkiem kwote te pobieraja na podatek
panistwowy, jest wiele dowodéw, a jezeli temu
kto zaprzeczy, to te dowody moge przytoczyc.

Zresztg czego zada komisya? Oto domaga
sie, azeby uchwata sejmowa finansowa sankcyo-
ncwana przez Monarche byta wykonywang przez
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urzedy podatkowe. Jezeli za$ byly lub sg wy-
dane jakie instrukcye nie zupetnie zgodne z temi
uchwatami, to instrukcye te nie majg wagi; jesli
za$ instrukcye zgodne z uchwatami sejmowemi
nie sg wykonywane przez urzedy podatkowe,
w takim razie dyrekcya Skarbu powinna je po-
wtorzyé i baczyé, aby byly wykonywane.

JE. Namiestnik p. Filip ZalesKki.
o gtos.

JW. Marszatek.
glos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Pod
pewnym wzgledem wyreczyt mnie szanowny p. spra-
wozdawca przytaczajac rozporzadzenie z roku
1867 dotyczace rozrachowywania kwot podatko-
wych wplacanych w urzedach podatkowych. Dla
uzupetnienia pozwalam sobie uprasza¢ Jasnie Wiel-
moznego p. Marszatka, azeby mi wolno byto odczytac
takowe dostownie. Jest ono wjezyku niemieckim
albowiem rozporzadzenie to datuje sie z czasu,
gdy jezykiem urzedowym byt jezyk niemiecki.

(Czyta):

»,Den Steueramtern wird eingebunaen, bei
jeder Einzahlung die Landes- und Grundent-
lastungszuschlage verhaltnissmassig zu dem er-
legten Geldbetrage zu berechnen und in Empfang
zu stellen, so dass in dem Falle, wenn der Con-
tribuent oder Collektant auf die an Steuern
und Zuschlagen bestehende Schuldigkeit nur eine
Theilzahlung leistet, oder wenn im Seguestrations-
wege nur eine theilweise Deckung des Riickstan-
des erzielt wird, diese Theilzahlung verhaltniss-
massig auf die I. h. Steuern und die genannten
Zuschlage vertheilt in Empfang zu hringen, und
nicht wie oOfters der Fali war, mit dem einge-
brachten Betrage zunachst die Steuern zu dec-
ken ist”.

Byto to w roku 1867, bo rzeczywiscie spo-
strzezono, ze czy to przez tatwo zdarzy¢ sie mo-
gace pomyiki, czy dla wygody, czy tez ze zbyt
wielkiej gorliwosci przedewszystkiem $ciggano cza-
sem podatki rzgdowe, areszte pobierano na dodatki
krajowe, na fundusz krajowy i na fundusz indemni-
zacyjny. W nastepnych latach, mianowicie byto to
juz w 10 lat pdzniej bo wr. 1878. z powodu skarg
Wydziatu krajowego, ze zalegtosSci zbyt wzma-
gajg sie wfunduszu krajowym i indemnizacyjnym,
udalismy sie do skarbowej dyrekcyi z proshag o
wyjasnienie, dlaczego te zalegtosci w tych fun-
duszach sg tak wielkie, a aczkolwiek Wydziat

Prosze

JE. p. Namiestnik ma
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krajowy nie podnidst tego w swej odezwie, doda-
liSmy od siebie:

(Czyta):

~Jakkolwiek Wydziat krajowy o tem w swej
odezwie nie wspomina, to znanem mi jest, iz pod-
noszg'sie gtosy, jakoby jednym z gtdwnych powodow
tych zalegtosci byta tu i owdzie przez urzedy po-
datkowe przyjeta, praktyka przyjmowania z wpta-
canych na pokrycie podatkéw i dodatkéw kwot,
wiekszej anizeli istotnie przypada czesci na rzecz
podatkow a mniejszej jak tego stosunek wymaga
czeSci na dodatek krajowy".

(Mowi):

W skutek tej odezwy w roku 1878. skarbowa
dyrekcya polecita przedewszystkiem energiczniej-
sze Scigganie podatkéw w ogoélnosci. Przy tem
wykazato sig, Ze zalegtosci do funduszu krajo-
wego i indemnizacyjnego zupetnie w tym samym
stosunku stojg do przepisanej catej kwoty, jak
do nalezytosci do Skarbu panstwa, zalegtosci
w podatkach rzgdowych. Dyrekcya skarbowa po-
lecita wiec energiczniejsze Scigganie wspolnych za-
legtosci i oswiadczyta nam, ze praktyka, o ktoérej
wspomina Prezydyum Namiestnictwa w swej ode-
zwie, jako praktyka nie istnieje, ze moga sie
zdarzy¢ pomyiki, gdyz trudno w pierwszej chwili
rozrachowaé, wiele wypada na kazdy z pojedyn-
czych podatkéw. Jezeli kontrybuent jaki$ przy-
chodzi z czesciowg kwotg, i przypus¢émy, ma pta-
ci¢ 85 zt., a przynosi i ptaci i 5zt 75 ct. w. a,
to nie jest to wprawdzie wyzsza matematyka,
aby rozrachowaé ile z tej czesSciowej kwoty wy-
padnie na podatek rzadowy, ile na dodatek kra-
jowy, ile na indemnizacyjny — ale jest to zaw-
sze rzecza trudniejszg i pomytka w pospiechu
zdarzy¢ sie moze. Merytorycznie nie moze to
zrobi¢ réznicy i przy ostatniej racie, rzecz osta-
tecznie wyrdéwnacé sie musi zupetnie. W arkuszu
podatkowym w pierwszej kolumnie stojg kwoty
przepisane dla kazdego funduszu wyraznie w dru-
giej kolumnie wpisuja sie wptaty chociazby cze-
sciowe. Zesumowawszy ostatecznie, te wplaty,
musi kolumna wptat konkordowa¢ zupetnie ze
sumag przepisang w kazdej pojedynczej nalezy-
tosci. Nadto istnieje podwoéjna kontrola. Najpierw
komisarza skarbowego a nastepnie departamentu
rachunkowego skarbowej dyrekcyi. Réznica, jaka
mogta powsta¢ w wptatach do pojedynczych fun-
duszéw i wydatnosci jednego centa dodatku, thu-
maczy sie tem, a wspomina o tem i komisya,
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ze restancye pobierane razem z biezgcemi nale-
zytosciami w rozmaitych funduszach w rozmaitej
wysokosci doliczajg sie do biezacej nalezytosci.
W funduszu indemnizacyjnym dodatek do podatkéw
byt prawie zawsze ten sam, skoki nie byty tak
znaczne jak w funduszu krajowym, w skutek
tego wptacania i doliczania restancyi lat poprze-
dnich na podstawie innej skali do funduszu kra-
jowego a innej do funduszu indemnizacyjnego,
wydatek jednego centa okazuje sie innym w fun-
duszu indemnizacyjnym a innym w funduszu
krajowym. Mimo to w roku 1878. wydata krajo-
wa Dyrekcya Skarbu nastepujacy okélnik zupet-
nie odpowiadajacy mysli i tresci rezolucyi, jaka
komisya proponuje.

Jasnie Wielmozny Pan Marszatek pozwoli,
ze odczytam ten okdlnik, jest on nie zbyt diugi
ale dos¢ ciekawy.

(Czyta):

~Przy cenzurze dziennikéw podatkéw sta-
tych, sprawozdan wykazéw zalegtosci podatko-
wych i wykazoéw do odpisania podatkéw spostrze-
zono, ze zarachowania kwot pienieznych, wnie-
sionych przez kontrybuentéw do kas rzadowych
na pokrycie podatkéw panstwowych i dodatkow
niepanstwowych t. j. dodatkéw na potrzeby kra-
jowe, indemnizacyjne, szkolne, powiatowe, gminne
i izb handlowych, przy niektérych urzedach po-
datkowych nie odbywa sie w spos6b prawidiowy,
gdyz rzeczone dodatki nie odpowiadajg zupetnie
zwyczajnej nalezytosci (ordinarium) pobranych
podatkéw i czesto dowolnie w wyzszych lub niz-
szych kwotach obliczane i na rzecz odno$nych
funduszéw pobierane bywaja.

Nastepstwem tej wadliwej manipulacyi jest,
ze dochody pewnego funduszu na niekorzys¢ in-
nego przed zupeinem splaceniem catej przepi-
sanej nalezytosci niestusznie sie powieksza, ze wy-
rownanie zasztych pomytek dopiero przy sptacie
ostatniej raty lub reszty og6lnej nalezytosci do-
konywanem bywa, i ze czesto, jezli czesé¢ wy-
mierzonej nalezytosci z jakiegobadz tytutu od-
pisang by¢ musi, albo skarb panstwa, albo fun-
dusze nieparistwowe o0 straty przyprawione zo-
staja.

W celu zapobiezenia na przysztos¢ podob-
nym niewtasciwosciom i dla utrzymania niezbed-
nego porzadku w jakim pobor podatkéw statych
i z tymze polaczony pobdér dochodéw funduszéw
krajowych, gminnych i réznych publicznych insty-
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tucyi odbywac sie ma, przypomina sie niniejszem
rozporagdzenie tutejsze z dnia 3. Kwietnia 1868
1 42508 (dodatek do dziennika rozp. skarb.
Nr. 12) do S$cistego przestrzegania z nadmienie-
niem, iz niezgodne z tym rozporzadzeniem po-
stepowanie przy rozrachowaniu pieniedzy na po-
krycie podatkéw =z dodatkami przeznaczonych
w drodze dyscyplinarnej karanem bedzie, i ze
zaniedbanie natozonego na c¢ k. Starostwa i na
komisarzy szkontrujgcych obowigzku nadzorowa-
nia odno$nych czynnosci c. k. urzedéw podatko-
wych i czuwania nad $cistem wykonaniem powo-
tanego postanowienia, winni wtej mierze urzed-
nicy do odpowiedzialnosci wzglednie do wyna
grodzenia szkody ktoéremukolwiek funduszowij
wyrzadzonej, wspblnie z przetozonymi
podatkowych pociagnieei zostang".
Zdaje mi sie, ze tak daleko idgce i tak
ostre postanowienia wystarczajg zupetnie na
zaspokojenie obawy szanownej komisyi co do
intencyi wiadz kierujacych. Ze sie pomytki zda-
rzaly i zdarza¢ mogg o tern nie watpie, bo omyli¢
sie zwilaszcza w rachunkach jest rzeczg ludzka,
jednak wiadze rzgdowe jak dotychczas czuwaty, tak
i nadal czuwac bedg, azeby sie te pomyiki nie zda-
rzaly i nie powtarzaty, a mianowicie ze strata jakie-
gokolwiek z tych funduszéw. Zwracam sigjeszcze
raz do tego, ze rzecz musi sie ostatecznie wy-
rowna¢, bo wedlug tego przepisu mozna nawet
urzednika winnego pomyitki pociggngé do odpo-
wiedzialnosci i zniewoli¢ do zwrotu kwoty, jakaby
w ktérymkolwiek funduszu przez zie zarachowa-
nie przepadta. Dotychczas z Wydziatu krajowego
skargi nie mielismy, zeby fundusz krajowy nie
otrzymat catej nalezytosci w skutek zlego zara-
chowania. Ze wydatno$¢ jednego centa byta inng
w funduszu krajowym, a inng w funduszu indem-
nizacyjnym, wyjasnitem wten sposéb, ze restan-
cya pobierana z biezgca nalezytoscig byta inna,
nadto nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ktérg pod-
niosta takze szanowna komisya, ze od dodatku
na funduzz krajowy podatek domowo czynszowy
jest uwolniony, a na fundusz indemnizacyjny nie
jest uwolniony. O ile z zamkniecia rachunko-
wego z r. 1882. pan sprawozdawca przytoczyt
rozmaite sumy, ktore mialyby przepas¢ fundu-
szowi Kkrajowemu, to przyznam sie, ze w tej
chwili nie moge da¢ zadnego wyjasnienia, jednak-
ze nie watpie, ze jezeli sie niedobory takie
w funduszu krajowym okazag, a Wydziat krajowy
uda sie do Namiestnictwa, to zrobi sie co bedzie

Urzedow:
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potrzeba, jezeli sie okaze, Zze uszczuplenie takie
rzeczywiécie powstato. Co do rezolucyi samej
moge os$wiadczy¢, Ze jest zupetnie w duchu
tym, w jakim wiladza dziata, a jezeli bedzie po-
trzeba powtdrzenia ostatniego okdlnika, to sie
go powtérzy jeszcze raz, a mnie sie zdaje, ze
co do tresci jest on zupetnie wystarczajacy.
(Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Juz od-
czytane wiasne przez JE. p. Namiestnika motywa
rozporzgdzenia Dyrekcyi skarbowej z 1878 r. wy-
kazuja, ze pomimo wydanej w 1867 roku instru-
kcyi, urzedy podatkowe kwote ptacong przez po-
datkujgcego nie rozrachowywaly na poczet po-
datku panstwowego i dodatkéw Kkrajowego i in-
demnizacyjnego w stosunku oznaczonym przez
uchwaty sejmowe finansowe, sankcyonowane przez
Monarche. Dla tego w jedenascie lat po wydaniu
pierwszego rozporzgdzenia potrzeba byto je po-
wtoérzyc.

Otdz potrzeba teraz raz jeszcze wyda¢ w tym
duchu wyrazne rozporzadzenie do wladz podat-
kowych, ktére sadza wida¢ zawsze, iz pobdér po-
datku panstwowego jest naglejszy i mniemaja,
ze naprzdd caty podatek ma byé z kwoty ztozo-
nej przez podatkujgcego pobrany, nastepnie z tej
kwoty ma by¢ wziety dodatek indemnizacyjny,
a dopiero reszta kwoty pobrana ma byé na do-
datek krajowy. Ze tak sadzag do dzi§ dnia nie-
ktére urzedy podatkowe i tak do dzi$ dnia postepuja,
przytocze tu dowody z wykazu poboru podatkéw
panstwowych i dodatkéw krajowych w r. 1882,
0 ktéry to rok wiasnie idzie, a to postepowanie
urzedéw podatkowych byto powodem znanej cze-
sci niedoboru w dochodach Skarbu krajowego
z dodatku krajowego. Wykaz ten poboru podat-
kéw i dodatkéw krajowych w 1882 r. mam oto
w reku. We wszystkich prawie powiatach suma
powzieta na poczet nalezytosci zalegtej i biezacej
podatkéw panstwowych bezposrednich jest zna-
cznie wieksza nad stosunek, w ktérym wiekszg
by¢ powinna od sumy powzietej na poczet zale-
gtej i biezacej nalezytosci dodatkéw krajowych.
1 tak na przykiad w powiecie Lwoéw pobrano na
poczet zalegtej nalezytosci podatkéow bezposre-
dnich paristwowych 91.391 zt. na poczet nale-
zytosci biezacej tychze podatkéw pobrano
1,741.d-1?77 zk, przeto w stosunku oznaczonym
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przez uchwaty sejmowe finansowe, zatwierdzone
przez Monarche, nalezato z kwot wnoszonych
przez podatkujgcych, pobra¢ na poczet zalegtej
nalezytosci dodatku krajowego (ktéra jest wielka)
31.072 zt., a na poczet nalezytosci biezacej tego
dodatku krajowego kwote 470.322 zt., razem
wiec nalezalo pobra¢ a raczej zarachowa¢ na
poczet dodatku krajowego 501.394 zi., za$ po-
brano a raczej porachowano na poczet dodatku
krajowego i oddano do Skarbu krajowego 0go6-
tem t}dko 426.526 zi., przeto mniej o 74.868
zt. niz nalezato pobraé¢ i odda¢ do Skarbu kra-
jowego w stosunku do sumy, Kktdrg z tegoz po-
wiatu pobrano w podatkach bezposrednich do
Skarbu panistwa. (Nawiasowo dodam, iz sumy
pobrane w powiecie Ilwowskim w podatkach i do-
datkach, sg tak znaczne z powodu, ze we Lwo-
wie ptaca podatki i dodatki takze Dyrekcye kolei
galicyjskich).

Nie chce nuzyé Wysokiej lzby przytocze-
niem z niniejszego wykazu sum pobranych rze-
czywiscie we wszystkich powiatach w 1882 na
poczet podatkow panstwowych i dodatkéw krajo-
wych, sum udowadniajacych, ze w kazdym pra-
wie powiecie pobrano, a raczej zarachowano
z kwot pobranych, mniej na poczet dodatku kra-
jowego, niz zarachowa¢ nalezato w stosunku do
kwot pobranych rzeczywiscie na poczet podat-
kéw do Skarbu panstwa ptynacych. Powiem tylko,
ze wykaz ten przedstawia, iz na poczet dodatku
krajowego zarachowano we wszystkich powiatach
Galicyi, razem mniej o 157.283 zt. w. a., niz
zarachowaé¢ nalezato w stosunku do sumy pobra-
nej w podatkach panstwowych bezposrednich do
Skarbu panstwa. Ta reszta nalezytosci dodatku
krajowego, zalegta stosunkowo w wiekszej sumie,
niz zalegto$¢ podatkéw panstwowych. Nie potrze-
buje wykazywaé, jaka stad ponosi szkode Skarb
krajowy, ktéry musi pozyczkami pokrywac nie-
dobor w dochodach i optacaé¢ procenta.

Jak nie stosunkowo i nie wiasciwie urzedy
podatkowe rozrachowywujg na poczet podatku
panistwowego i dodatku krajowego kwoty wno-
szone przez podatkujgcych, okazuje sie czesto
takze przy odpisywaniu zalegtosci w podatkach
panstwowych i dodatkach krajowych. Mam tu
oto dowody, ze niejednokrotnie przy odpisaniu
t. j. zniesieniu zalegto$ci, odpisana kwota zale-
gtego dodatku krajowego byta bezwzglednie na-
wet wieksza, niz odpisana kwota zalegtego po-
datku panstwowego. A przeciez dodatek krajowy
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wynosi 27 centdw od kazdych stu centéw ptaco-
nych w podatkach parnstwowych bezposrednich.
Tymczasem gdy n. p. gminom Hoszany i Koro-
puz w powiecie rudkowskim musiano w 1879 r.
odpisa¢ zalegte podatki i dodatki krajowe, kwota
odpisanego i przepadiego dodatku krajowego
byta znacznie wieksza od kwoty odpisanego po-
datku paristwowego. Pomijam juz inne takiez
wypadki.

Wobec przedstawionego stanu rzeczy, tak
wnioskodawca jak i komisya budzetowa miata prawo
i obowiazek zaproponowa¢ Wysokiemu Sejmowi
powziecie uchwaly, ktéra zamyka odczytane prze-
zemnie przed chwilg sprawozdanie, uchwaty, kté-
rej tres¢ reprezentant rzadu uwaza takze za zgo-
dng z jego intencyami. Sadze, ze dostatecznie
udowodnitem potrzebe, aby rzad wydat czy tez
ponowit rozporzadzenie streszczone w rezolucyi
zaprojektowanej przez naszg komisye i upraszam
Wysoka lzbe o uchwaleniu tej rezolucyi, ktorg
raz jeszcze odczytam (czyta):

Wysoki Sejm uchwalié¢ raczy:

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby polecit Dyre-
kcyi skarbowej i urzedom podatkowym, izby przy
poborze podatkéw parnistwowych i dodatkéw kra-
jowych, wszelkg kwote wnoszong przez podatku-
jacego, rozrachowywaly roéwnoczesnie na poczet
podatku, dodatku, krajowego i dodatku indemni-
zacyjnego, w stosunku oznaczonym przez obowig-

zujace uchwaly finansoweK

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
komisyi, przez p. sprawozdawce odczytanym zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przy-
jety. Z koleji nastepuje: Sprawozdanie komisyi
o wniosku p. Wrotnowskiego w przedmiocie utwo-
rzenia powiatowych kas pozyczkowych i oszczedno-
éci. (Al. 130) Sprawozdawca p. Smarzewski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta:
sprawozdanie komisyi z al. 130. wraz z wnio-
skiem na przejscie do porzadku dziennego).

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Wrotnowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wrotnowski ma gtos.

P. Wrotnowski. Przejscie do porzadku
dziennego przez komisye wniesione zatatwia forme

mego wniosku, znaczy, ze takie kasy powiatowe,
jakie projektowatem, tworzone nie beda, ale
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jeszcze nie zatatwia jego tresci, nie usuwa
bowiem faktu licznemi ankietami stwierdzonego
faktu, ktoy zwrdcit na siebie uwage nawet samej
korony, ze administracya wiekszej czesci kas
gminnych wiejskich jest do tego stopnia wadliwa,
iz znaczne, bardzo znaczne sumy funduszow
gminnych sg narazone na zupelng zatrate. Kwe-
stya w jaki sposdb wadliwo$¢ te usunaé, jak te
fundusze lepiej zabezpieczy¢, a zwlaszcza w jaki
spos6b mogtyby one przynosi¢ wyraZniejszy po-
zytek ludnosci wioscianskiej, pozostanie wiec cig-
gle otwarta i jest wedlug mego zdania zadaniem,
a nawet obowigzkiem reprezentacyi kraju, aby
tego przedmiotu z bacznej swej uwagi nie
spuszczata ani na chwile.

Kwestya ta bowiem nie przestanie by¢ jedng
z wazniejszych kwestyi obchodzacych ekonomig
krajowa, nie przestanie wedle mego zdania mie¢
zarazem natury nie tylko spotecznej, ale nawet
politycznej, skoro jest bezwatpienia zadaniem
wszystkich szanownych panéw wzmacnia¢ ile sie
da nasz organizm narodowy i spoteczny. W tym
zas$ organizmie ludno$¢ wihoScianska tak swojg liczba
jak i zatrudnieniem i pozytkiem, jaki krajowi przy-
nosi, niewatpliwie przewazne zajmuje miejsce, nie
zdota sie za$ ani umoralni¢, ani nie bedzie bar-
dziej oSwiecensza, jezeli warunki ekonomiczne
jej istnienia nie zostang poprawionymi.

Warunki te bez znacznych funduszéw, zwro6-
conych w kierunek kultury gospodarstw wioscian-
skich poprawi¢ sie nie dadza, koniecznie wiec
szuka¢ nalezy sposobu, aby tak wielkie fundusze
gminne mogty by¢ w tym kierunku czynnemi,
i wyrazniejszy dla ludu wiejskiego przynosity po-
zytek.

Potrafiono przeciez wprowadzi¢ w taki Kie-
runek fundusze w innych krajach koronnych mia-
nowicie w Morawach, a po czesci i w Czechach,
potrafiono je zjednoczyé¢ i wytworzy¢ kasy zwane
,contributions-Fond-Vorschuss-Kassen“, ktore ob-
stugujac nie tylko kredyt osobisty, ale nawet
kredyt hipoteczny wioscian do rozwoju kultury
gospodarstw wioscianskich, bardzo skutecznie do-
pomagaja.

Istnienie tych kas przekonywa mnie, ze
przedmiot ten z korzyscig dla interesu og6lnego
uporzadkowanym by¢ moze, ze zasada autonomii
gmin temu uporzadkowaniu na przeszkodzie nie
stoi. Nigdy zas$ wierzy¢ nie chciatem i nie uwierze,
aby 'z pomiedzy wszsytkich zasad i wszystkich
instytucyj politycznych na Swiecie jedna i jedyna
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autonomia gminna miata posiada¢ przywilej, na-
kazujacy pozostawia¢ wadliwosé chociazby naj-
widoczniejszg i niedozwalajgca na przeprowadza-
nie reformy chociazby najpoZzgdanszej.

Reforma ta za$ jest pozadang ze wzgleddw
nie tylko ekonomicznych, ale i ze wzgleddw spo-
tecznych, politycznych, skoro jej celem, wzmo-
cnienie naszego organizmu narodowego.

Fundusze gminne ze wzgledu na swa cyfre
sg sita, ktdéra mogtaby oddziata¢ bardzo doda-
tnio na dobrobyt ludu wiejskiego. Dozwalanie
na nieczynno$¢ lub na malg czynnos$¢ tej sity,
bytoby btedem, za ~ktéry moze odpokutowaé
przysztosé. Jak to bowiem w roku zesztym mia-
tem zaszczyt Wysokiej lzbie przedstawi¢, znowu
mija¢ bedg lata za latami, bez polepszenia w do-
nioslejszy sposdb warunkéw ekonomicznych ludu
wiejskiego, a wiec bez nalezytego wzmacniania
naszego organizmu, ktéry w danym momencie,
nie bedzie zdolnym ani spozytkowaé¢ spraw, jakie
krajowi beda dane, ani czyni¢ zadosy¢ obowiaz-
kom, jakie nann bedg wtedy natozone.

Powazam sie przeto uprzedzi¢ Wysoka lzbe,
ze kwestyi tej nie spuszcze z oka, ani zanie-
cham dalszego studjowania przedmiotu; pozwole
sobie przeto w przysztosci zwraca¢ nan uwage
Wysokiej Izby, dopoki sprawa ta nie otrzyma
nalezytego zalatwienia. (Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ?

JE. p. Smolka. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. JE. p. Smolka ma gftos.

JE. p. Dr. Smolka. Poczuwam sie do
obowigzku wypowiedzie¢ pare stow wobec prze-
moéwienia szanownego mowcy, ktory przedeinng
mowit, twierdzac, ze administracya kas pozycz-
kowych jest w ogéle tak bardzo wadliwg. Ja nie
przecze, ze w poprzednich latach tak byto, ale
z wielkiem zadowoleniem musze skonstatowac,
ze od niejakiego czasu, i to juz wiecej jak od
roku, administracya kas pozyczkowych zrobita
ogromne postepy ku lepszemu.

Na wiosng tego roku wydalismy okoélnik,
aby nam Wydzialy powiatowe przedkiadaty wy-
kazy istniejgcych w powiatach kas pozyczkowych
i obraz ich dziatalnosci. Nadchodzg obecnie te
sprawozdania, ktére wykazujg taki postep, ze
Wydziat krajowy miat sobie za mity obowigzek
podziekowa¢ i uznanie swoje wyrazi¢ réznym
Wydziatom powiatowym i tu dla przykiadu tyl-
ko — bo duzo takich wykazéw przyszto — wy-

*
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mieniam kasy pozyczkowe w powiecie Kamione-
ckim, Jarostawskim, Zaleszczyckim, Dagbrowskim,
Kro$nieniskim, Zydaczowskim, Podhajeckim, Kos-
sowskim, Horodeniskim; wszedzie tam wzorowo
sg administrowane te kasy, tak dalece, ze we
wszystkich tych powiatach nie tylko zadna z tych
kas pozyczkowych ani jednego centa nie uronita
ze swego zaktadowego kapitatu, ale wszystkie
powiekszajg swdj zaktadowy fundusz, a przewa-
znie nadzwyczaj znacznie nawet.

Ogblnego obrazu nie moge daé Wysokiej
Izbie z dzisiejszego stanu tych kas, poniewaz do
tego czasu dopiero 28 powiatow zdato nam re-
lacye, ale o wszystkich mozna powiedzie¢, ze
z bardzo matymi wyjgtkami, gdzie jedna Ilub
druga kasa uronita jaka$ kwote, wszystkie kasy
mozna uwaza¢ jako wzorowo administrowane.
Tak nie bylo przed paru laty, i pod tym wzgle-
dem szanowny moéwca, Kktéry przedemng mowit,
miat racye, ale w skutek naszych okélnikéw wy-
danych pod wzgledem administracyi kas, w osta-
tnich latach Wydziaty powiatowe 2z wielka gor-
liwoscig zajmuja sie sprawg ich uporzadkowania.
Ustanorrity one lustratordéw, ktérzy peryodycznie
lustrujg, a cztonkowie Rad powiatowych podej-
muja sie, oczywiscie bezptatnie, tej mozolnej
czynnosci, ze objezdzaja kasy i lustrujg. W osta-
tnich czasach bardzo wiele kas pozyczkowych
zostato nalezycie uporzadkowanych i funkcyonujag
bardzo dobrze. W og6le mozna skonstatowac,
jak powiedziatem, znaczny postep ku lepszemu
i to nie tylko w administracyi juz istniejgcych
kas ale tez w zakladaniu nowych kas pozyczko-
wych. Dla przykiadu tylko powiem,
wedlug ostatniego wykazu,
statystycznych sie znajduje, bylo w Kamionce,
jak te/wykazu'wykazuja, J8 kas pozyczkowych,
teraz jesfr6S, w powiecie Limanowskim 71, dzi$
91, w Mosciskach dawniej 8, teraz 18, w Jasle
dawniej. 45, teraz' 84 i t. d., dos¢, ze bardzo
znacznie Sie powiekszaja.

Podnies¢ musze w szczeg6lnosci, ze n. u
w Krosnienskim powiecie istnieje tylko 6 gmin,
w ktérych nie ma kas pozyczkowych, zresztg
przesto 100 kas pozyczkowych funkeyonuje do-
skonale, takze w powiecie dgbrowskim jest prze
szto 100 kas pozyczkowych, a tylko 26 gmin
nie ma kas pozyczkowych. Jestto tak znako-
mity postep, ze rzeczywiscie mys$le, iz na tej
drodze, na ktorej jestesmy, dalej postepowac na-
lezy, bo rzeczywiscie jest nawet wielce pozada-

ze n.p
ktory w zapiskach
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nem, aby gminy raz nauczyly sie samoistnie go-
spodarowaé nalezycie i aby ciggle nie zostawaty
pod opieka. Mysle nawet, ze nie wielkiem bytoby
poswieceniem, poswieci¢ straty w tej lub owej
kasie, jesSli za te cene w ogbéle mozemy przyjsc¢
do kas powszechnie dobrze administrowanych i
do wpojenia w gminy nasze nalezytego zrozu-
mienia i wykonywania samorzadu bez ciggtej
opieki. Oczywiscie nie przesgdam, co Wysoka
Izba na skutek tego sprawozdania uczyni, ja tylko
chiatlbym tu podnies¢ i wyttumaczyé, jak mi sie
przedstawia dzisiejszy stan administracyi tych
kas pozyczkowych gminnych. (Brawo).

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Nikt gtosu nie zada, wiec rozpra-
wa zamknieta. Sprawozd. p. Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Jestem
niezmiernie wdzieczny szan. Cztonkowi Wydziatu
krajowego, ze raczyt przy tej sposobnosci gtos
zabra¢ i poprze¢ tok mysli, w ktérym swoje
sprawozdanie utozyta komisya, poprze¢ nie tylko
powaga osobistego udania, przez nas wszystkich
wysoko ceniong, ale takze faktami, jakimi na
swojem urzedowem stanowisku dysponuje, ktore
rzucajg bardzo pomysine Swiatlo na stan rzeczy
i na ktére zwrdce szczeg6lng uwage Wysokiej
Izby z tego wzgledu, ze po zatatwieniu przed-
miotu o ktérym mowa, przyjdzie przedmiot po-
krewnej tresci, do ktorego uwagi szan. p. JE.
Smolki bedg sie w zupelnosci tak samo stoso-
waly, jak do tego przedmiotu, o ktéorym Wysoka
Izba wlasnie teraz ma rozstrzygnaé.

Szanowny wnioskodawca sam nie o$wiad-
czyt, jakoby sie sprzeciwiat zalatwieniu swego
wniosku w ten sposob w jaki proponuje komisya.
Musze mu w tem oddaé¢ sprawiedliwos¢, ze kiedy
w komisyi byta rozprawa o tym wniosku, juz
wtenczas sie nie sprzeciwial wnioskodawca tej
uchwale, ktéra wowczas zapadita. Nie mam wiec
powodu polemizowac¢ z jego dzisiejszymi wywo-
dami  Pozwoli nr jednak Wysoka Izba jedne
uwage zrobi¢, ze wrazie nawet, gdybym przyznat
to co ju twierdzi, wbrew twierdzeniu szan.
Cztonka Wydziatu krajowego, to jest: ze stan
kas pozyczkowych jest optakany, ze nagla na-
prawa ztego jest konieczng, to jeszcze nie zgo-
dzitbym sie na jego zdanie, ze jedynym sposo-
bem naprawienia wadliwego stanu jest zabranie
majgtku gminnego i przeniesienie go do innych
rak. Oto trzeba sie starac, aby naprawi¢ zte w inny
spos6b, ale pozostawi¢ gminie to co jej sie na-
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lezy i wedtug jej wiasnej natury i wedtug usta-
wy dzi§ kraj obowigzujacej. Wiecej nie mam
nic do powiedzenia. Zdaje mi sie, ze skoro
sam wnioskodawca uznat stuszno$¢ wniosku ko-
misyi, to Wysoka lzba jednomysinie zechce za-
twierdzi¢ postanowienie komisyi. Wnosze przej-
scie do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi na
przejscie do porzadku dziennego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
wybijanej dla powiatowych kas pozyczkowych o
wniosku p. hr. Henryka Wodzickiego. (Al. 131).
Sprawozdawca p. Smarzewski ma gtos.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Wnosze
uwolnienie sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Whniosek
przyjety.

Komisya wnosi przejscie do porzadku dzien-
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

Dawid Abrahaméw icz. Prosze o

nego.
mP.
gtos.

JW. Marszatek. P. Dawid Abrahamowicz
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Z ta niepospolitg
dyalektyka i erudycya z jaka zwykl szanowny
sprawozdawca tlumaczy¢ i przedstawia¢ kazda
mys$l i zdania swe, przedstawia on Wysokiej
Izbie sprawozdanie imieniem komisyi pozyczko-
wej w przedmiocie wniosku hr. Henryka Wodzi-
ckiego. Sprawozdanie to ujete w forme niepo-
spolicie ponetng, zawiera bezsprzecznie wiele
pogladéw i mysli gtebszych. Czu¢ w nim dgznos¢
utrwalenia stosunku pomiedzy reprezentacyg po-
wiatowg a gminng istnie patryarchalnego. Prze-
bija zen ta" szlachetna mysl, izby stosunek po-
miedzy tymi reprezentacyami opierat sie i wy-
nikat z samej wspo6lnosci intereséw, a ztad
azeby nadzér i kontrola reprezentacyi powiatowej
nad gminng tylko w najrzadszych wypadkach
przekraczaly granicy tego, co nazywamy opie-
kuriczg radg i przyjacielskg ustuga. Przebija sie
zeh dalej obrona wolnosci politycznej oparta na
przedswiadczeniu, ktéremu najmniej przeczyé
oSmielitbym sig, iz tylko przy swobodzie mozna
sie nauczy¢ uzywania swobdd. Czy jednak, sza-
nowni Panowie sprawozdanie to, na ktérem
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opiera sie wniosek zadajacy przejscia do po-
rzadku dziennego nad wnioskiem hr. Wodzi-
ckiego, odpowiada rzeczywistosci, czy wysnute ono
zostato z tych prawd, ktére nam codzienne zy-
cie i rzeklbym dzieje naszego ustawodawstwa
i zycia gminnego dajg; czy nie zapoznaje,
nie widzi lub nie chce widzie¢ tych do-
Swiadczen, ktére dotad przewodniczylty Sejmowi
przy zmianie ustawy gminnej, czy nie stawia
abstrakcyjnie pojecie samorzadu bez Scistego
zwigzku z catosScig administracyjng jej praw,
potrzeb i obowigzkéw; czy co najwazniejsza,
wolnoscig polityczng nie ostania ono tego, co
nie wolno$cig, ale raczej swawolg indywidualng
nazwa¢ wypada? Oto sg Panowie pytania, na
ktore odpowiedzie¢ cokolwiek badz wypada —
a wypada o tyle wiecej, o ile ze przedtozone
przez komisye sprawozdanie dowies¢ usituje, ja-
koby ostateczny jego wniosek odpowiadat naj-
bardziej intencyom Wysokiego Sejmu, byt nie-
jako konkluzyg wysnutg z jego dotychczasowych
postanowien. Lecz szanowni Panowie uwolni-
liscie przed chwilg sprawozdawce od czytania
sprawozdania. Rok temu, Kkiedy wniosek przez
hr. Henryka Wodzickiego do lzby tej wszedt.
Przypuszczam wiec, ze w nie jednej pamieci
tez sie i zatart. Pozwolcie zatem, bym prze-
czytat najpierw wniosek, abysSmy wszyscy jasno
widzieli o co rzecz chodzi.

(Czyta). Wniosek hr. Wodzickiego opiewa:
Kasy pozyczkowe, ktdére skutkiem nierzetelnej
lub wadliwej administracyi utracity znaczng
cze$¢ swoich funduszéw, albo tez tak sg zarza-
dzane, iz nie mozna spodziewaé¢ sie dziatalnosci
pozytecznej dla ogétu cztonkéw gminy, moga
by¢ za uchwalg Rady powiatowej objete w za-
rzad Wydzialu powiatowego z pozostawieniem
im atoli charakteru kas samoistnych. (Mowi):
Powtarzam i klade nacisk na stowa ,Lkas sa-
moistnych”, a to z uwagi na dyskusye, ktéra sie
w tej Wysokiej Izbie przed rokiem toczytla
i wnioski w przedmiocie kas pozyczkowych sta-
wiane, w ktérych samoistno$¢ ta na dalszym
planie lub zupetnie uchylong by¢é miata. Otéz
takim jest wniosek hr. Wodzickiego. Jakzez go
zalatwia szanowna komisya? Czy bada stan kas
pozyczkowych gminnych i przychodzi do prze-
Swiadczenia, ktérego wyrazem byt glos szano-
wnego Czlonka Wydziatu krajowego, lub tez na-
biera przekonania, ze postep Ilubo powolny,
jest zawsze wielki, a przeto ze dalsza ingeren-
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cya nadzoru i kontroli bytaby zbyteczna,, albo,
ze projekt wniesiony przez hr. Wodzickiego po-
trzebuje dojrzalszego zbadania i Scislejszej
oceny? Nie. Szanowna komisya wszystkiem tem
sie nie troszczy, ja to nie obchodzi, czy kasy
gminne sg zle lub dobrze administrowane, czy
nie rozszarpuje je samowola lub niedoteztwo,
i czy spetniajg lub niespetlniaja one dane za-
danie w zyciu ekonomicznem i spotecznem na-
szych gmin. Tym wszystkiem powtarzam komi-
sya sie nie troszczy, bo stawia ona zasade nie-
naruszalnosci i nietykalno¢ci samorzadu a z tej
wychodzac nie moze, jak tylko proponowac
przejscie do porzadku dziennego nad kazdym
zgdaniem, ktdry samodzielno$¢ narusza. | tu
rozwija poglady swe jak nastepuje (czyta):

~W Sejmie przy nadaniu ustawy gminnej
panowato przekonanie, ze droga wskazana Ra-
dom powiatowym postanowieniami tej ustawy,
droga opiekunczego nadzoru bedzie ucigzliwag;
ze gminy postawione od razu na samoistnem
stanowisku, nie potrafig spetnia¢ natozonego im
obowigzku, lecz Sejm oOwczesny mniemat, ze
wolno$¢ polityczna traci podstawe i ozywczg
site, jezeli sie nie opiera na wolnomysinem
urzadzeniu wszech stosunkéw publicznych i ze
nadewszystko nalezy przy zaprowadzeniu nowych
instytucyi, unika¢ pomiedzy niemi szorstkiego
tarcia".

Ziscity sie takze i
owczesny zywit, a dalej:

Po uptywie lat oSmiu Sejm doszedt do
przekonania, ze nalezy skuteczniejszg zaprowa-
dzi¢ kontrole nad majatkami gminnymi. Ale
w noweli z r. 1875, zmieniajgcej pierwotne
brzmienie artykutu 98., Sejm utrzymat mysl
przewodnia ustawy pierwotnej. Unikajac wywoty-
wania star¢ miedzy powiatem a gming, nie Scie-
$nit samoistnosci gminy, nie rozszerzyt oficyal-
nego wplywu Rad powiatowych, nie dat im do
rgk sSrodkéw ostrzejszych, pozostawit im tak,
jak chciata ustawa z r. 1866., tylko obowigzek
czuwania nad catoscia majatkéw gmin i zakia-
déw gminnych, wskazujac im tem samem, ze
i nadal sprawowa¢ majg poruczony im nadzér
na drodze przychylnej, spo6tobywatelskiej opieki.
W przekonaniu jednak, ze urzedowa ingerencya
na te sprawy moze sta¢ sie w poszczegdlnych
wypadkach niezbedng, Sejm powotat do jej wy-
konywania najwyzszg autonomiczng magistrature,
Jo iest, Sejm krajowy a w jego zastepstwie Wy-

obawy, ktére Sejm
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dziat krajowy, i w rece tego Wydziatu ziozyt
wprawdzie wiadze prawie dyskrecyonalng, o tyle
jednak ograniczong, ze w zawiadywanie docho-
dami i w biezacg gospodarke gmin nawet Wy-
dziat krajowy wdawa¢ sie nie moze, i tam do-
piero ma prawo zarzadzi¢ $rodki zaradcze,
jakiekolwiek za stosowne uzna, gdzie chodzi
o0 catos$¢ majatkéw gmin i ich zakladéw. Wy-
dziaty powiatowe we wspomnionej noweli powo-
tane sa jedynie do akcyi informacyjnej i posre-
dniczacej.

Tak wiec widzimy, jak przez calg tkanine
paragraféw dotychczas obowigzujacych snujg sie
dwie konsekwentne mys$li: po pierwsze, zacho-
wanie samoistnosci gmin co do gospodarki bie-
zacej tak we wilasnym majatku jakotez w ma-
jatku zaktadéw gminnych, i to az do tej gra-
nicy, w ktorej poczyna sie niebezpieczenistwo
dla catosci tych majatkéw; po drugie, usuniecie
Wydziatébw i Rad powiatowych od wszelkiej ta-
kiej czynnosci, ktora siegataby po za sfere do-
brej woli, zaufania i gotowej zawsze opieki-----
(Méwi). | konczy wnioskiem przejscia do po-
rzadku dziennego.

Whnosek hr. Wodzickiego przecina watek
tej pierwotnej mysli wedle komisyi. Otdéz sza-
nowni panowie z tresci niniejszego sprawozdania
wynika, jakoby Sejm wychodzit z zasady, ze
wszelka ingerencya kontroli i nadzoru nad ma-
jatkiem gminy dopiero wtedy powinna naste-
pywaé, gdy zupelne niebezpieczenstwo zagraza
majatkom gminnym. A zapatrywanie to posuwa
szanowny sprawozdawca tak daleko, iz odmawia
prawa, juz nie Wydziatlom powiatowym ale na-
wet Wydziatowi Kkrajowemu mieszania sie do
biezagcego gospodarstwa, zatem do dochodéw
z majatkéw gminnych. Rady powiatowe za$ a
wzglednie Wydzialy powiatowe, sg wedle twier-
dzen sprawozdania wytgcznie skazane juz tylko
do akcyj informacyjnych.

Zapatrywanie to, jak juz rzekiem, opiera
szanowny sprawozdawca ha intencyach kazdo-
czesnych Sejmu, w szczegdlnosci za$ mysli ktéra
rzekomo przewodniczy¢é miata Sejmowi przy
uchwale do noweli, a raczej zmianie 8. 98. usta-
wy gminnej w 1875.

Stusznem wiec zdaje mi sie jest rozpatrzenie
w motywach, ktdére uzasadniaty wniesienie tej
noweli jako tez zdanie sobie sprawy z dyskusyj
Przeprowadzonej w lzbie nad nia.
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Jak wiadomo, projekt noweli wyszedt z Wy-
dziatu krajowego, a sprawozdanie jego odnos$ne
opiewa jak nastepuje. Pan Marszatek pozwoli Ze
je odczytam. (Czyta:

~Jedng, z najwazniejszych podstaw bytu i
nalezytego rozwoju gminy jest jej majatek. Wa-
znos¢ te uznaly zaréwno wustawa paristwowa
z dnia 5. Marca 1862 jak ustawa gminna z dnia
12. Sierpnia 1866 poddajac gminy w tym kie-
runku nadzorowi wyzszych wtadz autonomicznych
mianowicie w pierwszej linii Wys. Sejmu i Wy-
dziatu krajowego, nastepnie za$ reprezentacyi
powiatowej. Z dostownego brzmienia 8. 98. usta-
wy gminnej wprawdzie daloby sie wywnioskowac,
Ze ten nadzo6r, to czuwanie nad catoScig gmin
i zakladéow gminnych w kraju naszym, przekaza-
nem zostato jedynie reprezentacyi powiatowej,
gdy o nadzorze Wysokiego Sejmu i Wydziatu
krajowego w ustawie z dnia 12. Sierpnia 1866
wyraznej nie uczyniono wzmianki. Pomimo tego
jednak praktyka w zastosowaniu ustawy idac
wiecej za duchem anizeli za dostownem jej
brzmieniem, przyznata Wydziatowi krajowemu
obszerny zakres dziatania w sprawach majatko-
wech gmin i zaktaddéw gminnych Wydziat krajo-
wy obejmuje w swodj zarzad kapitaty przyznane
gminom jako wynagrodzenie za zniesienie stu-
Zzebnictwa, jezeli gminy takowych przyja¢ wzbra-
niaja sie. Wydziat krajowy ukiada w porozu-
mieniu z Namiestnictwem wzorowe formularze
statutow dla gminnych kas pozyczkowych i wy-
powiada w kazdym wypadku zdanie swoje, czy
uchwalonym przez gminy, a przez reprezentacye
powiatowe zatwierdzonym statutom nie ma co
do zarzucenia ze wzgledu na niebezpieczenstwo
majatku gminy, lub samej instytucyi gminnej
kasy pozyczkowej. Wydziat krajowy czuwa nad
tem, azeby Wydziatly powiatowe nalezycie pet-
nity obowigzek nadzorowania gmin w zarzadzie
majatkiem i przynagla Wydziaty powiatowe ocig-
gajace sie z petnieniem tego obowigzku. Wydziat
krajowy przychylajac sie do zyczenia Wydziatdw
powiatowych, wysyta fachowych urzednikéw swo-
ich do pomocy komisyom Wydziatu powiatowego
przy lustracyi majatkéw gminnych.1l

Tutaj Wydziat krajowy stawia wniosek, aby
mu byla przyznana kontrola i nadzor najwyzszy
nad majgtkiem gminnym. (Czyta dalej:)

~Postanowienie przez nas projektowane, nie
uchyla uprawnienia reprezentacyi powiatowej,
podaje jednak Wydziatowi krajowemu moznosci
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wystgpienia jawnie w takich wypadkach, w kto-
rych wystapienie to w interesie gminnym okaze
sie odpowiedniemIl

(Mo6wi:) Wiec Wydziat krajowy w sprawo-
zdaniu swojem, w ktérem domaga sie od Sejmu
zmiany §. 98. najwyrazniej utrzymuje i podnosi
niezbedng kontrole i opieke Rady powiatowej
nad majgtkiem gminy i tylko te prawa, ktore
z natury samej i akcyi wynikaja na siebie for-
malnie przenosi, jako najwyzsza magistrature.
Przyznacie wiec panowie, ze to uzasadnienie
w niczem nie Sciesnia praw kontroli i nadzoru
reprezentacyi powiatowej. Przekonany wiec by-
tem, ze zapatrywanie to byto jedynie zdaniem
Wydziatu krajowego, ze komisya ktérej sprawo-
zdawcg byt Eksc. Dunajewski a przewodniczacym
Eksc. Grocholski, musiata $ciesni¢ te atrybucye,
skoro sprawozdanie komisyi w mowie bedgce
utrzymuje, Ze z mocy zmiany §. 98. Wydziaty
powiatowe powotane zostaly jedynie do akcyi
informacyjnej i posredniczace;j.

Tymczasem sprawozdanie komisyi nad pro-
jektem Woydziatu krajowego, co do zmiany §. 98.
powiada (czyta): ,Projekt Wydziatu krajowego
do ustawy zmieniajgcej 8. 98. ustawy gminnej
przyjeta komisya z powodéw przez Wydziat kra-
jowy przytoczonych, w innej jednakze redakcyi,
a to w tym celu, aby doktadniej uwydatni¢ sta-
nowisko i wplyw Wydziatu krajowego na zarzad
majatku gminy.“ A wiec nie ma ani stowa o tem
jakoby prawa nadzoru przyznane Wydziatom po-
wiatowym z mocy ustawy gminnej do rzedu in-
formacyi obnizone by¢ miaty. Przechodze do
sprawozdan stenograficznych i szukam dyskusyi,
ktoraby szan. pana sprawozdawcy zapatrywania
wyjasni¢ mi mogta, i co6z sie dowiaduje, oto zZe
nikt glosu nie zabierat i nowela tak jak ja
Wydziat krajowy zaproponowal z matg poprawka
komisyjng przyjetg zostata i to jednogtosnie.
Wobec tego stanu rzeczy prawdziwie, nie umiem
sobie odpowiedzie¢, skad szanowna komisya przy-
szta do wniosku, jakoby nowela z roku 1865 do
8. 98. mogta mie¢ na celu co$ innego jak to,
czego sie domagat wnioskodawca, t. j. Wydziat
krajowy, tojest SciSlejszej kontroli nad dobrem i
majgtkiem gminnym.

Wiadoma jest rzeczg prosze Pandw, ze spra-
wozdanie wzglednie dyskusya czesto stuzy do
interpretowania ustaw, nie zawsze niestety ja-
snych, ztad wiec mniemam, ze tak samo wiec i
uzasadnienie wniosku szczegdlnie wniesionego
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przez wladze egzekutywng jakg jest Wydziat kra-
jowy, za gtéwng wskazowke uwazanem przeciez
by¢ powinno, a w kazdym razie rozwiniecie
praktyczne akcyi z przyjecia wniosku wynikiej
przez te same ciato, ktére ten wniosek uczynito,
za interpretacye. Ot6z Szanowni Panowie, jezeli
rozpatrzymy wszystkie te reskrypta Wydziatu
krajowego oparte na 8. 98. tak jak go nowela
z r. 1875 zmienita, to przyjdziemy do przekona-
nia, ze usitowaniem ciggtem i nieustajgcem byto
Wydziatu krajowego, a ja dodam by¢ musiato
uczyni¢ jedynie silniejszg i skuteczniejszg inge-
rencye Wydziatldw powiatowych na sprawy ma-
jatkowe gmin. A ze te dazno$¢ Wydziatu krajo-
wego Sejm przy kazdej sposobnosci, a mianowi-
cie gdy przystepowat do zmiany ustawy gminnej,
jak najgoreciej popieral, ja watpliwosci nie mam.
Ot6z Szanowni Panowie cate uzasadnienie spra-
wozdania komisyi oparte na blednej interpre-
tacyi §. 98. ust. gminnej nie ma stusznej pod-
stawy a co najpewniej nie odpowiada duchowi,
ktéry przewodniczyt Wydziatowi krajowemu przy
wnoszeniu noweli. Alez. Szanowni Panowie! nie
tylko z tego 8. 98 wlecz réwniez ze wszystkich
zmian jakie Wysoki Sejm w ostatnich latach
w ustawie gminnej przeprowadzit, a ktdére do-
tyczyty $cistej kontroli nad majgtkiem i zarza-
dem majatkéw gminnych, nic innego nie wynika,
jak tylko, ze Sejm nietylko dazyt do tego, azeby
akcye Wydziatow powiatowych ograniczy¢ do roli
opiekuna i uczciwego doradcy, lecz przeciwnie
kazdoczesnie usitowat jedynie prawa tej kontroli
i nadzoru rozszerzy¢ i wzmocni¢ odpowiednymi
Srodkami. Dowodem tego stanu rzeczy jest zmiana
paragrafu 70. z dnia 17. Czerwca 1872 co do
uktadania budzetu, §. 80. ustawy z r. 1874 co do
rozpisania dodatkéw gminnych, 8§ 98 wust. z r.
1874 o zatwierdzeniu przez Rady powiatowe
spraw dotyczgcych majatku i funduszu gminnego,
zmiana §. 102. ust. z dnia 28. Grudnia 1883.
Ze wszystkich tuz co przytoczonych zmian wynika
mniemam zbyt jasno, ze Sejm czut potrzebe roz-
szerzy¢ ingerencye Wydzialdw powiatowych, i w
miare moznosci czynit tym potrzebom zado$¢,
a czynit to, Smiem stanowczo twierdzi¢ bez wszel-
kiej ujmy dla wolnosci politycznej i tylko w do-
brze zrozumianym interesie gmin, szczeg6lnie
wiejskich. Co wiecej, pojde o krok dalej, i po-
wiem, ze Sejm byt do tego moralnie obowiaza-
nym. Bo wkiladajac obowigzek na Reprezentacye
powiatowe kontrolowania i nadzorowania zarza-
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déw majatkami gminnymi, miat tern samem obo-
wiagzek zabezpieczy¢ odpowiednimi Srodkami wy-
konanie tego zadania. A zresztg pytam sie, cézby
to byt za ustawodawca, ktéryby nadawat ustawy,
a jednoczesnie nie myslat o srodkach wiodacych
do ich urzeczywistnienia, spetniatby wiec forme
bez tresci. Czut wiec to dobrze Sejm nasz, sta-
wiajgc po za tern, co dobrg radg i opiekg przy-
jazng spetni¢ mozna, przymus legalny, ten przy-
mus, ktéry zna kazde ustawodawstwo ucywilizo-
wanego Swiata, a bez ktorego dotad zadna naj-
dalej idgca forma samorzadu oby sie nie mo-
gla. A ze ucieka¢ sie do tego przymusu majg
prawa ciata, ktorym nadzdr lub kontrole powie-
rzono, to juz wynika samo z siebie. Bo ostate-
cznie czemze jest prawo kontroli i nadzoru, je-
zeli nie prawem wiadzy, oczywiscie nie tej wiadzy,
ktéra przedstawia organizm urzedowy panstwowy,
to jest nieustajacego rozkazu i postuszenstwa,
lecz tej wladzy, ktérg zrozumiale okre$lajg wy-
razy prawa zakazu przyzwolenia i zapobiegania
ztemu.

Ot6z Szanowni Panowie! Z tego co powie-
dzialem dla mnie przynajmniej nie pozostaje
zadna watpliwos¢, iz Wydzialy powiatowe majg,
miaty i mie¢ musza prawo nie tylko do czuwa-
nia nad utrzymaniem catosci majatkéw gminnych,
lecz oraz prawo nadzoru i kontroli nad ich ka-
zdoczesng gospodarkg, a zatem i nad biezacg
gospodarka. Teraz przechodze do wniosku hr.
Henryka Wodzickiego. Zatowaé¢ mi wypada nie-
obecnosci samego szanownego wnioskodawecy,
gdyz pewnie lepiej i umiejetniej potrafitby uza-
sadni¢ postawione zgdanie, a nadto zachodzi ta
okolicznos¢, ze jakkolwiek stanowczo sprzeciwiam
sie zatatwieniu tego wniosku w mys$l propozycyi
komisyi, to jednak nie $miatbym doradzaé, azeby
juz dzi§ Wysoka Izba przyjelta za podstawe
obrad wniosek p. Wodzickiego, w tej formie
i tresci w jakich wniesionym zostat, dlatego przy
koncu mego przemoéwienia uczynie posredni wnio-
sek, przedtem jednak pozwole sobie zajaé uwage
Wysokiej Izby podniesieniem anomalii istniejacej
w ustawodawstwie naszem gminnem, ktorg usu-
na¢ pragnie wilasnie wniosek hr. Wodzickiego.

Ustawa nasza gminna daje obszerne prawo
kontroli i nadzoru reprezentacyom powiatowym
nad majatkiem gminy, albowiem w §. 56. zobo-
wigzuje naczelnika gminy, ktory stoi pod dyscy-
pling Wydziatu powiatowego, do zarzadzania ma-
jatkiem gminy, a zarazem czyni go za ten za-
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rzad odpowiedzialnym. Ale ta sama ustawa nie
przewiduje, ze moga zajs¢ wypadki w ktérych
w najlegalniejszy sposob usuwa sie cze$¢ ma-
jatku gminnego, z pod zarzadu naczelnika gminy,
a za ktorg on mimo to odpowiada i do odpowie-
dzialnosci pociaganym faktycznie bywa. Mam tu
na mysli wydzielenie pewnej czesci funduszéw
gminnych i utworzenie z nich kas pozyczkowych
gminnych.

Woprawdzie Wydziat krajowy dokladat i do-
ktada starania, azeby i w tym wypadku inge-
rencye Rad powiatowych a w szczegélnosci na-
czelnika gminy co do zarzgdu gminnych kas pozy-
czkowych wcatej petni utrzymang byta. W tym celu
wydany przez Wldziat krajowy formularz statu-
tow, ktory Wydziaty Rad powiatowych w naj-
czestszych wypadkach jako podstawe do zatoze-
nia kasy pozyczkowej uwazajg, a ktory to statut
gminy zaktadajace kasy pozyczkowe w regule nie
zmieniony przyjmujg, wprowadza kazdoczesnie
naczelnika gminy do zarzadu kasy —ma mimo to
naczelnik gminy znajduje sie w tem potozeniu,
ze odpowiadaé¢ musi za czynnosci, ktorych samo-
istnie nie petni. Oto do zarzgdu kasy gminnej
z reguty ba nawet wedtug formularza statutéw
przez Wydziat krajowy rozestanego, powotany jest
wojt i 2 kasyerdw. Sprawy bywajg rozstrzygane
wiekszoscig gloséw. Ztad wynika, ze naczelnik
gminy w bardzo wielu wypadkach bywa jak pra-
ktyka uczy, w zapatrywaniach zmajoryzowany,
skoro kasyerzy sprzeciwig sie jego zdaniu. Na-
czelnikowi przyznaje, przystuza prawo odwotania
sie do petnej Rady, alez zdarza sie nader czesto,
ze ta pelna Rada zatatwia odwotlanie sie to
w sposéb najmniej pozadany, szczegdlnie, jezeli
jej, jej krewnych lub przyjaciét sprawa jest w
grze. Ot6z co ma robi¢ naczelnik gminy widzac,
ze zagrozona jest cze$¢ kapitatu rozpozyczonego
pojedynczym cztonkom, i ze Rada gminna zgadza
sie, azeby pozyczke latami prolongowa¢ pomimo,
ze jej Sciggniecie najszybsze, jedynie zabezpiecza
zwrot, przypusémy wiec, ze przystepuje naczelnik
gminy na mocy ustawy, ktéra mu nadaje prawo
zastepywania intereséw gminnych na zewnatrz,
do wytoczenia egzekucyi przeciwko nieuiszczajg-
cym sie z dhugéw, i céz z tego, gdy Sad odma-
wia tej prosbie, bo §. 30. ustawy gminnej orzeka,
ze do wytoczenia takiego procesu musi by¢ prze-
tozony gminy upowazniony ze strony reprezen-
tacyi gminy. Zwotuje wiec naczelnik gminy Rade
gminng i zada takiego upowaznienia, Rada za$
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nie daje go, albo co sie najczesciej zdarza, nie
chce zupelnie méwié o niem. C6z dzieje sie da-
lej? Oto zdawa¢ by sie mogto, ze naczelnik
mogtby zmusi¢ jg do tego, bo ustawa gminna
pozwala mu natozy¢ kare na cztonkéw zaniedbu-
jacych swoje obowigzki. AleZ oni nie zaniedbujg
swych obowigzkdéw, tylko nie chcg o tym prze-
dmiocie moéwi¢, podczas gdy uchwalenie porzadku
obrad réwniez do Rady gminej nalezy. Naczelnik
gminy wiecnie otrzymuje upowaznienia do wytocze-
nia pozwu, Sadnie przyjmuje pozwu skoro tego upo-
waznienia nie ma, a mimo to, naczelnik odpowiada
Wydziatowi powiatowemu, aw dalszym rzedzie Wy-
dziatowi krajowemu za zarzad kasy, ktorg jak
widzimy, ani faktycznie zarzadza, ani od nad-
uzy¢ obroni¢ jest w moznos$ci. Wprawdzie niektdre
Rady powiatowe na mocy noweli do ustawy
gminnej, mianowicie do §. 102. uwazajac kasye-
row jako funkeyonaryuszéw gminnych, w podo-
bnych razach usuwajg kasyerow. Alez Szanowni
Panowie! usuniecie to jeszcze rzeczy nie napra-
wia, bo Rada gminna najzwyklej takich samych
w miejsce usunietych wybiera, apo za usunigciem
nie ma dalszego $rodka dyscyplinarnego. Ucie-
kajg sie wiec Wydziaty powiatowe w podobnych
wypadkach do 8. 103., ktéry zdaniem mojem nie
zawsze bywa stusznie zastosowywanym, i mia-
nujg prawnego zastepce dla Sciggniecia zalegtych

nalezytosci kasy pozyczkowej. Jest to jednak
ostatecznoscia z wuwagi na koszta, ktoére ztad
pochodzg.

Unikna¢ wiec tej ostatecznos$ci mozna zatem
jedynie za pomocg wypetnienia luki, co do Srodkéw
nadzoru nad gminnemi kasami pozyczkowemi.
Co zdaniem mojem cierpianem by¢ nie moze
o tyle wiecej, o ile luka ta stwarza anomalie,
to jest, iz skazanym bywa niewinny. Czy mamy
wiec nadal cierpie¢ taka luke? StyszeliSmy z ust
Szanownego Cztonka Wydziatu krajowego, ze postep
w gospodarstwie pozyczkowych kas gminnych jest
znaczny, ja temu nie przecze, ze tu i O6wdzie
objawia sie on, ale zdaje mi sie, ze wnajwiekszej
czesci postep ten jest tylko pozornym. Ale gdy-
bym nawet przypuscit, ze jest on prawdziwym,
to tylko dowiedzieliSmy sie o 27 Radach powia-
towych, w ktérych gospodarstwo w gminnych ka-
sach pozyczkowych postgpito, a mamy tych po-
wiatdéw przeciez 74. Wierzcie mi jednak Szanowni
Panowie, ze i ten postep, o ktdrym tu modwiono
w wielu razach jest nader tudzgcym, szczegolnie,
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gdy sie oceni rzecz wedle jej istoty, a nie zam-
knig¢ i bilanséw rachunkowych.

W najczestszych bowiem wypadkach jedna
i ta sama kwota pozostaje dziesigtkami lat w
rgku tego samego dluznika, a zbilansowana jako
czynna zostaje, pomimo, ze dawno stala sie nie-
Sciggalna. To tez niech mi wolno bedzie powie-
dzie¢, ze ci, co z blizka patrzg na rzecz, niepo-
dzielajg z pewnoscig optymistycznych pogladéw
na rozw6j kas pozyczkowych, wypowiedzianych
przez Szanownego Czitonka Wydziatu krajowego.

Po tem, co wypowiedziatem, mniemam, ze Wy-
soka lzba w tej sprawie tak waznej nie da sie
porwac idealizmowi, ktory przebija ze sprawozdania
komisyi, lecz zechce zbada¢ rzecz giebiej, i zie,
ktore sie objawia, uchyli¢. A uczyni¢ to nam tem
wiecej wypada, gdy zwazymy, ze niedawno, bo
zaledwie kilka miesiecy temu, runeta instytucya
finansowa, ktérej upadek bodaj czy uwaza¢ nie
nalezy za pierwszy akt tego procesu, ktéry na polu
kredytowem pod hastem ,laisse faire“ u nas od-
bywa sie.

Gdy nadto zwazymy, jak z upadkiem tej
instytucyi powstaly gtosy, a moze i stuszne,
przeciw Rzadowi, ktoéry nie spetniat nalezycie
nalezacej mu kontroli, to moze przeméwi do nas
tem silniej i obowigzek nasz co do kontroli i
nadzoru nad majgtkami gminnymi. Mniemam
wiec, ze nie mozemy oczu zamyka¢ na zte, ktére
sie dokonywa w gminnych kasach pozyczkowych
i ze obowiazkiem jest Sejmu wzmocni¢ kontrole
srodkami, ktoreby naduzyciom silniejszg tame
postawi¢ mogty, chociazby $rodki te pod pe-
wnym wzgledem $cieSniaty samodzielno$é. Tem
przeswiadczeniem wiedziony czynie wniosek:
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Whniosek posta Henryka hr. Wodzickiego,
w przedmiocie gminnych kas pozyczkowych, Sejm
przekazuje Wydziatowi krajowemu do zbadania,
zasiggniecia w tej sprawie opinii Wydziatéw Rad
powiatowych i przediozenia sprawozdania wraz
z datami dotyczacemi obecnego stanu gminnych
kas pozyczkowych i ich admiuistracyi, na jednej
z najblizszych sesyj sejmowych. (Brawa i oklaski).

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest dostatecznie poparty.

Zada jeszcze kto glosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, wiec dyskusya zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Smarzewski. Gdyby
nie niektére ustepy przemoéwienia szanownego
oponenta, gdyby chodzito tylko o wniosek, kt6-
rym przeméwienie swoje zakonczyt, to prawie
nie Smiatbym zatrudnia¢ uwagi Wysokiej lzby,
bo zdaje mi sie, ze za wnioskiem jego, gdyby
byt postawiony w komisyi, dzi§ jeszcze wielu
cztonkéw komisyi, ktérzy zgodzili sie z jej spra-
wozdaniem, mogliby takze i to zgodnie z wias-
nem przekonaniem wotowaé, bo w tym wniosku
chodzi tylko o to, aby rzecz byta lepiej wy-
jasniona i datami poparta, niz to mogto
sta¢ sie w komisyi, ktéra krotko zasiadata,
z robotami sie spieszyla. Jednakze obowigzek
mdj wzgledem komisyi nakazuje mi przemowié
kilka stbw wobec krytyki sprawozdania; krytyki
w  przychylnych wprawdzie wyrazach wyrze-
czonej. Mianowicie zatuje, ze regulamin nie
dopuszcza, aby szanowny oponent mnie odpo-
wiedziat, bo to co ja mam powiedzie¢, bytoby
wiasciwie prosbg o wyjasnienie zdania, ktére mi
jest niejasne, pomimo energii, werwy i jasnego
zwykle wyktadu sz. posta. Moéwit diugo, z wyra-
zem wielkiego przekonania o tym bitedzie, jaki
popetnita komisya w interpretacyi 8. 98. ustawy
gminnej i noweli do tego 8. przez Wysoki Sejm
uchwalonej. Nie pozostaje mi nic innego jak
przypomnie¢ dostowne brzmienie pierwotnej
ustawy 8. 98. i noweli. Watpie, abyscie sz. Pa-
nowie mieli je tak dobrze w pamiegci, izby przy-
toczenie dostownego brzmienia bylo zbyteczne.
Pierwotna ustawa powiada (czyta):

-Rada powiatowa a w jej zastepstwie Wy-
dziat powiatowy czuwa nad tem, azeby zaktado-
wy majatek i zakladowe dobro gminy i zakia-
déw gminnych nie zostaty uszczuplone".

W noweli ten ustep w tych samych stowach
jest pomieszczony. (Czyta):

.Rada powiatowa a w jej zastepstwie Wy-
dziat powiatowy czuwa nad tem, azeby zakiado-
wy majatek i zaktadowe dobro gminy i zakta-
dow gminnych nie zostaty uszczuplone".

Wiec jest to samo, co bylo w pierwotnej
ustawie co do stosunku reprezentacyi powiato-
wych do gmin, ich zakladoéw i ich majgtkow.

Tylko nowela obejmuje dodatek i wprowa-
dza nowy czynnik, to jest Sejm i Wydziat kra-
jowy.

Ot6z to wiasnie powiada sprawozdanie na-
sze. Czyz twierdzi komisya, jak supponowat sz.
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oponent, ze tg, nowelg odjeto pewny zakres in-
gerencyi powiatowej reprezentacyi?

Gdyby tak twierdzita komisya, bylaby
w btedzie, lecz tak nie twierdzi, bo méwiac o
noweli powiada: (czyta):

~Unikajac wywotywania .star¢ miedzy po-
wiatem agming, nie $ciesnit samoistnosci gminy,
nie rozszerzyt oficyalnego wptywu Rad powiato-
wych, nie dat im do rak ostrzejszych Srodkdw,
pozostawit im tak, jak chciata ustawa zr. 1866.,
tylko obowigzek czuwania nad catoscig ma-
jatkbw gmin i zakiladéw gminnych, wskazujgc
im tern samem, ze i nadal sprawowa¢ majg po-
ruczony im nadzér nadrodze przychylnej, wspét-
obywatelskiej opieki. W przekonaniu jednak, ze
urzedowa ingerencya na te sprawy moze stac sie
w poszczegdlnych wypadkach niezbedng, Sejm
powotat do jej wykonywania najwyzszg autono-
miczng magistrature, to jest Sejm krajowy a
w jego zastepstwie Wydziat krajowy, i w rece
tego Wydziatu ztozyt wprawdzie witadze prawie
dyskrecyonalng, o tyle jednak ograniczong, ze
w zawiadywanie dochodami i w biezgcg gospo-
darke gmin nawet Wydziat krajowy wdawaé sie
nie moze, i tam dopiero ma prawo zarzadzié
Srodki zaradcze, jakiekolwiek za stosowne uzna,
gdzie chodzi o catos$¢ majgtkébw gmin i ich
zaktadow".

Teraz Panowie musze zwr6ci¢ Waszg uwage
na to, ze gdzie mowa jest w ustawie o stosunku
miedzy reprezentacyg gminng a powiatowa co
do gospodarki majgtkowej, odnosi sie to takze
do gospodarki zaktadéw gminnych. Tak w pier-
wotnej ustawie jak w noweli powiedziano, ze
reprezentacya powiatowa powinna czuwac¢ nad
tem, aby cato$¢ majatku gminnego, nie zostata
uszczuplong; wiec ona moze mieé ingerencye
w takich razach jedynie, gdzie zagraza niebes-
pieczenstwo uszczuplenia catosci majagtku. Oczy-
wiscie, poniewaz takie przepisy Scisle muszag byé
interpretowane, reprezentacya powiatowa niema
obowigzku ani prawa wglagda¢ w zarzad biezacy
tylko wtedy ma prawo i obowigazek zagladnac,
gdy zachodzi wypadek uszczuplenia catosci,
wtenczas tylko ma przedsiewzig¢ to, co za sto-
sowne uzna. Inaczej sie ustawa wyraza o inge-
rencyi Wydzialu krajowego. Powiada bowiem
w tym samym ustepie: (czyta):

».Sejm, a w jego zastepstwie Wydziat krajowy
ma najwyzszy nadz6r nad catoscig zakladowego
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majatku i zakladowego dobra gmin i zaktaddéw
gminnych".

Widac¢ wiec, ze tu na Sejm zostat wilozony
obowigzek wiekszy, obowigzek ciggtego dogla-
dania.

Nadzor nie jest chwilowym. Nadzor jest
czynno$cia wiadz ciggla, nieustanng. Wydziat
krajowy ma tu pi'awa dalej idgce niz Reprezen-
tacye powiatowe. Dalszy ustep tej noweli po-
wiada o dziataniu Wydziatu krajowego.

~W wykonaniu tego prawa nadzoru upo-
wazniony jest Wydziat krajowy w razie potrzeby
uzy¢ stosownych Srodkéw zaradczych".

Wiec moze zarzadzi¢, co za dobre uzna,
ma prawo do wszystkiego. Witadza jego nie jest
niczem ograniczona.

Wobec tego chce wniosek hr. Wodzickiego
wprowadzi¢ podobny nadzér i wladze dla Repre-
zentacyi powiatowych.

Na dnie sporu miedzy szan. oponentem a
komisyg lezy rbéznica stanowiska, ktora przy
ocenianiu ltwestyi podobnych, zwykle sie pojawia,
t. j. stanowiska zasadniczego, i stanowiska, ktore
w nowszych czasach zaczeto nazywaé¢ oportunis-
stycznym, t. j. stanowiska, ktore ma wylgcznie
pozytek obecnej chwili na oku, i dazy do zro-
bienia tego, co praktyka na razie wymaga. Jestto
jedno z najszczytniejszych i najtrudniejszych za-
dann Reprezentacyi nadajgcych ustawy, nie dawac
jednemu albo drugiemu stanowisku przewagi,
lecz szuka¢ drogi, na ktérej sie dadzg obadwa
potaczyé, tak aby zadnemu sie krzywda nie
dziata. | to jest zadaniem Sejmu i bedzie niem
jak zawsze tak i woéwczas, gdy Wydziat krajowy
z wnioskiem swym, ewentualnie przyjdzie.

Jednakze schodze chetnie takze na to pole,
na ktérem gtéwnie stanagt p. Abrahamowicz t. j.
na pole praktyczne. Widzieliscie Panowie, ze
w moc obowigzujacej noweli, ktorej wniosek hr.
Wodzickiego zmienia¢ nie mysli, Wydziat kra-
jowy ma prawa daleko idace, nieograniczong
wiadze zaradzania i obowigzek ciggtego nadzo-
rowania gospodarki gminnej. W dodatku do tego
chce wniosek da¢ takie obowigzki i prawa do
pewnej granicy takze reprezentacyi powiatowej.
To w administracyi na dobre nie wychodzi, jezeli
sie stawia dwa organa do jednej czynnosci, bo
czesto bywa ten skutek, Ze jedni spuszczczajg
sie na drugich.
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Skoro bedzie powotana reprezentacya po-
wiatowa do dziatania, to Wydziat krajowy po-
wie : ,to nalezy do Wpydziatu powiatowego, on
jest blizej, niech on sie tem zajmie". Z drugiej
strony znowu niejedna reprezentacya powiatowa
powie, ze jest to zadanie nadzwyczaj nieprzyje-
mne, bo trzeba sie z gminami kitéci¢, — lepiej
jezeli harmonia niezaktécona panuje miedzy gmi-
nami i Wydziatem powiatowym, niech wiec sobie
Wydziat krajowy wedle §. 98. wykonuje swoj
nadzor, a ja na tem nic straci¢ nie moge. | tak
jedna i druga instytucya bedzie sie wstrzymy-
wat a skutkiem tego czuwanie i nadzér jaki
dzi$ jest, bedzie coraz mniejszym. Ale nie dos¢
na tem, my w komisyi, jak to po krotce a moze
nadto zwiezle wspomniatem w sprawozdaniu o
wniosku p. Wrotnowskiego, nie moggc wdawac
sie w korespondencye z odno$nymi wiadzami i
sprawdzanie dat i t. d. w sprawozdaniach rad
powiatowych, uzyliSmy krotszej drogi. Zaprosi-
liSmy wszystkich panéw prezeséw rad powiato-
wych i ich zastepcow, ktorzy tu zasiadajg w Sej-
mie, a ktérzy znalezli sie w liczbie SO i odby-
liSmy ciekawa z niemi narade. PytaliSmy, jak
sie rzecz ma? O ile sobie przypominam byt je-
den gtos, ktory dos¢ smutny stan przedstawiat
w tych sprawach, jednak i ten zgadzat sie na
to, ze stan rzeczy ma sie ku lepszemu. Wszyscy
inni zgodnie orzekli, ze stan rzeczy nie jest tak
optakany, zeby az nadzwyczajne $rodki byty po-
trzebnemi, ze ciagle ma sie¢ ku lepszemu i ze
wskutek tego stosunku, jaki teraz jest, gminy
sie poprawiajg, przychodzg do Rad powiatowych
po rade, gdy sobie jej da¢ same nie moga, pro-
szg 0 pomoc w przeprowadzeniu rachunkdw,
prosza o delegowanie urzednikow, tacza nawet
swoje odrebne kasy w kasy zbiorowe jak to za
inicyatywg kolegi naszego hr. Potockiego w Chrza-
nowskiem miato miejsce. Wiec z 30 powiatéw
mieliSmy ze znajomos$cia detailiczng wywod, Ktoé-
ry wskazywat, ze nagle wchodzi¢ tu z nowem
obostrzeniem nadzoru przez wyzsze instancye,
nie ma potrzeby. Dzi$§ szef departamentu, w kto-
rym sprawa ta sie traktowata powiedziat, ze od
27 powiatdbw ma sprawozdania, ale ze to co
mowit o stanie rzeczy, nie odnosi sie tylko do
tych 27 powiatdéw. Jezeli wyrazat sie, ze zte nie
jest tak naglace, i ze nie upatruje potrzeby zmian
w legislacyi dotyczacej, to opierat sie na zna-
jomosci spraw catego kraju i to stanowi wazny
argument, za zdaniem komisyi przemawiajacy.
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Ale mam przed soba inny takze akt urzedowy,
z ktdérego pozwole sobie pare ustepéw przy-
toczyc.

Gdyby sprawozdanie z czynnosci Wydziatu
krajowego, ktére nam teraz w lecie rozdanem
zostato, bylo lezato na stole komisyi, ktéra sie
zajmywata wnioskiem hr. Wodzickiego, bytaby
ona w tem sprawozdaniu znalazta moze nasil-
niejszy za zdaniem swojem argument. Nie prze-
sgdzam, czyby go uzyla komisya, bo uzycie jest
niemite, ale poniewaz moim obowigzkiem jest
wyjasni¢ przedmiot wszechstronnie i nie zosta-
wi¢ zadnej watpliwosci Wysokiej lIzbie, to musze
wzigé¢ to na siebie i powiedzie¢, ze na stronie
9-tej czytamy (czyta):

»-Nie mozemy jednak tego poming¢ milcze-
niem, ze przy wykonaniu nadzoru nad gospodar-
stwem gmin, szczegdlniej wiejskich okazuje sie
dos¢ czesto pewna opieszatosé, ktérg Wydz. kraj.
stara sie wszelkimi sposobami uchyli¢, badz od-
noszac sie do osoby Prezesa Rady powiatowej,
badz zagrazajgc wystaniem komisyi na koszt
powiatu dla zatatwienia sprawy, a w jednym
wypadku wystat Wydziat krajowy rzeczywiscie
komisye, co bezzwiocznie skutek wywarto. Jezeli

przy sprawdzeniu rachunkéw gminnych i przy
lustracyi gospodarstwa gminnego okazujg sie
nieporzadki lub zaniedbanie obowigzkéw, naste-

puje dochodzenie w my$l §. 102 ust. gm.“

Prosze panéw, zdaje mi sie, ze sie nie po-
myle, jezeli powiem, ze i Wydziat krajowy nie
mato sie zastanawial nad tem, nim taki ustep
w sprawozdaniu zamiesScit wiedzac, ze wrazenie
jakie zrobi, bedzie w Sejmie smutnem — na
mnie przynajmniej takie wrazenie zrobit — musi
wiec w rzeczywistosci stan rzeczy by¢ taki, ze
zniewolit Wydziat krajowy do umieszczenia tego
ustepu i chceciez panowie w obec tego stanu
w mysl wniosku hr. Wodzickiego obarczy¢ takie
Wydziaty powiatowe jeszcze nowym obowigzkiem,
i odwrdci¢ sie spokojnie od tej sprawy, mowigc:
~Jest teraz wszystko juz dobrze, mysmy wszystko
zrobili co od nas zalezato, bo Rady powiatowe
maja nowg wladze, maja moc czuwania, maja
dyscyplinarke, wolno im odbiera¢ kasy gminne
pod swoj zarzad". | to ma by¢ postep ku lep-
szemu? Dalej jeszcze jeden ustep. (Czyta):

~W tym roku zarzadziliSmy znowu okdlni-
kiem z dnia 25. Maja 1884 1 22751 ogdélna
lustracye wszystkich kas pozyczko-
wych gminnych, polecajac Wydziatom po-
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wiatowym, azeby wykazaty wysokos¢ kapitatu
zaktadowego przy wprowadzaniu tych zakladéw
w zycie, oraz wysokos$¢ obecnie istniejgcego ka-
pitalu zakladowego. Zarazem zawezwalismy Wy-
dziaty powiatowe, azeby ztozyly sprawozdanie o
zarzadzie tych instytucyj, ktére z nich chylg sie
ku upadkowi z braku nalezytego zarzadu i ja-
kiego rodzaju sa wady administracyi tych kas.

Po otrzymaniu sprawozdania od wszystkich
Wydziatdw powiatowych zastanowi sie Wydziat
krajowy nad tem, jak dalej postapi¢ nalezy z ka-
sami pozyczkowemi gminnemi.”

Sg jeszcze dalsze ustepy, a Wysoka lzba
niech przebaczy, ze chce wszystko przytoczyc,
co sie tyczy wyjasnienia tej sprawy. Na stronicy
18. czytamy. (Czyta):

»,C0 sie zas tyczy urzedowania lleprezentacyj
powiatowych, to obok uznania godnej gorliwosci
obywatelskiej dostrzegaé¢ sie daje w niektérych
powiatach — jak to juz nadmieniliSmy, pewna
opieszatos¢, ktorg przetamaé trudno.” A dalej:

.Zdarzaty sie wypadki, ze Prezes i Wydziat
powiatowy nawet nie wiedzieli 6 waznych spra-
wach, na ktdrych zalatwienie Wydziat krajowy
wielokrotnie nalegat.”

Prosze Panéw! wniosek kr. Wodzickiego wjed-
nym kierunku w kazdym razie, jakiekolwiek by
kto miat zdanie o potrzebie kontroli i wladzy
do wykonania tej kontroli, wkazdym razie idzie
troche za daleko, gdy stawia orzeczenie bardzo
nieokredlone. Rozumiem, ze mozna da¢ daleko
idgce kontrole i wladze dyscyplinarng tam, gdzie
chodzi o cato$¢, o zagrozenie egzystencyi pozy-
tecznych instytucyi w skutek dowiedzionej nie-
rzetelnej i wadliwej administracyi. To jest fakt,
ktory daje sie skonstatowac. Juz strata czeSciowa
moze nastagpita, chodzi o zaostrzenie nadzoru
a w mysl hr. Wodzickiego o przeniesienie tej
kasy pod zarzad powiatu, ale jakiez cynozura
tego wypadku drugiego, w ktorym hr. Wodzicki
chce takze zarzad kasy gminnej odebraé¢ gminie
i odda¢ powiatowi? Jezeli te kasy satak zarza-
dzane (sa stowa hr. Wodzickiego) ze nie mozna
spodziewa¢ sie po nich dziatalnosci pozytecznej
dla ogdtu cztonkéw gminy? Wszak to jest zu
petnie subjelitywny motyw. Ludzie np. sangwi-
nicznego usposobienia spodziewaja sie bez konca
dobregoijezlibedzie ztakich reprezentacya powia-
towa ztozong, to nigdy nie bedzie ustawa wykonana,
bo sie im zdawa¢ bedzie, ze zte samo przemi-

71

nie. Ale niech tam beda ludzie o chorej watro-
bie, ktérzy nie mieli sposobnosci w Karlsbadzie
sobie poradzi¢ (Wesotosé), to beda mowic, ze
straszne sie rzeczy dzieja, ze nigdy nie bedzie
lepiej, wiec trzeba co predzej odebra¢ kasy gmi-
nom bez wyjatku i ujg¢ ich zarzad w powiatowe
rece. Jezeli fakt widoczny zaszedt, moze ustawa
powiedzie¢: 1dZ, Rado lub Wydziale i réb, co do
ciebie nalezy. Ale wedtug tego, czego sie kto
spodziewa, sgdze, ze w zaden sposob kierowac
sie nie mozna. Ja naturalnie mam obowigzek
obstawa¢ przy dostownem utrzymaniu wniosku,
jakim komisya swoje sprawozdanie zakohczyia.
Co do mnie wobec dzisiejszego oswiadczenia re-
ferenta Wydziatlu krajowego o stanie rzeczy, i
wobec tego, co czytatem w smutnem sprawozda-
niu Wydziatu krajowego, jestem przekonania, ze
na to samo wyjdzie, czy przyjmiemy odestanie
wniosku do Wydziatu krajowego, czy to, co pro-
ponuje komisya, i Wydziat krajowy nie moze
przyjs¢ do innego wniosku, w konsekwencyi
z tem, co wiemy o jego zapatrywaniu sie na te
sprawe, jak do tego, ktory postawita komisya.
Naturalnie, jezli przyjdzie Wydziat Kkrajowy
z tym wnioskiem, méj sz. p. oponent bedzie
miat sposobno$¢ do wypowiedzenia réwnie gtad-
kiej i wymownej mowy jak dzis, ktérej ja z ré-
wng przyjemnoscig jak dzis stucha¢ bede.

Ktory z wnioskow podoba sie lepiej Wyso-
kiej lzbie zostawiam Jej do rostrzygniecia, co
do praktycznych skutkéw jest to wszystko jedno.
(Wesotosé, brawo!)

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad wnioskiem p. Abrahamowicza, Kktory
opiewa: (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Whniosek posta Henryka hr. Wodzickiego,
w przedmiocie gminnych kas pozyczkowych, Sejm
przekazuje Wydziatowi krajowemu do zbadania,
zasiagniecia w tej sprawie opinii Wydziatow
Rad powiatowych i przedfozenia sprawozdania
wraz z datami dotyczgcemi obecnego stanu
gminnych kas pozyczkowych i ich administracyi
na jednej z najblizszych sesyi sejmowych.

Whniosek za$ komisyi domaga sie przejscia
do porzadku dziennego. Whniosek ostatni jako
dalej idacy, ma pierwszenstwo przed innymi,
wiec poddam najpierw pod gltosowanie wniosek
komisyi przejscia do porzadku dziennego, a po-
tem dopiero wniosek p. Abrahamowicza.
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Kto jest za wnioskiem bomisyi, ktéry opie-
wa (czyta):

~Wysoki Sejm raczy nad wnioskiem Hen-
ryka hr. Wodzickiego o zarzadzie gminnych kas
pozyczkowych przejs¢ do porzadku dziennego",
raczy wstaé. (Mniejszo$¢). Wniosek upadt.

Kto jest za wnioskiem p. Abrahamowicza,
jak go odczytatem, zechce wstaé. (Wiekszosc)
Whniosek przyjety.

P. Struszkiewicz.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Struszkiewicz. Chciatem kilka stow
powiedzie¢ co do formalnego traktowania mego
wniosku o zarzadzie sprzedazy soli bydlece;j.
Jezeli p. Marszatek pozwoli, chciatbym umoty-
wowal nagto$¢ tej sprawy.

JW. Marszatek. Porzadek dzienny nie
jest jeszcze wyczerpanym. Po wyczerpaniu po-
rzadku dziennego udziele p. postowi gtosu.

Prosze o glos.
P. Struszkiewicz ma

Z kolei nastepuje:
Wybo6r czterech cztonkéw do komisyi kon-

kurencyjnej. Na skrutatoréw zapraszam pp. La-
sockiego, Bielinskiego, Géreckiego, Lubienskiego,
Kluckiego i Popiela. (Skrutatorowie zbierajg
kartki).

Przystepujemy do dalszego porzadku dzien-
nego; jest sprawozdanie komisyi dla spraw go-
spodarstwa krajowego o wiosku p. Antoniewicza
0 subwencye na przeprowadzenie préb z matami
ogniotrwatemi wynalazku Ciepanowskiego. Spra-
wozdawca p. Wierzbicki ma glos.

P. Adam ks. Sapieha. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Ks. Sapieha ma gtos.

P. Adam ks. Sapieha. Poniewaz p. refe-
renta nie ma, a z drugiej strony w tej kwestyi
robiono nie od roku doswiadczenia, i tego roku
nie daloby sie nic wiecej powiedzie¢, dlatego
pozwole sobie prosi¢ p. Marszatka o usuniecie
sprawy tej z porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Skoro komisya tego
zada, nie mam nic przeciw usunieciu tego przed-
miotu z porzadku dziennego. P. Struszkiewicz
ma gtos w sprawie sprzedazy soli bydlece;j.
(Al. 132).

P. Struszkiewicz. Sprawa sprzedazy
soli bydlecej, poruszona w moim wniosku jest
powszechnie wiadomag i nie bede podnosit jej
waznosci jako takiej. Chciatbym tylko nacecho-
wat nagtos¢ zalatwienia tej sprawy w biezgcej
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sesyi sejmowej z powodu wyjgtkowego potozenia,
w jakiem sie znajduje w tym roku kraj nasz,
ze wzgledu na wyzywienie bydta. Nietylko ci,
co ciezko powodzig dotknieci zostali, utracili
caly prawie zapas paszy na zime, ale i ci takze,
ktorzy wyzej potozeni byli, nie wtozyskach rzek,
w skutek niepogody panujgcej w tym czasie,
kiedy zbiér gldwny siana czy to tgkowego, czy
to sztucznego przypada, zebrali pasze najgor-
szg, wszystka nadgnita do tego stopnia, ze za-
chodzi oczywiste niebezpieczenstwo, iz taka
pasza zywione bydto przez zime bez dodatku
jakiego$ s$rodka zapobiegajacego ztym skutkom
zgnitej paszy, musiatoby by¢ narazone na bardzo
wielkie niebezpieczenstwo wybuchniecia zarazy,
a przez to gospodarstwo krajowe doznaéby mu-
siato znacznego uszczerbku.

Sprawa soli bydlecej jest wprawdzie obe-
cnie ze wzgledu na obowigzujace w tym wzgle-
dzie postanowienia co do stosunku z Wegrami
w Wiedniu w toku, a dziatalnos¢ w tym Kkie-
runku objawita sie tern, ze Ministerstwo roze-
statlo w swoim czasie prébki soli tak zwanej
bydlecej do rozpoznania krajowym towarzystwom
gospodarczym.

Stato sie tu jednak tak, jak z wielu inne-
mi sprawami, ze pominigto czas wiasciwy do
przeprowadzenia tej sprawy. Namiestnictwo wy-
stato dopiero 18. lutego nakaz urzedowi sali-
narnemu w Wieliczce, azeby dotyczace okazy

prébki soli bydlecej przystat dla odnosnych do-
Swiadczen i zaznaczylo, ze préby majg trwac
12 tygodni.

Wiadomo powszechnie rolnikom fachowym,
ze proby z solg bydleca dadzg sie przeprowadzic¢
tylko w czasie trwania suchej paszy, w czasie
wilgoci, przy zalanej paszy, proby te przepro-
wadzi¢ sie nie dadzag, bo s6l dodawana paszy
w tym czasie bytaby poniekad nawet szkodliwa.
Dopiero 30. marca otrzymaty towarzystwa gospo-
darcze probki, w kwietniu zaczeta sie zielona
pasza i proby dokonanemi by¢é nie mogtly.
Sprawa wiec ta, chociaz moze i najlepsze byty
checi Rzadu, musiata .péjs¢ w odwioke, préby
wykonano niedoktadnie, i zalatwienia tej kwe-
styi w tym roku zasadniczo, spodziewal sie nie
mozna — a niebezpieczenstwo jest grozne, sol
bydleca powinna by¢ jak najwiecej uzywana,
jezeli sie ma utrzymaé¢ bydto przy zdrowiu, a
niemozno$¢ wykonania tego nastrecza sie z tego
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powodu, ze sprzedaz soli bydlecej jest niedo-
zwolona.

Doktadnie mi wiadomo, ze w niektorych
kopalniach soli w Bochni i Wieliczce leza cate
gory soli, ktore z odpadkow sie skladajg, ktdre
gdzieindziej uzytemi by¢ nie mogg a tylko bez-
uzytecznie miejsce zabieraja i byly jak dotad
za stracone uwazane. SOl te moznaby natych-
miast uzy¢ z wielkim pozytkiem dla bydta. Sa-
dze wiec, ze w obec tej nagtej i koniecznej po-
trzeby, jaka w kraju powszechnie i notorycznie
jest znana i tym, co bezposrednio sie jej doty-
kajg i tym, co posrednio tylko patrzg sie na
stosunki krajowe, Rzad bardzo tatwo mogtby za-
rzadzi¢ wyjatkowa sprzedaz soli w tych wyja-
tkowych warunkach gospodarczych i dlatego
mysle, ze takie wezwanie do Rzadu byloby na
miejscu. Ze za$ takie wezwanie jest nagtem, to
sadze, iz nad tem szeroko rozwodzi¢ sie nie
potrzebuje, zima bowiem nie daleko i gdybysmy
zwyktg pod tym wzgledem formg postgpili
i sprawe te zwykiemu oddali przebiegowi, to
watpie, azeby na czas odnosne postanowienia
powzietemi by¢é mogly. Z tych powodéw wno-
sze, azeby Wysoka Izba zgadzajgc sie z po-
wyzszemi wywodami zechciata wniosek moj dzis
jeszcze przydzieli¢ komisyi gospodarstwa krajo-
wego , ktéraby na najbliZzszem posiedzeniu bez
drukowania sprawozdanie przedfozyta.

JW. Marszatek. Czy do formalnego tra-
ktowania wniosku p. Struszkiewicza zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
poddaje pod gtosowanie, kto sie z tem zgadza,
azeby wniosek p. Struszkiewicza przekazac¢ Kko-
misyi kultury krajowej z poleceniem zdania
sprawy na nhajblizszem posiedzeniu bez druko-
wania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
pryjety.

Wreczong mi zostata jeszcze interpelacya
do p. przewodniczacego komisyi administracyjnej.
P. sekretarz zechce jg odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw lir. Baden i

(czyta):
Interpelacya
do JE. pana przewodniczgcego sejmowej komisyi
administracyjnej.

Na posiedzeniu z dnia 10. Pazdziernika
1882 powzigt Wysoki Sejm na podstawie spra-
wozdania komisyi administracyjnej uchwate na-
stepujacej osnowy:

73

.Sejm wzywa c. k. Rzgd, azeby w drodze
wiasciwej przyprowadzit do skutku wszechstronne
uregulowanie stosunkéw wyznaniowych ludnosci
izraelickiej, a w szczeg6lnosci, azeby przeprowa-
dzit w catym kraju odpowiednig organizacye
gmin wyznaniowych przy przestrzeganiu zasady,
by z zakresu dziatania tych gmin wyznaniowych
i ich przetoZzenstw wykluczone bylo wszelkie
wkraczanie w dziedzinge ustaw cywilnych i ad-
ministracyjnych".

Gdy to zadanie reprezentacyi kraju pozo-
stato bez skutku, wprowadzit je podpisany 13-
cznie z liczniejszem gronem postow napowrot na
porzadek dzienny rozpraw sejmowych w prze-
sztym roku, dostownie w tej samej osnowie, jak
opiewata przytoczona powyzej uchwata Wysokiej
I1zby.

Uchwatg z dnia 27. Wrzesnia 1883 prze-
kazat Wysoki Sejm ten wniosek do sprawozdania
komisyi administracyjne;j.

Gdy za$ komisya administracyjna nie spet-
nita do dzi$ tego poruczonego jej przez Wysoki
Sejm obowigzku, podpisany ma zaszczyt zapytaé
JE. pana przewodniczgcego tejze komisyi:

1. Czy komisya administracyjna w mysl
otrzymanego od Sejmu polecenia przygotuje
sprawozdanie swoje o0 wniosku podpisanego
wzgledem uregulowania prawnych stosunkéw lu-
dnosci izraelickiej w duchu réwnouprawnienia
z ludnoscig innych wyznan?

2. Jezeli komisya administracyjna nie za-
mierza w ciggu biezacej sesyi przediozyé Wyso-
kiej lzbie sprawozdania o tym wniosku, jakie
sg powody tego uchylania sie jej od uczynienia
zado$¢ uchwatom Wysokiego Sejmu?

Lwéw dnia 6. Wrzesnia 1884.
Teofil Merunowicz w. r.

JW. Marszatek.
p. przewodniczacemu komisyi

JE. p. Grocholski.
na te interpelacye odpowiedzieé¢ i
0 glos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. p. Grocholski. Odpieram stanowczo
zarzut, komisyi administracyjnej uczyniony, ja-
koby komisya ta pozwalata sobie nie wypetnia¢
polecenn Wysokiego Sejmu. Takiego zarzutu moi
Panowie sie nie podnosi, bo to wiadomo, ze
przeoczania uchwat Wysokiego Sejmu zadna ko-

Interpelacye te udziele
administracyjnej.
Gotéw jestem zaraz
prosze

JE. p. Grocholski ma
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misya sobie nie pozwala.
interpelacyi, to wiadomo Panom, Ze Sejm zeszto-
roczny trwat krotko. Gdy wniosek p. Merunowi-
cza wszedt do komisyi, komisya jak zwykle dy-
skutowata nad nim i wybrata sprawozdawce.
Zanim sprawozdawca byt w stanie wygotowaé
sprawozdanie, Sejm zostat zamkniety. W czasie
odroczenia Sejmu komisyom obradowa¢ nie wol-
no — moze p. interpelant o tern nie wiedziat —
a Sejm dopiero przed paru dniami sie zebrat,
wiec do obradowania nad tym przedmiotem Kko-
misya czasu nie miata. Z powodu zas, ze Sejm
juz w przysztym tygodniu, czy tez z poczatkiem
przysztego tygodnia zamknietym bedzie, to na-
wet nadziei robi¢ nie moge, azeby komisya
jeszcze w tej sesyi przyszta z wnioskiem w tym
przedmiocie do Izby.

JW. Marszatek. Porzadek dzienny wy
czerpany z wyjatkiem, ze bedzie ogtoszonym
jeszcze rezultat wyboru czterech cztonkéw do
komisyi konkurencyjnej. Prosze p. sprawozdawce
odczyta¢ wynik wyboru.

Sprawozdawca p. Klucki. Rezultat wyboru
byt nastepujacy:

Kartek oddano 78, absolutna wiekszos$¢ 40.
Otrzymali gtoséw: pp. Tadeusz hr. Dzieduszycki
78, Wiadystaw hr. Koziebrodzki 78, Wiadystaw
tozinski 78, ks. biskup Solecki 78.

JW. Marszatek. Wszyscy czterej
wybrani sg do komisyi konkurencyjnej.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie we Wto-
rek o godzinie 11. przed potudniem, w Ponie-
dziatek bowiem z powodu” $wieta posiedzenie by¢
nie moze.

Porzadek dzienny nastepujacego posiedzenia
jest nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny
28. posiedzenia, I. sesyi, Y. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we Wtorek dnia 9.
Wrzesnia 1884 o godzinie 11. przed potudn.

1. Sprawozdanie komisyi powodziowej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
poreczenia przez kraj zwrotu zaliczek na zasie-
wy ze skarbu paristwa udzielonych. Sprawozdawca
p. Artur Potocki.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o ze-
zwolenie na pobo6r optat gminnych od napojow
w gminach Czudec (w powiecie Rzeszowskim),
Chrzanéw, Jordanéw (w powiecie Myslenickim),
oraz na pobdér dodatkdw gminnych po nad 50 °0
w gminach Bor wilkowski i Kruki (w powiecie

wiec

Co do samej tresci;
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Bialskim) i Zagrodki (w powiecie Lwowskim.
Sprawozdawca p. Smolka.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o wniosku p. Maxa w sprawie przeniesienia lzby
handlowej z Brodéow do Tarnopola. Sprawozdawca
p. Czerkawski.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku p. Skatkowskiego wzgledem zmiany or-
dynacyi wyborczej krajowej i powiatowej, oraz
ustawy o obszarach dworskich w tym Kkierunku,
aby mate czastki posiadtosci dawniej tabularnej,
nie optacajgcej pewnej minimalnej kwoty poda-
tkéw bezposrednich nie nadawaty gtosu wirylne-
go w kuryi gmin wiejskich. Sprawozdawca p.
Fruchtmann.

5. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego o przedtozeniu Wydziatu kra-
jowego w sprawach przemystu drobnego. Spra-
wozdawca p. Wierzbicki.

6. Sprawozdanie komisyi podatkowej o pe-
tycyi krakowskiej Izby handlowo-przemystowej o
uwolnienie nowo-powistajgcych zaktadéw przemy-

stowych od dodatkéw krajowych. Sprawozdawca
p. Rybicki.
7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa

krajow®go o wniosku p. Merunowicza w przed-
miocie kontroli nad drobiazgowg sprzedazg soli.
Sprawozdawca p. Merunowicz.

8. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o pro-
tescie pana Marcelego Krynickiego wyborcy z Za-
gérza i innnych przeciw uchwale Sejmu z dnia
6. PaZdziernika 1883, ktorag wybdr p. Teofila
Zurowskiego na posta okregu wyborczego mniej-
szych posiadtosci Lisko-Baligrod-Lutowiska uzna-
ny zostat za wazny. Sprawozdawca p. Pietruski.

9. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o pe-
tycyach w sprawie zniesienia chajdcréw. Spra-
wozdawca p. Romanowicz.

10. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie przeniesienia siedziby Sagdu powiatowego
z Krynicy do Muszyny. Sprawozdawca p. Sien-
galewicz.

11. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku p. Romanowicza w przedmiocie opra-
cowania projektu ustawy o policyi ogniowej.
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz.

12. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku p. Plawickiego wzgledem zapewnienia
Reprezentacyi krajowej odpowiedniego wlywu
przy sporach o granice kraju, tudziez o petycyi
Towarzystwa tatrzanskiego spowodowanej sporem
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Galicyi i Wegier o tak zwane Morskie Oko. Spra- szkoty ludowej w Potwsiu Zwierzynieckiem z pta-
wozdawca p. Zoll. cami nauczycieli w gminach nalezacych do II.

18. Drugie czytanie wniosku p. Struszkie- Klasy.

wicza o soli bydlecej. d) Rady szkolnej miejscowej w tobzowie o
14. Sprawozdania o petycyach budzet o3@Hczenie tej gminy do klasy Il. pod wzgledem
zajacych : ptacy nauczycielskiej. Sprawozdawcy postowie
a) Leontyny Paklerskiej wdowy po nauczy- Kopycinski i Dzieduszycki.
cielu ludowym o zapomoge; 15. Sprawozdania o petycyach budzetu nie-
b) Anny Zielifiskiej wdowy po nauczycielu Obciazajacych.
ludowym o zapomoge; Posiedzenie zamkniete.
¢) Rady szkolnej miejscowej w Zwierzyricu Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut

pod Krakowem o zréwnanie ptacy nauczycieli 5 po potudniu.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.

JJ






