Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

28. posiedzenie I sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. Wrzesnia 1884.

Tresc¢: Urlop p. Pitata. — Sprawozdanie komisyi powodziowej o przediozeniu Wydzialu krajowego w przed-
miocie poreczenia przez kraj zwrotu zaliczek na zasiewy ze skarbu panstwa udzielonych. Giosy i wnio-
ski ks. bisk. Soleckiego i ks. Adama Sapiehy. Uchwata wniosku ks. bisk. Soleckiego i komisyi. Uchwaty
w drugiem i trzeciem czytaniu pozwolenia na pob6r optat gminnych od napojéow w Czudcn, Chrzano-
wie, Jordanowie, tudziez na pobér dodatkéw gminnych w Borze wilkowskim, Krukach i Zagrédkach.—
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. Maxa w Bprawie przeniesienia lzby handlowej
z Brodéw do Tarnopola. Mowa p. Hausnera i sprawozdawcy p. Czerkawskiego. Glosy pp. Hausnera,
Chrzanowskiego i Romanowicza w kwestyi formalnej. Uchwalenie wniosku p. Hausnhera i komisyi. —
Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Skatkowskiego wzgledem zmiany ordynacyi wyborczej
krajowej i powiatowej oraz ustawy o obszarach dworskich w tym kierunku, aby mate czastki posia-
dtosci dawniej tabularnej, nieoptacajgce pewnej minimalnej kwoty podatkéw bezposrednich nie nada-
waty gtosu wirylnego w kuryi gmin wiejskich. Uchwata wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla
spraw gospodarstwa krajowego o przediozeniu Wydziatu krajowego w sprawach przemystu drobnego.
Gtos i wniosek p. Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego. Przyjecie wnioskéw komisyi tgacznie z wnioskiem
hr. Koziebrodzkiego. — Sprawozdanie komisyi podatkowej o petycyi krakowskiej Izby handlowo-prze-
mystowej o uwolnienie nowo powstajgcych zaktadéw przemystowych od dodatkéw krajowych. Gilosy pp.
Mieroszowskiego, Wereszczynskiego i sprawozdawcy Rybickiego. Uchwata wniosku komisyi. — Spra-
wozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku p. Merunowicza w przedmiocie kontroli nad dro-
biazgowa sprzedaza soli. Glosy pp. Namiestnika i sprawozdawcy Merunowicza. Uchwalenie wnioskéw
komisyi. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o protescie p. Marcelego Krynickiego i.innych prze-
ciwko uchwale Sejmu z dnia 6. Pazdziernika 1883, ktérag wybér p. Teofila Zurowskiego na posta
okregu wyborczego mniejszych posiadtosci Lisko-Baligréd-Lutowiska uznany zostat za wazny. Mowa
i wniosek p. Romanczuka. Przemoéwienia pp. hr. Golejewskiego i Pietruskiego. Przyjecie wniosku
Wydziatu krajowego. ZapowiedZ protestu przez posta Romarczuka przeciwko tej uchwale. ~-~*Sprawo-
zdanie komisyi edukacyjnej o petycyaeh w sprawie zniesienia chajderéw. Przemowa i wniosek p. Meru-
nowicza. Gtos p. Namiestnika, Goldmana, ponownie Merunowicza i sprawozdawcy Romanowicza, Uchwata
whiosku komisyi. — Porzadek dzienny 29. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. mjnut
25 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikolaj Zybli-
kiewicz, Marszalek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu:
c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha i Tytus Siengalewicz.

Obecnych postow 84.

JE. Filip Zaleski

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-
siedzenie otwarte. P. Pitatowi udzielitem urlopu
8-mio dniowego. Protokot z ostatniego posiedze-
nia jest przyjety, bo nie wniesiono zadnych za-
rzutdw. Przystepujemy do porzgadku dziennego.
Pierwszym punktem jest:

Sprawozdanie komisyi powodziowej o prze-
diozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie po-
reczenia przez kraj zwrotu zaliczek na zasiewy
ze skarbu panstwa udzielonych. (AL 133).
Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki ma gtos.

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki (czy-
ta cale sprawozdanie z allegatu 1-33. wraz
z wnioskiem komisyi).

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. ks. biskup Solecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. biskup Solecki
ma glos.

P. ks. biskup Solecki. Pomoc krajowi
udzielona, jest dla niego wielkiem dobrodziej-
stwem, bo cho¢ w czesci zaradza najnaglejszym
potrzebom. Zaiste wiec, ze zdatoby sie wiecej
anizeli nam ze strony panstwa udzielonem zo-
stato, ale i to co teraz dano, poniewaz wiasnie
jest czas zasiewdw i zaradza najnaglejszym po-
trzebom, jest dla nas dobrodziejstwem. Toz nie
przesadzajgc temu, Zze mozemy pi-0si¢ 0 wiecej,
jesli nam potrzeba bedzie, zeby kleski wyrza-
dzone tak wielka i prawie powszechna w kraju
naszym powodzig tegoroczng, byly zlagodzone,
a majac na wzgledzie, ze Najjasniejszy Pan
najprzod pospieszyt z pomocg Swa i z najwiekszg
checig przystat, co Ministerium jako potrzebne
i wystarczajgce Mu przedstawito, wnosze, aby
Wysoka Reprezentacya kraju wyrazita wdzie-
cznos¢ swa z tego miejsca za to wspaniato-
mys$lne uczucie, jakie w niesieniu pomocy na-
szemu krajowi okazat, i tym celem stawiam na-
stepujacy wniosek (czyta):

28. Posiedzenie z dnia 9. Wrzes$nia 1884.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem skiada naj-
glebszy hotd wdziecznosci Jego Ces. Krél. Mosci
Najjasniejszemu Panu za wspaniatomys$ine do-
wody ojcowskiego prawdziwie wspotczucia i szczo-
drobliwe akta taski na rzecz mieszkancow kraju
dotknietych kleska tegorocznych powodzi i wzy-
wa Marszatka krajowego, aby wyraz tej najwyz-
szej wdziecznosci wraz z hotkdem najwierniejszego
przywigzania do Najdostojniejszej Osoby mitosci-
wie panujacego nam Monarchy ztozyt w wiasci-
wej drodze u stép Tronu. (Brawa).

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o glos co
do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek
ks. biskupa Soleckiego, zechce reke podnies¢.
(Dostateczna liczba). Whniosek dostatecznie po-
party. P. ks. Adam Sapieha ma glos.

P. ks. Adam Sapieha. Nie tylko, ze ani
stowka przeciw postawionemu wnioskowi nie po-
wiem, popartfem go i za nim bede glosowat,
jednakze nie kazda rzecz i nie w kazdem miej-
scu jest na swojem miejscu. O ile jestem za
tym wnioskiem i o ile go bede popierat, o tyle
znajduje, ze umieszczenie go wsrod dyskusyi
nad pojedynczymi szczegbtami pewnych czyn-
nosci, prawie powiedziatbym, ze ubliza temu,
ktoremu dziekowa¢ chcemy.

Zrozumiecie Panowie, ze my chcemy po-
dziekowa¢ Najjasniejszemu Panu za catg czyn-
nos¢, za calg opieke w catej klesce, ktora kraj
spotkata, nie mogeJednak dopusci¢ i nie mogt-
bym glosowaé nad takim wnioskiem w chwili,
gdzie zajmujemy sie 300. tysigcami zt. pozyczo-
nymi krajowi. Poniewaz wniosek Najprzewiele-
bniejszego biskupa nie powinien by¢ usuniety,
ani czeka¢ nie moze, stawiam wiec wniosek: Do-
stojny Marszalek raczy przerwaé dyskusyg nad
sprawozdaniem komisyi i dopiero jak wniosek
przez ks. biskupa postawiony uchwalony bedzie,
Izba przystapi do dalszej dyskusyi nad przeczy-
tanem sprawozdaniem komisyi

JW. Marszatek. Whniosek ks. biskupa
Soleckiego poddam pod gtosowanie jako dodatek
do wniosku komisyjnego. Uchwaliwszy wniosek
komisyi, przystapimy do wniosku ks. biskupa.

P. Adam ks. Sapieha. Ja wdasnie wnosze,
aby Wysoka Izba wzieta wniosek ks. biskupa
Soleckiego zaraz pod zalatwienie, a poniewaz
ten wniosek wypadt w chwiH, kiedy czem innem
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jesteSmy zajeci, wnosze bysmy to inne usuneli,
a powrdcili dopiero wtedy, kiedy wniosek ks.
biskupa bedzie zatatwiony.

JW. Marszatek. Czy Wysoka lzba zga-
dza sie z ta propozycyg ks. Adama Sapiehy?
Poniewaz nikt nie oponuje, wiec poddaje pod
glosowanie. Kto sie zgadza 2z wnioskiem Kks.
biskupa Soleckiego, zechce reke podniesc.

P. Chrzanowski. Prosze skonstatowaé
jednomysInosc.

JW. Marszatek. Prosze glosowaé przez
powstanie. (Wszyscy powstajg). Uchwata jedno-
mys$inie powzieta. Przystepujemy teraz do roz-
prawy nad wnioskiem komisyi. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do glosowa-
nia. Wniosek ten brzmi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem zatwierdza
poreke dang w dokumencie z d. 27 Lipca 1884.
ze strony Wydziatu krajowego imieniem fundu-
szu krajowego dla udzielonej z c. k. Skarbu
Panstwa bezprocentowej zaliczki na zasiewy
ozime w kwocie 800.000 zt. w. a.“

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Z po-
rzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o zezwo-
lenie na pobdér optat gminnych od napojéw
w gminach Czudec (powiecie Rzeszowskim),
Chrzanéw, Jordanéw (w powiecie Myslenickim),
oraz na pobor dodatkéw gminnych po nad 50%
w gminach Rér wilkowski i Kruki (w powiecie
Bialskim) i Zagrodki (w powiecie Lwowskim).
Sprawozdawca J. E. p. Smolka ma glos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy Czudca
w powiecie Rzeszowskim, wzgledem zezwolenia
na pobdr optaty od napojéw spirytusowych.
Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 17. Grudnia 1879. N. 14.
dz. ust. kr. otrzymata gmina miasteczka Czudca
w powiecie Rzeszowskim zezwolenie pobierania
w latach 1879, 1880, 1881, 1882, 1888 i 1884
od stodzonych napojéw spirytusowych w tej gmi-
nie wyrabianych lub do niej wprowadzanych
i w niej zuzywanych optate po 23 ct. w. a. od
jednego litra.
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Rada gminna tego miasteczka uchwalita
na dniu 5. Marca 1884. pobiera¢ nadal te sarne
optate w przeciggu dalszych lat szesciu i prosi
0 ustawodawcze zezwolenie na pobdr tej oplaty.

Uchwata ta zostata w gminie nalezycie
ogtoszona, i nie wniesiono z tego powodu za-
dnych uwag, spostrzezen ani protestow.

Przedtozony budzet gminy wykazuje po-
trzebe pobierania nadal tej optaty.

Rada powiatowa w Rzeszowie popiera
uchwalg z dnia 23. Maja 1884. powyzsza prosbe
Rady gminnej.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczony pro-
jekt ustawy.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szczegbtowej.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta) m

Art. |.

Gminie miasteczka Czudca w powiecie Rze-

szowskim zezwalam pobiera¢ w latach 1885,

1886, 1887, 1888, 1889 i 1890 optate po dwa-
dziescia trzy centy wal. austr. od kazdego litra
stodzonych napojow spirytusowych w tej gminie
wyrabianych lub do niej wprowadzanych i w niej

zuzywanych.
Art. 1L

Do uiszczania tej optaty obowigzani sa
wszyscy, ktérzy napoje stodzone spirytusowe dla
konsumcyi miejscowej wyrabiaja lub sprowadzaja,
badz to na sprzedaz, badz na wiasny uzytek.

Art. 111

Okreg poborowy stanowi gmina miasteczka
Czudca.

Art. 1V.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi w
obrebie gminy; nie mozna obcigza¢ nig pro-
dukcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu poboru
tej optaty wyda w drodze administracyjnej c. k.
Rzad w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Art. VI.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
7zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Art. I.,
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i, I, v, V., VI,
(Wiekszo$¢). Sa przyjete.
Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

zechce reke podniesc.

Ustawa
z dnia . . . obowigzujgca w Kroélestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
0 zezwolenie gminie miasteczka Czudca w po-
wiecie Rzeszowskim, na pobér optaty od napo-
jow spirytusowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam co hastepuje:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wstep,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnosze
0 przystapienie do trzeciego czytania bez
czytania.

JW. Marszatek. Kto ten wniosek przyj-
muje, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wigkszos$c).
Jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gmi-
nie miasta powiatowego Chrzanowa na pobdr
optat od napojéw spirytusowych i piwa.
Wysoki Sejmie!

Ustawa z dnia 2. marca 1882 Nr. 55. Dz
ust. kr. otrzymala gmina miasta powiatowego
Chrzanowa zezwolenie na pobor optaty gminnej
od napojow spirytusowych i od piwa w obreb
gminy wprowadzanych i tamze zuzywanych w la-
tach 1882, 1883 i 1884 wedlug nastepujacej
taryfy:

1. od hektolitra piwa lezaka 70 ct. w. a.

2. od hektolitra piwa pojedynczego 50 ct. w. a.

3. od flaszki (pot litra) piwa marcowego
ct. w. a

4. od flaszki (pot litra) piwa czarnego (Bock)
11 ct. w. a

5. od hektolitra wodki, spirytusu i t. p. 2 zh.
50 ct. w. a.

6. od litra waddki, spirytusu i t. p.5ct. w. a

7. od hektolitra rumu, araku 4 zt. w. a

8. od litra rumu, araku 6 ct. w. a.

9. od hektolitra stodzonych napojéw 6 zt. w. a.

10 od litra stodzonych napojéw 8 ct. w. a

%

28. Posiedzenie z dnia 9. Wrzesnia 1884.

Rada gminna porozumiawszy sie przedtem
z whascicielem propinacyi, uchwalita na posiedze-
niu odbytem dnia 8. Kwietnia 1884 pobierac te
optate w przeciggu dalszych trzech lat, i prosi
0 zezwolenie na ten dalszy pobdr optaty.

Uchwata ta zostata w gminie nalezycie ogto-
szong i nie wniesiono z tego powodu zadnych
uwag ani protestow.

Budzet gminny wykazuje nieodzowng po-
trzebe dalszego poboru tej optaty.

Rada powiatowa popiera uchwatg na dniu
30. Maja 1884 jednomys$lnie powzieta powyzszg
prosbe Reprezentacyi gminnej.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki  Sejm raczy uchwalic¢
projekt ustawy.

JW. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegbtowej.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Art. .

Dla pokrycia wydatkéw gminnych pozwala
sie gminie miasta powiatowego Chrzanowa po-
biera¢ w latach 1885, 1886 i 1887 optaty od na-
pojéw spirytusowych i od piwa, wprowadzanych
w obreb miasta i w niem zuzywanych wedtug
nastepujacej taryfy:

1. od hektolitra piwa lezaka 70 ct. w. a.

2. od hektolitra piwa pojedynczego 50 ct. w. a.

3. od flaszki (po6t litra) piwa marcowego
Va G- w. a

4. od flaszki (pot litra) piwa czarnego (Bock)
‘la ct. w. a

5. od hektolitra wodki, spirytusuit. p. 2 zh.
50 ct. w. a

6. od litra wodki, spirytusuit. p. 5ct. w. a

7. od hektolitra rumu, araku 4 zt. w. a

8. od litra rumu, araku 6 ct. w. a

9. od hektolitra stodzonych napojéw 6 zt. w. a.

10. od litra stodzonych napojéow 8 ct. w. a.

Art. 1l

Do uiszczenia optaty obowigzani sg wszyscy,
ktérzy napoje w art. 1. poszczegélnione wyrabiajg
lub sprowadzajg dla miejscowej konsuncyi, badzto
na sprzedaz, badz na wihasny uzytek

Art. 111

Okreg poborowy stanowi gmina miasta po-
wiatowego Chrzanowa.

zakaczony
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Art. IV.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi miej-
scowej i nie mozna nig obcigza¢ produkcyi ani
obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do poboru tej
optaty wyda w drodze administracyjnej c. k. Rzad
W porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Art. VI.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. |.—VI.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Ustawa
z dnia . . . obowigzujagca w Kroélestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
0 zezwoleniu gminie miasta powiatowego Chrza-
nowa na pobdr optat od napojow spirytusowych i od
piwa do miasta wprowadzanych i w niem zuzy-
wanych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam jak nastepuje.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wstep zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc), Jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tern zgadza
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjeta.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy miasta Jor-
danowa w powiecie MysSlenickim wzgledem ze-
zwolenia na pobdr optaty od stodzonych napojéw
alkoholicznych.
Wysoki Sejmiel

Ustawa z dnia 5. Sierpnia 1876 Nr. 45.
Dz. u. kr. otrzymata gmina miasta Jordanowa
w powiecie MysSlenickim zezwolenie na pobor
przez lat 6 od wejscia w wykonanie tej ustawy,
optaty gminnej po 12 centdw od jednego litra,
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czyli po 12 zk. od jednego hektolitra stodzonych
napojow spirytusowych i araku w obreb gminy
wprowadzanych i tamze zuzywanych.

Na posiedzeniu odbytem dnia 22. Marca
1883. uchwalita Rada gminna pobieraé¢ te optate
w wysokosci 24 ct. w. a. od litra, czyli 12 zi
w. a. od pot hektolitra stodzonych napojow i
araku.

Uchwata ta zostala w gminie ogtoszona,
i nie wniesiono z tego powodu zadnych uwag,—
Reprezentacya gminna prosi o zezwolenie na po-
bor tej oplaty przez lat szesc.

Budzet za rok 1884 uchwalony wykazuje
niedobér w sumie 2.386 zt. 3 ct w. a

Rada powiatowa oswiadczyta sie jednogto-
$nie za pozwoleniem gminie ra pobor tej optaty.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ projekt ustawy
pod <- przedtozony.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlng otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Art. .

Gminie miejskiej Jordanéw w powiecie
Myslenickim zezwala sie przez przecigg lat sze-
sciu od wejscia w wykonanie tej ustawy pobie-
ra¢ na pokrycie potrzeb gminnych optate po 24 ct.
od litra czyli po 12 (dwanascie zt) od pot he-
ktolitra stodzonych napojow spirytusowych i ara-
ku do gminy sprowadzanych i w niej zuzywa-
nych.

Art. II.
Do uiszczania optaty obowigzani sg wszy-

scy, ktorzy napoje w art. |. wymienione dla
konsumcyi miejscowej wyrabiaja lub sprowa-
dzaja, badZz to na sprzedaz, badZ na wilasny
uzytek.
Art. 1L
Okreg poborczy stanowi gmina miejska
Jordanow.
Art. V.
Ta optata ciezy tylko na konsumcyi w obre-
bie gminy, nie mozna nig obcigza¢ produkcyi,

ani obrotu handlowego.

Art. V.
Blizsze postanowienia co do sposobu poboru
tych optat wyda w drodze administracyjnej c. k.
Rzad w porozumieniu z Wydziatem krajowym.
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Art. VI.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.
I.—VI. ustawy zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Sg przyjete.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Ustawa
obowigzujgca w Krdlestwie Ga
licyi i Lodomeryi, z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem o zezwoleniu gminie miejskiej Jordandw
w powiecie Myslenickim pobiera¢ optate gminng
od stodzonych napojow spirytusowych i araku.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem
Krakowskiem rozporzgdzam jak nastepuje:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wstep
do ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca JE p. Smolka.
trzecie czytanie bez czytania.

JW. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przy-
jetem. Kto przyjmuje te ustawe w 3. czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta).

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie wyjednania gmi-
nom Boér wilkowski i Kruki powiatu Bialskiego,
tudziez gminie Zagrodki powiatu Lwowskiego
zezwolenia na pobdr dodatkéw gminnych przeno-
szacych stope 50°/0 podatkéw bezposrednich.
Wysoki Sejmie!

Wydzialy powiatowe w Biatej i we Lwo-
wie przedtozyty budzety gmin BoOr wilkowski i
Kruki powiatu Bialskiego, tudziez gminy Zagréd-
ki powiatu Lwowskiego, przez Rady gminne na
r. 1884. uchwalone 2z zastosowaniem sie do
wszystkich przepiséw ustawy, i proszg o zezwo-
lenie wyjednania dla tych gmin na pobér doda-
tkow przewyzszajagcych 50% podatkéw bezpo-
Srednich.

Wydatki roczne gminy Bo6r wilkowski naj-
skromniej obliczone wynoszg sume 31 zt. Gmina
ta nie ma zadnych dochodéw. Podatki w nigj
sg przypisane w kwocie 53 zt. 11 ct. Gmina
Bor wilkowski potrzebuje przeto 59% dodatku

Wnosze
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do podatkéw bezposrednich na pokrycie niedobo-
ru w kwocie 31 zi.

Wydatki gminy Kruki wynoszg sume 52 zi.
80 ct. a przychody sume 5 zt. 60 ct. pozostaje
niedobér w sumie 47 zt. 20 ct. Podatki w tej
gminie sg przypisane w kwocie 65 zt. 76 ct.
Gmina Kruki potrzebuje przeto 72°/0 dodatku
do podatkéw bezposrednich na pokrycie niedo-
boru w kwocie 47 zt. 20 ct.

Przy sprostowaniu katastru zostata w roku
1881. znaczna czes¢ gruntéw zagrodeckich przy-
taczona do gminy katastralnej Siemianowki. Tym
sposobem znizyta sie kwota podatkéw bezposre-
dnich w gminie Zagrédki przypisanych do kwoty
91 zk. 88 ct. Ztad ta gmina ma ponosi¢ wr.
1884. niedobory z lat poprzednich w kwocie 31
zt. 34 ct., nadto diug za koszta szpitalne w kwo-
cie 14 zt. 9 ct. i koszta szupasowe 28 zi. 67 ct.
w og6le nadzwyczajne wydatki w sumie 74 zi.
10 ct. tak, ze z doliczeniem zwyklych wydatkow,
wydatki na r. 1884. skromnie uchwalone wynoszg
sume 152 zt. 47 ct., a po odliczeniu dochodéw
wsumie 7 zt. pozostaje niedobdr w kwocie 145 zi.
47 ct. Na pokrycie tego niedoboru uchwalita
Rada gminna pobiera¢ 160% dodatek do podatkéw
bezposrednich wynoszacych sume 91 zt. 88 ct.

Wydziat krajowy mniema, ze przez ogle-
dne gospodarstwo, da sie nieco zaoszczedzic
w wydatkach, a szczegélnie w kwocie 21 zi.
preliminowanej na nadzwyczajne wydatki i sgdzi,
ze gminie tej nalezy zezwoli¢ jedynie na pobdr
140°/e dodatku do podatkéw bezposrednich.

Wysoki Sejm raczy przeto uchwalié:

Nastepujgcym gminom zezwala sie pobierac
w roku 1884. wyzsze jak 50°, dodatki gminne
do podatkéw bezposrednich, mianowicie:

a) w powiecie Bialskim: gminie Bor wil-
kowski piecdziesigt dziewie¢ (59%), gminie Kru-
ki siedmdziesigt dwa (72%);

b) w powiecie lwowskim: gminie Zagrodki
sto czterdziesci (140%).

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
uchwate, zechce reke podnie$é. (Wiekszosé). Jest
przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi administracyjnej o wniosku p. Maxa
w sprawie przeniesienia lzby handlowej z Bro-
déw do Tarnopola. Sprawozdawca p. Czerkawski
ma glos.
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Sprawozdawca p. Czerkawski. Przede-
wszystidem musze sprostowa¢ dwie omyiki dru-
ku, a to na str. 2. zamiast w r. 1876. powinno
by¢ 1880; a na str. 3. na dole ,ruch towarowy
na stacyi jest wiekszy" powinno by¢: ,mniejszy".

Przystepuje do odczytania sprawozdania.

P. Chrzanowski. Prosze o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Gdy nikt nie oponuje,
przeto prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi, ra-
zem z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem pona-
wia uchwate z d. 10. Pazdziernika 1881. roku
wzgledem przeniesienia lzby handlowo-przemy-
stowej z Brodéw do Tarnopola, a wrazie, gdyby
zwiniecie tej lzby w Brodach z jakichkolwiek
Reprezentacyi krajowej nieznanych powodéw wy-
dato sie niewykonalne, wzywa c. k. Rzad, zeby
“ Wstapit bezzwiocznie do wprowadzenie wzycie
wfby handlowo-przemystowej w Galicyi, z siedzi-
bg w Tarnopolu”.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Hausner. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Jestto niezaprzeczenie za-
danie bardzo przykre, nader niewdzieczne i
wielce przygnebiajace, jakie dzisiaj ponownie
spelnia¢ musze. To ciggte bronienie sprawy
wszystkim w szczeg6tach juz znanej, a zatem
oklepanej, sprawy niestety w tej Wysokiej Izbie
mato komu sympatycznej, bronienie jej ,pro
domo sua“ przeciw argumentom zawsze tym sa-
mym, wedlug mego zdania btahym i mylnym,
ale bardzo czesto powtarzanym, wiec utartym,
ta walka bez sprzymierzencéw, bez nadziei po-
wodzenia, pozbawiona jest tego uroku, jaki majg
zwykle inne walki parlamentarne. Jednak uwa-
zam ja jako wyrazny i nieodzowny obowigzek
wobec mych wyborcéw, i to zadanie dzisiaj z catg
rezygnacyg spetniam.

Sprawa przeniesienia Izby handlowej z Bro-
déw do Tarnopola jest dla mnie istnym wezem
morskim, ktory od lat wielu rok rocznie zabiera
sie do pozerania mojego mandatu, nie mogac
mnie jednak catkowicie potknaé. Jeszcze w po-
czatkach, zrazu waz ten nie przedstawiat sie tak
groznie, poczal zywot swoj nader skromnie, jako

Rozprawa otwarta. Czy
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maty robaczek, toczacy ordynacya wyborcza lzby
handlowej Brodzkiej — nie, tylko ordynacyag
wyborczg — wedtug ktdérej zanadto wiele bylo
cztonkdw z miasta w poréwnaniu z czlonkami
z okregu, i zasiadalo w niej za mato przemy-
stowcow w obec cztonkoéw sekcyi handlowej itd.
Ten wniosek w roku 1876. zostat zepchniety
z porzadku dziennego z poleceniem danem Wy-
dziatowi krajowemu, azeby na nastepnej sesyi
przygotowat i przedtozyt o nim sprawozdanie.
To sprawozdanie Wydziatu krajowego, bardzo
przedmiotowe, bezstronne i stuszne w roku 1877.
nie doczekato sie zatatwienia, albowiem ta sesya
wskutek cokolwiek niemitego adresu doznata
niespodziewanie nagtego zgonu, ale za to w roku
1878. ta sprawa niezmiernie na wszystkie stro-
ny sie rozrosta. Komisya administracyjna wow-
czas niemal z tych samych czlonkéw co dzi$
ztozona, jakkolwiek miata przed sobg tylko
whniosek zmiany ordynacyi wyborczej, pojeta go
nierdwnie szerzej i sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej orzekto, Ze czlonkowie tej komisyi
CO najmniej uwazajg za stosowne przeniesie-
nie Izby handlowej z Brodéw do Tarnopola.

Otéz wyobraznia gubita sie w strasznych
pojeciach, co tez ci czionkowie — co ,najwie-
cej sobie zyczyli" pocza¢ z tg lzbg handlowa
Brodzka. Wsrod dyskusyi poset Max dorywczo po-
stawit wniosek podziatu okregu lzby handlowej
Brodzkiej i utworzenia nowej lzby handlowej
w Tarnopolu, tak jednak niestychanie sprawie-
dliwie i réwno ten podziat pojal, Ze zagarnat
dla Tarnopola az 13 powiatéw, dla Brodéw po-
zostawit tylko 3. Pdzniej ze wzgledéw formalnych
cofngt ten wniosek i komisya administracyjna
procz wywodow swych akademicznych, uchwalita
tylko zmiane ordynacyi wyborczej catkiem bez-
skutecznie, bo Ministeryum handlu nic na to
nawet nie odpowiedziato.

W roku 1879. byla pauza, albowiem jak
wiadomo w tym roku z lekkiem pominieciem
statutu krajowego, Sejmu nie zwotano. Ale za
to w tym roku, na nieszcze$liwe miasto Brody
spadt ciezki cios. Rada panstwa wtedy uchwalita
zniesienie wolno celnego jej okregu, — uchwa-
lita to bez przygotowania, bez terminu przej-
sciowego, bez odszkodowania, bez wynagrodzenia,
bez srodkéw zaradczych, — jednem stowem, bez
pardonu. W nastepnym roku 1880 uczynit juz
szanowny p. Max wniosek formalny, przeniesie-
nia lzby handlowej Brodzkiej do Tarnopola, i
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nadat calej tej sprawie od razu charakter wy-
bitnie ekonomiczny, o ktéorym dawniej mowy nie
byto. Gdy w roku 1878. byla ona zabarwiona
narodowo politycznie, ale teraz pojat ja p. Max
czysto ekonomicznie i zabronit, azeby ktokolwiek
inaczej ta sprawe pojmowat... Postugiwat sie
wtedy cokolwiek zasada owego Sredniowiecznego
prawa o ,wyrzuciznach morskich" ,Strandrecht”,
ktore pozwalato rozbitkobw pozbawia¢ jeszcze
resztek mienia, ktérych im kleski elementarne
nie zabraly, bo wyraznie tak rozumowat i po-
wiedziat. Wskutek wezwania Wysokiego Sejmu
krajowego Rada panstwa zniosta wolno-celny okreg
Brodzki, ot6z prawdopodobnie wskutek tego
miasto Brody podupadnie, zabierzmy wiec jemu
instytucye, ktéra nie powinna by¢ w miescie
podupadajacem, ale w miescie kwitngcem. Nie
zawadzi tutaj wspomnie¢, ze dwa lata przedtem
p. Max stawiajgc swdj wniosek utworzenia no-
wej Izby handlowej w Tarnopolu, os$wiadczyt
wedtug sprawozdania stenograficznego: ,nie sta-
wiam wniosku przeniesienia Izby handlowej
z Brodéw do Tarnopola, albowiem nie chce by¢
posgdzonym, jakobym dziatat w celach osobistych,
albo w celach partykularnych i chce da¢ dowdd,
ze nie pragne pozbawia¢ Brodow instytucyi, o
ktdrg egzystencya miasta sie opiera,,. Juz widocznie
p. Max stawiajgc wniosek drugi nie lekat sie
wiecej by¢ posadzony o takie widoki osobiste lub
partykularne, a co wiecej nie lekat sie pozbawic
miasta instytucyi, o ktérg egzystencye swa opiera.
W tym roku 1880. jeszcze nie widziat urzeczy-
wistnienia swoich zyczenn p. Max. Dopiero w na-
stepnym roku, tutaj wnowym gmachu sejmowym
oficyalnie skonstatowang ogromng wiekszoscig
uchwalono rezolucye:

~Wzywa sie c. k. Rzad it. d.,, azeby w dro-
dze ustawodawczej spowodowat przeniesienie 1zby
handlowej z Brodéw do Tarnopola”. Ja, zawsze
postuszny nietylko rozkazom, ale i wskazéwkom
Wysokiego Sejmu, natychmiast ztozylem mandat,
albowiem wtej uchwale widziatem wskazdwke, ze
Wysoki Sejm nie zyczy sobie mie¢ w swem gro-
nie reprezentanta Izby handlowej Brodzkiej.
Tymczasem lIzba handlowa Brodzka ponownie
mnie wyborem swym zaszczycita i skutku tej re-
zolucyi znowu nie byto. Wedlug mego skromnego
przepowiadania Ministerstwo oswiadczylo nawet
w lekko upokarzajgcy sposob, bez dalszego moty-
wowania, ze nie uwaza za stosowne przychyli¢
sie do zyczenia Sejmu, a jako staby balzam
byty dodane stowa ,derzeit" ,zrazu", ktére zo-
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stawiaty lekka nadzieje, Ze kiedy$ w nieokreslo-
nej przysztosci poset Max jednak bedzie mogt
zasiada¢ zamiast posta Kallira na tawach Rady
panstwa. Ot6z ten niezmordowany szermierz
»,des Dranges nach Tarnopol" po krotkim odpo-
czynku w roku 1882., zesziego roku ponownie
uczynit ten wniosek z ponowieniem wykazéw
gorzeln, rzemiesinikow, firm, obrotu pienieznego,
stowarzyszeri Tarnopolskich i z ponowieniem
wykazu (niezmiennie mylnego) ruchu handlowego
Brodzkiego i wskutek tego ponowienia wniosku
przedktada nam dzisiaj komisya administracyjna
zatatwienie. Tym razem jednak szanowna komi-
sya administracyjna nie catkiem doscigneta
w zapale wnioskodawce. Wprawdzie uwazata
sprawe za tak pilng, za tak naglaca, Ze przed-
tozyta jg w ostatnim dniu tej sesyi, dajac jej
pierwszenstwo nad wielu innemi sprawami n. p.
nad oswiadczeniem sie co do upanstwowienia
kolei pétnocnej Ferdynanda, ktdrego petycye jej
przekazane usilnie zadajg. Jednak juz konjptL
administracyjna — trzeba jej odda¢ te sprawn
dliwo$¢, — dzisiaj wraca cokolwiek do zapatry-
wan pierwotnych, sprawiedliwszych. Czyni to
wprawdzie tylko ewentualnie, czyni w wypadku,
gdyby dalej idgce zyczenia jej nie zostaly
ziszczone. Gdyby ten zwrot byt catkowity, abso-
lutny, miatby wielka doniostos¢ i zmusitby mnie
do réwnego zwrotu w zachowaniu sie w obec tej
kwestyi, — tak za$, jak brzmi ten wniosek, mo-
ge sie zgodzi¢ tylko z druga czescig jego i po-
Zniej pozwole sobie odnosng poprawke wnies¢.
Badajac powody, ktére skionity komisye
administracyjng do takiego zwrotu ku lepszemu,
ku tagodniejszemu zapatrywaniu, przyszta mi
mysl, czy tym powodem nie bylo moze, ze owa
przewaga gorzelri tarnopolskich nad gorzelniami
brodzkiemi, jeden z najgtdwniejszych i najswiet-
niejszych motywow posta Maxa dla przeniesienia
juz dzi§ wobec nowego podatku gorzelnianego
nie istnieje, gdyz i gorzelnia tarnopolska i
brodzka réwnie sa $cielone pod stopy zwyciezkich
gorzeln fabrycznych wegierskich. (Brawo, brawo)
Ale ja wole wierzy¢, Ze nie ten powdd skionit
komisye administracyjng, lecz ze cztonkéw komisyi
nareszcie ogarnat pewien wstret do odbierania jed-
nemu miastu krajowemu tego, czem pragnie
drugie miasto krajowe obdarzy¢ i ze komisya
chce juz tylko tworzy¢é a nie zarazem burzyc.
To zatatwienie rzeczywiscie nieréwnie naturalniej-
szem jesti wiele argumentdéw przytoczonych przez
moich przeciwnikdéw, ktdre dla przeniesienia Izby
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byty niestosowne a przynajmniej niedostateczne,
silnie przemawiajg za otwarciem lzby handlowej
w Tarnopolu, tak np. prosze Panéw zastdj pe-
wny ruchu ludnosci w Brodach i silniejsze wzma-
ganie sie ludnosci w Tarnopolu, ktéry o 3.000
dusz Brody przescignat, wiekszy cokolwiek ruch
handlowy w Tarnopolu jak w Brodach, przema-
wia za utworzeniem nowego ogniska opiekun-
czego dla handlu w Tarnopolu, ale zadng miarg
nie usprawiedliwia odjecia tej instytucyi Brodom.
Bo prosze sobie wyobrazi¢ konjunkcye handlowe,
utworzenie nowych komunikacyi i tysigczne inne
okolicznosci moga wptyna¢ na fluktuacye ruchu
ludnosci i handlu w tych miastach w jednym i
drugim kierunku. Idac $cisle wedle zasady wnio-
skodawcy, trzebaby co kilka lat przespacerowac
te lzbe handlowa z Brodéw do Tarnopola i na-
powrdt; co wiecej, jezeli zostanie otwartg kolej
liusiatynsko-stanistawowska, nie ulega watpliwo-
éci, ze ciezki cios spadnie na ruch handlowy
Tarnopola, a przynajmniej nastgpi chwilowe,
gwattowne przesilenie. Wedtug tych zasad, trze-
baby natychmiast Izbe handlowg przenies¢ do
Stanistawowa lub Husiatyna. Przeszkod wiasci-
wie powaznych przeciw utworzeniu nowej han-
dlowej lzby w Tarnopolu, ja bynajmniej nie
widze. Okreg Ilzby handlowej brodzkiej liczy
obecnie 1,261.000 mieszkancow, a zatem précz
okregu Izby handlowej Iwowskiej, krakowskiej,
pragskiej i wiedenskiej, przewyzsza wszystkie
inne okregi 24. austryackich Izb handlowych, co
do obszaru i ludnosci. Jezeli nastgpi stuszny
podziat, mniej wiecej na dwie réwne potowy,
kazda bedzie miata okoto 630.000 mieszkancow.
Otéz w tym stanie bedzie jeszcze zawsze zna-
czniejsza i bedzie miata wiekszg ludnos¢, jak 16
okregow Izb handlowych austryackich, jako to: wBo-
zen, Czerniowcach, Feldkirch, Gorycyi, Inns-
bruku, Celowcu, Lublanie, Leoben, Raguzie, Ro-
veredo, Rovigno, Spalato, Tryjest, Opawa i Zara.
O obciazeniu ludnosci powiekszonymi optatami
na lzby handlowe na serio przeciez moéwic tru-
dno i nie wypada. Caty koszt roczny Izby handlo-
wej brodzkiej wynosi okoto 4300 zi., wiec nowo
utworzona lIzba w Tarnopolu prawdopodobnie
wiekszych nakladéw wymagaé¢ nie bedzie. Roz-
dzieliwszy te koszta 4300 zt. na 1,261.000 mie-
szkancéw wypada ija czes¢ grajcara na gtowe.
Kto chce i pragnie mie¢ w kraju nowa in-
stytucye opiekuriczg dla handlu i przemystu, po-
taczong z prawem politycznej reprezentacyi, to
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iprzez taki wzglad mikroskopijny w swych zabie-
gach zatrzymanym by¢ nie powinien.

Musze tutaj odeprze¢ zarzut, jaki poprze-
dni raz p. Max mi uczynit, starajac sie wyka-
zaé, ze ja absolutnie w r. 1878. wystepowatem
przeciw mysli podziatu okregu brodzkiego. Tak
nie jest, bo jak $wiadcza o tem sprawozdania
stenograficzne, ja tylko wystepowalem przeciwko
potwornemu podziatowi, jaki zostal proponowany
przez p. Maxa, a to, aby zabra¢ 13 powiatow do
Tarnopola a zostawi¢ 3 powiaty lzbie handlowej
brodzkiej. Taki podziat tylko nazwalem wtedy
niewykonalnym.

Ot6z mysli podziatu okregu lzby handlowej
brodzkiej nie odpieram i tem jeszcze od mego
dawnego zapatrywania nie odstepuje. Dzi$ wpra-
wdzie nie mam zadnej wskazéwki, czy wyborcy
moi zgadzajg sie z mojem zapatrywaniem, jednak
mam silng nadzieje, ze dla rezolucyi, ktorg po-
stawie, zyskam ich aprobate i zdotam ich prze-
kona¢, ze w danych okolicznosciach, wobec zna-
nego usposobienia Sejmu podobne zatatwienie
jest wzglednie najlepszem; wprawdzie nie moze by¢
przyjete z radoscig i wdziecznoscig, ale powinno
by¢ przyjete ze spokojem i rezygnacya.

Nim za$ zakoncze swoje przemdwienie i
postawie swa rezolucye, musze cho¢ w krotkosci
sprostowac niektore nieuzasadnione twierdzenia,
niektére mylne wywody cyfrowe zawarte w spra-
wozdaniu komisyi administracyjnej. Nie mam
najmniejszej illuzyi, abym tem sprostowaniem,
ktére jednak bedzie dosadne, kogobadz tak prze-
konat, zeby odwréci¢ od pierwotnego postano-
wienia glosowania, jednak uwazam to za swoj
obowigzek i nie moge milczeniem poming¢ twier-
dzenia, ktére przedstawia Izbe brodzka w nie-
korzystnem Swietle, gdy rzeczywiscie te fakta
na korzys¢ tej lzby przemawiaja,

I tak na str. 2. powiedzianem jest, ze
okolica podolska wcielona dotagd do okregu lzby
brodzkiej nie znajduje w niej dostatecznego za-
stepstwa swoich odrebnych stosunkow.

To orzeczenie szanownego p. sprawozdawcy
jest o wiele ftagodniejsze i ogledniejsze jak
twierdzenie p. Maxa w zesziorocznej mowie,
gdzie wydat wyrok, ze lzba handlowa brodzka
nie spetnia zadania popierania intereséw handlu
krajowego. Cho¢ nawet w tagodnej, umiarkowa-
nej formie p. sprawozdawcy ten zarzut jest zu-
petnie nieuzasadniony, zupetnie niestuszny. Nie

13
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bede wspominat juz o dziatalnosci Izby brodz-
kiej w ogoéle, co uczynitem juz w latach poprze-
dnich, nie bede wspominat o jej pracach, zesta-
wieniach i nagrodach, jakie otrzymata na wysta-
wie wiedenskiej i paryskiej, nie bede wspominat
0 jej zachowaniu sie konsekwentnem we wszyst-
kich ankietach taryfowych, zbozowych i innych
ekonomicznych, gdzie stale i dostatecznie bro-
nita intereséw rolniczych w kraju, idac prawie
ciggle reka w reke z Izbg handlowa krakowska,
0 tem dzi$ raczej nie wspomne, ale tutaj Pano-
wie, mamy dowod na to, jak dalece Izba han-
dlowa brodzka bronita i broni nalezycie intere-
séw kraju.

Jestto sprawozdanie jej ostatnie wystoso-
wane do Ministerstwa handlu z 5-lecia 1876-1881
wydane w r. 1882. Moze ktérego z Panéw po-
stow razitoby to, ze sprawozdanie jest napisane
po niemiecku, wiec dla uspokojenia dodaje, Ze
jezyk niemiecki wtych sprawozdaniach jest obo-
wiazkowy, ustawa nakazany, jest naturalnie ko-
nieczny, bo inaczej korzysci dla Ministra i Mi-
nisterstwa sprawozdanie by nie przyniosto, a na
dowéd tego jest tutaj sprawozdanie lzby kra-
kowskiej réwniez niemieckie.

Otéz w tem sprawozdaniu lzby handlowej
brodzkiej na samym wstepie Izba ta w gorgcych
stowach wzywa Ministeryum handlu, aby sie na-
reszcie ujeto za tym ciezko uposledzonym prze-
mystem krajowym, aby wgladneto i wptyneto na
te potwornie niesprawiedliwe taryfy kolejowe
w kraju, ktore sag ciezkg plaga dla przemystu
krajowego, szczeg6lnie dla nafty. | tu sg nad-
zwyczaj interesujace i razace zestawienia, kto-
rych jeden przykiad przytocze.

Powiada lIzba handlowa brodzka, ze za 100
klg. nafty ze Szczecina do Wiednia tj. za 775
kilometrow ptaci sie 1 zt. 87 ct., z Grybowa za$
do Wiednia za 583 kim. tj. o 192 mniej ptaci
sie 2 zt. 27 ct. tj. o 40 ct. wiecej, dalej za cet-
nar metryczny nafty ze Szczecina do Budapesztu
optaca za 965 kilometréow przestrzeni 2 zt. 33 ct.
za$ z Drohobycza do Budapesztu za 591 kim.
a wiec 0 374 kim. mniej optaca 2 zi. 60 ct. ftj.
0 27 ct. wiecej. Otdz tem gorgcem wezwaniem
na nalezytem dowodzie opartem, zaczyna sie
sprawozdanie lIzby handlowej brodzkiej, a prze-
ciez nafta to nie produkt brodzki lecz krajowy,
ale idzmy dalej w tem sprawozdaniu.

Wiadomo, ze Brody i Podwotoczyska naj-
korzystniej potozone co do taryf w catym kraju.
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Otéz to sprawozdanie lzby handlowej brodzkiej
usilnie przemawia przeciw niesprawiedliwosci
takiej wielkiej réznicy i domaga sie, aby taryfy
wewnetrzne dla miejsc wewnatrz kraju potozonych
np. dla Bzeszowa, Jarostawia, Tarnowa, zostaty
obnizone. Tu wyraznie juz interes kraju prze-
ktada lzba brodzka nad interes wiasny partyku-
larny. | wobec tego oskarzenia partykularyzmu,
egoizmu i nieznajomosci odrebnych stosunkéw
kraju sa razaco nieuzasadnione. Ale co wiecej.

W tem sprawozdaniu i specyalne interesa
miasta Tarnopola znajdujg gorgcg obrone i tu
Izba brodzka przedstawia Ministeryum, ze kon-
cessyonowanie i budowa kolei Tarnopol-Kopeczyn-
ce-llusiatyn jest nieodzowne i naglace, gdyz
W przeciwnym razie, bez tej komunikacyi zarad-
czej po otwarciu kolei transwersalnej z Husia-
tyna do Stanistawowa handel zbozowy i ruch
handlowy tarnopolski wogdle dozna wielkiej kleski,
lub przejdzie przynajmniej przez chwilowe przesi-
lenie bardzo przykre. A wiec Reprezentacya lzby,
ktorej istnienia chce Brody uporczywie od lat
wielu pozbawi¢ poset Tarnopolski w Sejmie, ta
Reprezentacya goraco przemawia za interesami
specyalnymi tego miasta i zdaje mi sie, ze za
ten wyraznie rzucony jej kamien odptacita sie
chlebem m—i grono przewaznie ze starozalconnych
ztozone, ktorych religijng zasadg jest: zab za
zab, oko za oko, postgpito w duchu bardziej
chrzesciariskim, niz dobry katolik p. posel Max.
(Brawo).

Co do potozenia topograficznego Broddw, to
szanowny sprawozdawca, jak zwykle, trzezwo i
umiarkowanie sie wyraza. Nie catkiem trafnie
wprawdzie, bo powiada, ze Brody sg zbyt odda-
lone od Tarnopola. Jednak to oddalenie wynosi
tylko 60 kim. a przeciez Izba handlowa lwowska
zalatwia dobrze interesa Kotomyi oddalonej od
Lwowa o 180 kim, za$ p. Max juz inaczej prze-
mawia: powiada, ze Brody izolowane lezg w za-
katku na granicy polnocnej, gdzie nikt nie za-
glada, gdy tymczasem Tarnopol uwaza sie za
centrum ruchu, ktére jedynie moze spetni¢ swe
opiekuncze zadanie. Styszac takie orzeczenie,
pytam sie ze zdziwieniem, czy p. Max kiedy po-
patrzyt na mape. Wszakze Brody lezg przy kolei
gtéwnej wiodacej do Kijowa i Moskwy a nawet
dotad droga ze Lwowa do Warszawy na Brody
i Brzes¢ jest najkrotszg, krétszg niz na Krakow
i Skierniewice. Ale co wiecej, kolej brodzka,
jako odnoga koleji Karola Ludwika byta pierwo-
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tnie wedlug koncesji gtownag linig, a linia Tarno-
pol-Podwotoczyska byta boczna. Pdézniej dopiero
dowolnos¢ kierownictwa kolei Karola Ludwika,
zmienita ten stosunek.

Nawet przed utworzeniem wielkiej arteryi
komunikacyjnej, przy ktérej Brody leza, juz za
czasow polskich ten rzekomy zakatek izolowany
byt uwazany za stosowny, aby utworzy¢ tam
wielkie emporium handlowe ® bo mylne jest
zdanie jakoby dopiero przywilej Joézefa Il. taki
punkt handlowy w Brodach stworzyt. Ciekawy
i obszerny obraz tego znakomitego ruchu han-
dlowego w Brodach za czasoéw polskich widzimy
w ksigzce Szan. kolegi naszego tu obecnego po-
sta tozinskiego, t. j. w ,Skarbie Watazki". Jak
dalece nikt nie zaglada do Brodéw a wszyscy
kupig sie do Tarnopola, na to jest dowdd w spra-
wozdaniu kolei Karola Ludwika z r. 1882. Stacya
Brody wykazuje w tym roku z ruchu osobowego
117.000 dochodu, stacya Tarnopol za$ tylko
90.000, a zatem o 29.000 mniej. Jestto zatem
jedno z mylnych twierdzen p. Maxa, ktéremu
fakta najlepiej zaprzeczaja.

| tak tez Szan. sprawozdawca komisji
administracyjnej, idgc wslad za postem Maxem,
przedstawit na str. 8. sprawozdania cokolwiek
mylnie ruch handlowy Brodéw. Ildac za wzorem
p. Maxa przyjat w sprawozdaniach kolei Karola
Ludwika tylko dowoz i wywoz linii zachodniej,
krajowej od Krakowa az po Brody a pominagt
przywoz i wywo0z wschodniej linii rosyjskiej via
RadziwiHow.

P. poset Max nie chciat pomimo wszelkich
przedstawien uzna¢ tego dowozu i wywozu rosyj-
skiego, ktory przeciez musi by¢ wliczony, jezeli
chcemy stusznie poréwnac ruch towarowy Brodzki
z ruchem towarowym Tarnopola, ktore to miasto
lezy wewnatrz kraju i gdzie caty dowoz i wywoz
z obu stron jest wykazany. JeSli my ten ruch
dowozu i wywozu rosyjskiego wliczymy, stosunek
ruchu handlowego Brodzkiego do Tarnopolskiego
znacznie sie zmieni. | tak w Brodach r. 1879.
ogo6t obrotu nie wynosit 55.358 ton ale 90.712,
w r. 1882. nie 71.943 ton ale 95.960, w r. 1883.
wynosit 92.491 a nie 67.282 ton, wiec w 3 latach
0 64%, 36% i 38% wiecej.

To sa réznice bardzo powazne, jednak ja do
nich wielkiej wagi nie przykladam. Inna rzecz
nadzwyczaj ciekawa wyptywa bowiem z cyfr przez
sprawozdawce samego podanych; z tych cyfr
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jasno jak stonice okazuje sie fakt, nawet dla mnie
przyznaje sie niespodziany a nader pomysiny,
ze laL 1882. i 1883. byty dla ruchu handlowego
Brodzkiego tak korzystne, ze nietylko ubytek
w 2 latach poprzednich po zniesieniu wolno-cto-
wego okregu zostal wynagrodzony, lecz wykazy
lat 1882 i 1883 przewyzszajag nawet ostatnie
lata przed zniesieniem wmino-ctowego okregu t. j.
lata 1878 i 1879. Dalej pokazuje sie z tych cyfr,
ze wzrost ruchu handlowego w Brodach w latach
1879. do 1883. byt znacznie wiekszy niz w Tarno-
polu. Prosze Pandéw o taskawg uwage, mamy
wprawdzie do czynienia z liczbami, sg to rzeczy
suche, ale z wyjasnieniem, co wiasciwie zawiera
ten gmach cyfer, cala podstawa rozumowania,
uzyta na niekorzys¢ Broddéw, runie. Prosze wiec
o troche cierpliwosci i uwaznego przypatrzenia
sie rzeczy, jak jest istotnie. Otoz jak widzicie
na str. 2. od r. 1879. do 1883. ruch Tarnopolski
postapit z 104.541 ton na 116.343 t. j. 0 11.802
czyli 0o 107,%. 3. pokazuje sie, ze wtych
samych latach ruch handlowy w Brodach wzmaga
sie z 55.358 ton na 67.287 ton t. j. o 11.925
czyli 0 21%, a wiec dwa razy byt wiekszy wzrost
ruchu handlowego Brodzkiego w 4 latach niz
Tarnopolskiego. Najkorzystniejszy w poréwnaniu
z poprzednim rok 1882. tak sie przedstawia
w Tarnopolu i w Brodach.

W Brodach od r. 1881. na 1882. wzrost
obrdt handlowy z 38.165 ton do 71943 t. j. o
33.078 czyli 88%, tymczasem w Tarnopolu
z 111.000 na 130.000 t. j. o 20.000 czyli tylko
0 18% czyli o piata cze$¢ Brodzkiego wzrostu.
Z cyfer wiec w sprawozdaniu samem przytoczo-
nych pokazuje sie, ze wszystkie twierdzenia o
upadku Brodéw i nadzwyczajnem wzmaganiu sie
ruchu Tarnopolskiego sg mylne. Prawda, jaka
wynika jest nastepujaca: Skutkiem zniesienia
wolno-ctowego okregu nastgpity dwa lata bardzo
niekorzystne dla Brodéw. Nastepnie zas w latach
1882—1883 tak dalece wzmdgt sie ruch handlo-
wy w tem mieScie, ze wynagrodzit poprzedni
ubytek i nawet przewyzszyt stan dawny. | w ca-
tej epoce 4 lat (1879—1883) wzrost ruchu han-
dlowego w Brodach byt znacznie wiekszy niz
w Tarnopolu. To jest prawda niezbicie wyplywa-
jaca z cyfr sprawozdania. A jednak co czytamy
w sprawozdaniu dalej, mowigc, ze Rzad niemdgt
sie zdecydowal jeszcze na przeniesienie lzby
z Brodéw do Tarnopola — powiada komisya:

. »,Mogta tylko powsta¢ watpliwos¢, czy na-
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deszta juz chwila zwiniecia Izby handlowej
w Brodach, potaczona z checig wyczekiwania,
czyli stosunki ekonomiczne tego miasta i jego
okolicy nie odzyskajg dawnej w kraju przewagi.

Dla Komisyi administracyjnej ta watpliwos¢
nie istnieje".

Ja nie pojmuje, jak mogta ta watpliwosc¢
nie istnie¢ dla komisyi administracyjnej, gdy
sama poprzednio wykazata polepszenie stosunkow
w latach 1882—1888. Dla Was Szanowni Pano-
wie, spodziewam sie, nie tylko watpliwos¢ ale
pewnos¢, ze polepszenie nastgpito, istnie¢ bedzie.

Wszystkie te cyfry przemawiajg wiec silnie
przeciw pozbawieniu Broddw lIzby handlowej, ale
nie przeciw utworzeniu nowej lzby w Tarnopolu.
Dlatego -wnosze rezolucye, ktéra jest niczem
innem, jak tylko drugag czescia rczolucyi komisyi
administracyjnej i upraszam p. Marszatka, aby
raczyt te rezolucye wedlug regulaminu jako po
prawke pod gtosowanie najpierw poddac, przed
rezolucya komisyi administracyjnej. Takim spo-
sobem wszyscy glosowaé bedg mogli za mojg
rezolucya, to nie przeszkodzi, ze nieprzejednani
potem beda mogli takze za pierwsza czescig re-
zolucyi komisyi gtosowac.

Méj wniosek jest (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. It
Rzad, zeby przystgpit bezzwitocznie do wprowa-
dzenia w zycie lzby handlowo-przemystowej z sie-
dzibg w Tarnopolu".

Sadze ze ta rezolucya daje dowdd, iz chce
postgpi¢ w duchu pojednania i wyrozumienia.
(Brawo).

JW. Marszatek. Kto popiei-a ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Whnio-
sek jest dostatecznie poparty. Czy Zzada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Kazdy
tatwo pojmie, ze poset lzby handlowej brodzkiej
musi przemawia¢ przeciw uchwale mozebnej w
Wysokiej lzbie, aby Izba handlowa brodzka byta
pi'zeniesiona do innego miasta. Niepotrzebnie tu
zdaje mi sie poset Izby handlowej brodzkiej za-
rzucat p. Maxowi jakie$S wzgledy osobiste i par-
tykularne, bo moznaby ze wzgledu na ich poto-
zenie jednego i drugiego na réwni postawié. Dla
tego Wysoka lzba daruje, jezeli w te polemike,
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ktéra tu p. Hausner podni6st przeciw p. Maxowi
blizej wchodzi¢ nie bede. Nie jestem powotany
do tego, aby wywodéw p. Maxa broni¢, lecz bro-
nie je o tyle, o ile sg zapatrywaniem komisyi
administracyjnej. Nie moge tego uzna¢ argumentu
przeciw powzietej uchwale Wysokiej Izby wzgle-
dem przeniesienia lzby handlowej z Broddéw do
Tarnopola, w tern, ze rezolucyg ta powzieta przez
Wysokg Izbe nie zostata przez Ministeryum
uwzgledniona. My wiemy bardzo dobrze, i z bélem
to czujemy, ze nie jedna uchwataw lzbie tej uwa-
zana za zbawienng i-pozyteczng dla kraju nie
zostata w Rzadzie uwzgledniona. Ten los takze
tyczy sie lzby handlowej brodzkiej i przeniesie-
nia jej do Tarnopola.

Ubolewa¢ mozemy, lecz to nie przekona mnie,
aby ta uchwala byla przedwczesng, albo nie uza-
sadniona.

I\ Hausner starat sie niektére wywody ko-
misyi administracyjnej ostabi¢, a niektdre nawet
obali¢, ale zdaje mi sie, (w mojem przekonaniu)
ze mu sie to nie zupeinie udato. Powiedziat, ze
argumenta, ktére komisya administracyjna przy-
toczyta zupelnie sg wystarczajgce dla udowodnie-
nia twierdzenia, ze lzba handlowa w Tarnopolu
jest potrzebng i ze zaprowadzenie jej jest zu-
petnie uzasadnione. Jezeli to nam p. Hausner
przyznaje, to chodzi tylko o to, czy osobna lzba
tarnopolska wystarcza dla jednego okregu, czy
czasem stosunki sg tego rodzaju, aby dwie lzby
handlowe byly i aby okreg handlowy podzielic.
Komisya administracyjna i Wysoka Izba staly
w poprzednich latach na tern stanowisku, ze taki
podziat okregu i utworzenie czwartej lzby han-
dlowej nie byloby zupelnie usprawiedliwione, ze
jedna lIzba handlowa dla catego okregu wystar-
cza i ze utworzenie czwartej Izby niepotrzebnemi
interesowanych przecigzytoby wydatkami, jakieby
odrebna Izba handlowa za sobg pociggna¢ musiata.
Na tern stanowisku i dzisiaj jeszcze komisya
administracyjna stoi i zdaje mi sie, ze chodzi,
tylko o to, gdzie jest stosowniejsza siedziba lzby
handlowej: czy w Brodach, czy w Tarnopolu.

Pomimo dobitnych wywodéw p. Hausnera
zdaje sie komisyi administracyjnej, i mnie sie
zdaje, ze to zdanie nie tylko Wysoka Izba, ale
i caly kraj podziela, ze potozenie Brodéw wzgle-
dem okregéw kazdy uzna za nieodpowiedne i
wtenczas tylko bytoby usprawiedliwione, gdyby
przewaga handlowa Broddéw wskazywata je jako
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miejsce, w ktorem Reprezentacya handlowa po-
winna miec¢ siedzibe.

Dzisiaj jednak, zaprzeczy¢ nie mozna, sto-
sunki do tego stopnia sie zmienily, Zze przewaga
nie jest po stronie Brodéw, ale po stronie Tar-
nopola. P. Hausner chociaz nie moégt tego za-
przeczy¢, ze ruch handlowy w Tarnopolu wigkszy
jest jak w Brodach, jednak dla udowodnienia
swych twierdzenn opart sie na tern, ze wzrost sto-
sunkowy od roku 1875. jest w procentach wiekszy,
anizeli byt w Tarnopolu. Rzecz to jest catkiem
naturalna. Wszedzie, gdzie cyfry wzrastajg, tam
odsetki bywaja, wieksze, gdzie cyfry byly poczat-
kowo mniejsze, skoro sie wzniosg do pewnej wy-
sokosci, dalszy wzrost cyfr procentowy jest mnigj-
szy. Poniewaz w Tarnopolu ruch na kolei Karola
Ludwika byt niezawodnie i bezwzglednie wigkszy,
nic dziwnego, Ze stosunkowy wzrost dalszy jest
mniejszy i stabszy, anizeli tam, gdzie jak w Bro-
dach poczatkowe cyfry byly mniejsze. Miedzy
innemi  mowit takze p. Hausner, ze nie jest
prawda jakoby Izba handlowa brodzka nie uwzgle-
dniata odrebnosci tych okolic, ktdrych punktem
Srodkowym jest Tarnopol i przytoczyt na dowdd
swego twierdzenia wywody sprawozdania Izby
handlowej brodzkiej.

Lecz coz sie z tego sprawozdania okazuje?
Okazuje sie tylko, ze Izba handlowa brodzka,
jak byto jej obowiagzkiem, dbata o powszechny
interes handlowy kraju. To jasno ztad wyptywa,
i za to jej sie uznanie nalezy. Ale jezeli mowa
jest w sprawozdaniu o jakiej$S odrebnosci, to nie
zaprzeczy p. Hausner, ze pod wzgledem handlo-
wym kazde miasto i kazdy punkt handlowy ma
swoje odrebne interesa. | tak ma Tarnopol zna-
czne firmy, instytucye finansowe, ktére czasem
potrzebuja specyalnego uwzglednienia przy wy-
borze osobistosci do rozmaitych reprezentacyi,
cenzorow i t. d. Otéz w komisyi administra-
cyjnej podnosity sie skargi, ze gdy chodzito o
wybér cenzoréw dla instytucyi finansowych w Tar-
nopolu, wecale nie odpowiadat tym warunkom,
jakich wymagaja miejscowe stosunki tarnopol-
skie. To jest zresztg Panowie przykiad. Kto jest
obznajomiony ze stosunkami handlowymi, przy-
zna, ze takie wypadki czesto bywaja i jezeli
niema tej opieki w bliskosci, ktéra nadtem
czuwa, caty obrét handlowy cierpi. Nie przecze
przeto, ze lIzba handlowa mogta mie¢ ogolny
interes, jak taryfy na oku, jednak nie da sie
takze zaprzeczy¢, ze interes specyatny, partyku-
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larny, czyli interes miejscowy Tarnopola i okre-
gu, byt bardzo czesto zaniedbany i pominiety.

P. Hausner uczynit wniosek, aby tylko
druga czes¢ tego wniosku przyja¢. Prosze Pa-
néw, komisya administracyjna nie mogta sie
pozby¢ tych przekonan, ktore przez tyle lat
zywita, i ktore znalazly odgtos w tej lzbie. Nie
wolno jej bylo w obec tego zdania Wysokiej
Izby i w obec rzetelnego interesu kraju odstgpic¢
od pierwotnego swego wniosku i dla tego zapro-
ponowata, aby Wysoka lIzba raczyta to, co tyle
razy juz uchwalata, jeszcze raz ponowi¢, a ewen-
tualnie, gdyby znéw wykonanie tej mysli w Rzg-
dzie napotkato na trudnosci, aby w takim razie
ewentualnie dopiero przystgpiono do drugiego
sposobu wyjscia, tj. do utworzenia nowej lzby
handlowej z siedzibg w Tarnopolu.

Polecam Woysokiej lzbie przyjecie rezolucyi
przez komisye proponowanej w obu czesciach.

JW. Marszatek, Przystepujemy do gto-
sowania. Whniosek p. llausnera opiewa (czyta):

Wysoki Sejm i-aczy uchwalié:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c.
k. Rzad, zeby przystgpit bezzwiocznie do wpro-
wadzenia w zycie lzby handlowo-przemystowej
z siedzibg w Tarnopolu.

Whiosek ten nie ma nic innego na wzgle-
dzie, jak to, azeby nad wnioskiem komisyi uste-
pami gtosowaé, wniosek bowiem p. llausnera
jest identyczny z druga czescig wniosku komisyi.
Poddam pod glosowanie najpierw pierwszg czes¢
wniosku komisyi, a potem wniosek p. llausnera.

P. Hausner. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Sadze, ze przeciwny sposéb
jedynie doprowadzi¢ moze do pozadanego celu,
to jest, jezeli najprzéd gltosowaé bedziemy nad
druga czescia wniosku komisyi. Za drugg czescig
moga sie wszyscy o$wiadczy¢, co nie przeszka-
dza, aby nastepnie i za pierwszg czescig mogli
glosowaé. Jezeli zas pierwsza cze$¢ najprzéd
poddang zostanie pod glosowanie, to ja i ci,
ktérzy tak jak ja mys$lg, nie moga gtosowal
i musza sie chyba wstrzyma¢ od glosowania
i wtedy ich zdanie i opinia nie znajdzie wyrazu.

JW. Marszatek. P. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Nie wiem
czy to jest mozcbnem podzieli¢ wniosek w ten
sposob, azeby nad drugg czescig pierwej gtoso-
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wano. Mogtoby to tylko wtenczas sie sta¢, gdyby
na tern stanowisku szanowny pan Marszatek
chciat stang¢, azeby wniosek p. Hausnera uwa-
za¢ jako osobny wniosek, nad ktérym oddzielnie
sie glosuje. Jednak pozwolitbym sobie te uwage
zrobi¢, ze wtenczas my$l i zdanie Izby nie
moglyby otrzymac¢ swego wyrazu w catej jasnosci,
bo gdyby, jak sie spodziewaé nalezy, rezolucya
p. Hausnera przyjeta zostata, to moznaby wno-
si¢, ze odrzucone zostaty wnioski komisyi admi-
nistracyjnej, a wtedy nie moznaby glosowac po
przyjeciu wniosku p. Hausnera nad wnioskami
komisyi administracyjnej. Jezeli za$ glosowac
bedziemy tak jak p. Marszalek powiedziat, to
ci, ktérzy sa przeciw przeniesieniu Izby handlo-
wej brodzkiej, moga zarazgtosowaé, a za druga
czescig moga glosowac ci, ktorzy sg za wnio-
skiem p. Hausnera. Sadze, ze tylko w ten spo-
sdb moze zdanie Wysokiej lzby doktadny i Scisty
znale$¢ wyraz.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski. Sadze, ze moznaby
w nastepujacym porzadku poddawaé wnioski pod
gtosowanie, aby wszystkie mogly sie w glosowa-
niu wyrazi¢. Naprzéd gtosowaé nad poprawka
p. Hausnera, a potem nad obu czesciami wnio-
sku komisyi. Gdyby Izba miata glosowaé
tylko nad dwoma czesciami rozdzielonego wnio-
sku komisyi, jak proponuje szanowny Marszatek,
w takim razie wniosek posta Hausnera nie przy-
szedtby wcale pod gtosowanie, gdyz druga czesé
wniosku komisyi jest znacznie odmienna od wnio-
sku p. Hausnera, albowiem zada utworzenia od-
dzielnej Izby handlowej w Tarnopolu tylko wa-
runkowo w takim razie, jezeliby z ,jakichkolwiek
Reprezentacji krajowej nieznanych powoddw "\
dato sie niewykonalne" przeniesienie Izby han-
dlowej z Brodéw do Tarnopola. A przeciez we
wniosku p. Hausnera nie ma tegow arunku. Przeto

jego wniosek jest odmienny od drugiej czesci
whniosku komisyi.
Nalezy przeto, mojem zdaniem, uwazaé

whniosek p. Hausnera jako popi'awke do catego
wniosku komisyi — bo tak jg istotnie postawit
— i da¢ jg naprzdd pod gtosowanie odpowiednio
regulaminowi obrad; a jezeli ta poprawka upa-
dnie, wodwczas przysztyby pod glosowanie obie
czesci wniosku komisyi.

JW. Marszatek. Poddam to pod rozstrzy-
gniecie Wysokiej lIzby, ale nie moge sie zgodzic¢
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z zapatrywaniem, azeby wniosek p. Hausnera
uwaza¢ jako poprawke, bo wniosek ten nic nie
poprawia, lecz powtarza dostownie to, co w dru-
giej czesci wniosku komisyi sie miesci.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Sadze, ze moznaby uni-
kna¢ trudnosci, gdybySmy gtosowali naprzéd nad
wnioskami  komisyi, z opuszczeniem stow od
sponawia” do ,niewykonalne", a dopiero potem
nad temi stowami.

JW. Marszatek. Ja sadze, Ze lepiej be-
dzie, jezeli glosowaé bedziemy tak jak p. spra-
wozdawca proponuje. Zresztg zapytam sie o to
Wysokiej lzby, czy mamy glosowaé w mysl
wniosku p. Hausnera, czy p. sprawozdawcy. Kto
jest za tem, azeby glosowa¢ w mys$l wniosku p.
Hausnera, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Poddaje zatem pod glosowanie
wniosek p. Hausnera. Kto przyjmuje wniosek p.
Hausnera, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Jest przyjety. Teraz poddaje pod gtosowanie pier-
wszg czes¢ wniosku komisyi, ktéra brzmi:

~Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi, ra-
zem z Wielkiein Ksiestwem Krakowskiem pona-
wia uchwate z d. 10. Pazdziernika 1881. roku
wzgledem przeniesienia lzby handlowo-przemy-
stowej z Brodéw do Tarnopola,”

Kto sie z tem zgadza, zechce powstac.

(Po przeliczeniu).

Jest 48 gloséw za wnioskiem komisyi. Pro-
sze o probe przeciwng. (Mniejszosc). Jest mniej-
szo8¢. Pierwsza cze$¢ wniosku komisyi jest
przyjeta. Kto przyjmuje stowa:

-8 Wrazie, gdyby zwiniecie tej Izby w Bro-
dach z jakichkolwiek Reprezentacyi krajowej
nieznanych powodéw wydato sie niewykonalne",
raczy reke podnie$é. (Wiekszo$é). Sa przyjete.
Caly zatem wniosek komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
prawniczej o wniosku p. Skatkowskiego wzgledem
zmiany ordynacyi wyborczej krajowej i powiato-
wej, oraz ustawy o obszarach dworskich w tym
kierunku, aby mate czastki posiadtosci dawnigj
tabularnej, nie oplacajagce pewnej minimalnej
kwoty podatkéw bezposrednich nie nadawaty
gtosu wirylnego w kuryi gmin wiejskich. (Al. 135).

W miejsce sprawozdawcy p. Fruchtmanna,
ktdéry jest nieobecny, ma glos p. Lenartowicz.



28. Posiedzenie z dnia 9. Wrzesnia 1884.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 135).

P. Pietru ski. Czynie wniosek na uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
p. sprawozdawcy od czytania, zechce reke pod-
nies¢. (AYiekszos¢). Przyjeto. Prosze p. sprawo-
zdawcy o0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

.Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by
zbadat, czyli i jaki wptyw wywarta lub w naj-
blizszej przysztosci wywrze¢ mcze zaprowadzona
ustawa z dnia 1. Listopada 1888 Nr dz. u. k. 25
nieograniczona wolno$¢ dzielenia posiadtosci ta-
bularnych na wybory do Reprezentacyi krajowej
i powiatowej z kuryi wiejskiej i na ustrdj obsza-
réw dworskich jako jednostek administracyjnych
ze wzgledu na postanowienie 8. 14 ord. wyb. kr.
8. 8 ord. wyb. pow. i 8§ 1 ustawy o obszarach
dworskich, — i na najblizszej sesyi sejmowej
przedtozyt sprawozdanie, ewentualnie wnioski do
zmiany dotyczacych ustaw".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi sej-
mowej dla gospodarstwa krajowego o sprawozda
niu Wydziatu krajowego w przedmiocie przemy-
stu drobnego. (Al. 136). Sprawozdawca p. Wierz-
bicki ma gtos.

Wobec intencyi Wysokiej Izby, ktéra nie
chce stucha¢ czytania sprawozdan, prosze o od-
czytanie tylko wniosku.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta)

Na podstawie wywodu powyzszego komisya
gospodarstwa krajowego wnosi:

I. Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Sejm przyjmuje z uznaniem do wiado-
mosci sprawozdanie Wydziatu krajowego w spra-
wach przemystu domowego i rekodzielniczego
z dnia 24. Wrzesnia 1883. r. 1 46210.

2) Sejm upowaznia Wydzial krajowy do
objecia rzadowej szkoly garncarskiej w Kotomyi
poczawszy od Listopada b. r. w zarzad kraju i
poleca, azeby Wydziat krajowy podjat rokowania
z c. k. Rzadem, izby tenze na dalsze utrzy-
manie szkoty zapewnit roczng dotacye ze Skarbu
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panistwa, wyréwnywajaca kosztom, jakie Skarb
ponosit dotad z tytutu utrzymania tego
zaktadu.

1.
lucye nastepujacej osnowy:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby z funduszéw
panstwowych wyznaczat corocznie znaczniejsze
kwoty na cele wspierania rozwoju przemystu
w Galicyi — wspomagajgc tym sposobem czynnie
podejmowane w tym kierunku usitowania kraju.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwar-
ta. Nikt glosu nie zgda? (Nkit). Gdy nikt gtosu
nie zada, przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

I. Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje z uznaniem do wiado-
mosci sprawozdanie Wydziatlu krajowego w spra-
wach przemystu domowego i rekodzielniczego
z dnia 24. Wrzed$nia 1883. r. 1 46210.

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gltosu nie zgda, wiec poddaje
pod gtosowanie. Kto sie zgadza z tym wnioskiem,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Whniosek jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
objecia rzadowej szkoty garncarskiej w Kotomyi
poczawszy od Listopada b. r. w zarzad kraju
i poleca, azeby Wydziat krajowy podjat rokowa-
nia z c¢. k. Rzadem, izby tenze na dalsze utrzy-
manie szkoly zapewnit roczng dotacye ze Skarbu
Panstwa, wyréwnywajgca kosztom, jakie Skarb
ponosit dotad z tytutu utrzymania tego zaktadu.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Wiadystaw' hr. Koziebrodzki. Prosze
0 glos.

JW. Marszatek. P. Wiadystaw hr. Ko-
ziebrodzki ma glos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Od
czasu, jak nasz dostojny Marszatek wspdlnie
z Wydziatem krajowym zwrdcili baczng uwage
na rozwdj przemystu i rekodzielnictwa u nas,
kraj caty z jak najwiekszem uznaniem przykla-
sngt temu kierunkowi, uznat jego doniostosc
1 Sledzit pilnie wszelkie na tej drodze prace
i postepy. To samo bylo i w tej Wysokiej Izbie.
Wszystkie wnioski, jakie w tym kierunku przed-
ktadat Wydziat krajowy Sejmowi, znajdywaty
zawsze chetny postuch i uwzglednienie, przecho

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ |
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dzace nieraz stosunkowo i sity i moznos¢ kraju.
Co wiecej, z fona tego Wysokiego Sejmu po-
wstaly czesto wnioski, ktore dazyly do podnie-
sienia krajowego przemystu, to w tym Kierunku
znajdywaty zawsze silne poparcie i materyalng
ofiarnos¢. A jednak z drugiej strony coraz z
wiekszem przykrem zdziwieniem — a powiem
nawet z coraz wiekszem niezadowoleniem kraj
widzi, jak Rzad na tej drodze nic, albo mato
co dla prowincyi naszej robi. Zdawaloby sig,
jakoby tradycye nieszczesliwe absolutnych i nam
wrogich rzadéw co do tej sprawy nie zmienity
sie jeszcze dotad. Zdawaloby sie, jakoby czasy
owych historycznych ptécienek, ktdére odsytano do
Wiednia dla ostemplowania, pozostaty i nadal
niezmienng zasada ekonomiczng Panstwa do nas.
Wtedy, kiedy w innych prowincyach Rzad w do-
brze zrozumianym swym interesie wlasnym tak
wiele robi dla przemystu, kiedy w Czechach
wszystkie szkoly przemystowe sg kosztem Skarbu
utrzymywane, wtedy, gdy w samych Czechach
szkot tego rodzaju jest 52, ktére w ostatnich
czasach przyczynity sie do tego, iz Czechy w
wielu galeziach przemystu z powodzeniem wspét-
zawodniczg na rynkach catego S$wiata. Niestety
dla nas, dla naszego kraju Rzad pod tym wzgle-
dem skapy jest w ofiarnosci — i zyczliwoscig
jego pochwali¢ sie nie mozemy, jezeli sa jakie
szkoty, to wszystkie przewaznie sg utrzymywane
kosztem kraju i tylko matemi minimalnemi za-
sitkami Panstwo je popiera. | sprawa, ktora w
tej chwili nas zajmuje, sprawa garncarskiej
szkoty w Kolomyi jest tego smutng ale bardzo
wymowng illustracyg stosunkéw Rzadu do na-
szych szkot przemystowych. Zalozona przed
laty oSmiu czy dziesieciu, bez blizszego porozu-
mienia z Wydziatem krajowym, ale ze subwencyg
krajowag 2.000 zt., szkota ta wkrotce okazata jak
jest zatozona z nieznajomoscig stosunkéw kra-
jowych, nie odpowiada swojemu celowi, Kiero-
wana obcg reka, ktdra nie uwzgledniata ani
miejscowych warunkoéw produkcyi, ani miejsco-
wych i krajowych warunkéw zbytu, naturalnie na
upadek skazang zostata od poczatku i konca sie
predko doczekata. Rzad widzac, Zze nie ma z nig
co robi¢, dalej dopiero zwraca sie do Wydziatu
krajowego mowigc:

Oddaje szkote krajowi, t. j. oddaje mate-
ryaly jakie sie w niej znajdujg, bo dalej zale-
dwie mam zamiar te szkote prowadzié¢, jak to
jest przytoczone dostownie w sprawozdaniu Wy-
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dziatu krajowego. Rzad wiec nie odstepuje dla
tego od tej szkoly, zeby byla niepotrzebng, lecz

dlatego, ze zmiarkowat, iz jest Zle prowadzong
i ze i w tej szkole chcial jeszcze zrobic
0szczednosc.

Naturalnie Wydziat krajowy stojac na wy-
sokosci swego zadania, a z uznania godng ogle-
dnoscig, przyjmuje propozycye Rzadu, stawia
jednak warunek, ktory mamy w przedtozeniu
Wydziatu krajowego bardzo stuszny, sprawie-
dliwy i logiczny, iz przyjmie wtedy koszta
utrzymania szkoty na fundusz krajowy, jezeliby
Rzad przyznat i wyptacat na dalsze utrzymanie
szkoty taka kwote, jakg Rzad dotychczas na jej
utrzymanie ze skarbu Panstwa ponosit.

Nic stuszniejszego powtarzam jak ten wa-
runek, i utrzymanie go uwazam za niezbedne
i konieczne. Wszak suma ta jest juz wpisanag
w budzecie panstwowym, wszak w swoim czasie
uwazano zatozenie tej szkoly jako zwrot ku
lepszemu stanowisku™ Rzadu na polu podniesie-
nia przemystu w naszym kraju. Dla czeg6z wiec
dzi$ i to tak pospiesznie mamy Rzad zwalniad
z tego obowigzku, dla czego skagpag jego dotad
pomoc jeszcze sami Sciesnia¢? A sprawa ta tak
wyglada wyszedtszy z obrad Szanownej komisyi
kultury krajowej. Zwalnia ona juz bardzo niedwu-
znacznie Rzad z pomocy pienieznej, gdyz przede-
wszystkiem poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przyjat a raczej objat rzadowa, powtarzam rza-
dowg szkote garncarska w Kotomyi, w zarzad
kraju, a dopiero potem poleca rokowania z c¢. k
Rzadem, rokowania o subwencye, rezultat takich
rokowari co do mnie bytby niewatpliwy i smutny
dla funduszu krajowego. Mnie sie zdaje, iz nam
nie wypada zej$¢ na to stanowisko proponowane
przez Szanowng komisye — nic zdaje sie, aby
wskazane nam bylo tak tanim kosztem a raczej
zadnym kosztem, uwolni¢ Rzad od jego obo-
wigzku — uwalnia¢ od utrzymywania szkoty,
ktérg juz raz uznat za pozyteczng i ktéra jest
pozyteczng i ktérej niepowodzenie wyptywa tylko
z ztych i mylnych zarzadzen Rzgdu. Rzad wiec
ze wszystkich wzgledéw powinien subweneyono-
waé dalej te szkole, chociazby tylko sumg prze-
cietng jak dotychczas rocznie na nig wydawat.

Co wiecej, w propozycyi do uchwaty prze-
dlozonej nam przez Szanowng komisye jest po-
wiedziane ze szkole te obejmie Wydziat krajowy
w zarzad kraju juz od 1. Listopada. Bardzo by
to bylo pieknie, gdyby nie miato nic kosztowac,
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ale skoro jednak choéby Rzad sie przyczynit,
kosztowaé bedzie i kosztowa¢ musi. ToZ nale-
zalo Szanownej komisyi przedtozy¢ Wysokiemu
Sejmowi réwnoczesnie budzet tych wydatkéw
jak niemniej statut i regulamin tej szkoly.
Wszak kraj bedzie na nig tozyé¢, stusznie wiec,
aby wiedziat ile i na co tozy¢ bedzie. Sadze wiec
wedtug mego skromnego zapatrywania, iz uchwaty
tak ogolnikowej, a jednak obcigzajacej bu-
dzet, mozZeby nie nalezalo powzigé. W obec wiec
tego, ze z jednej strony przyjecie takie bez spe-
cyalnych wiadomosci kosztéw, ani wiadomosci
o kierunku tej szkoly, a z drugiej w obec tego,
ze to jest niezbyt stanowczo dane polecenie, co
do traktowania z Wysokim Rzadem, o$mielitbym
sie wnies$¢: Wysoki Sejm raczy punkt ten drugi
odesta¢ do komisyi, aby przedtozyta szczegotowe
sprawozdanie tak pod wzgledem kosztow, jak
tez i pod wzgledem kierunku tej szkoty i obo-
wiazkéw Wysokiego Rzadu i na najblizszej sesyi
Wysokiemu Sejmowi odpowiednie wnioski prze-
diozyta.

JW. Marszatek. Poddam wniosek p. hr.
Koziebrodzkiego do poparcia. Kto jest za nim,
raczy reke podnie$é. (Dostateczna liczba). Whnio-
sek poparty. Czy zada kto jeszcze gltosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, wiec p. sprawozdawca
Wierzbicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Sprawo-
zdanie Wpydziatlu krajowego dotyczace szkoty
garncarskiej w Kolomyi wyraZnie zaznaczylo, iz
z powodu, ze szkota ma by¢ zamknieta, a jednak
jest potrzeba jej w naszych stosunkach, naleza-
toby ja objaé na fundusz krajowy. Z tego sa-
mego zatozenia wychodzi i komisya sejmowa
gospodarstwa krajowego, ho uwaza, ze szkola ta
jest w naszych stosunkach konieczng i dlatego
rownobrzmigcy postawita wniosek co do objecia
tej szkoly na rzecz kraju. Nie obawiala sie zu-
petnie kosztéw, poniewaz Wydziat krajowy nie
bytby w moznosci wyda¢ wiecej jak to, co Sejm
przeznacza w ogo6le na wszystkie potrzeby po-
dniesienia przemystu krajowego. Z tego powodu
niekoniecznem jest przedlozenie statutéw, a
wzglednie kosztorysu, ile utrzymanie szkoly tej
kosztowaé bedzie. Ze wzgledu jednak, ze na
posiedzeniu nastepnego Sejmu przediozonem be-
dzie sprawozdanie wyczerpujgce dotyczace tejze
samej szkoly i ze wskutek tego rzecz cata nie
pdjdzie w odwioke, po porozumieniu sie z czton-
kami komisyi nie bede sie sprzeciwiat wnioskowi
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posta hr. Koziebrodzkiego, aby te sprawe na
razie odroczy¢ i przekaza¢ komisyi do sprawo-
zdania na nastepnej sesyi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad wnioskiem odraczajacym, ktory
opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm odracza rozprawe nad punktem 2.
przedtozenia komisyi z wezwaniem, azeby ta
jednoczes$nie ze sprawozdaniem koszta utrzyma-
nia szkoty garncarskiej w Kotomyi przediozyta.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety.
Przystepujemy do punktu trzeciego wnioskéw
komisyi, czyli rezolucyi, ktorg p. sprawozdawca
odczyta¢ zechce.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

1. Wysoki
nastepujacej osnowy:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby z funduszow
panstwowych wyznaczat corocznie znaczniejsze
kwoty na cele wspierania rozwoju przemystu
w Galicyi — wspomagajac tym sposobem czynnie
podejmowane w tym kierunku usitowania kraju.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Wnio-
sek przyjety.

Przystepujemy teraz do sprawozdania ko-
misyi podatkowej o petycyi lIzby handlowej i
przemystowej w Krakowie wzgledem polecenia
Wydziatowi krajowemu, aby przediozyt wniosek
na zwolnienie nowo powstajgcych zaktadow prze-
mystowych przez lat dziesie¢ od dodatkéw kra-
jowych do podatkéw. (Al. 137) Sprawozdawca
p. Rybicki ma gtos. Prosze odczyta¢ tylko kon-
kluzye, bo Wysoka Izba nie chce stucha¢ spra-
wozdania.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Petycye lzby handlowej i przemystowej
krakowskiej L. 807/88 przekazuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania przedmiotu i przedtoze-
nia stosownych wnioskow".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu?

P. hr. Mieroszowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Mieroszowski ma
gtos.

P. hr. Mieroszowski. Wdzieczny to prze-
dmiot i pociggajacy przemawia¢ w obronie prze-
mystu i tego wszystkiego, co przemystowi pomaga,

14

Sejm raczy uchwali¢ rezolucye
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pomimo tego jednak tg drogg nie pojde i nie
bede tutaj otwartych drzwi wybijat, gdyz jezeli
gdzie, to w tej Wysokiej lzbie zupeinie byloby
zbednem za przemystem i jego obrong prze-
mawiac.

Jak przy poprzednim przedmiocie poprzedni
mowca stusznie podnidst wielkie zastugi Repre-
zentacyi krajowej i naszego najwyzszego organu
autonomicznego na tem polu, tak i ja musiatbym
tylko to powtérzyé. W wiericu zastug obywatel-
skich naszego Wydziatu krajowego, zdaje mi sie,
Ze staranie o podniesienie przemystu krajowego,
mozna nazwa¢ nieSmiertelnikami, one sg zapisane
w uznaniu kraju i wwdziecznej jego pamieci po-
zostana.

Z tego wiec wzgledu przemowienie moje
byloby zupelnie dzi§ zbyteczne, a jezelim sie
osSmielit uprasza¢ o glos, to tylko w tym. celu,
by zwrdéci¢ uwage Wysokiej 1zby na jeden szczegét.
Czesto styszy sie hasto: ,Walka o byt, kazdy
broni¢ sie musi“. Slaby jest na to, azeby go
mocny pozart, a mocnemu idzie to na zdrowie".
Jest to teorya piekna, ale jezeli gdziekolwiek
na Swiecie szczupte winna znale$¢ zastosowanie,
to u nas winna by¢ zupetnie wykluczona.

Walka o byt u nas na kazdym polu trwa,
walka o byt, moznaby powiedzie¢, to definicya
naszej calej egzystencyi, jak ona jest trudng na
kazdem polu, dobrze nam to wiadomo. Wiec na
polu, o ktérem méwimy, na polu materyalnem,
walka o byt ma to znaczenie, abySmy sie nie
dali pozre¢ wielkim i silnym. Bytoby niestusznem,
gdybysmy powiedzieli, ze industrya, ktora po-
trzebuje wsparcia, nie ma racyi bytu, ze wspar-
cie industryi uwolnieniem jej od podatkow jest
to wsparcie fabrykanta na koszt konsumenta,
jezeli bowiem nie moze konkurowaé, niech da
spokdj, nie nasza rzeczg jest, azebysSmy ja z fun-
duszow publicznych wspierali.

Otoz przeciwko temu jednemu zapatrywaniu
sie chciatem wystapi¢. Teorya ta wzieta ,in
abstracto" bez wzgledu na zycie i stosunki zycia,
moze sie zdawa¢ ugruntowang. Jezeli sie jednak
zastanowimy, ze przedsiebiorstwa od dawna istnie-
jace, u ktoérych juz zamortyzowane sg koszta
urzadzenia, a czesto juz sg zamortyzowane koszta
wydane na budynki, ze wyrobity sobie stosownych
ludzi i caty proceder, Ze zjednaly sobie miegjsca
odbytu, a jezeli z drugiej strony wezmiemy na
uwage, ze przedsiebiorstwa nowo powstale, ktore
ogromny kapitat wyda¢ musza, a nieraz kapitat
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wypozyczony, gdzie nietylko o amortyzacyi nie
ma mowy, ale gdzie ciezko jest procenta optacac,
ze trudno te przedsiebiorstwa wprowadzi¢ w zycie,
i wyrobi¢ sobie tych ludzi réznych kategoryi,
ktérzy do tego sg potrzebni, jezeli zastanowimy
sie jak trudno przezwyciezy¢ nawyknienia publi-
cznosci i wyjednac sobie odbyt towaréw, zrozumiemy,
ze to jest rzecz, ktora inaczej w praktyce przed-
stawia sie anizeli w teoryi. Istniejgce stare przed-
siebiorstwa moga przez najmniejsza defalke w ce-
nie uniemozebni¢ zatozenie nowych przedsie-
biorstw, bo ten, ktdry miliony lub tysigce zebrat
na przedsiebiorstwie dlatego, azeby zapewnic
sobie odbyt, odrobinke znizy ceny towaru i w ten
sposéb zabija tego, ktory chce w szranki wstagpic¢
i nowe przedsiebiorstwo rozpoczaé. Dlatego po-
mimo tej teoryi we wszystkich krajach, w ktérych
w ostatnich czasach przemyst podnidst sie, zna-
lazt silne poparcie. Wiemy przeciez, ze stosunki
ekonomiczne Krolestwa kongresowego a nasze
byty pierwiastkowo jedne i te same, spojrzyjmy
dzisiaj na ten kraj, co za straszna roznica, jaki
sie tam wielki i znakomity przemyst rozwinat,
pomimo innych smutnych okolicznosci przyczynit
sie on do powiegkszenia ludnosci i bogactwa naro-
dowego. Czyzby ten przemyst mogt byt powstad,
rozwing¢ sie i wzmocni¢, gdyby nie odrebne
stosunki, ktéore mu dawaly opieke? WeZmy
Wegry; dawniej nie mialy one zadnego przemy-
stu, dzisiaj z roku na rok przemyst wegierski
wieksze przybiera rozmiary tak, ze z nim prze-
myst austryackich i niemieckich prowincyi ra-
chowa¢ sie musi. Tylko u nas postep w tej mierze
jest nadzwyczaj trudny. Ot6z znajduje, ze ta
petycya z tak powaznego i kompetentnego ciata
wychodzgca, jakiem jest lzba przemystowo-han-
dlowa krakowska, jest zupetnie ugruntowana.

Z prawdziwg radoscig widze, ze komisya
z tego takze punktu wychodzita, i to pozwala mi
rokowac, ze to, co sie w tej mierze da zrobic,
zrobione bedzie. Wiec peten otuchy glosowac
bede za wnioskiem komisyi i tylko to chciatem
powiedzie¢ dlatego, azeby nikt nie utrzymywat,
ze za jakim$ przywilejem chcemy przemawiac.
(Brawo).

P. Wereszczynski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wereszczynski
gtos.

Polecenie zawarte w proponowanej rezolucyi
Wydziat krajowy wykonat, gdyz zajmowat sie
sprawg uwolnienia od podatkéw nowo powstaja-

ma
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cych przedsigbiorstw przemystowych. Wniosek
w tym wzgledzie bedzie miat zaszczyt Wydziat
krajowy przedtozy¢ w jednym z nastepnych dni,
skoro nowa sesya bedzie otwartg. (Brawo). Po-
mimo tego jestem za uchwaleniem rezolucyi, bo
uchwalona tutaj rezolucya bedzie wyrazem zapa-
trywania dzisiejszego Sejmu na tg sprawe i utoruje
droge wnioskom, ktore przedtozy¢é zamierzamy.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda, wiec
dyskusya zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Rybicki. Nie moge, jak
tylko goracemi wyrazy uznania podziekowac
Wydziatowi krajowemu, iz w mysl zyczehn zawar-
tych w rezolucyi zaopiekowal sie ta sprawa, i
przygotowuje wnioski, ktére sprawe na lepsze
wprowadzg tory. Poniewaz zaden wniosek od-
mienny nie zostat postawiony, przeto nie mam
nic do powiedzenia.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
ktory brzmi:

~Wysoki Sejm raczy uchwalié: Petycyg
Izby handlowo - przemystowej krakowskiej 1 807
z r. 1883. przekazuje sie Wydziatowi krajowemu
do zbadania przedmiotu i przedtozenia stoso-
wnych wnioskdw,1 zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$¢,) Jest przyjety.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego: ,Sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o wniosku p. Merunowicza
w przedmiocie kontroli nad drobiazgowg sprze-
daza soli“, (Al. 138.)

Sprawozdawca p. Merunowicz ma glos.

Wobec tego, ze Wysoka Izba nie'chce stu-
cha¢ czytania sprawozdan, prosze odczyta¢ tylko
uchwate komisyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Wzywa sie c. k. Rzad, izby dla uchro-
nienia ludnosci od naduzy¢ prywatnej spekulacyi
handlarzy wprowadzit w zycie zarzadzenia ma-
jace na celu jednostajne uregulowanie cen soli
w kazdej okolicy kraju.

Il. Raczy c. k. Rzad zarzadzi¢ co nalezy
w tym kierunku, izby dla transportu soli kole-
jami zelaznemi — przynajmniej na liniach pan-
stwowych — w ruchu lokalnym ustanowione
zostaly tak niskie taryfy, azeby to skutecznie
wptyna¢ mogto na znizenie cen soli w okolicach
kraju, wiecej od zup oddalonychl
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JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Czy zgda kto gtosu?

JE. Namiestnik. Prosze o glos.

JW. Marszatek. JE. Pan Namiestnik
ma glos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Bardzo
chwalebng jest dgzno$¢ szanownej komisyi uczy-
nienia soli, tego tak potrzebnego artykutu pozy-
wienia, przystepniejszg dla ludnosci i umozliwie-
nia tanszego jej nabywania. W swem sprawozda-
niu podaje szanowna komisya gosp. krajowego
trzy Srodki prowadzace jej zdaniem do tego celu,
a mianowicie:

1. pomnozenie c. k. magazynéw sprzedazy
soli, ktére obecnie znajduja sie wylgcznie w miej-
scach produkcyi soli, azeby takie sklady znaj-
dowaty sie w wazniejszych centrach handlowych
kazdej okolicy kraju;

2. urzadzenie podobnych skltadéw po mia-
stach powiatowych, pod kantrolg c. k. Rzadu,
przez prywatnych przedsiebiorcéw w drodze ofert,
w taki spos6b jak c. k. gtéwne trafiki tytoniu,
skad prywatni handlarze z pewnych oznaczonych
okregéw mieliby s6l pobierac;

3. albo nareszcie urzadzenie trafik solnych
w kazdej miejscowosci, w podobny sposob jak
jest zorganizowang drobna sprzedaz tytoniu.

Dla wyjasnienia stanu sprawy pozwole so-
bie o tych sposobach proponowanych pi'zez szan.
komisye kilka stow powiedzieC.

Sprawa urzadzenia sktadow soli w powia-
towych miastach, lub trafik solnych w réznych
miejscowosciach kraju, byla juz kilkakrotnie po-
ruszang, mianowicie w r. 1868. przez lzbe han-
dlowg i przemystowg w Brodach, a nastepnie
w r. 1869. przez przeswietny Wydziat krajowy,
byta réwniez kilkakrotnie przedmiotem dyskusyi
w Wys. c. k. Ministeryum Skarbu, ktére reskryp-
tami wydanymi w latach 1869 i biezacym, sta-
nowczo orzeklo, iz zaprowadzenie takich sktadow
soli administrowanych przez c¢. k. Rzad, lub
trafik solnych, sprzeciwiatoby sie nietylko zasa-
dzie wolnego handlu sola, lecz nadto kolidowa-
toby z umowg zawartg pomiedzy Wysokiem c. k.
Ministeryum skarbu Krélestw i Krajéw reprezen-
towanych w Radzie panstwa, a Wys. c. k. Mini-
steryum skarbu Korony Wegierskiej w przed-
miocie zarzgdu monopolem solg, objetg w ustawie
z dnia 7. Czerwca 1868. r. ktorej celem jest
wzajemne ustanowienie takich cen i migjsc
sprzedazy soli, aby ludno$¢ obydwdch potéw pant
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stwa, jedynie s6l w tej potowie panstwa produ-
kowang konsumowata. Dlatego tez postanowiono,
iz wszelkie zmiany ustanowionych cen soli,
z wyjatkiem rdznicy nie przenoszacej 80 ct. na
56 kilogramach (cetnar wied.) jak réwniez wszel-
kie urzadzenie nowych magazynéw soli przez
c. k. Rzad administrowanych, moga nastgpic¢
jedynie za wspélnem porozumieniem obydwoch
Ministerstw Skarbu.

Dos¢ sie wydaje watpliwem przeto, aby
Wys. Ministeryum Skarbu Korony Wegierskiej,
a nawet rowniez Wys. Ministeryum Skarbu tej
potowy panstwa, zechcialy odstgpi¢ od powyzszej
zasady i przychyli¢ sie do zyczenia Wys. Sejmu
wzgledem urzadzenia magazynéw soli powiato-
wych, a tern mniej trafik solnych, w ktérychby
s6l po jednakowej cenie w catym kraju sprzeda-
wano, jak to ma miejsce przy tytoniu, gdyz po-
ciggnetoby to za sobg zupetng zmiane stosunkéw
handlowych i monopolowych tego artykutu nie
tylko w Koronie Wegierskiej, lecz takze w in-
nych Krolestwach i Krajach tej potowy panstwa.

Uwzgledniajgc jednak tutejszo-krajowe sto-
sunki i chcac przyj$¢ z pomocg ludnosci bez
naruszenia powyzszej umowy, rozporzadzito Wys.
Ministeryum Skarbu reskryptem z dnia 29. Sty-
cznia 1869 1 66, aby wiekszym miastom i Wy-
dziatlom Rad powiatowych poczyniono wszelkie
mozliwe ulatwienia w poborze soli dla miejsco-
wej ludnosci, a to przez realizowanie zamoéwien
w oznaczonych naprzéd terminach, izby jej pobor
byt zapewnionym, a wektoranci nie tracili czasu,
a nadto zezwolito Ministerstwo, izby tym mia-
stom i Wydziatlom Rad powiatowych, ktére ztozg
kaucye, udzielany byt odpowiedni 4—6 tygodnio-
wy kredyt na pobrang sdl.

Jak sie okazuje ze sprawozdan 30 Wydzia-
tow Rad powiatowych, ktére mam przed soba,
a ktoére przedtozono wskutek rozporzadzenia tui
Wydziatu kr. z 2. lipca 1883 1 19921 z powodu
podania Antoniego Nadolskiego wniesionego do
Wys. Ministerium Skarbu wzgledem urzadzenia
sktadéw solnych powiatowych, pod kontrolg c. k
Rzadu, zaledwie tylko kilka powiatow (Buczacz,
Borszczéw, Rawa) nie korzystajg z powyzszych
utatwien zakupna soli, w innych zas, a szcze-
golniej podnies¢ mi wypada Kamionke, Horo-
denke, Bohorodczany, Brody i t. d. potworzono
magazyny solne powiatowe w miastach, a nawet
i po wsiach, w ktérych handlarze przez Wydziat
Rady powiatowej zakontraktowani i zakaucyono-
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wani, sprzedajg s6l po cenach statych i umiar-
kowanych, albo tez Wydzialy Rad powiatowych
wydaja certyfikaty na pobor soli prywatnym han-
dlarzom, ktdérzy kontraktowo i za kaucya zobo-
wigzali sie sprzedawal sol po cenach statych
przez Wydziat Rady powiatowej ustanowionych.

W tych sprawozdaniach o$wiadczylty sie
w ogble Wydzialy Rad powiatowych, iz po uzy-
skaniu od c¢. k Rzadu wspomnianych utatwien
i przez zaprowadzenie powiatowych sktadéw soli
pod nadzorem Wydziatlu Rad powiatowych, cena
soli w powiecie sie uregulowata i znizyta i nie
przytrafiajg sie wiecej naduzycia wjej sprzedazy
ani tez nie ma zadnych skarg ze strony ludno-
Sci, izby byla przez handlarzy soli wyzyskiwana.

Sam Wydziat krajowy skonstatowat w pi-
Smie z dnia 80. Listopada 1883 1 52441 wysto-
sowanem do tut. c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu
z powodu wniosku Nadolskiego ,iz przypuszcze-
nie, jakoby w kraju przy sprzedazy soli kuchen-
nej panowata dowolno$¢ co do oznaczenia ceny
jednej topki przez przedsiebiorcow, jest mylnem,
gdyz przedtozone sprawozdania Wydziatow Rad
powiatowych stwierdzajg, ze tylko w niekto-
rych wypadkach dawniej zachodzity naduzycia,
obecnie za$ dostawa i sprzedaz soli po cenach
stosownych jest zabezpieczong i zagwarantowang
umowami zawieranemi z przedsiebiorcami.” To
sg stowa Wydziatu krajowego. Nadto poczynit
c. k. Rzad kroki dla ulatwienia sprzedazy soli
kamiennej z kopalni Wielickiej i Bocheriskiej
w centrum kraju, i w tym celu urzadzony be-
dzie wkrdtce sklad tej soli we Lwowie, w kto-
rym w drodze przedsiebiorstwa prywatnego
sprzedawang bedzie po umiarkowanej cenie.
Z tego przedstawienia raczy Wys. Sejm powzigé
przekonanie, iz ulatwienia w zakupnie soli za-
prowadzone w r. 1869. wydajg pozadane owoce,
i tylko wypadatoby wpltyng¢ na Wydziaty Rad
powiatowych, aby z tych utatwien jak najobficigj
korzystaty, a wdwczas kwestya obecnie podnie-
siona, aby c. k. Rzad wzigt w swoje rece sprawe
regulacyi cen soli w kraju, stanie sie bezprzed-
miotowa,

Co do drugiego ustepu proponowanej rezo-
lucyi, w ktorym komisya proponuje, izby! dla
transportu soli kolejami zelaznemi w ruchu lo-
kalnym ustanowione zostaty tak niskie taryfy,
azeby to skutecznie wpltyng¢ mogto na znizenie
cen soli w okolicach kraju wiecej od zup odda-
lonych, to Rzad po otrzymaniu takiej dyrektywy
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od Wysokiej lzby-wezmie te rzecz pod Scisty
rozwage i co bedzie mdgt uczynié, to uczyni.
(Brawo.)

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Okolicz-
nos¢, ktdra podnidst JE. pan Namiestnik stano-
wita rowniez przedmiot zastanowienia sie w tonie
komisyi gospodarstwa krajowego, a mianowicie
okoliczno$é¢, ze wszelkie sprawy tyczace sie ma-
nipulacyi przy sprzedazy soli wymagajg porozu-
mienia sie z Ministerstwem wegierskiem. Komi-
sya zdawata sobie z tego sprawe, ze wszelkie
kroki w tym Kkierunku przedsiewziete, natrafig
na znaczne trudnosci. To jednakze nie wplyneto
na to, aby komisya gospodarstwa krajowego od-
stagpita od proponowanej wiasnie rezolucyi, a to
z tego powodu, ze podiug informacyi zasiggnie-
tych tak w Wydziale krajowym jak i innej dro-
dze, a mianowicie od postéw z rozmaitych okolic,
rzeczywiscie cena soli w znacznej czesci kraju
ulega w ciggu roku wielkim fluktuacyom. 1 tak,
kiedy juz w cenie topki soli, ktéra wazy Kilo-
gram ustanowionej na 9 ct., placi sie 7‘Ya ct
zwyzki po nad koszta produkcyi to takowa na-
stepnie jest przedmiotem spekulacyi i w réznych
porach roku pod wplywem rozmaitych pozornych
lub rzeczywistych okolicznosci, jak to przyznaja
postowie z rozmaitych okolic kraju, podlega
bardzo znacznym zmianom. Cena topki dochodzi
czasem do 17 centéw, a zatem do ceny dwa razy
tak wielkiej jak fiskalna. S6l zas$ jest artykutem,
ktory kazdemu jest potrzebny. Wydatek na sol
dotyka z tego powodu lud ubogi najbole$niej, iz
on spozywajac strawe maczng, najwiecej soli po-
trzebuje.

Wiec przedmiotem wniosku komisyi nie jest
nic innego, jak tylko, aby po tej chwili, kiedy
s6l wyjdzie z magazyndéw soli, nie byla ona juz
przedmiotem dalszego powyzszenia ceny, tylko,
zeby ceny w spos6b racyonalny byty ustalone we
wszystkich okolicach kraju. Nie bylo to tajemnicg
dla komisyi, ze w powiatach, jak Jego Exc. p.
Namiestnik wspomniat, okoto trzydziestu, ceny
soli za staraniem Wydziatlow powiatowych sg
dos¢ pomysSlnie uregulowane, ale wiasnie to sta-
nowi stabg strone rzeczy, ze uregulowanie cen
jest przeprowadzone jako tako tylko w 30 powia-
tach, kiedy ich mamy 74!

97

Widoczne zatem, ze Srodek ten nie zupehnie
zaspokaja potrzeby kraju, bo wieksza potowa
kraju nie jest w stanie korzysta¢ z niego. Otoz
whasnie wniosek komisyi zmierza ku temu, aby
w tych okolicach kraju, gdzie dotychczas pomimo
usitowan nie udato sie zreorganizowac w ten spo-
séb sprzedazy soli, aby ceny byly stuszne i zeby
nie byly przedmiotem dowolnego podnoszenia.

Wadzieczny jestem, ze Jego Exc. nastreczyt
mi sposobnos$¢ do blizszego objasnienia tej spra-
wy. Z polecenia komisyi, ktdra, zanim przygoto-
wata swoje sprawozdanie, pragneta zasiegnagé
informacyi c. k- krajowej Dyrekcyi skarbu, uda-
tem sie do p. Wiceprezydenta Dyrekcyi skarbu
z prosbg o objasnienie rzeczy, i coz styszatem?
Oto z jego ust, w obecnosci referenta spraw sali-
narnych w Dyrekcyi skarbu p. nadradcy Otta,
styszatem, ze jednego$my zdania. Obaj ci pano-
wie zgodnie przyznali, ze im to wiadomo, ze
istotnie ze sprzedaza soli zdarzajg sie naduzycia.
Podtug istniejagcych norm w magazynach sprze-
dazy soli sprzedajg bowiem so6l kazdemu w nu-
merycznym porzadku, kto zapisze sie predzej.
Ot6z ludnos¢ z najblizszej okolicy salin, przewa-
znie izraelicka, zapisuje sie masami na pewne
partye soli; nawet dzieci sie zapisuja, tak, ze
cala ilos¢ ze znaczng zwyzkg, jaka saliny sag
w stanie wyprodukowaé, juz naprzod jest zawsze
zakupiong a nikt obcy nie moze sie docisngé.
Specyalne pozwolenia zakupywania pewnej ilosci
soli dla Wydziatéw powiatowych i dla niektérych
magistratéw udzielane, po czesci usuwajag to zie.
Ale przewazna ilo$¢ soli w ten sposob skupia sie
w reku jednego handlarza, ktéry ma prawo (,lia-
zuke”) dysponowac tg wszystkg solg pewnej sa-
liny, a ktokolwiek nie uzywa jego posrednictwa,
temu trudno do soli sie docisnaé; i tacy to
hurtownicy w porozumieniu ze sobg na
szkode konsumentdéw i catej ludnosci
reguluja zupetnie dowolnie ceny soli!
Otoz oswiadczyt p. Jorkasch, ze jemu to wszystko
jest wiadomem, ze ten stan rzeczy nie jest taje-
mnica, ze jednak to nie lezy w zakresie wiadz
rzadowych starac sie, aby ludno$¢ mniej ruchliwa,
mniej dbajaca o swdj interes, mogta docisna¢ sie
do magazynéw soli, ktére sa otwarte dla wszyst-
kich. Kto lepiej pilnuje interesu, ten z niego
korzysta. Przyznam sie, Ze to oSwiadczenie nie
bardzo mnie zbudowato. Jednak przedmiotowo
sadzac, przyznac trzeba stuszno$¢ temu twierdze-
niu p. Wiceprezydenta krajowej Dyrekcyi skarbu,
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ze w obec terazniejszych przepisdw, w obec tera-
Zniejszej organizacyi sprzedazy soli, wiadzom
rzgdowym nie mozna z tego powodu robi¢ zarzutu,
ze cena soli bywa dowolnie podnoszong. Wiadze
rzadowe spetniajg swoj obowigzek wedlug prze-
pisow, ale wniosek komisyi zmierza do tego,
zeby przepisy te byly zmienione, zeby to zapro-
wadzenie monopolu drugiego, obok rzgdowego,
zostato usuniete.

Wymienione w sprawozdaniu trzy sposoby
organizacyi i sprzedazy soli, nie sg wnioskiem
ze strony komisyi, tylko komisya wiasnie to
z rozmystem uczynita, ze projektowany przez nig
wniosek zadnych srodkéw Rzadowi nie przypisuje,
tylko wzywa ogolnikowo Rzad, zeby obmyslat
srodki celem ,stuszniejszego uregulowania cen
soli“. W motywach za$ sa tylko mozliwe sposoby
osiggniecia tego celu wyliczone bez wyraznego
polecenia! Zresztg na jeden jeszcze ustep spra-
wozdania komisyjnego oSmielam sie zwrdci¢ uwage,
gdzie jest powiedziane, ze ,Komisya mniema, iz
Rzad ma moralny obowigzek wzigé ludnosc¢
w opieke przeciw wyzyskiwaniu przez handlarzy".
W jaki sposéb to Rzad zechce uczyni¢, tego ko-
misya nie przesgdza a tylko poleca te sprawe
zyczliwej opiece Rzadu i oddaje sie tej nadziei,
ze Rzad z wymienionych przez nig sposobow jeden
moze wybierze. W sprawozdaniu swojem wylicza
tylko Komisya sposoby, jakby tej dowolnosci tame
potozy¢ ale zadnego z nich nie podnosi specyal-
nie. Co sie tyczy oswiadczenia Jego Excelencyi
co do drugiego punktu rezolucyi, nie wypada mi
jak tylko w imieniu Komisyi wyrazi¢ podzieko-
wanie za objawiong w ten sposéb zyczliwosé
Rzadu dla intencyi komisyi. Korzystam takze
z tej okazyi, aby nadmienié, Ze z inicyatywy za-
rzadu kolei Arcyksiecia Albrechta toczyty sie we
Lwowie w zesztym roku uklady, w jaki sposob
moznaby $ciggng¢ transporta soli na koleje ze-
lazne. Dyrekcya Towarzystwa spozywczego we
Lwowie uczynita woéwczas oferte delegatowi jene-
ralnej Dyrekcyi kolei Arcyks. Albrechta, ktéra to
kolej obecnie nalezy do sieci kolei paristwowych,
zobowigzujac sie topke soli po 10 ct. sprzedawac
we Lwowie. Jednak stalty temu na przeszkodzie
trudnosci taryfowe; zastepca kolei oswiadczyt, ze
uwzglednienie oferty Towarzystwa spozywczego
byto by mozliwem, jednak po zasiggnieniu dal-
szych informacyi z Wiednia nadeszta odpowiedz
odmowna. Podobne wypadki skitonity komisye, ze
te druga rezolucye Wys. lzbie do przyjecia za-
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leca. Prosze, aby Wysoka lIzba przyja¢ raczyla
whniosek komisyi.

JE. p. Namiestnik. Prosze o glos.

JW. Marszatek. JE. p. Namiestnik ma
gtos.

JE. p. Namiestnik. Nie moge pozostawié
stow p. sprawozdawcy bez malenkiej uwagi. Prze-
dewszystkiem co do naduzy¢ jakie sie miaty
dzia¢, twierdzit, ze moralnym obowigzkiem Rzgdu
jest zapobiedz takowym. Z tego wiec zdawatoby
sie, ze Rzad zaniedbat tego obowigzku. Otéz
mnie sie zdaje, ze Wys. lzba nabrata z mego
poprzedniego przedstawienia zupetnie inne prze-
konanie, zwihaszcza, ze na poparcie mego wywodu
przytoczytlem klasycznego $wiadka: Swietny Wy-
dziat krajowy, ktory nie dalej jak w odezwie
z zesztego roku w tym samym sensie sie
oswiadczyt.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Nikt gltosu nie zada, wiec roz-
prawa zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.
(JW. Marszatek zdaje przewodnictwo obrad na
wice-marszatka ks. biskupa Sembratowicza).

Sprawozdawca p. Merunowicz. Poczuwam
sie do obowigzku wyttlumaczy¢, ze daleka byta
odemnie mys$l poda¢ w podejrzenie dobre intencyc
Rzadu w tej sprawie, a jezeli tego wyraznie nie
podnositem w pierwszem przemodwieniu, to z tego
powodu, ze wydawato mi si¢ to zbytecznem. Zda-
wato mi sie, ze w tym wzgledzie ze strony Jego
_Exc. oto posadzonym nie bede. Mniemam jednakze,
iz wykazatem przedmiotowo, ze $rodki dotych-
czasowe, zmierzajgce do uregulowania cen soli,
celu swego nie spetniajg i dla tego obstaje przy
whniosku komisyi, aby Rzad raczyt sie zastanowic
nad innymi sposobami, ktoreby nie tylko wjednej
czesci kraju, ale we wszystkich powiatach umo-
zliwity stuszniejsze uregulowanie cen soli.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Przystgpimy do gtosowania. Prosze od-
czyta¢ pierwszy ustep wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

. Wzywa sie ¢. k. Rzad, izby dla uchro-

nienia ludnosci od naduzy¢ prywatnej spekulacyi
handlarzy wprowadzit w zycie zarzgdzenia ma-
jace na celu jednostajne uregulowanie cen soli
w kazdej okolicy kraju.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-

wicz. Kto sie zgadza z pierwszym punktem
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wniosku komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety..

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

1.
w tym Kierunku, izby dla transportu soli kole-
jami zelaznemi — przynajmniej na liniach pan-
stwowych — w ruchu lokalnym ustanowione zo-
staty tak niskie taryfy, azeby to skutecznie
wptyngé mogto na znizenie cen soli w okolicach
kraju, wiecej od zup oddalonych.

Wice-Marszalek ks. biskkup Sembrato-
wicz. Kto sie zgadza z drugim punktem uchwaty,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o pro-
tescie pana Marcelego Krynickiego wyborcy z Za-
gorza i innych przeciw uchwale Sejmu z dnia
6. PaZdziernika 1883., ktorg wybor p. Teofila
Zurowskiego na posta okregu wyborczego mniej-
szych posiadtosci Lisko - Baligrod - Lutowiska u-
znany zostat za wazny. (Aleg 139)

Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z aleg. 139. z wnio-
skiem na przejscie do porzadku dziennego).

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrat o-
wicz. Czy zada kto gtosu?

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Romanczuk ma glos.

P. Romanczuk. Wazna to duze i nezwy-
czajna sprawa, nad kotroju majemo teper zasta-
nawiaty sia. Wazna, bo chodyt tut o zasadnycze
prawo konstytucyjne, wyberaty sobi zastupnyka
do Sojmu pisla swojeji woli, chodyt o interes
citoho okruha z kilkadesiattysiacznoju ludnosteju.
Sprawa se i nezwyczajna, bo cite traktowanie
jeji wid poczatku do nyni jest unikatom w hi-
storyi i parlamentaryzmu ne tilko u nas w Ha-
tyczyni, ate i w citoj monarchii, i dlatoho spra-
wa taja i po za hranyciami naszoho kraju na-
brata dosyt’ znacznoho rozhotosu.

SzCzoby rozmotaty tuju sprawu z toji za-
krutanyny, wjaku jeji zamotaty i dywni uchwaty
i szcze dywnijszi interpretacyji, muszu siahnuty
do samoho poczatku, do toricznych wyboriw soj-
mowych. Dnia 29. Maja 1883. r. wybranyj zistaw
w okruzi wyborczim Lisko-Batyhorod-Lutowyska
postom z kuryi menszych positostij dr. At Iskry-
ckyj 88 hotosamy na 174 hotosujuczych, a pro-
tyw 86 hotosam, kotri paly na druhgho kandy-
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data p. Teofila Zurowskoho. Dr. Iskryckyj distaje
otze certyfikat i wstupaje do Sojmu. Ale pobyta
storona wnosyt protest, a Wydit krajewyj rekty-

Raczy c¢. k. Rzad zarzadzi¢ co ndikeye pisla toho czysto waznych hotosiw w toj

sposib, szczo p. Zurowskomu pryznaje ich 79,
a Dr. Iskryckomu tilko 74. Tymczasom odnakoz
Dr. Iskryckij skladaje mandat. Zdawato sia,
szczo sprawa skinczena i szczo rozpysze sia no-
wyj wybir. Ate statos inaksze. Wydit krajewyj
wnosyt, szczoby pomymo rezygnacyi Dra. Iskry-
ckoho, wybir sej sprawdzZuwaty i szczoby mandat
posolskyj peredaty p. Zurowskomu. Sprawdzenie
toje widbyto sia na pamiatnym zasidaniu z d. 6.
Zowtnia 1883 r. Sojm podityw sia na 2 storony.
Z odnoji protiw wneskowy Wyditu krajewoho
promawlaty pp. Hausner, Zawadzkij, Bereznickij,
i Alfons Czajkowskij. My howoryly, szczo Sojm
ne maje prawa widbyrajuczy mandat odnomu po-
stowy nadawaty jeho odnoczasno druhomu, a
chot'by maw, to tut ne moze buty weryfikacyi,
bo nema posta. Z druhoji storony, okrim refe-
renta p. Pietruskoho, promawlaty pp. Grocholskij,
i Gotejewskij i howoryly, szczo Sojm powynen
postupyty tak, jak uZe raz postupyw w podibnij

sprawi, mowby to Sojm ne mih nikoly pomy-
tyty sia, i szczo powynen ity za swojeju trady-
cyjeju, chotiaj po prawdi tradycyi nijakoj ne

buto, bo nikoly Sojm ne weryfikowaw wyboru
posta, kotoryj swij mandat ztozyt. Otze na pid-
stawi jakoi$ nowoi teoryi o neomylnosty Sojmu
i toji falszywoji tradycyi Sojm nadaw mandat
p. Zurowskomu, pijszowszy za powahoju p. Gro-
cholskoho i Golejewskoho, a ne zwazajuczy na
perestorohy p. Bereznickoho i moji, szczo znow
druha storona moze wnesty protest. Jest topostu-
powanie bez analogii w jakim nebud parla-
mentarnim tili w Austryi i wyrazno protywnoje
8 31. statutu i 88 50. i 51. ord. wyb., pisla
kotrych Sojm maje prawo riszaty o prypuszcze-
niu tilko wybranych postiw, t. j. oczewydno
takych, kotrych komisya wyborcza a widtak
Namistnyctwo za wybranych uznajut a Nainisny-
ctwo i certyfikat wydast'. Ale nihde nema zhad-
ki, szczoby Sojm maw prawo sam nhaznaczaty
postamy tych, kotrych ani komisya ani Nami-
stnyctwo za wybranych ne uznaly. Neomylnyj
Sojm, czy wilastywo bilszist’” sojmowa, pomytyw
sia szcze i wdruhim wzhladi. Pry weryfikacyjnoj
debati zwertaw uwahu majze tilko na kwestyju
prawnu, czy moznaby wybir szcze weryfikowaty
czy ni, a majze zo wsim ne zastanow.law sia
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nad samym sprawozdaniem Wyditu krajewoho,
czy prawdywyj w nim rachunok, czy dijstno p.
Zurowskomu treba pryznaty bilszi$t'® waznych
hotosiw a Dr. Iskryckomu menszist'. Ja ukazu-
waw wprawdi, szczo absolutnu bilszist' maw Dr.
Iskryckij, a Wydit krajewyj citkom mylno i bez-
pidstawno widrachowaw jemu 6 hotosiw dla toho,
szczo w dotycznych setlach listy wyborciw ne
buty wytozeni, bo toho ordynacya wybor-
cza ne wymahaje. Afe referent skazaw, szczo
wymahaje, win maw poslidne stowo i Wysokij
Sojm powirywreferentowy. Jaodnakoz zobowiazuju
sia udowodnyty jasno, szczo takoj p. referent
mylyt’ sia.

Takym sposobom uchwata sojmowa w dwdch
wzliladach buta nesprawedtywa i mozu smito
skazaty, tendencyjna, protyw Rusyniw wymirena.

(Gtosy: oho! ohal)

Odnakoz ruski posty spokijno pryjmyty
tuju uchwatu. Na chwylu zdawato sia nam,
a moze i mnohym z was panowe, szczo ziozenie
toje zistane teoretyczne i szczo p. Zurowskyj, wy-
diaczy swoju ambicyju zaspokojenu a majuczy
szcze i druhyj mandat, riszyt sia z seho man-
datu zrezyhnowaty. Jakze my zaczudowaly sia,
koty sejczas po ohotoszeniu weryfikacyi p. Zu-
rowskyj oswidczyw, szczo wilasne sej mandat
zaderzuje. Afe my spodiwaly sia dalsze, szczo
na tim szcze sprawa ne zakonczyt sia. | dijstno,
w 13 dniw po tij uchwali, prychodyt' do Sojmu
protest protyw waznosty wyboru p. Zurowskoho.
Ricz neczuwana: protest protyw waznosty wy-
boi'u, uznanoho wze Sojmom! Afez bo i powid
do toho protestu buw neczuwanyj. Na kozdyj
sposib trafyla sia sposibnist’ naprawyty tuju
nesprawedtywist, tuju pomyiku, kotorji Sojm
uchwaloju z 6 Zowtnia dopustyw sia. Protest toj
pryditeno Wyditowy krajewomu. Ate hrubo po-
mytyw sia toj, kto spodiwaw sia, szczo Wydit
krajewyj postawyt’ wnesok w tim dusi. Ba po-
mytyty sia i ti, szczo spodiwaly sia, szczo Wydit
krajewyj bodaj osnowno zastanowyt sia nad toju
sprawoju.

Wydit krajewyj, kotryj w swoim czasi tak
staranno rozslidzuwaw wsi toczky protestu protyw
drowy Iskryckomu, nawit’ zo wsim ne zastana-
wlaw sia nad merytorycznoju storonoju protestu
protyw p. Zurowskoho, i w swoim sprawozdaniu,
kotre tezyt pered namy a na kotre po 10 misia-
ciach namystu zdobuw sia, wnosyt', szczoby
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i Sojm ne zastanawlaw sia, bo formalni wzhlady
stojat na zawadi. Formalni wzhlady ! Sprawu tak
waznu, tak zasadnyczu, chocze Wydit kr. tak
tehonikko zbuty formalnymy wzhladamy! Atez pry-
pysani prawom fonnalnosty sut’ ne na te, aby
unemoztywlaty wymirenie sprawedtywosty; ony
sut’ na te, szczoby uprawylniaty i zabespeczaty
wykonanie sprawedtywosty. W nadzwyczajnych
wypadkach, jesty by w jakijs waznij sprawi roz-
chodyto sia o formu abo ricz, to ricz powynna
perewazaty. Afe tut nema takych formalnych
perepon i Wydit krajewyj mih zastanawiaty sia
i Wys. Sojm moze radyty spokijno nad sym
protestom, ne naruszajuczy w niczim formy,
ne naruszajuczy postanow statutu Kkraj., ani
regulaminu sojmowoho.

Bo pryhlanmo sia btyzsze tym formalnym
wzhladam, tomu sprawozdaniu Wyditu krajewoho.
Pered wsim w oko wpadaje tytut. Jest win
takyj : ,Sprawozdanie Wyditu krajewoho o pro-
testi Markyta Krynickoho, wyborcia z Zahorja,
i innych protyw uchwali Wys. Sojmu”. W takych
nadpysach powynno abo cytowaty sia szczo$ do-
stowno abo podawaty siate, szczo jest essencyo-
nalne. Otze dostowno w protesti, kotroho widpys
tut maju, stoit: ,,Zamity protyw waznosty wyboru
p. Zurowskoholl a ne ,Zamity protyw uchwali
Sojmu!" Protestujuczi zowsim ne chotiat prote-
stowaty protyw uchwali Sojmu, im chodyt’ tilko
0 protest protiw wyboru p. Zurowskoho, i onyby
1 tohdy buty protestowaty, jestyby wybo6r toj ne
Sojm buw uchwatyw, ale komisya wyborcza
ohotosyla. A szczo jeho Sojm uchwatyw, jest tut
ricz prypadkowa, zowsim pidriadna. Skazete
panowe to dribnycia. Ne koncze. Jesty Wydit
krajewyj kaze raz i druhyj: ,protest protyw
uchwali Sojmu”, to wtim wyrazeniu jest’ pewna
tendencya: szczoby z hory uperedyty, zie uspo-
sobyty protiw toho protestu, szczo win bud’to
protyw uchwali Wys. Sojmu wymirenyj.

Tota samatendencyja probywaje sia i w sfor-
mutowaniu perszoho motywu, kotryj zwuczyt:
(czyta) ,Statut krajowyj pryznaje pjsla §. 31. Wys.
Sojmowy prawo ostatecznoho i newidktycznobo
riszenia o prypuszczeniu wybranych postiw, i ne
znaje jakych nebud’ protestiw protyw uchwat
Wys. Sojmu". Szczo majut znaczyty stowa ,hne
znajet jakych nebud' protestiw protiw uchwat
Sojmu", koty tut takych protestiw protyw uchwali
Sojmowoj nema! Ale je szcze szczo$ inszoho
w tim perszim motywi, szczo wymahaje poja-
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$nenia. Tut skazano, szczo statut krajewyj pry-
znaje Sojmowy prawo ,ostatocznoho i newid-
klycznolio orikania o wybori posta". W statuti
kraj. w 8. 31. stoit tilko : ,,Sejmowi krajowemu
przystuza prawo rozstrzygania o przypuszczeniu
wybranych postéw", a stiw ,ostatocznoho i ne-
widktycznoho" nema. Odnakoz ja ne maju niczohc
protyw tych stiw, jesty Wydit krajewyj rozumije ich
tak, szczo Sojm riszaje w ostatnij instancyi
i szczo protyw tomu riszcniju ne mozna widkly-
katysia do jakoji nebud' inszoji instancyi. Ale
nijak ne mozna tak rozumity tych stiw bud’to by
protyw uchwatam Sojmu ne mozna sia widkly-
katy nawit’ do samoho Sojmu, i bud'toby sam
Sojm ne mih zminyty swoich uchwat, a prcciz
0 toje jedyno tut chodyt!

Szczo Sojm moze zminiaty swoju uchwalu,
nad tym, zdaje sia meni, ne treba szyroko roz-
wodyty sia. Kilkoz to petyeyj, kilko wneskiw
Sojm raz widkydaje, a potom toti sami pryjmaje
1 znow zminiaje. Taz i sam papa rymskyj neo-
mylnyj w dogmach moze bene informatus zmi-
nyty te, szczo mate informatus riszyw. Tak samo
moze Sojm zminyty i swoi uchwaly o waznosty
wyboru posta. Koty Wydit krajewyj wnis do Sojmu
regulamin, kotryj nas teper obowiazuje, a w §. 13.
postawyw, szczo Sojm moze, uznawszy wybor posta
waznym potom tuju uchwatu widkiykaty i une-
waznyty, to chotiaj pid inszymwzhladom buta oppo-
zycya protyw tomu 8., ale nikto ne opponowaw
z toho zasadnyczoho wzhladu, szczo bud'to Sojm
ne moze swojeji uchwaly zminiaty. Tak otze
cityj toj 1. motyw w sprawozdaniu Wyditu kra-
jewoho jest’ abo ztysznyj i niczo ne znaczuszczyj
abo mylny;j.

W druhim motywi Wyditu krajewoho ska-
zano, szczo w regulamini sojmowim ne ma nihde
postanowy, kotra pozwalataby wnesty protest po
zweryfikowaniu wyboru czerez Sojm. | toj mo-
tyw jest znowu mylnyj i podaje nahladnyj obraz,
jak to referent Wyditu krajewoho (bo ja ne Cho-
czu seho sprawozdania imputowaty citomu Wy-
ditowy) chotiw zakryty, zatemnyty ricz jasnu.
Protestujuczi Markyt Krynickyj i towaryszi wne-
sty protest do Sojmu pcred uptywom 14 dniw
po uchwali Sojmu, stosujuczy sia do 8. 13. re-
gulaminu, lide w lim ustupi tak stoit (czyta):

~PéZniejsze zarzuty niewaznosci wyboru,
dotyczace postepowania przy wyborze, lub tez
kwalifikacyi wyborcow, wtedy tylko moga by¢
wziete pod rozpoznanie, jezeli wniesione zostang
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do Sejmu przed uptywem 14 dni po uznaniu
waznosci wyboru".

(Méwi dalej): Na toje referent Wydita kra-
jewoho tak widpowidaje (czyta):

~Ustup perszyj §. 13. prowizoryczno uchwa-
tenoho i obowiazujuczoho regulamimu, kotryj
wnesenyj zistaw jako dodatok do statutu Kkraje-
woho, pidlahajuczyj Najwyzszoj sankcyi, ne oder-
zaw toi sankcyi, poneze na zasidaniu z dnia 14.
Studnia 1885 pry specyalnij rozprawi nad regu-
laminamy zistaw widkynenyj" (méwi): Otzez p.
referent najpersze kaze, szczo perszyj ustup toho
parahrafu pidlahaje sankcyi, a sankcyi toi ne
distat. Zdawatoby sia oczewydno, szczo toj ustup
ne obowigzuje, tak bodaj kozdyj musyt pohadaty,
a ne oden i podywuje sia, dlaczoho p. referent
po prostu i wyrazno ne skazaw, szczo toj ustup
ne obowigzuje. Ba, to ne bez racyi, moi Panowe,
bo ustup toj, jak zaraz pokaze sia, takoj obowig-
zuje. Dalsze: iz stiw referenta zdawatoby sia,
szczo tilko toj perszyj ustup ne distaw Najwyzszoi
sankcyi, a na prymir druhyj ustup, inszi para-
grafy pewne sankcyu distaty. Ni — ani perwszyj
ani druhyj ustup toho paragrafu, ani zaden pa-
ragraf z wsich 91. paragrafiw regulaminu Sojmo-
woho sankcyi ne otrymaw, bo — nawet’ do san-
cyi ne buw predkfadanyj! Jakiz tu majut zna-
czenie tii stowa, szczo toj ustup ne distaw san-
kcyi, ne wychodyt’ to tak, aby ricz zatemnyty?
Idim szcze dalsze: Tam tak stoit’ w sprawozda-
niu (czyta): Ustup toj ne distaw sankcyi (dla-
toho), poneze pry specyalnij debati... zistaw
widkynenyj. (Mdwi): Znow ne wirno, bo pryczyna
nesankcyonowania jeho, jakjesmo wydity jest cit-
kom insza.

Prychodzu do ostatnych stiw, w kotrych
skazano, szczo toj perszyj ustup 8. 13. pry spe-
cyalnij rozprawi na zasidaniu z 14. Studnia 1865
zistaw widkynenyj.

Tu znow wydymo tuju osobtywszu taktyku
w argumentowaniu, szczo stawyt sia jakas teza
nepotribna, niczoho ne znaczuszcza, a z toji tezy
potim wywodyt' sia mylnu konkluzjgu. Ate szczoby
tuju ricz wyjasnyty, muszu korotko roskazaty
liistorju teperisznoho regulaminu.

Nasz Sojm maw nasampered prowizorycznyj
regulamin z 12. Sicznia 1863., potomu prepcru-
czyw Wyditowy krajewomu utozyty nowyj regu-
lamin, i Wydit krajewyj peredtozyw swij projekt
t. j. whasne toj regulamin, szczo nas teper obo-
wigzuje wraz dotycznymy sprawozdaniamy 17. Ly-
15
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stopada 1865. Regulamin toj skladaw sia z dwo-
jakich postanow: odnych mensze waznych, Kkotri
dotyczyly bilsze zwerchnoho tadu w ditowodstwi
Sojmu, tyi Sojm kazdoho czasu i pry zwyklim
kompleti sam prostoju bilszosteju hotosiw moze
sobi uchwalaty abo zminiaty i ony ne protrebujut
sankcyi; druhi waznijszi sut' pojasneniem, abo
dopowneniem statutu krajewoko, tyi wymahaty
znacznijszoho kompletu a imenno 34 wsich postiw
i przyzwolenia d3 wsieli prytomnych i sankcyi
korony. Toj projekt pryjszow na poriadok dne-
wnyj 27. kystopada 1865, na tim zasidaniu catyj
buw widczytanyj, zaraz pry perszom czytaniu pe-
reweta sia nad nym generalna dyskusya i tak
-n Dbloc” jako prowizoryczno obowiazujuczyj
pryniatyj, z tym zasterezeniem, szCz0 pry spe-
cyalnoj dyskusyi, pry druhim czytaniu, mozut’
buty porobtenii zminy, dodatky i opuszczenia
i szczo hdekotri paragrafy piddani budut’ Naj-
wyzszij sankcyi. Komisar riadu p. Possinger zho-
dyw sia na toje w imeny riadu i skazaw tak
(czyta):

~Zwazywszy, ze postanowienia w 8§. 12,
13. (0 kotryj tut chodyt) 20. i tak dalsze umie-
szczone, nie sprzeciwiajg sie statutowi krajowemu,
nie ma ze stanowiska rzgdowego zadnej prze-
szkody, aby i te postanowienia przyjetemi zo-
staty jako prowizorycznie obowigzujace
z zastrzezeniem Najwyzszej sankcyi, gdy beda
stanowczo uchwalone“.

(Moéwi): Tilko do 4-ch paragrafiw zazadaw
p. komisar riadu zmin, kotri zaraz pisla jeho
zadania uchwateno wiasne dla toho, szczoby wsi
tii 88. a nawet taki, kotri potrebujut sankcyi,
otze i nasz 13yj w sej czas mohty prowizoryczno
obowiazowaty. | dijstno toj w takyj sposib uchwa-
tenyj regulamin obowigzuje prowizoryczno i dosy
i zachowuje sia w praktyci we wsich swoich po-
stanowieniach. Do definitywnoho ze uchwalenia
regulaminu ne pryjszto nikoty, bo Sojm zaczaw
wprawdi specyjalnu dyskusyju i perejszow 16 pa-
ragrafiw na zasidaniu z 7. i 14. Studnia, ate toi
dyskusyi ne dokinczyw, tretoho czytania ne ro-
byw, i tomu waznym zistato tilko toto, szczo na
zasidaniu z 27. tystopada buto uchwatene a ne
nedokinczeni uchwaty pry specyalnoj dyskusyi.
Dlatoho to regulamin toj i nazywaje sia regula-
minom z 27. kLystopada 1865.

Prawda, szczo perszyj ustup §. 13ho na za-
sidaniu z 14. Studnia ne distaw potribnoji bilszo-
sty d3hotosiw tilko zwyczajnu absolutnu bilszost,
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otzez tym samym upaw, ate to znaczyt tilko, szczo
win ne waznyj buwby tohdy, jestyby buto pryjszio
do uchwalenia statoho regulaminu, ate w naszym
prowizorycznim regulamini win obowigzuje, i spra-
wedbywo zistaw pomiszczenyj w oficyalnim wydaniu
Wyditu krajewoho, nadrukowanim w r. 1877. Za-
tuju, szczo tut ne ma autora toho regulaminu JE.
Dra Smolky, zaapelowawbym do ncho; teper apc-
luju otze do wsich prawnykiw w tim Sojmi, nagj
skazut: kotoryj regulamin obowiagzuje, czy toj z 27
Lystopada 1865, czyjakyj inszyj ? i kotri postano-
wienia obowigzujut, czy tii, szczo uchwaleni buty
na zasidaniu z 27. kystopada, czy piznijszi z 7.
abo 14. Studnia?

Otzez dlatoho to referent Wyditu krajewoho
ne smiw skazaty, szczo toj perszyj ustup 8. 13.
ne obowigzuje. Skoro Ze obowigzuje, to szczoz
znaczyt toj cityj druhyj motyw, podanyj w spra-
wozdaniu Wyditu krajewoho? ne jest to tylko
krutanyna ?

Zdaje sia meni, szczo wykazawjem dosta-
toczno, szczo ani statut krajewyj ne wzboronyw
p. Krynickomu i jeho towaryszam wnesty swij
protest protyw wyborom p. Zurowskowo, jak to
Wydit krajewyj w perwszim motywi kaze Pszczo
regulamin sojmowyj wyrazno pryzwalaje wnosyty
taki protesty i wziaty ich pid rozsmotrenie sojmu,
szczo p. referent Wyditu krajewoho zapereczaje,
szczo otze oba motywy, podani w sprawozdaniu
sut newirni i szczo Sojm ne powynen nad tym
protestom bez merytorycznoho rozibrania perejty
do poriadku dnewnoho, jak toho Wydit krajewyj
w ostatocznim wneseniu swoim domahaje sia.

Ate jestyby nawit' po-prawdi toj perszyj
ustup 8. 13. regulaminu ne obowiazuwaw, jestyby
po prawdi w regulamini ne buto wyraznoho pry-
zwolenia wnosyty protesty po weryfikacyi wybo-
riw czerez Sojm, czyz pomymo toho hodytoby
sia Wysokomu Sojmowy z hory widkinuty toj
protest'bez merytorycznoho rozibrania i bez wcho-
dzenia w jeho osnowanie? Ni, Panowe! Szczo
ne jest wyrazno pryzwotene, ne koneczno musyt
buty wze zaboronene, a takoho wypadku, czerez
jakij sej protest zistaw wyktykanyj, ani autor re-
gulaminu ani autor statutu ani Sojm ne mohty
nikoty perewydity. Szczoz tohdy sia dije, jesty sia
trafyt szczo$ neperewydzenoho, szczo$ takoho na
szczo nema specyalnoji postanowy? Tohdy ocze-
wydno riszaje sia pisla zahalnych poniatyj i pisla
analogii. Otze zahalnii poniatia prawni nakazujut
kategoryczno w spornoj sprawi wystuchaty obi
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storony, daty moznist’ obom storonam boronyty
swoho prawa i tymze skrupulatnijsze treba der-
zaty sia toji zasady tut, hde chodyt o tak wazne
prawo konstytucyjne. A swoho prawa storona
w tim razi ne mohta inaksze boronyty, jak tilko
czerez wnesenie protestu. Skoro storonnyky p. Zu-
rowskoho maly prawo wnesty protest protyw.wy-
boru Dra Iskryckoho, to tak samo musiat maty
prawo storonnyky p. Iskryckoho, wnesty protest
protyw wyboru p. Zurowskoho.

Mihby kto$ szcze oden zamit pidnesty islta-
zaty: my tut debatujemo o kwestyach formalnych,
0 zasadi, a moze cita taja dyskusya i cityj toj spir
toczyt sia de lana caprina, moze toj protest tak
neuzasadnenyj, szczo szkoda czas nad nym tra-
tyty. Ba, ale szczoby toje znaty, treba by znaty
to protest, treba by jeho rozibraty, a Wydit kra-
jewyj toho ne cliocze. Ja ne mozu teper wchodyty
w podribnosty toho protestu, ate szczoby Panam
daty o nim jake$ wyobrazenie, pidnesu tilko paru
punktiw z neho. Peredowsim na tij samij pid-
stawi, na kotrij Wydit krajewyj unewaznyw p.
Iskryckomu szist’ hotosiw, domahaje sia protest
unewaznenia p.Zurowskomu 64 hotosiw, bo w56. se-
tach tysty wyborciw pry prawyborach ne buty
wylozeni. Krim toho wykazuje protest, szczo 7
z tych 64. szcze z inszoj pryczyny ne maty prawa
hotosowaty: oden, bo ne maw austryjskoho oby-
watelstwa, druhyj, bo ne meszkajc w hromadi
1 ne ptatyt takoho podatku; dwoch, bo za nych
kto inszyj hotosowaw; jeden, bo ani w dny wy-
boru ani w poslidujuczym dniu ne buw nawit
pry wybori, chotiaj dywnym sposobom imia jeho
figuruje na tym protesti, kotryj buw wnesenyj
protyw wyboru p. Iskryckoho, ajak kaze protest
p. Krynickoho, pidpysaw jeho p. Zurowskyj. (Sen-
zacya). Pomynaju wze inszi draztywszi riczy, ate
i tii sut' duze waznii, tym bilsze, szczo na poo-
dynoki twerdzenia protestu sut’ wskazani swidky
a nawit jest dodanyj oden uriadowyj dokument.
Takoho protestu ne mozna widkynuty, ne rozi-
brawszy poodynokych jeho faktiw. Seho dumaju
ne budut’ zadaty nawit' najblyzsi pryjateli p. Zu-
rowskoho, ani p. Zurowskyj, bo wyhtadatoby to
tak, jakby toj wybir p. Zurowskoho tysz perc-
szwercowaw sia w Sojmi, bez rozboru osnownych
riczej, i musiwby sia tyszyty pid dotklywymy
zakidamy nelegalnosty.

Na pidstawi tych faktiw, kotri z toho pro-
testu nawodzu, na pidstawi toho, szczo Wydit kra-
jewyj maw 10 misiaciw toj protest u sebe, mih
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sia nad nym doktadno zastanowyty, wyslidyty podani
w nim fakta, mihtbym z pewnym prawom posta-
wyty takyj wnesok: ,Wysokyj Sojm uznaje wybir
p. Teofila Zurowskoho z okruha wyborczoho men-
szych posidiostej Lisko-Batyhorod-Lutowyska za
newaznyj i wzywaje Riad do rozpysania nowoho
wyboru w sim okruzi. Odnakoz ja toho ne do-
mahaju sia, bo meni chodyt o jak najdoktadnijsze
wyslidzenie sprawy i ne choczu Was, Panowe,
zaskoczylty nepryhotowanych. Dlatoho wnosyw
bym, szczoby toj protest widstupyty jakij ko-
misyi, bo do Wyditu krajowego a osobtywo do
jeho referenta, po doteperisznim postupowaniu
ne mozu maty dowirja. Ale z pryczyny, szczo se-
sya sojmowa kinczyt sia, szczo otze mandat ko-
misyi hasne, i toho wnesku ne stawlaju, tilko
stawlaju wnesok, kotromu czejze nichto z was,
panowe, ne widmowyt ani uprawnenia ani nad-
zwyczajnoho umirkowania, to jest takij: (Czyta).

Sprawozdanie Wyditu krajewoho zwcrtaje
sia nazad Wyditowy krajewomu z tym preporu-
czeniem, szczczoby, rozsmotriwszy za poseredny-
ctwom c. k. Riadu fakta podani w protesti p. Mar-
kita Krynickoho i towarysziw na buduczij sesji
sojmowij jak najskorsze predtozyw w tij sprawi
nowe sprawozdanie Wys. Sojmowy.

P. Zurowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Zuimwski ma glos.

P. Zurowski. Szanowny poset zarzucit
mi, ze podpisalem na protescie kogo$ nie umie-
jacego pisa¢, ktdrego tam nie miato byé. Otoz
o$wiadczam, ze to co powiedziat szanowny poset,
jest niezgodne z prawda.

P. Romanczuk.
sprostowania faktu.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Romanczuk ma glos.

P. Romanczuk. Zajawlaju i Panowe
meni poswidczyte, szczo ja toho ne twerdyw wid
sebe, ale skazawjem wyrazno, szczo tak stoit
w protesti. Ja ne ruczu i ruczyty ne mozu za
toto, szczo jest w protesti, dla toho choczu,
szczoby protest toj wislidyty, czy to wsio, szczo
stoit w protesti jest prawdywe, czy ne prawdywe,
toje wiasne pokazatoby sia pry wyslidzeniu.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Od poczagtku istnie-
nia Sejmu nie bylo wypadku, azeby wybor

Proszu o hotos dla
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sprawdzony przez Wysoki Sejm, uznany i po-
twierdzony przychodzit jeszcze raz na porzadek
dzienny.

Sprzeciwia sie to juz gldwnym postano-
wieniom statutu, wedtug ktérego wniosek, ktory
upadt, nie moze byé na tej samej sesyi pod
obrady wziety. Powolam sie na praktyke we
wszystkich sejmach.

Takim sposobem nie doszlibySmy nigdy do
konica, bo kazdy wybdr znajdzie nieprzyjacitt
i przyjda protesta, kwestye, procesa i bedziemy
znéw trutynowa¢ calg sprawe, bedziemy znow
odsytali do Rzadu, robili indygacye i t. p.

To, cosmy styszeli przeciw temu wyborowi
od p. Romanczuka, bylo powtérzeniem jego
tamtego rocznej mowy. Tego roku chcial sobie
pamie¢ przeéwiczy¢, a nam mowe w pamieci od-
Swiezy¢, — wiec powtorzyl swe przemoéwienie.
Kwestyonuje on caly nasz regulamin, Swietego
ojca w to wcigga, to mu wolno jak kazdemu
postowi, ale co to ma za zwigzek z rzecza samg?

Tu nie chodzi o wybdr p. Iskrzyckiego lub
p. Zurowskiego, ale chodzi o to, czy sprawa ta
moze by¢ jeszcze iaz wzietg pod rozwage, czy
nie, bo inaczej zadna uchwata Sejmu nie mo-
gltaby by¢ przyjeta. Jezeliby przeciw kazdej
uchwale kilku wyborcéw podawato protest, to
nie wiem, czy mozna taki proceder wprowadzic.
Nigdybysmy Sejmu nie skonczyli!

Dlatego bytbym za wnioskiem Wydziatu
krajowego.

Co do innych punktéw nie odpowiadam,
bo pokitadam zaufanie w p. sprawozdawcy Wy-
dziatlu krajowego, ze odpowie nalezycie co do
tych ,ciemnych stron" zarzuconych Wydziatowi
krajowemu.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato
wic z. Nikt nie zabiera juz glosu w tej rozpra-
wie? Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Jakkolwiek
p. Romanczuk to jest on, a jak sie wyrazit,
-my", a zatem jego przyjaciele polityczni nie
maja do mnie zaufania, bede przemawiat zu-
petnie sine ira et studio, bo mam przeko-
nanie, ze zawsze dziatam wedlug mego sumie-
nia, i ze to, co Wysokiej lzbie przedkiadam,
przedktadam zawsze bez innych ubocznych
wzgledow, ale tylko z motywow7 przedmiotowych.

To, co poset Romariczuk powiedziat o hi-

storyi regulaminu, zgadza sie mniej wiecej z
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zasobnym stanem rzeczy, ale korolarya, ktore
z tego wyciagnat, sg catkiem falszywe.

(P. Romanczuk. Zobaczymy).

Prawda, Zze w roku 186-3, pierwszy regula-
min zostat uchwalony, Jego Ekscellencya mini-
ster Ziemiatkowski, natenczas cztonek Wydziatu
krajowego, byt sprawozdawcg. Wszelako Wysoka
Izba polecita Wydziatowi krajowemu, azeby
nowy regulamin wypracowat. Wydziat krajowy
na nastepnej sesyi, ktéra sie odbyta dopiero
w roku 1865., przediozyt ten regulamin. Spra-
wozdawcg byt JE. obecnie poset Smolka, czio-
nek Wydziatlu krajowego.

Jak zwykle w poczatkowem zyciu parla-
mentarnem przy malem doswiadczeniu rozpra-
wiano przy generalnej dyskusyi nad tym regu-
laminem szeroko i diugo i nie mozna byto dojs¢
do konca, az kto$ postawit wniosek: ,Azeby
mie¢ przeciez jaki$ regulamin, to przyjmijmy
go tymczasem prowizorycznie en bloc". Izba
znalaztszy w tym wniosku jakie$ wyjscie, przy-
jeta go. Ale okolicznosci, jakie temu przyjeciu
towarzyszyly, byly nastepujgce: Wydziat kra-
jowy przedtozyt ten regulamin jako catos¢ w
jednem przedtozeniu, a w drugiem wnidst wszyst-
kie te zmiany i dodatki do statutu, ktére wy-
wymagaja wiekszego kompletu do uchwalania
t. j. obecnosci 34 czesci wszystkich postow. Tych
zmian i dodatkéw byto 13. Wydziat' krajowy
wiozyt je takze do regulaminu oznaczyt wsze-
lako ich zakres, jako sg zmianami lub doda-
tkami do statutu przez zanotowanie (przy ka-
zdym odno$nym paragrafie. Dod. I. etc.)

Komisarz rzgdowy oswiadczyt, ze w tych
13. paragrafach jest cztery takich, ktdére nawet
prowizorycznie nie moga obowigzywa¢, reszta 9
paragraféw, miedzy ktérymi znajduje sie i ten
13ty, ktéry nas obecnie zajmuje i interesuje
mogg juz do ostatecznego uchwalenia regulaminu
obowigzywac.

Otéz z tego co powiedziatem dotychczas
wynika, ze regulamin byt wtenczas prowizory-
cznie przyjety z wykluczeniem 4 paragraféw, na
ktére komisarz rzadowy nie przystat, a z przy-
jeciem 9 paragraféw, miedzy nimi i §fu 13go.
Przechodze na prawne stanowisko z jakiego na-
lezy zapatrywa¢ sie na moc obowiazujacg tego
prowizorycznego regulaminu. A najpierw mimoto,
ze te 9 paragraféw, na ktére sie komisarz rza-
dowy zgodzit, zawieraly zmiane statutu albo do-
datek do statutu, nie zwazano na to, azeby przy
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wotowaniu obliczy¢ liczbe obecnych postéw, i czy
z obecnych tych wotowata za regulaminem, ile
do zmiany statutu wymaga statut.

Powtére komisarz rzadowy byt w swoim
prawie protestu, przeciw uchwale owych cztei-ych
paragrafow bez sankcyi cesarskiej, ale nie miat
prawa zezwalaé, aby reszta 9 paragraféw obo-
wigzywaly, chociaz nie mialy najwyzszej sankcyi.

Na to co potrzebuje najwyzszej sankcyi,
zaden komisarz rzadowy pozwala¢ nie moze i nie
moze nada¢ mocy obowigzujacej temu, co tylko
za najwyzsza sankcya obowigzywa¢ moze.

Juz moze z tego prawnego powodu wszyst-
kie owe paragrafy w liczbie 13. nie obowiagzy-
waty i nie obowigzuja.

Ale idZmy dalej. Przystgpiono nastepnie do
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uchwalony. Gdy wszelako dyskusya toczyta sie
tylko do § 16. a potem cala rzecz puszczong
zostata w niepamie¢, moze to, co z nowego re-
gulaminu uchwalono nie obowigzuje a natomiast
obowigzuje prowizoryczny regulamin. Twierdze-
nie to jest mylne, bo nic nie stato na przeszko-
dzie aby kazdy z 13 dodatkéw poda¢ osobno do
sankcyi cesarskiej, a zatem takze i 8§ 13.

Gdy wszelako paragrafu tego nie uchwalono
nie mogta takze nastgpi¢ dyskusya, a zatem
protest przeciw zatwierdzonemu juz wyborowi
nie ma racyi bytu.

P. Romanczuk powiada: ,Ale co to znaczy?
ktoby sie tam trzymat formalnosci, jezeli idzie
0 kardynalne zasady". Alezbo cofniecie przez
Wysoki Sejm uchwaly przez siebie powzietej nie

specyalnej dyskusyi, zastanawiano sie nad ka- jest formalnoscia.

zdym paragrafem, mianowicie nad tymi, ktére
jako dodatek do statutu, albo zmiany do statutu
wejs¢ miaty do regulaminu.

Ot6z wtedy przeszta Izba z regulaminu
kilkanascie paragraféw i doszio 13.

Przy 13. debatowano, a potem, jak przy-
szto do glosowania to paragraf 6w 13., ktory
daje prawo przeciw wyborowi przez Sejm uchwa-
lonemu zanies¢ w 14 dni protest, upadi, aprzez
to samo nie przyszedt do sankcyi. Ale p. Ro-
manczuk powiada, ze uniewaznienie tego para-
grafu moze mie¢ od tej chwili waznos¢, jezeliby
Sejm caly regulamin przeszedt, jezeliby byt
wszystko uchwalit. Twierdzenie to jest mylne.
Cechg prowizorycznosci jest, ze tylko do czasu
obowigzuje. W obecnym wypadku konczy sie pro-
wizoryczno$¢, jezeli to, co prowizorycznie orzeka
albo uchwalonem albo odrzuconem zostato. Otéz
jezeliby Wysoki Sejm byt uchwalit 8. 13., jeze-
liby go byt poddat Najwyzszej sankcyi, bytby ten
paragraf obowigzywat, poniewaz za$ stanowczo
zostat odrzucony, wiec juz i prowizorycznosé
tego paragrafu upada, bo do waznosci potrzebng
byta uchwata Wysokiego Sejmu i Sankcya Naj-
wyzsza. Juz Sejm odrzucit ten paragraf, a wiec
gdziez jest podstawa postepowania wedtug tego
paragrafu. Prosze zlozy¢ konsylium z najpierw-
szych jurystéw, czy to, co zostalo przez Sejm
stanowczo odrzucone, moze potem obowigzywac?
A wiec paragraf 13. nie ma zadnego znaczenia
Poset Romanczuk utrzymuje, ze wtenczas tylko
prowizoryczny stary regulamin przestatby obo-
wigzywaé, jesliby stanowczy regulamin nowy byt

Alez to nie jest przecie formalnos¢ przyjsé
przed Wysoka Izbe i powiedzieé: ,Zdecydowatas
tak, skasuj to co$ powiedziata".

Jezeli w statucie krajowym jest powiedzia-
ne, ze lzba rozstrzyga, astrony jeszcze raz przy-
chodzg i mowig, prosze rozstrzyga¢ jeszcze raz,
to jest to znoszenie prawa kardynalnego Wyso-
kiego Sejmu, jego udzielnosci, na co Wysoka
Izba przysta¢ zadng miarg nie moze. | to jest
przyczyna, dlaczego Wydziat krajowy nie posta-
pit tak, jak robit zawsze z protestami wniesio-
nymi przeciwko jeszcze nie weryfikowanym wy-
borom, ze mianowicie nie przestat protestu Wys.
Rzadowi celem dochodzenia zarzutéw w nim za-
wartych. Majac decyzyg Wysokiej lzby przed sobg
bytby Wydziat krajowy godnosci Jej uchybit,
gdyby przez odestanie aktéw po weryfikacyi wy-
boru posrednio juz w watpliwos¢ weciggat osta-
teczny wynik decyzyi Wysokiej Izby. Tego zro-
bi¢ mu nie bylo wolno. Niemoge pominag¢ naste-
pujacej okolicznosci.

Bedac referentem wyboréw, a zatem kwe-
styi czesto bardzo drazliwych, co mnie zdaje sie
pozbawito zaufania PP. oponentéw obznajamiam
sie dokladnie ze sprawa, i na tej drodze przy-
szedtem do wiadomosci nastepujacej okolicznosci.
Nie podnosze jej dla rozdraznienia albo poweto-
wania, tylko dla wyjasnienia sytuacyi.

Ot6z kiedy Wydziat krajowy przediozyt
w r. 1865. projekt regulaminu i w nim zawarty
nowy §& 13. wedlug ktérego wolno byto wnies¢
do dni 14 protest przeciw weryfikowanemu wy-
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wyborowi, wilasnie najsilniej temu paragrafowi
byli przeciwni przewaznie ruscy ksieza, Pawli-
kéw, Naumowicz, Kaczata.

P. ks. Sieczynski. Czegéz to dowodzi?

P. Pawlikéw najsilniej protestowat przeciw
temu, aby tego nie dopuszczano (czyta):

~Ab0 ne prystupaty do uznanija waznosty
wyboriw, abo jesty prystupyty to do toho, to
treba rozwazyty dobre nad tim, a ne zista-
wlaty na wybranych rizgu, kotoroju moznaby ich
piznijsze ditknuty. Ja ne uznaju toje za dobre,
szczobySmo my zistawlaly jeszczo 14 dnej piz-
nijsze po uznaniu wyboriw, bo moztywym jest,....

P. Naumowicz powiada, ze to da powdd do
silnych agitacyi i intryg do uniewaznienia juz
zapadtych clecyzyi Sejmu. P. Kaczata w wysta-
pieniu swem tak daleko sie posunat, Zze powie-
dziat: ,Nietylko nie wolno protestow wnosi¢ po
zatwierdzeniu wyboru przez Sejm, ale Zzadat,
aby wniesienie protestu ograniczone zostalo do
dni 14 po uskutecznionym wyborze a to w tym
celu, azeby intrygom, machinacyom i podobnym
niecnym postepowaniom tame potozyc.

P. Romanczuk. Prosze powiedzie¢ takze
co Dr. Smolka powiedziat.

Jezeli dzi§ Wydziat krajowy powiada, ze
statut krajowy wedle paragrafu 31. przyznaje
Sejmowi prawo ostatecznego i nieodwotalnego
orzeczenia 0 przypuszczaniu wybranych i nie
zna protestéw jakichkolwieltbadZz przeciw uchwa-
fom Sejmu, to niech Wysoka Izba taskawie
zwazy, ze jezeli dzi$ dopusci sie ponowne wejscie
w sprawe wyboru, to Wysoka lzba bedzie mu-
siata ponownie in merito wchodzi¢ w tres¢ pro-
testu, a w dalszym skutku nagromadzi sie pro-
testow co niemiara przeciw wyborom po uchwale
sejmowej i ten poset, ktéry bedzie miat zatwier-
dzony wazny wybdr, bedzie jeszcze wystawiony
na wydalenie go z tej lzby.

Wysoka lzbo! Jezli protest przeciw uchwale
Sejmu przy wyborach zapadlej przy nieistnieniu
8. 13. dowiodtem bowiem, ze paragraf ten pra-
wie nie istnieje, pociggnatby za sobg dalszg
akcyg Wysokiej lIzby, to konsekwentnie musia-
taby Wysoka lIzba wchodzi¢ na nowo w dysku-
sye i dalszy rozbior, jakiby przeciw jakiej innej
uchwale, a nawet ustawie kto§ wnidst protest,
a jakieby wtedy z tego wynikly konsekwencye,
sadze, ze nie potrzebuje sie nad tem szeroko
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rozwodzi¢; woéwczas Sejm bytby przy kazdej
uchwale nagabywanym o jej zmiane i ponowne
przejrzenie sprawy, czego zadng miarg dopuscic¢
nie mozna. Drugi motyw wniosku, ze ustep 1.
8. 13., ktéry wniesiony zostat, jako dodatek do
Statutu krajowego podlegajacy Najwyzszej Sank-
cyi, nie otrzymat tej Sankcyi, jest wiec zupel-
nie stuszny, gdyz na posiedzeniu z dnia 14.
Grudnia 1865 przy specyalnej rozprawie nad re-
gulaminami 8. 13. odrzucony zostat.

P. Romanhczuk. Nie dla tego!

P. Romarnczuk zaprzecza,
protokoét. (Czyta):

ot6z odczytam

~Protokét z posiedzenia z dnia 14. Grudnia
1865. r. Marszatek poddaje pod gltosowanie po-
prawke p. Kaczaly, ktéra upada. Nastepnie za-
rzadza Marszalek glosowanie nad tym (13.) pa-
ragrafem wymagajgcym  wiekszosci 43 liczby
obecnych. Ustep powyzszy podczas glosowania
upada.

Otéz Wysoki Sejmie! zdaje mi sie. iz do-
wiodlem, Ze protest przeciw wyborowi przez Sejm
uchwalonemu jest prawnie niemozliwy i ze nie
jest wskazanem, azeby Woysoka lzba w tres¢
protestu wchodzita; pociggnetoby to za sobag Bog
wie jakie nastepstwa. Decyzye Wysokiego Sejmu
sg ostateczne, godno$¢ Wysokiej lzby wymaga
tego, aby to, coraz postanowita, nie byto innym
sposobem odmienione, jak tylko takim sposobem
na jaki statut i uchwalony regulamin pozwalaja.

Wice - Marszalek ks. biskup Sembrato-
wicz. Poddam wniosek p. Romanczuka pod gto-
SoAvanie.

P. ks. Sieczynski.
hotosowanie w toj sprawi.

Proszu o imennoje

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Najsamprzod poddaje pod gtosowanie:

Kto popiera Wniosek p. Romanczuka, rechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest po-
party.

Kto zgadza sie z wnioskiem p. Sieczynh-
skiego, aby w tej sprawie zarzadzi¢ imienne
glosowanie, zechce reke podniesé. (Niedostateczna
liczba). Wniosek p. nie jest poparty.

Podaje teraz wniosek p. Romarczuka jako
najdalej idacy pod glosowanie. Kto sie z nim
zgadza, zechce reke podnies¢. (Mniejszosé). Wnio-
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sek upadt. Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

Nad prosbg p. Marcelego Krynickiego wy-
borcy z Zagdrza i innych o uniewaznienie wybo-
ru p. Teofila Zurowskiego na posta z okregu
wyborczego mniejszych posiadtosci  Lisko-llali-
grod-Lutowiska i rozpisanie nowego wyboru, Sejm
przechodzi do porzadku dziennego.

Wice-Marszatek ks. biskup Scm brat o-
wicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

P. Romanczuk.
formalnoho traktowanja.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Romanczuk ma glos.

Proszu o hotos co do

P. Romanczuk. Z pryczyny, szczo tepe-
riszna uchwata w Sojmi naruszyla ne tilko za-
sadnycze prawo konstytucyjne, ate i obowiazuju-
czyj regulamin, ja w mysi 8 80. regulaminu
sojmowoho zapowidaju protest protiw toj uchwali,
kotryj to protest na najblyzszim zasidanju
wnesul.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Z porzadku dziennego nastepuje Sprawo-
zdanie komisyi edukacyjnej o petycyach w spra-
wie zniesienia chajderdéw. Sprawozdawca p. Ro-
manowicz ma gtos. (Al. 140).

Sprawozdawca p. Romano wic z (zaczyna
czytal sprawozdanie komisyi z aleg. 140.)

Gtosy. Prosimy o uwolnienie od czytania.

Wice-Marszatek ks. biskup Semb rat o-
wicz. Kto sie z tern zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjetem. Prosze o od-
czytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby:

1. Zniost wszystkie w kraju istniejace

chajdery jakiegokolwiek rodzaju i stopnia jezeli
sie nie zastosujg do ustaw powszechnych o pry-
watnych szkotach ludowych;

2. wplywal na gminy wyznaniowe izraelic-
kie, zeby z funduszéw dobroczynnych zaktadaty
ochronki, zorganizowane wedtug zasad ogrodkow
froeblowskich, i zostajgce pod kierunkiem o0sdb,
ktére posiaja odpowiedng do tego kwalifikacye;

8. w miejscowosciach, gdzie miodziez
elicka do publicznych szkét ludowych w wigkszej
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iloSci uczeszcza, zaprowadzit dla tej miodziezy
nauke jezjka hebrajskiego i religii mojzeszowe;j.

Wice - Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Mcrunowicz. Prosze o gilos.

Wice-Marszatek ks. biskup Sembrato-
wicz. P. Mcrunowicz ma glos.

P. Merunowicz. Wysoka lIzbo! Przedio-
zone nam sprawozdanie komisyi edukacyjnej
ogranicza sie do okreslenia sprawy tylko ze sta-
nowiska pedagogii i dydaktyki. Oczywiscie, ze
do tego co méwi komisya edukacyjna, nie mam
nic ani dodaé, ani tez nic od tego ujgé. Jezeli
jednak mimo tak spo6znionej pory oSmielitem sie
prosi¢ o gtos, to tylko dla tego, bo mam oba-
wy — i radbym aby p. sprawozdawca wykazat,
ze te obawy sg nieuzasadnione, iz w tej formie
przyjete wnioski, jak je komisya edukacyjna
przedktada, uczynitaby rzecz niewykonalng. Po-
wod do tego twierdzenia znajduje w samem spra-
wozdaniu komisyi, mianowicie przytacza kom-
sya rozporzadzenie Namiestnictwa z roku 1874.
wzgledem chajderéw i w tern swojem sprawo-
zdaniu w sposob najzupetniej przekonywajacy
udowadnia komisya, ze to rozporzadzenie Na-
miestnictwa jest ignorowane i najmniejszej pra-
ktycznej doniostosci nie ma.

O ile mi wiadomo, Magistrat krakowski od
diugiego szeregu lat szczerze zadaje sobie prace,
zeby przeprowadzi¢ to rozporzgdzenie Namiest-
nictwa. A ze skutek nie moze by¢ najSwietniegj-
szym — tego powodem whasnie fakt, ze nie kto
inny, tylko Towarzystwo os$wiaty ludowej kra-
kowskie uwazatlo za najnaglejszy i najpilniejszy
swdj obowigzek uda¢ sie do Wysokiego Sejmu
z prosbg o obmyslenie odpowiednich $rodkéw
zaradczych przeciwko tej anomalii, jaka w wie-
ku XIX. stanowig chajdery, wiec mimo tego roz-
porzgdzenia Namiestnictwa, mimo ze Magistrat
krakowski, jedyny moze, szczerze pragnat to
rozporzadzenie przeprowadzi¢, mimo to w Kra-
kowie chajdery istniejg i jak sie zdaje, nie sg
tam wcale inne jak w reszcie kraju.

Chajdery majg gtebokie znaczenie zasadni-
cze. Wychowanie miodziezy stanowito wszedzie
i zawsze i po wszystkie czasy podstawe wszel-
kiego zycia spolecznego. Otéz ustawodawcy
narodu zydowskiego dawno te prawde uznali
i z whasciwg im Scistoscig organizacye chajderéw
forzeprowadzili w ten sposéb, ze w nich od lat
dziecinstwa umysty miodziezy w zelazne peta



108

tatmudu wttacza sie i jezeli by chcie¢ zydom
odja¢ eliajdery, wtedy nie minie pare pokolen,
a tatmud przestatby, jak jest teraz by¢ ustawa,
a stalby sie jedynie pamigtka literatury. O tem
bardzo dobrze wiedzg straznicy ,Thory" i z tego
tez powodu oni z pewnoscig —jezeliby sie za-
nosito na rzeczywiste przeprowadzenie wnioskow
komisyi, nie zaniedbaliby zmobilizowa¢ wszystkie
swoje wplywy znakomite, azeby do tego nie
dopusci¢. A jezeli przeciwko rozporzadzeniu Na-
miesnictwa z 3874 r. nie przedsiewzieli zadnych
krokéw, to przekonany jestem, tylko dla tego,
ze owe rozporzadzenie ich na prawde nie do-
tyka, ze ono organizacyi chajderéw zaszkodzié¢
nie moze. Przyzna¢ potrzeba, — przynajmniej ja
mam to przekonanie,— ze zupelnie majg racye,
bo Namiestnictwo tak samo, jak wdato sie w nie
swoja rzecz i postagpito zupetnie nielegalnie,
kiedy prébowato orzeka¢ w sporze o kwalifi-
kacye naukowa rabina w Zioczowie, tak samo
zupetnie nieprawnie postepywato Namiestnictwo,
gdy wydawato rozporzadzenie co do chajderéw.
Chajdery sa instytucya wyznaniowa, ktéra stoi
pod opiekg niezniesionego dotychczas statutu
Jozefinskiego dla zydéw z 1789. r. i pod opieka
8 15. ustawy zasadniczej konstytucyi o po-
wszechnych prawach obywateli panstwa. Statut
Jézefinski najwyrazniej porecza izraelitom utrzy-
manie wszystkich instytucyj wyznaniowych, fun-
dacyj i zakladéw odziedziczonych po ojcach,
a chajdery naleza niewatpliwie do takich insty-
tucyj, gdyz majg one za sobg tysiagc - letnig
przesztos¢; juz tak diugo zresztg sg one tolero-
wane przez lizad austryacki i nie ma ani jednego
rozporzadzenia, ktoreby zabraniato istnienia chaj-
deréw, nie ma zadnego prawnego postanowienia,
ktéreby pozwalato wiladzom administracyjnym
chajdery znosi¢. Konstytucya Grudniowa, ktora
dziwnie zawsze idzie na reke separatyzmowi
zydowskiemu i w tym wzgledzie porecza chaj-
derom zupeilng opieke prawng, a w obec 8§ 15.
ustawy ,,O powszechnych prawach obywateli pan-
stwa", ktdly, porecza uznanym wyznaniom, (do
ktérych takze wyznanie zydowskie nalezy), nie-
tykalnos¢ ich instytucyj i zakladéw wyznanio-
wych, naukowych i dobroczynnych, w obec tego
zupetnie jasnego i nie dwuznacznego postano-
wienia konstytucyi polecenie wiadzom admini-
stracyjnym, azeby zniosty chajdery nie stosujgce
sie do ustaw szkolnych jest zupetnie bezprzed-
miotowe i bytoby niewykonalne, bo jezeliby ktéra
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wihadza, o czcm watpie, na seryo przystgpita do
wykonania rezolucyi sejmowej, to proste odwo-
tanie sie do trybunalu administracyjnego wystar-
czyloby, azeby temu tame polozy¢. Majg takze,
jak wspomniatem, zydzi ten przywilej, ze dla
nich nie zostata wydana zadna podobna ustawa
przez Rade Parstwa, jaka istnieje dla wyznania
katolickiego w ustawach majowych z 1874. r.
Ich stosunki wyznaniowe, sg dotychczas polem
nietknietem. Jak dawniej juz wykazatem, tak
wihadze polityczne jako tez sgdowe, moga podiug
subjelitywnego zapatrywania referenta wybierac*
sobie przepisy w kazdym wypadku, jak im sie
zywnie podoba i pod tym wzgledem, chociaz
zyjemy w panstwie prawa, prawa wiasciwie nie
ma, bo na kazde zdanie, jak i na zdanie wrecz
przeciwne mozna znales¢ rozporzadzenie, ktore
w danym razie do uzasadnienia osobistego za-
patrywania referenta, przydaé¢ sie moze.

Wzgledy ktére tutaj przytoczytem, sadze
jednak nie powinny wstrzymaé¢ Wysokiego Sejmu
od przyjecia uchwat komisyi edukacyjnej, ktora
niezawodnie dobrze nadtem sie zastanowila, jak
ta sprawa powinna by¢ rozwigzana. Jak powie-
dziatem przeciwko brzmieniu wniosku komisyi
nie mam nic do zarzucenia; pragnatbym tylko,
by Wysoka Izba zaopatrzy¢ go raczyta wstepem,
ktéry by odpowiadal zasadniczemu stanowisku,
jakie Reprezentacya krajowa juz trzykrotnie
w tej sprawie zajeta. Wnosze wiec, by Wysoki
Sejm raczyt wniosek komisyi edukacyjnej zao-
patrzy¢ wstepem nastepujacym: (czyta).

»1rwajac niezmiennie przy osnowie niespet-
nionych dotychczas uchwat swoich z dnia 8. Paz-
dziernika 1868. z 80. Marca 1876. i 10. Paz-
dziernika 1882., ktére domagaty sie wszechstron-
nego uregulowania stosunkow prawnych wyznania
zydowskiego".

Sejm wzywa c. k. Rzad, izby zarzadzit
umiejetne zbadanie zasad organizacyi chajderow,
a nastepnie azeby w wilasciwej drodze ustawo-
dawczej i administracyjnej:

1) znio6st wszystkie w kraju instniejace chaj-
dery, jakiegokolwiek rodzaju i stopnia, jezeli sie
nie zastosujg do ustaw powszechnych o prywa-
tnych szkotach ludowych;

2) wptywat na gminy wyznaniowe izrae-
lickie, izby z funduséw dobroczynnych zaktadaty
ochronki, zorganizowane wedlug zasad ogrédkow
freblowskich, i zostajgce pod kierunkiem o0sdb,
ktére posiadajg odpowiednig do tego kwalifikacye;
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8) w miejscowosciach, gdzie miodziez izrae-
licka do publicznych szkoét ludowych w wigkszej
ilosci uczeszcza, zaprowadzit dla tej miodziezy
nauke jezyka hebrajskiego i religii mojzeszowej.

JE. Namiestnik p. Zaleski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek (objgwszy napowrdétprze-
wodnictwo). JE. p. Namiestnik ma gtos.

. JE. Namiestnik P. Filip Zaleski. Prosi-
tem o glos nie aby odpowiedze¢ poprzedniemu
szanownemu mowcy, do czego zdawatoby sie, ze
mam pewng sposobnos¢, gdyz cytowat rozliczne
rozporzadzenia Namiestnictwa i patent Joézefinski
ale otwarcie powiem, Ze nie potrafie odpowie-
dzie¢, bo z razu nie dostyszatem, nastepnie nie
zrozumiatem, czy przemawiat przeciw chajderom,
czy za chajderami. Pozwolitem sobie gtos zabrac
aby do uwag komisyi edukacyjnej doda¢ nie-
ktore szczegolty, tak aby Wysoka lIzba byla
w potozeniu z zupelng znajomoscig stanu rzeczy
przystgpi¢ do ocenienia rezolucyi przez komisye
proponowanej. Co do cliajderéw sg to szkoly
talmudyczne i dzielg sie na takie, w ktdrych
nauka ogranicza sie do religii w potgczeniu
z objasnieniami talmudycznych przepiséw, i ta-
kie gdzie obok religii udziela sie innych przed-
miotéw planem szkoét ludowych objetych. Szkoty
pierwszej kategoryi sg i muszg by¢ uwazane
jako szkoly konfessyjne ktére nie stojg w za-
dnym zwigzku ze szkotami publicznymi, a ucze-
szczanie do nich nie uwalnia zadng miarg dzieci
izraelickich obowigzanych do uczeszczania do
szkot, od pobierania nauk w szkotach publi-
cznych. Szkoty drugiej kategoryi jezeli do nich
uczeszczajg dzieci w wieku obowigzanym do po-
bierania nauk szkolnych, podlegajg przepisom
ustawy szkolnej.

Zwierzchniczy nadzor nad szkotami talmu-
dycznemi pierwszej kategoryi sprawujg wiladza
polityczna, bo szkoty te w zadnym zwigzku nie
stojg z przepisami szkot publicznych. Co do obu
za$ kategoryj stosuje sie reskrypt Ministerstwa
z 14. Czerwca 1874. gdzie jest nakazane prze-
strzeganie nadzoru i baczenie, aby szkoty tal-
mudyczne odpowiadaty wymogom ustawy i bez
pozwolenia odnosnych wtadz nie powstawaty nowe,
badzto konfesyjne, badz tez majace cechy pry-
watnych zaktadéw naukowych. Nadto odnoszg
sie do chajderéw okélniki Namiestnictwa z 81.
Sierpnia 1874, 28. Lipca 1877, 14. Stycznia 1877,
19. Stycznia 1878, jakotez okoélniki Rady Szkol-
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nej krajowej z dnia 25. Stycznia 1878, 24. Li-
stopada 1874, 25. grudnia 1877. Spora to liczba
tych okélnikéw, ktére byly wydawane celem
uregulowania i nadzorowania szkdt zydowskich.

Celem utrzymania ewidencyi tych szkét i
przekonania sie o0 skutecznosci poczynionych za-
rzadzen, polecono Starostom przedktada¢ coro-
cznie wykazy statystyczne, tak co do ilosci szkot
talmudycznych i frekwencyi jak i co do liczby
dzieci wyznania mojzeszowego obowigzanych do
szkét publicznych i do tych szkdét uczeszcza-
jacych.

Z powyzszych wykazoéw przedstawia sie stan-
rzeczy nastepujacy:

W roku 1880. byto czysto talmudycznych
szkét 1200, w r. 1881. 1184, w r. 1882. 1158,
w r. 1883. 1056, zatem o 150 mniej niz w ro-
ku 1880. Zamknieto w drodze administracyi
czysto talmudycznych szkét jako nieodpowiada-
jacych wymogom administracyjnym w roku 1880. .
szkot 480, w r. 1881. 426, w r. 1882. 419, w r,,
1883. szkdt 318.

Naturalnie z kazdym rokiem mniej,
ogolna cyfra chajderéw sie zmniejszata.

Ogolna liczba dzieci obowigzanych do ucze-
szczgnia do szkét ludowych byta w roku 1880.
56.602" z tego uczeszczato rzeczywiscie 23.967..
W roku 1881 obowigzanych 49.475, uczeszczato
35.558. W roku 1882. obowiazanych 50.854, ucze-
szczato 42.477. W roku 1883. obowiazanych.
53.312, uczeszczato 42.269.

Wiec jest stosunek w r. 1883. znacznie na
korzy$¢ zmieniony, bo w r. 1880 bylo 56.602 a
zaledwie potowa uczeszczata; gdy w roku. 1883.
obowigzanych bylo 53.312 a uczeszczato 42.269,
widzimy wiec znacznie mniejszy procent dzieci
nie uczeszczajacych do szkét publicznych. Cyfry
te Swiadcza, ze liczba chajderéw sie zmniejsza,
natomiast frekwencya dzieci izraelickich do szkot
publicznych sie zwigksza i ze z czasem chajdery
znikng, tak jak tego zada rezolucya. Zauwazy¢
trzeba, ze w niektdrych miastach ~ miasteczkach
nie ma jeszcze odpowiedniej ilosci szkét dla ogo-
tu dzieci chrzescianskich, jakzeby tam jeszcze
wszystkie dzieci zydowskie mogly by¢ pomie-
szczone.

Co do kwalifikacyi nauczycieli, to kiero-
wnicy szkdt zydowskich, w ktérych ucza oprécz,
religii zydowskiej innych przedmiotéw szkolnych,,
muszg na podstawie rozporzgdzenia Rady szkol-
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nej krajowej mie¢ tg sama kwalifikacye, co nau-
czyciele publicznych szkét ludowych.

Przy ocenieniu za$ kwalifikacyi kierowni-
kéw szkot talmudycznych zadowalnia sie wiadza
Swiadectwem wydanem przez wihasciwe wiladze
wyznaniowe, bo wedle 8. 2. ustawy z 25. Maja
1868 tak, jak w innych wyznaniach tak i tu,
cylko te whladze sg upowaznione do ocenienia
kwalifikacyi do nauczania religii. Na tern skon-
czytem.

P. Dr. Goldmann. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Goldman ma gflos.

P. Dr. Goldmann. Przegladajagc w domu
sprawozdanie komisyi edukacyjnej, bylem tego
mniemania, Ze nie bede potrzebowat glosu za-
biera¢ w tej sprawie, przekonatem sie bowiem,
% wszystkie wnioski komisyi adukacyjnej zupet-
nie odpowiadajg temu, czego ja, a wraz ze mng
znaczna cze$¢ moich wspdétwyznawcow  sobie
syczymy. Jezeli pomimo to zabieram gtos nie-
.Zwazajac na spozniong godzine, to spowodowany
zostatem do tego wywodami szanownego p. Me-
.Jrunowicza. Stuchajagc jego wywoddw, mozna byto
zwatpi¢, czy my w ogole kiedykolwiek przyj-
dziemy do tego szczesliwego stanu, aby usunaé
szkodliwy wptyw chajderéw, aby je znie$¢ o ile
sg szkodliwe, lub je tak przeksztatci¢ i zrefor-
mowac¢, aby one nie szkode, ale korzys$é spote-
czenstwu przynies¢ mogly. Przedstawiono nam
echajdery jako site wielka, jako potege, z ktorg
trudna walka. Nietylko tysigcoletnia praktyka,
-ale nawet Jozefinskie prawa i rozporzadzenia,
nareszcie najnowsza konstytucya austryacka i
ustawy zasadnicze majg zdaniem szanownego p.
Merunowicza gwarantowaé istnienie i nietykal-
nos¢ instytucyi chajderow.

Gdyby faktycznie tak byto, to my najbar-
dziej bySmy nad tern ubolewali, nas by to bar-
dziej i mocniej bolato, anizeli szanownego p.
Merunowicza, bo zechciejcie Panowie wierzyg,
ze nam moze bardziej zalezy na tem, aby te
sprawe z pozytkiem dla kraju uregulowaé, ani-
zeli szan. p Merunowiczowi, ktory nie wiem
w jakim celu starat sie przedstawi¢ zachodzgce
tu wielkie i nie do przezwyciezenia przeszkody.

Na szczescie wywody szanownego posta sag
mylne. Chajdery nie sg instytucyg wyznaniowa,
bo sa kraje przez zydéw zamieszkane, ktore
mhajderéw nie znaja, a sg to prawowici zydzi,
«obserwujacy przepisy religijne i wyznaniowe tak
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samo skrupulatnie, jak zydzi w Galicyi zamie-
szkali. Chajdery sg zabytkiem czaséw smutnych,
0 ktérych lepiej teraz nie wspomina¢, ale oko-
licznos$¢, ze one setki lat istniejg nie nadaje im
bynajmniej zadnego wyznaniowego uprawnienia
1 zadnej religijnej mocy obowigzujacej. Gdybym
moégt, co naturalnie marzeniem zostaé musi, na
krotki choéby czas dosta¢ w reke wiadze, to za-
pewniam szanownego p. Merunowicza, ze ani
tysigcletnie istnienie, ani Jozefinskie rozporza-
dzenia, ani konstytucye austryackie i ustawy
zasadnicze nie przeszkodzityby mi w przyprowa-
dzeniu do nalezytego porzadku tej calej sprawy.
Nie diugiego by na to potrzeba czasu, aby
chejdery zamieni¢ w ochronki dla dzieci zydo-
wskich nie obowigzanych do uczeszczania do
szkét i urzadzenia wedtlug wymogow dla ochro-
nek. Naturalnie, ze dzieci zydowskie bedace w
wieku szkolnym, musiatyby znalez¢ pomieszcze-
nie w szkotach publicznych. W tej chwili nie-
stety tych szkdt w potrzebnej ilosci jeszcze nie
mamy, ale pociesza mnie wzrost i postep wido-
czny z cyfr przez JE. pana Namiestnika poda-
nych od roku 1880. Jezeli szkoty w pozgdanym
stosunku pomnazac¢ sie beda, jezeli beda sie za-
ktada¢ nowe szkoty a istniejace rozszerza¢ tak,
azeby mozna byto z catym naciskiem ustawe o
przymusie szkolnym wprowadzi¢ w zycie, to i bez
dodatkowego wniosku p. Merunowicza owa tysiac-
letnia instytucyg sama przez sie upadnie
i zniknie z porzadku dziennego zaje¢ szanownego
posta powiatu lwowskiego.

P. Merunowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Merunowicz ma gilos.

P. Merunowicz. Podzielam zdanie sza-
nownego mowcy poprzedniego, ze byloby poza-
danem, aby rzeczywiscie te usilowania wiladz
w sprawie chajderéw odniosty skutek tak jak on
sobie tego zyczy. Jestem z wszelkim uznaniem
dlajego osobistych zyczen w tej sprawie, ale po-
wotuje sie na panéw tu obecnych, czy wielu
mamy zyddéw takich, jakim jest dr. Goldmann?
Ja powotuje sie na najklasyczniejszego Swiadka,
bo na niego samego, ktdry sie uzalat przedemna,
ze usitowania jego podejmowane w tym kierunku
aby wszczepi¢ jego polityczne i spoteczne poje-
cia w massach ludnosci izraelskiej natrafiajg na
tak znaczne trudnosci, Ze nie ma nadziei aby
mogt pomysinego ich skutku spodziewaé sie. Po-
wotuje sie zresztg na dowdd shtusznosci mego
twierdzenia, ze ograniczenie sie wylgcznie na to
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aby wiadzy administracyjnej poruczono reforme
chajderéw bez wciggnienia jej w zakres ustawo-
dawstwa, ze to nie wystarcza, na oswiadczenie
JEkscellencyi P. Namiestnika, ktéry wspomniat,
ze stojg pewne prawne trudnosci w znoszeniu
chajderéw. A dla odbicia twierdzenia ze przepro-
wadzenie ustawowego przymusu szkolnego \mo-
globy sie przyczyni¢ do sparalizowania wptywu
chajderow, przytocze fakt takze powszechnie wia-
domy, ze do szkét obowigzkowe uczeszczanie za-
czyna sie cokolwiek pézniej, jak zwykle bywajg
dzieci oddawane do chajderéw. W matych mia-
steczkach zwykle przychodzg dzieci zydowskie
do szkoly, ktore przeszty juz nauke w chajde-
rach. Wiec przeprowadzenie ustawy szkolnej nie
paralizuje znaczenia chajderéw i wplywu ich.
Prosze zwroéci¢ uwage na cyfry podane przez JE.
p. Namiestnika, ze przeszto 1000 chajderéw
istnieje i pomimo Ze przeszto 300 zniesiono, li-
czba ich w tym samym stosunku jak bywajg
znoszone nie umniejsza sie. Prosze zwrdci¢ uwage
na roznice tych cyfr. Tak znaczna ilos¢ chajderéw
bywa znoszong, ale ich nie ubywa! a zatem to
znoszenie wida¢ ze nie spelnia swego prakty-
cznego celu. Whadze znoszg jedne chajdery, a dru-
gie powstajg, by¢ moze, ze w sagsiednim domu....
Liczba ich bardzo powoli sie zmniejsza. Jeszcze
na jedno zwréce uwage Wysokiej Izby. Oto
zmniejsza sie tylko ilo$¢ chajderéw koncessyono-
wanych, ktére zostajg pod dozorem wiadzy, ale
istnieje bardzo duzo chajderow, ktére z pod tego
nadzoru dotychczas sie usuwaja. W koricu nad-
mienie, ze dozor wladzy nad chajderami ograni-
cza sie tylko do stron zewnetrznych chajderdw:
do ich urzadzenia — do tego, aby byty zacho-
wane pewne wzgledy sanitarne. Chodzi tn o bie-
lenie, mycie podtdg, wietrzenie lokali a do wia-
Sciwej tresci udzielanej wnich nauki, do osnowy
ich urzadzenia, dotychczasowe ich przepisy nie
siegaja. A wiasnie mnie o to chodzi, ze jezeli
majg by¢ te instytucye zastosowane do wyobra-
zen nowoczesnych, jezeli chodzi o to, aby pod-
ciggna¢ je pod przepisy istniejagce w panstwie
dla szkdét publicznych, to w tych ustawach jest
mowa nietylko o wzgledach zdrowotnych ale
i 0 tresci udzielanych w zaktadach wychowawczych
nauki. 1)o tego za$ przepisy dotychczasowe do-
tyczace chajderdw nie siegajg. Wihasnie dasnoscig
mego wniosku jest, aby Rzad o krok dalej po-
szedt, aby nietylko co do wzgledéw zdrowotnych
ale aby wladza miata prawo i moznos$¢ blizej
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wgladnag¢ w nauke w chajderacli udzielang. To
jest mysl prawdziwa tego wniosku, o ktdrego
przyjecie Wysoka lIzbe upraszam. Nie jest on
niczem innem, jak tylko odwotaniem sie do trzy-
krotnej uchwaty Wys. Sejmu, przedtem w tym
kierunku powzietej, a odrzucenie tego wniosku
nie zgadzatoby sie z uchwatami raz powzietemi.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec
dyskusya zamknieta. Sprawozdawca p., Romano-
wicz ma gflos.

P. Romanowicz. Ostatniem przeméwie-
niem swojem szanowny oponent, a whasciwie nie
wiem, czy oponent, mimowoli moze, ale najle-
piej popart wniosek komisyi, udowodnit bowiem,
i wykazal, ze wszystkie dotychczas przeciwko
chajderom a raczej celem zreorganizowania i
zreformowania chajderéw wydane rozporzadzenia
byty bezskuteczne. Z tego stanowiska wychodzita
tez i komisya edukacyjna. Wiedzgc, ze wszystko
to, cokolwiek dotad postanowiono, azeby, czy to
pod wzgledem sanitarnym, czy pod wzgledem
pedagogicznym, czy dydaktycznym chajdery upo-
rzadkowac, i ze tak powiem, na cywilizacyjne
tory wprowadzi¢ byto bezskuteczne, sadzita ko-
misya, Ze trzeba sie chwyci¢ $rodka radykalnego
i przystapi¢ do znoszenia ich w miare moznosci.
Komisya przeto widzac bezskutecznos¢ dotych-
czasowych $Srodkow, wnosi uzycie Srodka rady-
kalnego. Czy szanowny p. Merunowicz tego Srodka
uzy¢ radzi czy odradza, istotnie nie wiem, po-
niewaz w wniosku swoim zamiescit wprawdzie re-
zolucye komisyi, ale uzupelniajgc jg wstepem,
dodat w ostatniem swoim przemowieniu, ze wnio-
sek jego zmierza do tego, zeby Rzad wejrzat
nietylko w zewnetrzne urzadzenia chajderdw, ale
i w inne ich strony, i starat sie o ich poprawe.
Jakzez to jest mozliwe, azeby Wysoki Sejm
w jednej rezolucyi uchwalit, Ze chajdery majg
by¢ zniesione, a zarazem w drugiej rezolucyi
uchwalit, ze majg one by¢ zmienione i zrefor-
mowane jak to powiedziat p. Merunowicz ? Zdaje
mi sie, ze Wysoka lzba nie moze przyja¢ wnie-
sionego przez p. Merunowicza wstepu do rezo-
lucyi, a to z nastepujacych powodow: P. Meru-
nowicz chce, azeby przy sposobnosci chajderow
raz jeszcze Wysoka lIzba ponowita swoje uchwaty
odnoszace sie nietylko do chajderéw, ale do
wielu innych spraw wyznaniowych izraelickich.
Mnie sie zdaje, ze byloby wbrew wszelkim poje-
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ciom regulaminu, i wbrew jego postanowieniom,
azeby przy jednej sprawie szczeg6towej, mniej-
szego znaczenia, przemyci¢ niejako inng sprawe
rozleglejszej natury, a raczej caty komplet spraw
i codonich przy tej sposobnosci powzigé uchwaty
pomimo, ze nad niemi dyskusya w tej chwili
przeprowadzong by¢ nie moze. Z tego wiec po-
wodu sadze, ze uchwalenie ustepu takiego,
jakiego domaga sie p. Merunowicz jest niemo-
zliwe a nawet niezgodne z regulaminem.

Co do uwag, poczynionych faskawie ze
strony Ezadu, zdaje mi sie, nie ostabiajg wcale
whiosku postawionego przez komisye. Ezad nam
wykazat, ile chajderéw zniesiono, ile miodziezy
izraelickiej uczeszcza do chajderéw i wykazat,
ze liczba ich sie zmniejsza, a zarazem, ze sto-
sunkowo ilo$¢ dzieci zydowskich uczeszczajacych
do szkot publicznych sie zwieksza.

Namiestnik, jezeli pozwole
sobie uczyni¢ uwage, ze te cyfry nie wydajg mi
sie tak pewne, a to z powodu, iz cyfra dzieci
izraelickich obowigzanych do uczeszczania do
szkét w r. 1883. podana, jest nizszg, anizeli
wr. 1880. W ogole nie mam zaufania do austrya-
ckiej statystyki, szczegolnie do rzgdowej staty-
styki Galicyi, a zawsze z wielkiem krytycyzmem
przyjmuje wszelkie cyfry tutejszo-rzgdowe. To
tez i cyfry dowodzace, ze w r. 1883. dzieci izra-
elickich obowigzanych do uczeszczania do szkoty
byto mniej, anizeli w r. 1880. nie budzg we
mnie zaufania, bo mi sie wydaje absolutnie nie-
podobnem.

Daruje mi JE.

Jezeli ze strony Wys. Ezadu zwrécono
uwage na to, ze nie mozna tak bezwzglednie,
od razu do zniesienia chajderéw przystapic, i ze
nie ma dos¢ szkdét publicznych, w ktérychby
cala miodziez obowigzana do uczeszczania do
szkot mogtaby znale$¢ umieszczenie, jest to nie-
watpliwie bardzo stusznem.

Gecz na to odpowiedziat juz poniekad p.
Goldman, kiedy wskazat, ze liczba szkét publi-
cznych wzmaga sie i kiedy wyrazit nadzieje, ze
wzmaga¢ sie nadal bedzie.

Ezecz naturalna, ze nawet rezolucyg tak
postawiona, jak we wnioskach komisyi, nie moze
by¢ tak zrozumiang, iz wszystkie chajdery od
razu zniesione by¢ muszg, ale tak ma by¢ zro-
zumiang, aby rzad do zniesienia chajderdéw we-
dtug sit i moznosci zmierzat. Z tych powodow
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nie widze potrzeby do odstgpienia od wnioskéw
komisyi, i Woysokiej Izbie usilnie zalecam ich
przyjecie.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Podam pod glosowanie nasamprzéd wnio-
sek komisyi, a potem wstep p. Merunowicza
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Ezad, azeby:

1) Zniost wszystkie w kraiu istniejgce
chajdery jakiegokolwiek rodzaju i stopnia, jezeli
sie nie zastosujg do ustaw powszechnych o pry-
watnych szkotach ludowych;

Kto sie zgadza z punktem 1., zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety, (czyta):

2) wplywat na gminy wyznaniowe izraeli-
ckie, zeby z funduszéw dobroczynnych zaktadaty
ochronki, zorganizowane wedtug zasad ogrédkow
froeblowskich, i zostajace pod kierunkiem os6b,,
ktére posiadajg odpowiednig do tego kwali-
fikacye;

Kto sie zgadza z punktem 2., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Punkt drugi wniosku ko-
misyi przyjety, (czyta):

3) w miejscowosciach, gdzie miodziez izra-
elicka do puclicznych szkét ludowych w wiekszej
iloSci uszeszcza, zaprowadzit dla tej miodziezy
nauke jezyka hebrajskiego i religii mojze-
Szowej.

Kto sie zgadza z punktem 3. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Teraz podaje pod gtosowanie wstep zapro-
ponowany przez p. Merunowicza (czyta):

Trwajac niezmiennie przy osnowie niespet-
nionych dotychczas uchwat swoich z dnia 8.
Pazdziernika 1868 z 30. Marca 1876. i 10. Paz-
dziernika 1882, ktére domagaty sie wszechstron-
nego uregulowania stosunkéw prawnych wyznania
zydowskiego;

Sejm wzywa c. k. Ezad, izby zarzadzit
umiejetne zbadanie zasad organizacyi chajderow,
a nastepnie, azeby w wiasciwej drodze ustawo-
dawczej i administracyjnej:

1) zniést wszystkie w kraju istniejace chaj-
dery, jakiegokolwiek rodzaju i stopnia, jezeli sie
nie zastosujga do ustaw powszechnych o prywa-
tnych szkotach ludowych;

2) wptywat na gminy wyznaniowe izraeli-
ckie, izby z funduszéw dobroczynnych zaktadaty
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ochronki, zorganizowane wedtug zasad ogrodkow
froeblowskich i zostajagce pod kierunkiem oséb,
ktére posiadajg odpowiednig do tego kwalifi-
kacye;

3) w miejscowosciach, gdzie miodziez
elicka do publicznych szkot ludowych w wiekszej
ilosci uczeszcza, zaprowadzit dla tej miodziezy
nauke jezyka hebrajskiego i religii mojzeszowej.

Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce wstaé
(Mniejszos$¢). Whniosek ten upadt.

Sprawozdawca p. Romanowicz. Tem sa
mem oprdcz wymienionych w sprawozdaniu sa
zatatwione petycye Rad powiatowych w Czortko-
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wie, Zywcu, Wydzialu Rady powiatowej Jaro-
stawskiej, nastepnie Borszczowskiej, Katuskiej i
tancuckiej.

. JW. Marszatek. Porzadek dzienny nie-
\ihzerpany, dla spéznionej godziny zamkne je-
dnak posiedzenie.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie
11. zrana. Na porzadku dziennym bedg sprawo-
zdania dzis niezatatwione a nastepnie sprawo-
zdania komisyi petycyjnej. To wystarczy na ju-
trzejsze posiedzenie, a poniewaz wiecej przed-
miotéw nie mam, wiec jutro zamkne sesye sej-
mowa.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.

17






