Protokot

2. posiedzenia I. sesyi VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 30. grudnia 1901.

Poczatek o godzinie 10. minut 30. przed
potudniem.

Przewodniczacy Marszatek

Andrzej hr. Potocki.

krajowy

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski, Ka-
zimierz Lubomirski, Mycielski, ks. Boha-
czewski.

Obecnych postéw 148.

Ze strony Rzadu: c; k. Radca Dworu

Witodzimierz hr. tos.

Marszatek konstatuje dostateczng ilos¢
postow i otwiera posiedzenie.

Marszalek oznajmia, iz protokoét 1. po-
siedzenia uwaza za przyjety, gdyz nie wnie-
siono przeciw niemu zadnych zarzutow.

Marszatek oznajmia, iz udzielit urlopu
p. Bilinskiemu na 3 dni, tudziez ze od Kks.
Arcybiskupa Teodorowicza otrzymat zawia-
domieuie, ze z powodu zaje¢ dyecezyalnych
nie moze bra¢ udzialu w obradach sejmo-
wych.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyj, wniesionych po dzied 30. grudnia

1901, ktére przydzielono nastepujacym ko-
misyom, a mianowicie:

Komisyi budzetowej Ls. 93, 94, 95, 96,
97, 98, 102, 103, 107, 108—116, 118, 119,
120, 121, 124, 125, 144-146, 150- 154,
156, 157, 159, 165, 168—172, 175, 176,
177, 180, 181, 183, 185, 187, 189, 190, 191,
193—195, 197, 199—207, 210-214, 220,
224,

Komisyi szkolnej Ls. 104, 105, 108,

117, 147—149, 155, 158, 162, 164, 166, 173,
192, 196, 198, 209, 215—219, 222.

Komisyi podatkowej Ls. 122, 161, 182,
Komisyi gminnej Ls. 123, 160, 178, 179.

Komisyi drogowej Ls. 163, 186.
Komisyi petycyjnej Ls. 167, 184.

Komisyi
174, 188.

gospodarstwa krajowego Ls.

Komisyi administracyjnej Ls. 208.

Wydziatowi krajowemu Ls. 221. 223.

Po odczytaniu petycyi Ls. 120 gminy
Dzieduszyce wielkie, powiat Stryj o zapo-
1
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moge z powodu pozaru, udziela Marszatek
gtosu p. Olesnickiemu, ktéry tego zazadal.

P. Oles$nicki oznajmia, iz zrzeka sie
gtosu, poniewaz w tej sprawie postawitjuz
osobny wniosek nagty.

Sekretarz p. M. Urbanski odczytuje spis
dalszych petycyj, ktére przydzielono odno-
$nym komisyom jak wyzej.

Po odczytaniu petycyi Ls. 175 gminy
m. Lubaczowa o zapomoge z powodu po-
zaru, przemawia p. Jan Gnoinski, popierajac
te petycye, a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie jej do Wydziatu krajo-
wego, jako komisyi.

Izba uchwala powyzszy wniosek for-
malny p. Jana Gnoinskiego.

Sekretarz p. M. Urbanski odczytuje spis
dalszych petycyj, wniesionych po dzien 80
grudnia 1901 r., ktére przydzielono odno-
$nym komisyom, jak wyzej.

Marszatek oznajmia, iz komisya budze-
towa ukonstytuowata sie¢ w sposéb naste-

pujacy :

Przewodniczacym p. Dunajewski; I. za-
stepcg przewodniczacego p. Kazimierz Ba-

deni, Il. zastepca przewodniczgcego p. Da-
wid Abrahamowicz, sekretarzami: l. p. Pasz-
kowski, Il. p. Leo.

Marszatek wzywa sekretarzy do odczy-
tania wnioskow i interpelacyj, ztozonych do
laski marszatkowskiej.

Sekretarz p. Urbanski czyta:

Wniosek nagty:

Zwazywszy, ze miasto Krakéw, mimo
utraty wielorakich korzysci, jakie daje mia-
stu i jego mieszkancom stanowisko stolicy
kraju koronnego, utrzymanem zostato w rze-
dzie 9 tzw. miast zamknietych, optacaja-
cych znacznie wyzszy podatek konsumcyjny
w formie akcyzy panstwowej.

z dnia 30. grudnia 1901.

Zwazywszy, ze takie przecigzenie po-
datkowe jest w wysokim stopniu niestuszne
i przyczynito sie niezmiernie do zubozenia
ludnosci tego miasta.

Zwazywszy, ze c. k. Rzad czyni obe-
cnie przygotowania do reformy patentu ces.
z 25. maja 1829 r. odnosnie do taryfy akcy-
zowej w tzw. miastach zamknietych.

Podpisani wnoszg:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, by powyzsze
niestuszne przecigzenie miasta Krakowa jak
najpredzej uchylit i w tym celu w drodze
witasciwej usuniecie Krakowa z rzedu tzw.
miast zamknietych przeprowadzit:

Whnioskodawca:
Juliusz Leo w. r.

Struszkiewicz, Bobrzynski, Milewski, Gor-
ski, St. Tarnowski, Wodzicki, Hupka, Mars,
Ptocki, Tyszkiewicz, Rotter, Sekowski,
Dambski, K. Badeni, A. Jedrzejowicz, Dr.
Kolischer, Federowicz, Wt Leop. Jaworski,
Rapaport, Paszkowski, Olesnicki.

Wniosek nagty.

Zwazywszy, ze miasto Krakéw mimo
straty, wielorakich korzysci, jakie daje mia-
stu i jego mieszkancom stanowisko stolicy
kraju koronnego, utrzymanem zostato w rze-
dzie miast, optacajgcych podatek domowo
czynszowy wediug wyzszej stopy podat-
kowej.

Zwazywszy, ze takie przecigzenie po-
datkowe Krakowa jest w wysokim stopniu
niestuszne i przyczynito sie niezmernie do
zubozenia ludnosci tego miasta.

Podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

~Wzywa sie c. k. Rzad, by we wia-
Sciwej drodze wyjednal usuniecie miasta
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Krakowa 2z listy miast, optacajgcych, po-
datek domo-czynszowy wediug wyzszej sto-
py, a zaliczenie go do miast, ktore optacajg
ten podatek wedtug stopy nizszej,

Lwoéw, dnia 30. grudnia 1901.

Wnioskodawca:
Juliusz Leo w. .

Tarnowski, Mars, Ptocki,

A. Jedrzejowicz, Milewski,

Tyszkiewicz, Oles$nicki, K. Badeni, Damb-

ski, Rotter, Bobrzynski, Federowicz, Wt

Leop. Jaworski, Rapaport, Paszkowski, <ior-
ski, Hupka, Traczewski, Kolischer.

Sekowski, St.
Struszkiewicz,

Wniosek nagty.

Zwazywszy, ze potrzeba reorgan,zacyi
rzadowej strazy policyjnej w Galicyi a spe-
cyalnie we Lwowie jest uznang przez wszyst-
kie powotane w tej mierze czynniki.

Sejm wzywa Rzad, azeby jak najry-
chlej przystgpit do tej reorganizacyi a to
z uwzglednieniem oile moznosci zesad i po-
stulatow nchwalonych przez Rade krdél. stot.
miasta Lwowa a popartych i przedtozonych
Ministerstwu z przychylnym wnioskiem c. k.
Namiestnictwa we Lwowie.

Matachowski w. r.
Michalski, Abrahamowicz, Romanowicz,
Fruchtman, Rotter, DzieSlewski, Rayski,
E. Michatowski, Bnynowski, K. Lipinski,
Merunowicz, Schatzel, Z. Jaworski, Tarnaw-
ski, Rutowski, Wurst, Niezabitowski, Be-
dnarski, Maryewski, Jabtonski, Maiss, Wi-

$niewski, Jahl, Kolischer, Rydygier, Toma-
szewoki, Agopsowioz, Bojko, Loewenstein,
J. K Fedorowicz, Leo, Wtad. L. Jaworski.

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Mieszkancom gmin Sopotnia wielka, So-
potnia mata, Przylekéw, Krzeszéw, Rych-
watd, i Rychwaldek powiatu zywieckiego prze-

znacza sie bezzwrotng zapomoge w kwocie
5.000 koron na zasiew gruntdw i wy-
zywienie ludnosci kleska gradowa w roku
1901 dotknietej.

Lwéw, dnia 28. grudnia 1901.

Wnioskodawca:
Szwed.

Kramarczyk, Potoczek, Krempa, Stapinski,

Zardecki, Szajer, Vivien, Cielecki, Theodoro-

wicz, Bojko, Skotyszewski, Huryk, Staruch,
Oles$nicki, Korol.

Wniosek.

Zwazywszy, Ze postanowienia obowig-
zujgcej ustawy towieckiej z 5. marca 1897
Nr. 71. Dz. u. kr. zwhaszcza wséréd wios-
cian wywotujg niezadowolenie;

ze w celu zadosycuczy-
nieniu stusznym zadaniom wiloscian nale-
nalezatoby czeSciowo lub tez w zupetnosci
zmieni¢ postanowienia 88. 3, 4, 5, 6, 8, 9,

Zwazywszy,

10, 11, 12,13, 14, 17, 19, 22, 24, 26, 28,
29, 31, 35, 36, 43, 47,50, 55, 59,60,
62, 63, 65,67, 69 i 70, obecnie obowigzu-

jacej ustawy towieckiej,

zwazywszy wreszcie, ze wobec potrze-
by uskutecznienia tak licznych zmian po-
zgdane jest wydanie nowej ustawy.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
tu pod projekt ustawy towieckiej.

Lwoéw, dnia 28. grudnia 1901.

Whnioskodawca:
Zardecki.

Potoczek, Kramarczyk, Szwed, Szajer, Sko-
tyszewski, Huryk, Barabasz, Ostapczuk, Ko-
rol, Ochrymowicz, Oles$nicki, Bojko, Krempa,
Loewenstein, Tomaszewski, Romanowicz,
Rotter, Tarnawski, Huza, Jahl, Witostawski,
Stapinski, Rutowski, Stojatowski.

Ustawa

z dnia . ktéra wydana zostaje usta-
wa towiecka dla krélestwa Gaticyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem

61,
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Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Ga-
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
rozporzadzam, co nastepuje:

licyi
Krakowskiem

Art. |
Dotgczona ustawa towiecka dla Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, wchodzi w zycie w trzy
miesigce po ogtoszeniu jej w Dzienniku
ustaw krajowych. Z tg sama chwila tracg
moc obowigzujgcg dotychczasowe ustawy
i rozporzadzenia, odnoszgce sie do przed-

miotu niniejszej ustawy.

Art. 11.

Wszelkie kontrakty o dzierzawe polo-
wan gminnych, przed wprowadzeniem w wy-
konanie niniejszej ustawy zawarte, bez
wzgledu czy one na mocy tej ustawy sta-
nowi¢ maja na przyszto$¢ okregi samodziel-
nego polowania — wazne sg do czasu ich
ekspiracyi o tyle, o ile ich rozwigzanie z in-
nych przyczyn nie nastgpi. Zatem wszelkie
spory dotyczace praw wilascicieli i dzier-
zawcow polowania, jakotez pretensye do od-
szkodowania, majg by¢ rozpoznawane we-
dtug dotychczas obowigzujgcych ustaw iroz-
porzadzen, z zastosowaniem jednak przepi-
s6w niniejszej ustawy pod wzgledem ich
dochodzenia.

Art. 111,

Wykonywanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Mini-
strowi spraw wewnetrznych.

USTAWA LOWIECKA

dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

I. Prawo polowania i jego wykonanie.

A) postanowienia ogdlne.

& |-
Prawo polowania polega na wytgcz-
nem uprawnieniu do hodowania, wyszuKki-

wania, $cigania, zabijania i przywtaszcza-
nia sobie townej zwierzyny i dzikiego ptac-
twa, jak rowniez przywiaszczania oddzie-
lonych z niej czesci uzytecznycn, jak zrzu-
conych rogéw i t. p.

Odnos$nie do dzikiego ptactwa miesci
w sobie prawo polowania takze wylgczne
uprawnienie do przywilaszczania zniesio-
nycn jaj.
§ 2.

Zwierzynag towng sa w rozumieniu ni-
niejszej ustawy: jelen i daniel, sarna, za-
jac, dziki, krélik i borsuk. Z ptakow: gtu-
szec, cietrzew, jarzabek, pardwa i kuro-
patwa, przepiorka, chrusciel (derkacz), ba-
zant, drop, czajka, stonka, dubelt, krzyk,
siewka, kulik i rozmaite tegoz gatunki,
kurki wodne, tyska, nurki, dziki tabedz,
dzika ge$, wszelkie gatunki dzikich kaczek
i dzikich tabedzi.

8 3.
Prawo polowania przywigzane jest do
witasnosci gruntu, stuzy wiec kazdoczes-

nemu posiadaczowi gruntu; wykonywane za$
by¢ moze, albo w sposdb samodzielny, albo
przez wydzierzawienie.

Wykonywanie prawa polowania w spo-
s6b samodzieluy przystuguje:

a) posiadaczowi nieprzerwanej prze-
strzeni obszaru gruntowego wynoszacego
co najmniej 115 hektaréw, bez wzgledu czy
on jest osobg fizyczng, czy tez osobg pra-
wna, czy jest osobg pojedynczag lub poig-
czeniem kilku o0séb. W ostatnim wypadku
nie moze by¢ posiadtos¢ podzielona co do
przestrzeni. Bowniez nie stanowi réznicy
czy ten obszar lezy w jednej gminie lub
miejscowosci, lub czy sie rozcigga na te-
rytoryum wiecej gmin, wzglednie miejsco-
wosci.

b) gminie stuzy samodzielne polowanie
tylko co do przestrzeni gruntowej, nalezg-
cej do majatku gminnego, potozonej badz
to w obrebie witasnej, badz tez obcej gminy
jezeli obszar ten wynosi co najmniej 1*5
hektaréw nieprzerwanej przestrzeni.
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Drogi, koleje zelazne, rzeki, potoki,
kanaty jakotez wody stojace i wyspy na
wodach, ktdére przerzynaja grunta, nie uwazaja
sie za przerwy obszaru, jezeli sie mozna
dosta¢ z jednej czesci kompleksu do dru-
giej, nie przechodzac przez cudzg posiad-
to$¢ (ad a i b).

¢) Posiadaczowi takich ogrodéw (ozdo-
bnych, owocowych lub warzywnych), albo
parkow, bez wzgledu na przestrzen, ktore
sie znajduja przy domu mieszkalnym i na’'
turalnem lub sztucznem ogrodzeniem sta-
tem (ptot, krata, mur i t. d.) w ten sposéb
sg okolone, Ze inne osoby nie naruszywszy
tego ogrodzenia tub nie przesadziwszy sie
przez nie, zadng inng drogg tam dostaé
sie nie moga, jak tylko przez umiesz-
czone w ogrodzeniu zamykane drzwi lub
wrota.

d) Posiadaczom zwierzyncéw, to jest
przestrzeni gruntowych dowolnych rozmia-
réw przeznaczonych do hodowli zwierzyny
a skutecznie i trwale zabezpieczonych prze-
ciw jej wydostaniu sie na grunta sasie-
dnie.

W razie sporu o to, czy jaka prze-
strzen gruntowa uwazang by¢ ma za zwie
rzyniec w mys$l powyzszego postanowienia,
rozstrzyga o tem polityczna Wtitadza po-
wiatowa.

§ 4

W szelkie inne obszary gruntowe, po-
tozone w obrebie gminy miejscowej i na
obszarze dworskim z tg gming jedna miej-
scowo$¢ stanowigcym, ktére nie posiadajag
warunkéw samoistnego polowania w §. 3.
okreslonych, albo co do ktérych samoistne
polowanie nie zostato zgtoszone (8. 6),
stanowig okreg polowania gminnego. Polo-
wanie gminne ma by¢ wydzierzawione na
rzeez posiadaczy gruntéow, a jezeli okreg
polowania gminnego obejmuje takze grunta
obszaru dworskiego ma tenze obszar udziat
w czynszu dzierzawnym (8. 21) w sto-
sunku rozlegtosci gruntu wiasnego do grun-
tow okregu polowania gminnego.

z dnia 30. grudnia 1901. 5
B) Ustanowienie Okregéw polowania.

8. 5.

Okregi tak samodzielnego polowania
(8. 3.) jakotez okregi polowania gminnego
(8, 4.) ustanowi polityczna Wtadza powia-
towa kazdym razem na najblizszy okres
dzierzawny polowania.

Dzierzawny okres
zwyezajnie lat szes¢.

polowania wynosi

§. 6.

Najpozniej w sze$¢ miesiecy przed
uptywem biezgcego okregu dzierzawy, Wia-
dza polityczna powiatowa ogtosi w miej-
scu swej siedziby, jakotez w kazdej gmi-
nie i na obszarze dworskim edykf, na mocy
ktérego ci posiadacze gruntéw, ktérzy na
nadchodzacy, w edykcie okreslic sie majacy
dzierzawny okres polowania (8. 5.) na pod-
stawie 8§ 3 roszczg sobie uprawnieuie do
samodzielnego polowania, wezwani zostang
aby te pretensye w ciggu 6 tygodni u po-
litycznej Wiladzy powiatowej zgtosili.

Edykt ten ma by¢ oprocz tego dore-
czony wszystkim tym posiadaczom gruntéw,
ktérzy w biezacym okresie dzierzawnym
polowanie samodzielnie na swych gruntach
w mys$l § 3. wykonywali.

Do zgtoszenia wystarczy zwykle po-
danie do Wtadzy politycznej powiatowej
lub nawet protokolarne o$wiadczenie z do-
taczeniem szkicu sytuacyjnego dotyczacej
przestrzeni gruntowej. Przy nastepnem usta-
nowieniu samodzielnego prawa polowania
wystarczy odwotanie sie do poprzedniego
zgtoszenia.

Polityczna Witadza powiatowa ma zba-
da¢ zgtuszenia, wedtug potrzeby przedsie-
wzigé dochodzenia, a nastepnie ustanowic
okregi polowania tak samodzielnego wed-
tug 8. 3., jakotez polowania gminnego we-
dle 8 £ wydzierzawi¢ si¢ majacego i po-
da¢ je do wiadomosci Zwierzchnosciom
gminnym.
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8 7.

Przeciw uskutecznionemu podziatowi
mogg by¢ wniesione zarzuty w ciggu czte-
rech tygodni do politycznej Wiadzy po-
wiatowej.

Polityczna Wt1tadza powiatowa zbada
whniesione zarzuty i po ewentualuem prze-
prowadzeniu dochodzen wyda orzeczenie.

§ 8.

Polityczna Wiladza powiatowa przy
ustanawiauiu okregéw polowan czy samo-
dzielnych (8. 3.), czy podlegajacych wy-
dzierzawieniu (8. 4.) obowiazang jest, je-
zeli temu nie stoja na przeszkodzie wazne
wzgledy na wykonywanie polowania, uwzgle-
dni¢ zyczenia gmin przez swoja Zwierzch-
no$¢ objawione i obszaréw dworskich, wnie-
sione w ciggu 6 tygodni po ogtoszeniu
edyktu (8. 6.) w wypadkach:

a) jezeli posiadacze obszaréw, ktérym
przystuguje prawo samodzielnego polowa-
nia z mocy 8. 3. lit. (a i b.) pragng obszary
swoje i to na caly najblizszy okres dzier-
zawny przytaczy¢ do obszaru polowania
gminnego, a gmina si¢ na to zgodzi;

b) jezeli dwie Inb wiecej gmin, oraz
posiadacze obszaréw dworskich z mocy
8. 4. do okregu polowania gminnego przy-
dzielonych, zgodnie zazagdajga ustanowienia
wspolnego okregu polowania gminnego na
caly najblizszy okres dzierzawny.

c) W ten sam sposéb uwzgledni¢ na-
lezy zadania gmin lub przetozonych obsza-
row dworskich w kierunku rozdzielenia usta-
nowi¢ sie majacych okregéw polowania je-
zeli szczego6lne stosunki miejscowe, a gtow-
nie réznorodno$¢ polowan, rozdziat ten uspra-
wiedliwiajg i jezeli zadna z tych czesci nie
bedzie obejmowata na przyszto$¢ mniej niz
115 hektaréw przestrzeni.

8. 0.

Jezeli okreg polowania gminnego wynosi
mniej niz 115 hektaréw, nalezy go przytgczyé
do najblizszego okregu gminnego i razem

w drodze licytacyi wydzierzawi¢, jako je-
den okreg polowania, a uzyskang ztad
kwote dzierzawng rozdzieli¢ pomiedzy do-
tyczace gminy w stosunku do wielkosci ob-
szaru potaczonych gmin. Licytacye na dzier-
zawe polowania potgczonych gmin przepro-
wadza ta gmina, ktdrej obszar gruntow jest
znaczniejszy.

§. 10.

Jezeli okreg polowania gminnego wy-
nosi wiecej niz 115 hektarow i jezeli czesé
jego niedosiegajgca tego rozmiaru:

i)
modzielnem polowaniem istniejagcem wedtug
8. 3. albo

b) takiem
oddzielona jest od reszty okregu polowa-
nia gminego w ten sposob, ze do niej bez
przekroczenia granic gminy nie mozna do-
sta¢ sie inaczej, jak tylko przez grunta na-
lezagce do polowania samodzielnego, wzgle-
dnie drogami przez te grunta prowadzg-
cemi, to stuzy posiadaczowi samodzielnego
polowania prawo wydzierzawienia polowa-
nia na wspomnianej czesci (enklawie} okregu
polowania gminnego na przypadajacy okres
dzierzawny przed wszystkimi innymi, bez
targu. Cena za owg przestrzen wypadnie
z obliczenia, jezeli sie przyjmie za podstawe
czynsz dzierzawny, uzyskany za jeden hek-
tar najblizszego przez publiczng licytacye wy-
dzierzawionego polowania gminnego. W ra-
zie szczeg6lnych stosunkéw, z powodu kto-
rych taki wymiar nie jest odpowiedni, ma
czynsz dzierzawny oznaczy¢ polityczna W ia-
dza powiatowa po wystuchaniu reprezen-
tacyi gminnej (przetozonego obszaru dwor-
skiego) i odnosnego posiadacza samodziel-
nego polowania.

Jezeli enklawa jest kilkoma z poprze-
dnio wspomnianych polowan samodzielnych
w sposob okreslony w alinei 1 otoczong
(lit. a), wzglednie oddzielong (lit. 6), w ta-
kim razie stuzy wspomniane prawo pierw-
szenstwa dzierzawy przedewszystkiem po-
siadaczowi samodzielnego polowania, gra-

otoczong jest w calym obwodzie sa-

samodzielnem polowaniem,
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niczacego
gtosci.

z enklawg w diuzszej rozcig-

Do os$wiadczenia si¢ wzgledem Kkorzy-
stania z prawa w poprzednich ustepach
okreslonego, wyznaczy polityczna Wtiadza
powiatowa interesowanym posiadaczom sa-

modzielnych polowan odpodwiedni termin
prekluzywny.
§- 11
O wszelkich sprawach dotyczacych

ustanowienia okregéw mysliwskich orzeka
w pierwszej instancyi polityczna Wtiadza
powiatowa po wystuchaniu opinii Wydziatu
powiatowego.

C) Woydzierzawianie polowan gminnych.

8. 12.

Zwierzchno$¢ gminna przynaleznego o-
kregu polowania gminnego zarzadzi wy-
dzierzaw lenie lego polowania przez publi-
czng licytacye.

licytacye przeprowadza Zwierzchnos$é
gminy na miejscu w kancelaryi urzedu gmin-
nego. Wrazie uznania Zwierzchno$ci gmin-
nej ewentualnie wskutek zarzadzenia poli-
tycznej Wiadzy powiatowej ma Zwierzchnosé
gminy przeprowadzal licytacye w miejsco-

wosci bedacej siedzibg tejzy Wiadzy po
wiatowej, jezeli w ten sposéb bedzie mozna
przy licytacyi osiggna¢ wyzszy czynsz
dzierzawny.

Akt wydzierzawienia jakotez w szcze-
golnosci protokét licytacyjny sporzadzony
by¢ ma wedtug wzoru ustanowionego przez
Namiestnictwo.

8. 18.

Zwierzchno$é gminy uprawniona do wy-
dzierzawienia polowania gminnego (8. 12.)
przedtozy na 6 miesiecy przed nptywem do-
tychczasowej dzierzawy polowania gmin-
nego politycznej Witadzy powiatowej do za-
twierdzenia projekt warunkéw ogtosi¢ sie
majgcej licytacyi na nastepny okres dzier-
zawy.

z dnia 30. grudnia iqgoi. 7

Polityczna Witadza powiatowe w ciggu
3 tygodni od daty doreczonego sobie pro-
jektu warunkow licytacyjnych obowigzang
bedzie takowy zatwierdzi¢, lub zawiadomic
Zwierzchno$¢ gminy o powodach odmowy.
Niedopetnienie tego w terminie wyzej ozna-
czonym uwazanem by¢ ma za zatwierdze-
nie i Zwierzchno$¢ gminy uprawniong be-
dzie licytacye ogtosic.

Przeciw odmownemu orzeczeniu polity-
cznej Wiadzy powiatowej stuzy interesowa-
nym prawo odwotania sie w ciggu 14 dni
do c. k. Namiestnictwa.

& 14,

Zwierzchno$¢ gminna ogtosi natych
miast po ustanowieniu okregéw polowania
gminnego. Obwieszczenie o odby¢ si¢ ma-
jacej licytacyi, zawieraé ma potrzebne dane
0 wydzierzawi¢ sie majacem polowaniu,
jakoto: granice okregu polowania, czas trwa
nia dzierzawy, cene wywotania, wysokos¢
majacego sie¢ ztozy¢ wadyum, termin i miej-
sce odbycia licytacyi.

Ogtoszenie licytacyi rozpowszechnié¢ na-
lezy w sposéb w miejscowosci tej prakty-
kowany, a jezeli spodziewaé sie mozna osig-
gniecia przez to wiekszego czynszu dzier-
zawnego takze i w jednej z gazet w po-
wiecie najbardziej rozpowszechnionej.

O terminie i miejscu odbyé sie majacej
licytacyi, nalezy zawiadomi¢ jednocze$nie
polityczng Witadze powiatowg i Wydziat
Rady powiatowej, ktorym przystuguje prawo
wystaé¢ na swdj koszt delegata.

8 15.

Polityczna Witadza powiatowa ma prawo
w zastepstwie gmin i obszaréw dworskich
1 na ich koszt zarzadzi¢ i przeprowadzié
wydzierzawienie polowania gminnego przez
licytacye; jezeli dotyczaca Zwierzchnos$é
gminna wilozonego na siebie z 8. 12. niniej-
szej ustawy obowigzku nie dopetnita, skut-
kiem czego rozpisanie licytacyi na 8 mie-
sigce przed ukonczeniem istniejgcej dzier-
zawy polowania gminnego nie nastgpito, lub
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jezeli licytacye dwukrotnie tak wadliwie
rozpisala, ze lieytacya odby¢ sie nie mogia.

Czynno$¢ te dopetni polityczna Wtadza
powiatowa z zachowaniem przepiséw o wy-
dzierzawieniu polowah gminnych niniejsza
ustawg ustanowionych i o swojem zarzadze-
niu zawiadomi wszystkie strony intereso-
wane oraz Wydziat Rady powiatowej.

§. 16.

Do dzierzawy polowania gminnego do-
puszczone byé moga osoby fizyczne, Skarb
Panstwa, tudziez Towarzystwa mysliwskie,
istniejace na podstawie zatwierdzonych przez
witadze statutéw. Dopuszczony by¢ nie moze
do dzierzawy polowania gminnego:

a) maloletni;

6) wyrobnik , zyjgcy z zarobku dzien-
nego, tudziez ubogi wspierany przez za-
ktady dobroczynne, albo z funduszéw gmin-
nych;

¢) umystowo chory i notoryczny pijak;

d) na czas trzech lat po odbyciu kary
ten, kto uznanym byt winnym zbrodni prze-
ciw bezpieczenstwu osoby lub mienia;

e) na czas trzech lat po odbyciu kary
ten, ktory wedle 8 335. u. k. uznany byt
winnym przestepstwa przeciw bezpieczen-
stwu zycia z powodu nieostroznego obcho-
dzenia sie z bronig palng, albo tez przekro-
czenia kradziezy, wzglednie udziatu w tejze ;

f) na czas dwuletni ten, kto powtdrnie
ukarany zostat za przekroczenie przepisow
0 ochronie zwierzyny.

8. 17.

Na podstawie aktu licytacyi przyznang
bedzie dzierzawa polowania gmiunego temu,
kto najwyzsza cene dzierzawng zaofiaruje,
przyczem nie moga by¢ uwzglednione ofeny
tych oséb, ktére wediug 8§ 16. wykluczone
sg od dzierzawy.

8 18.

Przeciw aktowi licytacyi stuzy intere-
sowanym prawo odwotania sie¢ do Wiadzy

z dnia 30 grudnia 1901

powiatowej w ciggu dni 14. Jezeli przeciw
przyznaniu polowania odwotanie wniesione
i uwzglednione zostanie, nalezy zarazem
orzec uniewaznienie licytacyi i ponowne wy-
dzierzawienie polowania gminnego zarzg-
dzi¢. Pomimo wniesionego odwotania sie
przeciw przyznaniu dzierzawy polowania
gminnego prawo wykonywania tego polo-
wania pozostaje az do ostatecznego roz-
strzygniecia przy tym, ktory sie utrzymat
przy licytacyi.

§. 19.

Jezeli wydzierzawienie polowania gmin-
nege przy pierwszej licytacyi za cene wy-
wotania nie przyjdzie do skutku, ogtosi
Zwierzchno$¢ gminna w terminie nieprze-
kraczalnym 30 dniowym powtdrng licytacye,
znizajagc cene wywotania do potowy.

W razie za$ gdyby i powtdrna lieyta-
cya spetzta na niczem, nalezy ogtosi¢ w po-
dobny sposéb trzeci termin licytacyjny w ter-
minie nieprzekraczalnym dni 14-tu. Na trze-
cim terminie lieytacya przeprowadza sie bez
wymienienia ceny wywotania a dzierzawe
przyznaje sie temu, kto najwyzszg cene
dzierzawng (8. 17.) ofiarowat.

§. 20.

Dzierzawca polowania winien ztozy¢
pod rygorom utraty wadyum (na rzecz upra-
wnionych) i rozwigzania dzierzawy najpo6-
zniej w dni 14 po przyznaniu dzierzawy
kaucye w wysokosci jednorocznego czynszu
i czynsz dzierzawny na rok pierwszy.

Kaucya ma by¢ ztozona w ksigzecz-
kach kas oszczednosci lub w papierach pu-
blicznych pupilarne bezpieczenstwo daja-
cych poding kursu biezacego i ma by¢ de-
ponowana w c. k. urzedzie podatkowym wia-
§ciwego powiatu; za$ czynsz dzierzawny
do ragk Zwierzchno$ci gminnej (przetozo-
nego obszaru dworskiego) (§. 21).

Kaucya jest poreka za grzywny, na kto6-
re skazany by¢ moze dzierzawca polowania
gminnego, wreszcie za czynsz dzierzawny
i wypetnienie inuych zobowigzah w umowie
przyjetych.
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Jezeliby zatem w ciggu trwania dzier-
zawy kaucya w jakibgdz sposéb zostata
zmniejszong ponizej jednorocznego czynszu,
polityczna Wiadza powiatowa poleci dzier-
zawcy uzupetni¢ jag w ciggu 14 dni do pier-
wotnej wysokos$ci, pod rygorem rozwiazania
umowy.

W cztery tygodni no uptywie okresu
dzierzawy, po jej wcze$niejszem rozwigza-
niu, kancya zwrdcong bedzie dzierzawcy,
o ile w catosci lub w czeSci nie zostanie
zatrzymang na cele, dla ktorych zabezpie-
czenia stuzyta.

§ 21.

Roczny czynsz dzierzawny na nastepne
lata sktada¢ ma dzierzawca polowania na
cztery tygodnie przed rozpoczeciem rokn
dzierzawnego u Zwierchnosci gminnej. Je-
zeli jednak okreg polowania obejmuje grun-
ta obszaru dworskiego, to przypadajacy na
te grnnta w stosunku do ich rozmiaru udziat
w czynszu dzierzawnym, Kktéry to udziat
oznaczy cyfrowo polityczna Witadza powia-
towa przy sposobno$ci wydzierzawienia po-
lowania gminnego, ztozy¢ nalezy u przeto-
zonego obszaru dworskiego.

Jezeli czynsz dzierzawny nie zostanie
ztozony w oznaczonym czasie, ma polityczna
Wiadza powiatowa na uczynione o tern do-
niesienie naczelnika gminy, wzglednie prze-
tozonego obszaru dworskiego, wezwaé dzier-
zawce do zaplay, z oznaczeniem terminu
dni 14 i z zagrozeniem rozwigzania dzier-
zawy i utraty kaucyi (8. 23. 1 1).

§. 22.

Zwierzchno$¢ gminna ma w ciggu czte-
rech tygodni po kazdoczeznem ztozeniu ro-
cznego czynszu dzierzawnego obwiescic
w spos6b w miejscu przyjety, ze poszcze-
gélni wtasciciele gruntéw podnies¢ moga
udziaty na nich z czynszu przypadajgce
w stosunku do rozlegtosci ich posiadtosci
gruntowej wiaczonej do okregu polowania
gminnego, w ciggu pewnego oznaczy¢ sie
majacego terminu, gdyz inaczej przypadaja
na rzecz kasy gminnej. Termin

ten me,

moze wynosi¢ mniej niz 4 tygodnie. Jezeli
okreg polowania gminnego obejmuje grunta
obszarn dworskiego, ktore nalezg do réznych
posiadtosci, te powyzsze postanowienia ni-
niejszego paragrafu majg analogiczne zastd-
sowanie takze do ndziatlu w czynszu dzier-
zawnym przypadajgcym za te grunta.

& 23.

Wydzierzawione polowanie moze by¢
przez polityczng Witadze powiatowg uznane
za rozwigzane, skoro dzierzawca :

1. Nie zlozy w oznaczonym terminie
kancyi, wzglednie dopetnienia tejze, albo
czynszu dzierzawnego (88 20. i 21.);

2. nie zastosuje sie do przepiséw usta-
wy 0 nadzorze polowania; (8. 31);

3. dopusci sie powtdrnie innego prze-
kroczenia niniejszej ustawy.

W 14 dni po prawomocnosci orzecze-
nia zarzadzi polityczna Wtadza powiatowa
przy zastosowaniu 8§ 12. wydzierzawienie
na nowo polowania gminnego.

& 24,

Bez zezwolenia politycznej wiladzy po-
wiatowej nie wolno pod niewaznoscig za-
dzierzawionego polowania w catosci ani
w czeSci poddzierzawia¢ innym osobom, czy
to za zaptata, czy tez z zastrzezeniem u-
dziatlu w dochodach.

§ 25.

Spadkobiercy dzierzawcéw prawa polo-
wania mogg za zezwoleniem politycznej
Wtadzy powiatowej, jezeli sie o to najpo-
Zzniej w dwa miesigce po $mierci spadko-
dawcy do niej zgtoszg, wykonywac je przez
caly pozostaty czas dzierzawy jezeli posia-
dajg warunki wymagane od dzierzawcéw
i wykonawcow polowania.

W razie niezgltoszenia sie, lub gdy po-
lityczna Wiladza powiatowa nzna ich za nie-
odpowiednich do wykonywania prawa polo-
wania, zaizgdzonem bedzie (8' 12.) ogtosze-
nie nowej licytacyi.
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8. 26.

Jezeli w ciggu okresu dzierzawnego po-
wstanie okreg w 8. 3. a) i b) okreSlony, to
uprawnienie do samodzielnego polowania na
tymze zaczyna sie dopiero z najblizszym
okresem dzierzawnym. Jezeli jednak czeSci
takiego okregu polowania samodzielnego
potozone sg w roznych okregach polowania
gminnego, ktorych okresy dzierzawne upty-
wajg w réznych terminach, w takim razie
powyzszy okreg uznany byé moze jako sa-
modzielny dopiero przy ustanawianiu okre-
gow polowania tej gminy, Kktérej okres
dzierzawny najpdzniej sie konczy.

Tymczasem pozostajg poszczegdlne cze-
§ci tego nowo powstatego okregu polowa-
nia samodzielnego wcielone do odno$nych
polowan gminnych.

8. 27.

Gdyby w ciggn okresu dzierzawnego
jaka$ posiadtos¢ gruntowa uznana na ten
okres za okreg polowania samodzielnego po
mys$li 8. 3.a) ib) przeszta czesciami na kilku
witascicieli, to pozostaje w mocy uprawnie-
nie do samodzielnego polowania, odnosnie
do tych czeSci posiadtosci, ktére zawsze je-
szcze odpowiadajg wymogom 8. 3.

Natomiast owe czeSci podzielonej po-
siadtosci gruntowej, ktore juz nie odpowia-

dajg tym wymogom, roéwnie jak w ogole
wszelkie przestrzenie uznane jako okregi
polowania samodzielnego, ktére w ciagu

okresu dzierzawnego utracg wymagany dla
okregow polowania samodzielnego rozmiar
115, albo tez potrzebng nieprzerwang cig-
gto$¢, ma polityczna Wtadza powiatowa na
zgdanie reprezentacyi gminnej (przetozonego
obszarn dworskiego), dzierzawcy gminnego
polowania lub innego interesowanego wig-
czy¢ na reszte okresu dzierzawnego do okre-
gu polowania gminnego.

8. 28.

Jezeli okreg samodzielnego prawa po-
lowania, ktérego wtasciciel dzierzawit en-
klawe na podstawie §. 10., utraci wiasci-
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wos¢ graniczacego albo otaczajacego, wzgle-
dnie oddzielajgcego okregu polowania sa-
modzielnego, to polityczna Wiadza powia-
towa na zadanie reprezentacyi gminnej
(przetozonego obszaru dworskiego), dzier-
zawcy gminnego polowania albo innej osoby
interesowanej wydzierzawi odnos$ny okreg
poiowania gminnego na reszte okresu dzier-
zawnego drogg licytaeyi, wzglednie wiaczy
enklawe do okregu polowania gminnego.

8 29.

Jezeli w ciggu okresu dzierzawnego
powstang samodzielne polowania w §. 3. c,
okre$lone, to odpadaja one zaraz, z chwilg
powstania, od polowania wydzierzawionego
przez dotyczaca Zwierzchno$¢ gminng. Je-
zeli za$ w tego rodzaju okregu polowania
zajdzie zmiana, odbierajgcego mn charak-
ter okregu polowania samodzielnego we-
diug §. 3., winna polityczna Wtadza powia-
towa na zadanie reprezentacyi gminnej
(przetozonego obszaru dworskiego), dzier-
zawcy gminnego polowania albo innej osoby
interesowanej wcieli¢c go na reszte okresu
dzierzawnego do okregu polowania gmin-
nego.

8 BO

Przedtuzenie dzierzawy polowania gmin-
nego bez licytaeyi po ukonhczeniu sie okresu
na ktory zostatlo w drodze licytaeyi wy-
dzierzawione, moze nastgpi¢ na dalszy sze-
Sciolotni okres czasu za zezwoleniem poli-
tycznej Wiadzy powiatowej i na podstawie
uchwaly Rady gminnej temu, kto je ma
w dzierzawie w ubiegajgcym okresie, jezeli
wniesie o to prosbe na 3 miesigce przed
uptywem trwajacej jeszcze dzierzawy i przyj-
mie obowigzek ptacenia o 10% wyzszego
czynszu.

II. Przepisy policyi towieckiej.
A) Nadzo6r nad polowaniem.
§ 31.

Uprawnieni do samoistnego polowania,
jakotez dzierzawcy polowania gminnego winni
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sg najpo6zniej w trzy miesigce po ogtosze-
niu niniejszej ustawy ustanowi¢ dla nad-
zorn i ochrony polowania straz towiecka
w odpowiedniej liczbie os6b i tych do za-
twierdzenia i zaprzysiezenia Wiadzy poli-
tycznej powiatowej przedstawic.

§. 32.

Straznikiem towieckim moze by¢ kazdy
poddany panstwa Anstro-wegierskiego umy-
stowo i fizycznie zdrowy, ktory nkonczyt
24 lat zycia, i pod wzgledem nienagannego
prowadzenia sie zastuguje na zaufanie.

Uprawnieni do wykonywania prawa po-
lowania mogg sami podja¢ sie tego dozom,
jezeli posiadaja warunki do tego wyzej od
straznikéw wymagane.

8¢ 33.

Zaprzysiezona i zatwierdzona straz to-
wiecka, ma prawo podczas wykonywania
swej stuzby nosi¢ bron mysliwska; wolno
jej jednak z broni tej zrobi¢ nzytek prze-
ciw osobom trzecim tylko w wypadku ko-
niecznej i stusznej obrony.

Jezeli straz towiecka nosi przepisane
dla niej odznaki, wtedy uwazang bedzie
jako straz publiczna w my$l ustawy pan-
stwowej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 84.
Dz. u. p.).

B) Przepisy o ochronie.

8 34.

Nikomu nie wolno w czasie ponizej
oznaczonym towi¢ lub zabija¢; jeleni od 1.
listopada do 31. lipca, koztéw (rogaczy) od
1. marca do 15. maja, zajecy od 1. lutego
do 30 wrzesnia, jarzabkéw od 1. Intego
do 31. sierpnia, cietrzewi i gtuszcéw ko-
gutow od 20. maja do 31. sierpnia, kuro-
patw od 1. grudnia do 15. sierpnia, bazan-
tow od 1. stycznia do 15. sierpnia, prze-
piérek i dzikich gotebi od 1. listopada do
1. sierpnia, dropi i pardw od 15. kwietnia
do 31. lipca; ptactwa blotnego mianowicie:
krzykéw, dubeltéow, kulonéw, batalionéw od
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15. kwietnia do 30. czerwca; ptactwa wo-
dnego mianowicie: dzikich gesi i dzikich
kaczek od 15. kwietnia do 15. czerwca,
tani, sarn, cielat i spiczakow, tudziez samic
cietrzewi i gluszcéw przez caly rok.

Przepis ten niestosuje sie do zarzadza-

nych polowan w zamknietych zwierzyn-
cach.

Wystrzeliwanie tan i kéz ze wzgledu
gospodarstwa towieckiego nastgpi¢ moze

tylko za zezwoleniem c¢. k. Namiestnictwa.

8. 35.

Wyigtkowo za poprzedniem uwiadomie-
niem powiatowej witadzy politycznej, do-
zwala sie ‘towienia zywych okazéw zwie-
rzyny i ptactwa uzytkowego, wybierania jaj
z gniazd a miodziezy z legowisk, w czasie
do towienia zakazanym, lecz tylko w celu
dalszej hodowli i ochrony podczas srogiej
zimy.

8. 36.

Polityczna Wtadza powiatowa w poro-
zumieniu z Wydzialem powiatowym moze:

a) zarzadzi¢ nawet w porze ochronnej
wystrzelanie pewnej ilosci sztuk zwierzyny
uznanej za townag, jezeli zmniejszenie tego
rodzaju zwierzostanu jest w interesie gospo-
darstwa lesnego lub towieckiego pozada-
nem;

b) wyjatkowo na rok jeden zezwolié
na pozniejsze rozpoczecie, albo wczes$niejsze
zamkniecie pory ochronnej pewnych rodza-
jow zwierzyny dla poszczegolnych, albo
wszystkich okregéw polowania w powiecie
jezeli tego wymaga¢ bedg szczegélniejsze
wzgledy miejscowe, klimatyczne, Inb kleski
elementarne.

8 37.

Po nptywie dni 14 od rozpoczecia sie
czasn ochronnego i podczas dalszego trwa-
nia tego czasu, niewolno objetej ochrong
zwierzyny zywej czy zabitej, w catosci lub
w czeSciach sprzedawa¢ na sktadach, tar-



12

gowicach, w restauracyach, lub w inny jaki
badz sposob.

Sprowadzajgcy tego rodzaju zwierzyne
i ptactwo z zagranicy, albo ze zwierzyncow
zamknietych przy sprzedazy jej winni wy-
kaza¢ sie S$wiadectwem jej pochodzenia,
ktére przepisze c. k. Namiestnictwo w dro-
dze rozporzadzenia.

Sprzedaz zwierzyny townej i ptactw
ubitych z polecenia Witadzy w mys$l posta-
nowienia §. 34. jak roéwniez skonfiskowanej
w mys$l postanowien §. 73. moze sie odby-
wa¢ za okazaniem S$wiadectwa jej pocho-
dzenia przez wilasciwa Wtitadze polityczng
powiatu stwierdzonego.

C) Dalsze przepisy polieyi towieckiej.

8 38.

Bez zezwolenia uprawnionego do polo-
wania nie wolno nikomu obcemu chodzi¢
ze strzelbg po okregu polowania z wyjat-
kiem o0s6b upowaznionych do tego ze sta-
nowiska urzedowego, uprawnionych z mocy
8. 44, 46. i tych oséb, ktére z §. 47 lit. b)
uprawnione zostang do chodzenia z bronig
i w rozmiarze tamze oznaczonym.

Kto wbrew temu zakazowi spotkany
zostanie przez straznika towieckiego ze
strzelbg na obszarze polowania, po za dro-
gami stuzgcemi za publiczng komunikacyg
winien jest na zadanie tegoz oddaé¢ mu
strzelbe, ktérg straznik towiecki obowiazany
natychmiast ztozy¢ u politycznej Wiadzy
pov tatowej.

8 39.

W czasie od wiosny, az do ukonczenia
zniw, nie wolno bez zezwolenia wtasciciela
po polach zasianych Inb zasadzonych ani
polowa¢, ani psami tropi¢ zwierzyny i ptac-
twa.

Z pod tego zakazu wyjete sg pola ob-

siane moharem, dalej zasadzone ziemnia-
kami, albo w rzedowy sposéb burakami,
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lub innymi w dalekich odstepach uprawia-
nymi ziemioptodami.

W czasie wyjgtkowo mokrym, nie wolno
na polach obsianych polowaé¢ konno lub z na-
gonkg nawet w jesieni i zimie.

8. 40.

W najblizszem otoczeniu zabudowan nie
wolno tropi¢ i §ciga¢ zwierzyny, ani do niej
strzelac.

Réwniez nie wolno bez zezwolenia wia-
Sciciela, przy wykonywaniu prawa polowa-
nia wchodzi¢ do ogrodéw znajdujacych sie
w poblizu doméw i zabudowan gospodar-
skich, jezeli te sg ogrodzone lub w inny
spos6b odgraniczone.

8 41.

Zakazanem jest polowa¢ na zwierzyne
towng z nagonkag przez caly dzien w nie-
dziele, w inny za$§ sposob polowaé¢ wolno
w niedziele dopiero po ukonczeniu przedpo-
tudniowego nabozenstwa w miejscowych ko-
Sciotach.

8 42,

Do chwytania zwierzat fownych nie
wolno zastawia¢ zelazek, tapek i innych
przyrzadéw samochwytnych, tudziez zakta-
da¢ trutek. Nie wolno uzytkujgcemu z po-
lowania $ciga¢ zwierzyny, ktéra na jego ob-
szarze zraniona, przeszta do obcego ob-
szaru.

§ 43.

Widczace sie psy, tudziez koty po po-
lach i lesie moga by¢ przez uprawnionego
do polowania lub jego stuzbe towieckyg za-
bijane, lecz nie w blizszem oddaleniu jak
na 500 metréw od domu mieszkalnego.

§ 44.

Na zarzadcoéw lasowych, straze lesne,
wiasdcicieli samoistnych obszaréw mysliw-
skich, dzierzawcow polowan, strzelcéw to-
wieckich, wktada sie obowigzek tepienia
w kazdej porze drapieznej i szkodliwej zwie-
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rzyny, oraz szkodliwego ptactwa w ewoich
obszarach.
8 45.

Dziki i zwierzeta grozne dla osobistego
bezpieczenstwa, oraz dla bezpieczenstwa in-
wentarzy gospodarskich, trzymaé wolno
tylko w zwierzyncach zabezpieczonych zu-
petnie przeciw wydostaniu sie stamtad na
zewnatrz.

8. 46.
Zwierzeta uznane za szkodliwe, jakoto:
niezwiedzie, wilki, rysie, zbiki, dziki i lisy

moze kazdy zabijaé, chwyta¢ i przez to je
nabywaé, nie wolno jednak nikomu bez ze-
zwolenia uprawnionego do polowania na cu-
dzym gruncie zwierzat szkodliwych S$ledzi¢.

Zwierzeta nastepujgce jako to: kuny
leSne i domowe, tchdérze i tasice, wiewiorki,
chomiki, wydry, wszelkie gatunki ortow,
sokoét biatozow, sokét wedrowny, rarég, ko-
z6b, drzemlik, kania wielka, kania czarna,
jastrzab, krogulec, btotniak (rybotéwka
trzciunik), czapla siwa, mewa siwa, puchacz,
dzierzba, sroka, kruk i gawron moga by¢
wewnatrz okregu polowania przez uprawuio-
nego do polowauia, na wiasnym gruncie
przez wtasciciela gruntu, wreszcie na miej-
scach stanowigcych dobro publiczne przez
kazdego chwytane albo zabijaue i zabierane.

Nadto z pomiedzy zwierzyny f{ownej
moze wiasciciel gruntu zabija¢ zapadie na
gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki, ktore
sie wowczas stajg jego wilasnoscig.

O ile uprawnionemu do rybotdwstwa
stuzg dalej idgce prawa, 0sadzi¢ nalezy we-
dtug przepiséw o rybotostwie na wodach
$rédziemnych.

§. 47.

W okolicy, gdzie dziki wyrzadzajg zna-
czne szkody w ziemioptodach, a uprawnieni
do polowania, obowigzkowi tepienia ich za-
do$¢ nie czynig, ma polityczna Wtadza po-
wiatowa na doniesienie poszkodowanych:

a) uzna¢ odpowiedzialnymi
rodzaju szkody tych witascicieli i dzierzaw-
cow polowania, ktérym udowodnionym be-
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dzie, ze dziki na swoich obszarach hoduja,
ze obowigzkowi tepienia tychze zado$¢ nie
czynigj]

b) ndzieli¢ osobom, ze strony ktérych
naduzycia obawiaé sie nie potrzeba, po
zacigguieciu co do nich opinii Wydziatu

powiatowego, nawet bez zgody uprawnio-
nego do polowania, na pewieu czas bezpta-
tne certyfikaty mysliwskie, z dozwoleniem
tepienia z broni palnej dzikéw Iub innej
szkodliwej zwierzyny (8. 46. alin. 1) w ob-
rebie $cisle oznaczonego obszaru.

O wydaniu bezptatnych certyfikatow
zawiadomi jednocze$nie Wtadza polityczna
powiatowa tak uprawnionego do polowania
jakotez i miejscowe Wiadze policyjne.

Polityczna Wtadza powiatowa ma takze
prawo i obowigzek w razie potrzeby na
pewien krdétki i $cisle ograniczony czas za-
rzadzi¢ pod swoim nadzorem tepienie dra-
pieznych i szkodliwych zwierzat, a zara-
zem oznaczy¢ czas i spos6b tepienia. Je-
zeli w tym celn zarzadzone bedg publi-
czne obtawy, polityczna Wtadza powiatowa
zawiadomi o tern uprawnionych do polo-
wania i zaprosi do udzialu w nich strzel-
cow nie posiadajacych wawet certyfikatow
mysliwskich.

Mieszkahncy gmin, w interesie Kktorych
publiczna obtawa zarzgdzong zostata, majg
obowigzek na wezwanie Wtadzy dostarczy¢
bezptatnie nagonki w odpowiedniej ilosci.

8. 49.

Przy tego rodzaju obtawach nie wolno
nikomu zabija¢ innej zwierzyny oproécz tej,
dla wytepienia ktorej zostala obtawa za-
rzadzona.

Ubita w ten sposéb zwierzyna sprze-
dang bedzie przez Wtadze zarzadzajgca ob-
tawe, w drodze publicznej licytacyi, a kwote

za tépyskang ze sprzedazy nalezy wreczy¢ Wy-

dziatowi powiatowemn na korzys¢ funduszu
ubogich odnosnej gminy.
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8 50.

Do tepienia zwierzat uznanych w §. 46.
alinea 1. za szkodliwe moze uprawniony do
polowania jak roéwniez i witasciciel gruntu
uzywaé tapek i innych przyrzadéw samo-
chwytnych, jednakze z zachowitniem wszel-
kiej ostroznosci, aby stad nie powstato nie-
bezpieczenstwo dla ludzi i zwierzat pozy-
tecznych.

Dlatego powinni ustawi¢ znaki, ktore
bez trudnosci spostrzedz i rozpozna¢ mozna.

[ll. O szkodach wyrzadzonych przez po-

lowanie i przez zwierzyne.

A) O obowigzkach odszkodowania.

8 51.

Uprawniony do wykonywania polowa-
nia ma obowigzek wynagrodzi¢ wediug prze-
pisbw niniejszej ustawy :

a) szkode wyrzadzong przy wykony-
wanin polowania przez niego samego, jego
personal towiecki, gosci mysliwych i przez
psy tych osob ;

b) szkode wyrzgdzong w jego okregu
polowania przez zwierzeta towne na grun-
cie i w niezebranych jeszcze plonach, z wy-
jatkiem szkéd wyrzadzonych przez stada
zapadtych dzikich gesi i kaczek;

c) szkode wyrzadzong przez dziki
w mys$l (8. 47. lit. a) niniejszej ustawy.
Jezeli prawo do wykonywania polowania

stuzy wiecej osobom, odpowiadajg one soli-
darnie za szkody wyrzgdzone przez polo-
wanie i przez zwierzyne.

8. 52.

Za szkody wyrzadzone przez wszel-
kiego rodzaju hodowang zwierzyne, ktéra
sie wydostanie ze zwierzyncéw zamknietych,
odpowiedzialni sg ich posiadacze.

8. 53.
Kazdy posiadacz gruntu ma prawa za-
bezpieczy¢ swoje grunta przeciw wdzieraniu
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sie zwierzyny; poczynione jednak w tym
celn urzadzenia nie moga by¢ przysposo-
bione do tapania zwierzyny.

Wolno réwniez kazdemu odstraszac
i odpedza¢ zwierzyne od swoich grnntéw
przez urzadzanie straszydel, ogni nocnych
i t. p. Gdyby za$ wskntek takiej obrony,
zwierze zranito sie lub zgineto, to upra-
wniony do polowania nie moze sie doma-
ga¢ odszkodowania.

8. 54.

Takze uprawniony do polowania moze
cudze grunta w obrebie swego okregu po-
lowania lezgce, nbezpiecza¢ od szkod przez
zwierzyne wyrzadzonych, zapomocg ogro-
dzen i innych Srodkéw ostroznosci, jednak
w taki sposéb, aby nbezpieczenie to nie
przeszkadzato posiadaczom w prowadzeniu
gospodarstwa.

Pomimo to uprawniony do polowania
odpowiada za szkode, jezeli nie dowiedzie,
ze cel tych wurzadzeh z winy poszkodowa-
nego zostat udaremniony.

8 55,

Szkody wyrzadzone przez zwierzyne
w sadach, ogrodach warzywnych i ozdo-
bnych, w szkoétkach drzew, wreszcie na sto-
jacych pojedynczo mtodych drzewkach, maja
by¢ tylko wtedy wynagradzane, jezeli sie
okaze, ze szkoda nastgpita mimo, ze dla
ochrony uszkodzonych przedmiotéw, wiasci-
ciel poczynit takie urzadzenia, ktére wsréd
zwyktych okolicznosci szkodzit rzeczonej
zapobiedz sg wstanie.

Przyznanie samodzielnego prawa polo-
wania (8. 3. lit. c¢.) nwazane by¢ ma za
zrzeczenie si¢ wynagrodzenia szkody, ktéra
na tych grnntach przez zwierzyne wyrza-
dzong by¢ moze.

& 56.

Przy ocenianiu wszelkiej szkody w zie-
mioptodach zrzadzonej przez polowanie
i zwierzyne, nalezy przyja¢é w rachunnk
tylko rzeczywistg strate po potrgceniu ko-
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sztéw, jekieby poszkodowany jeszcze po-

nies¢ musiat az do zebrania plonéw.

B) Postepowanie.

8 57.

Powiatowe Wtadze polityczne rozstrzy-
gaja w pierwszej instancyi wszelkie skargi
0 wynagrodzenie szkdd, wyrzadzonych przez
polowanie lub zwierzyne.

§. 58.

Poszkodowany winien w czasie w kto-
rym szkoda moze by¢ jeszcze dostrzezona
1 oceniona, zgtosi¢ przez naczelnika gminy
szkode u uprawnionego do polowania lub
tegoz zastepcy, z wezwaniem o zgodne za-
tatwienie sprawy. Gdyby ugoda w ciggu 8
dni me nastapita, ma poszkodowany w ciggu
dalszych 8 dni pod rygorem utraty prawa
do odszkodowania, z zastrzezeniem posta
nowien okre$lonych w §. 60. wnie$¢ zaza-
lenie do politycznej Wiadzy powiatowej
0 wynagrodzenie szkody, oznaczajgc w przy-
blizeniu swoja pretensye.

8. 59.

Polityczna witadza powiatowa przepro-
wadzi¢ ma w terminie do dni 14 potrzebne
dochodzenia na miejscu z przybraniem stron
ktérych nieobecnos$¢ jednak nie wstrzymuje
przedsiewziecia czynno$ci urzedowej, jako-
tez zaprzysiezonego detaksatora gminnego.
W wazniejszych i trudniejszych wypadkach
moze polityczna Wiadza powiatowa, podej-
mujac te dochodzenia, przybra¢ dwoch za-
przysiezonych detaksatoré6w gminnych.

Polityczna Wtadza powiatowa ma usta-
nowi¢ dla kazdego okregu polowania gmin-
nego detaksatoré6w do taksowania szkod
wyrzagdzonych przez polowanie i zwierzyne
i od tych detaksatorow odebraé przysiege.

8. 60.

Przy komisyjnem dochodzeniu ma pro-
wadzacy czynno$¢ urzedowa usitowac prze-
dewszystkiem ugode miedzy stronami, ktérg
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nalezy objaé takze koszta postepowania.
Jezeli to usitowanie slmtku nie odniesie,
powinien naprzéd oS$wiadczy¢ sie detaksa-
tor gminy (8 59.):

1. czy uszkodzenie nastgpito rzeczywi-
Scie przez zwierzyne, wzglednie przy wy-
konywaniu polowania; nastepnie zas,

2. o ile podania stron wzgledem oko-
licznoSci wptywajacych weditug 88. 55 i 56
na pretensye o odszkodowanie, ze stano-
wiska fachowego sg uzasadnione.

8 61.

Detaksator gminny (8. 59.) o$wiadczy
sie takze co do wysokosci szKody wyrza-
dzonej przez polowanie Iub zwierzyne, po-

czem Wiadza polityczna orzec ma o od-
szkodowaniu.

8 62.

Dochodzenia i usitowania ugodowe prze-
kazane w mysl poprzednich postanowien
politycznej Wiadzy powiatowej co do szkéd
wyrzadzonych przez polowanie lub zwie-
rzyne, moga by¢é przez nig od wypadku do
wypadku, albo raz na zawsze az do odwo-
tania poruczone naczelnikowi gminy.

Jezeli nastgpi delegacya naczelnika
gminy raz na zawsze, nalezy to z podaniem
nazwisk detaksatoré6w gminnych (8. 59.)
ogtosi¢ w spos6b w miejscu uzywany i po-
da¢ do wiadomos$ci uprawnionego do polo-
wania.

Po wydaniu takiego ogtoszenia maja
byé pretensye o zwrot szkéd przez polo-
wanie i zwierzyne wyrzgdzonych w sposob
okre$lony w 8 58. wnoszone bezposrednio
do delegowanego naczelnika gminy.

Tenze naczelnik gminy winien o kaz-
dej u niego wniesionej pretensyi o odszko-
dowanie zawiadomi¢ natychmiast polityczng
wiladze powiatowg i przedsiewzig¢ na miej-
scu potrzebne dochodzenia z przybraniem
jednego, lub w wypadkach wazniejszych
i trudniejszych obydwdch ustanowionych
detaksatorow gminnych (8v 59.), jakotez
podja¢ okreslone usitowania ugodowe.
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Jezeli szkoda dotyczy nacze”ika gminy
tegoz zony albo os6b z nim w pierwszym
lub drugim stopniu spokrewnionych Ilub
spowinowaconych, winien tenze naczelnik
gminy zawiadomi¢ bezzwlocznie wiadze po-
lityczng powiatowg, Kktéra albo zalatwi
sprawe w mys$l poprzednich postanowien
albo tez wyznaczy inng delegacye do prze-
prowadzenia tej sprawy.

§. 63.

Jezeli ugoda (8. 60.) nie przyjdzie do
skutku, ma by¢ protokalarnie spisany wy-
nik dochodzen, bezzwitocznie przestany po-
litycznej wiadzy powiatowej, ktéra wrazie
potrzeby moze dochodzenie w odpowiedni
sposéb i to z przybraniem detaksatoréw
gminnych z sasiedniego okregu polowania
gminnego fcaza¢ uzupetni¢ i nastepnie ma
wydaé orzeczenie (8. 61.).

Odwotanie trwatej delegacyi naczel-
nika gminy moze polityczna Wtiadza po-
wiatowa zarzadzi¢ kazdego czasu. Odwo-
tanie nalezy ogtosi¢ w sposéb w miejscu
uzywany i zawiadomié¢ o tern uprawnionego
do polowania.

Tak co do delegacyi naczelnika gminy
jak réwniez odwotania tejze delegacyi winna
polityczna Wtadza powiatowa porozumieé
sie z Wydziatem powiatowym.

§ 64,

Polityczna Wltadza powiatowa winna
réwnoczes$nie z rozstrzygnieciem o odszko-
dowaniu orzec takze o ponoszeniu kosztéw
odno$nego dochodzenia. Na osobna prosbe
odnos$nej strony nalezy o tych kosztaeh na-
wet wdwczas orzec, jezeli odpadta potrzeba
decydowania o odszkodowaniu. Jako koszta
postepowania mogg by¢ tylko zarachowane :

1) koszta z powodu interweneyi or-
ganu nrzedowego i detaksatora gminnego

przy podjetych ogledzinach, tudziez koszta

doreczen i nalezytosci stemplowe (koszta
urzedowe);
2) wydatki stron w gotdwce uroste

z powodu uczestnictwa w ogledzinach na
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miejscu, lub ewentualnie z powodu zarzg-
dzonego przez polityczng Wiadze osobi-
stego przed nig jawienia sig, o ile wydatki
te sg konieczne (koszta stron), z wytgcze-
niem jednak mozliwych kosztéw przybrania
doradcy prawnego.

8 65.
Wzgledem ponoszenia kosztéw w §. 04
okreslonych obowigzujg nastepujace posta-
nowienia :

1) koszta urzedowe, wyjagwszy wypa-
dek pod 3. okre$lony, ponosi¢é ma poz-
wany, ktory na wynagrodzenie szkody ska-
zany zostaje.

Jezeli za$ skarzacy zupetnie zostat od-
dalony ze swojg pretensyg, ma on ponies¢
koszta urzedowe.

2) Do zwrotu Kkosztéow stron nie ma
prawa ani skarzacy, ani p >zwany.

Wyjatki od tej zasady zachodzg w wy-
padku ustepu 3., jakotez w nastepujacych
razach:

a) jezeli skarzgcemu przyznano
przezen liczebnie oznaczone odszkodowanie
(8. 58.), to pozwany jest obowiazany zwroé-
ci¢ koszta prywatne skarzgcego.

}) jezeli skarzacy zupetnie zostat od-
dalony, ma on uisci¢ koszta prywatne po-
zwanego.

3) Jezeli ofiarowana bezkutecznie przez
pozwanego w postepowaniu ugodowem (88.
58, 60 i 62.) kwota ugodowa byta wyzszg
od tej, ktoérg skarzacemu przyznano, w ta-
kim razie skarzacy i pozwany ponoszg ko-
szta urzedowe po potowie.

Ewentualne koszta prawnego doradcy
ponosi we wszystkich wypadkach kazda
strona za siobie.

C) Ugodowe unormowanie wynagrodze-
nia szkad.
§ 66.
W drodze porozumienia z witascicielami
gruntéw moga by¢é zawierane wzgledem

cate
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wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych przez
polowanie lub zwierzyne odmienne od po-
stanowien niniejszej ustawy umowy, kto-
rych jednak dochodzi¢ wolno tylko na zwy-
ktej drodze prawa.

IV. Ogolne postanowienia o wiadzsch
i 0 postepowaniu niekarnem.

8 67.
Wykonywanie niniejszej ustawy stuzy
w miare oznaczonej w poszczeg6lnych prze-
pisach kompetencyi Zwierzchnosci gminnej,
politycznej Wiladzy powiatowej albo Na-
miestnictwu.

8 68.

Jezeli gmina, ktorej pornczong jest po
lityczna administracya, posiada samodzielne
polomanie w obrebie wiasnego obszaru gmin-
nego, Namiestnictwo zatatwia i rozstrzyga
w pierwszej instancyi wszystkie do tego
samodzielnego polowania odnoszgce sie
sprawy, w ktérychby gmina miata wyste-
powaé jako strona.

8. 69.

Rekurs przeciw orzeczeniu politycznej
Witadzy powiatowej wnoszony byé ma do
Namiestnictwa, przeciw decyzyi Namiestni-
ctwa do Ministerstwa rolnictwa. Przeciw po-
twierdzonemu przez Namiestnictwo orzecze-
niu o szkodach przez polowanie i przez
zwierzyne wyrzadzonych, dalszy rekurs nie
ma miejsca.

Rekurs nalezy w 14 dniach po dore-
czeniu orzeczenia wnie$¢ pisemnie Inb ust-
nie u Witadzy, ktéra orzekala w pierwszej
instancyi i rekurs ten wcze$nie wniesiony
ma z reguly skutek zawieszajgcy.

8. 70.

W wypadkach, w ktérych porozumie-
nie miedzy polityczng Witadzg powiatowg.
a Wydzialem powiatowym nie przyszio do
skutku, orzeka c. k. Namiestnictwo po za-
siggnieciu zdania Wydziatu krajowego.
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V. Przekroczenia i kary.

8 71.

C. k. zandarmerya, zaprzysiezone straze
leSne, straze mysSliwskie i straze polowe,
majg obowigzek czuwania nad przestrzega-
niem przepiséw niniejszej ustawy i podawa-
nia wszelkich dostrzezonych przekroczen do
wiadomosci politycznej Witadzy powiatowej.

8. 72.

Przekroczenie tej ustawy, jakotez roz-
porzadzen i szczeg6towych zarzadzen na jej
podstawie wydanych, maja by¢ karane, o ile
powszechna ustawa karna nie ma zastoso-
wania, przez dolityczng Witadze powiatowg
grzywng od 10 do 100 K. Grzywna ta pod-
wyzszong by¢ moze w przypadku powtor-
nego przekroczenia, albo jezeli przekrocze-
nie pociggneto za sobg znaczng szkode, az
do 200 K. W razie niewyptacalnosci skaza-
nego nalezy grzywne zamieni¢ na kare a-
resztu, przyczem 10 K. liczy sie za jeden
dzien aresztu.

W razie ciezszych przez dituzszy czas
dokonywanych, albo powtarzanych wykro-
czen przeciw niniejszej ustawie, mozna za-
miast grzywny orzec kare aresztu od 1 do
20 dui.

Grzybny wptywajg do funduszu ubogich
tej gminy, w Kiorej obrebie przekroczenie
popetnione zostato.

8. 73.

W wypadkach przekroczenn 88. 34, 35
i 37, ktérych dopuszcza sie sam uprawniony
do polowania, wzglednie handlarz i witasci-
ciele restauraeyi, nalezy zaiazem orzec utrate
zwierzyny ztowionej albo zabitej wbrew prze-
pisowi, a wzglednie podanej na sprzedaz.

Przy przekroczeniach 8§. 42 i 50 orzec
nalezy ntrate zakazanych przyrzadéw bez
réznicy, czy one sa wiasnoscig przestepcy,
lub nie.

8 74.
W razie zajecia przyrzadew zakazanych
42 i 50, nalezy orzec bezwzglednie
3

88,
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utrate tych przedmiotéw, chociazby niemo-
zliwem byto dochodzenie i skazanie 0s0b,
ktére sie niemi postugiwaly.

8. 75.

Zwierzyna, strzelby i przyrzady, krére
uznane zostaly za przepadto, sprzedawane
by¢ majg przez polityczng Witadze powia-
towg w drodze publicznej licytacyi na rzecz
funduszu ubogich tej miejscowosci, gdzie
nastapito zajecie. Przed sprzedazg jednak,
nalezy zakazane przyrzady uczyni¢ niezdol-
nymi do dalszego uzytku.

8 76.

Z orzeczeniem karnem potaczy¢ nalezy,
o ile nie chodzi o wynagrodzenie szkéd przez
polowanie i zwierzyne wyrzadzonych, takze
zobowigzanie do wynagrodzenia szkody prze-
kroczeniem spowodowanej, jezeli z powodu
braku dostatecznego wyjasnienia, nie wy-
padnie odesta¢ pretensyi dotyczacej odszko-
dowania do Sadéw cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo prawo-
mocnych orzeczen o odszkodowanie, stuzy
prawo uda¢ sie w tych sprawach na zwy-
kta droge prawa.

8. 7.

Jezeli po przekroczenin mysliwskiem
w przeciggu 6 miesiecy, liczac od dnia spet-
nienia czynu, przestepca nie zostal pocig-
gniety do odpowiedzialnosci, wtedy naste-
puje przedawnienie przekroczenia, co jednak
nie uwalnia od obowigzku usuniecia trwaja-
cego stanu bezprawnego, jaki przekroczenie

to spowodowato.

8. 78.

Co do wiasciwosci politycznych Wiadz
do dochodzenia i karania przekroczen usta-
wy, co do terminéw odwotania i co do od-
no$nego postepowania zastosowane byé maja
og6lnie obowigzujgce przepisy w admini-
stracyjnem postepowaniu karnem.

O karach i w zwigzku
cych zwrotach szkod i

z niemi beda-
kosztéw rozstrzyga

z dnia 30. grudnia 1901.

W najwyzszej instancyi Minsterstwo spraw
wewnetrznych w porozumieniu z Minister-
stwem rolnictwa.

Wniosek.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:
Wzywa sie c¢. k. Bzad:

1) azeby wszystkie ulgi poczynione na
rzecz rolnikéw wegierskich przy dostawach
zboza i ziemioptodoéw dla c. k- armii i obro-
ny krajowej zaprowadzit w Austryi, a po-
szczeg6lnie w Galicyi;

2) azeby bezposrednie dostawy w dro-
bnych ilosciach zaprowadzit nietylko jak
dotychczas przy zakupnie zboza, ale takze
przy zakupnie wszystkich innych ziemio-
ptodéw, a mianowicie siana, stomy, drzewa,
mleka, masta i t. d.;

3) azeby procent dostaw przemysto-
woch przez c. k. armie i obrone krajowg
w wysokosci 25% drobnym przemystowcom
przyznany do 50% pcdwyzszyt i drobnych
przemystowcow z Galicyi, a w szczeg6lno-
§ci przemyst domowy przy dostawach do-
mowych we wydatniejszej mierze uwzgle-
dniat ;

4) azeby zoinierzom nalezgcym do lu-
dnosci rolniczej regularnie udzielat
podczas zniw;

urlop

5) azeby rezerwistow podczas zniw do
stuzby nie powotywat;

6) azeby przepisy zabraniajgce odby-
wania manewréw i C¢wiczen wojskowych
podczas zniw i innych naglacych robét pol-
nych wiadze wojskowe w porozumieniu
z ¢. k. Namiestnictwem $cisle wykonywaty.

7) azeby szkody zrzadzone w czasie

manewrdéw i c¢wiczen wojskowych w rejo-
nach fortecznych sprawiedliwie wynagra-
dzano;

8) azeby c. k. Rzad przediozyt ciatom
prawodawczym oparty na postepowaniu
ustnem i jawnem, oraz na zasadzie oska-



Protokot 2. posiedzenia z dnia 30. grudnia 1901.

rzenia i obrony projekt procedury karnej
dla c. k. armii.

9)
uchylenie przepisow ograniczajacych wita-
sno$¢ przez przymusowe wystawie nie re-
wersow demolacyjnych w rejonach forte-
tecznych, albo tez za rzeczone z ustawg cy-
wilng i z ustawami zasadniczemi panstwo-
wemi sprzeczne ograniczenia wiasnosci na-
lezycie wynagradzat.

Lwoéw, dnia 30. grudnia 1901.

Wnioskodawca:
Garapich.

J. Sozanski, J. Szeptycki, Litynski, M. Ur-
banski, Theodorowicz, Koztowski, Trzecie-
ski, Rudrof, Traczewski, Zaleski, Baworow-
ski, Cielecki, Paygert, W. Dzieduszycki)
Wybranowski, KIl. Dzieduszycki, Cienski,
llorodyski, Truskolaski, Czaykowski.

Wniosek.

Zwazywszy, ze c¢. k. Rzad przy roz-
prawach nad reformg ustaw podatkowych
w r. 1894 i 1895 zapowiedziat przedtozenie
Radzie panstwa projektu ustawy o pobo-
rze i przymusowem S$cigganiu podatkéw ;

Zwazywszy, Ze przepisy dotyczgce po-
boru i $ciaganie podatkéw sg zastarzate,
ze koutrybuenci podatkowi nigdy przed ter-
minem ptatnosci podatkéw kwoty nalezyto-
sci podatkowej nie znajg i poddac¢ kontroli
uie moga;

ZWUuzywszy, Ze rzeczone przepisy nie-
dostatecznie chronig opodatkowanych przed
dowolnoscig organéw podatkowych;

Zwazywszy, Zze karty upominajgce wy-
stawiane czesto bez daty nie moga stano-
wi¢ S$cistej podstawy dla odno$nych obliczen
nalezytosci za karty upominajace;

Zwazywszy, ze wydane poufnie przez
c. k. Ministeryum finanséw a zwrécone do
wiadz skarbowych rozporzadzenie poucza-
jace wiadze o zastosowaniu przepisow usta-
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wy egzekucyjnej do egzekucyi podatkowej
w sprawie przedmiotéw wyjetych od egze-
kucyi nie zostalo ogtoszonem, Zze przeto

azeby c. k. Rzad albo postarat sig;@s;ym kotom opodatkowanych nie jest

znanem.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:
Wzywa sie c. k. Rzad:

1) azeby jak najrycLlej przediozyt Ra-
dzie panstwa projekt ustawy o poborze i o
przymnsowem S$cigganiu podatkéw;

2) azeby w rzeczonym projekcie uwzgle-
dnit potrzebe uwiadamiania kontrybnentéw
o kwocie przez kazdego z nich zaptaci¢ sie
majacej przed terminem ptatnosci podatkéw

3) azeby ogtosit zwrocone do wiadz
skarbowych przez c. k. Ministeryum fiuan-
s6w rozporzadzenie nakazujgce zastosowaé
przy egzekucyach podatkowych przepisy
ustawy egzekucyjnej o przedmiatach wyje-
tych od egzekucyi.

Lwoéw, dnia 30. grudnia 1901.

Wioskodawca:
Jerzy Baworowski.

W. Dziedusycki, Sozanski, J. Szeptycki,
Litynski, Theodorowicz, Horodyski, Rudrof,
Cielecki, Koztowski, Czaykowski, Trzecieski,
Zaleski, Kl. Dzieduszycki, Cienski, Trusko-

taski, Wybranowski, Paygert, Garapich,
Traczewski, M. Urbanski.
Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski

czyta:

Interpela'cy a
do Jego Ekscelencyi Pana c. k. Namiestnika.

Przeciw dokonanemu dnia 11. wrzesnia
br. wyborowi posta na Sejm krajowy z okre-
gu wyborczego miast Gorlice-Jasto wnie-
siony zostatl obszerny i na autentycznych
danych oparty protest, ktdry szczego6towo
wykazuje caly szereg ciezkich naduzyg,
popetnionych czescig przez «amego c. k.
staroste w Jasle, czeScig pod jego okiem,
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za jego wiedza. — Protestujacy udowadniajg
i obliczajg, ze wybrany zostat nie kadydat
przez c. k. staroste jasielskiego oficyalnie
postem ogtoszony, ale kandydat przeciwny,
przez staroste zwalczany O wyniku wy-
boru, o tern, ktéry z kandydatow ma byc¢
wedtug brzmienia Hstawy ,,dopuszczony"—
orzeknie Wysoki Sejm krajowy, tego
zatem tutaj nie przesagdzamy. Wszakze bez
wzgledu, jaki bedzie wynik obrad i uchwat
Sejmu w kierunku samego sprawdzenia wy-
boru jasielsko - gorlickiego, sprawa ta na
samem sprowdzeniu zakonczy¢ sie nie moze.
Protest wykazuje taki szereg ciezkich nad-
uzy¢, takie oczywiste, a tendencyjne sfat-
szowanie jasielskiej listy wyborcow, na kto-
rej co siodmy byt niewyborcg; takie nie-
watpliwie $wiadome dopuszczanie do gto-
sowania za notorycznie cndzemi kartami
legitymacyjnemi ; takie oczywiscie tenden-
cyjne i wprost agitatorskic dziatanie staro-
sty jasielskiego, Ze obrazone prawo i obra-
zone poczucie moralnosci publicznej bez-
warnkowo wymaga zado$éuczynienia. Wy-
bér taki jak ten, jawnie urgga konstytu-
cyjnie poreczonej a przez rzad centralny
zaréwno jak przez Rzad krajowy w publi-
cznych oswiadczeniach gtoszonej zasadzie
swobody wyboréw, — a obojetnie wobec ta-
kich naduzy¢ zachowanie sie wtadz naczel-
nych i bezkarno$é organéw, ktore sie nad-
nzy¢ tych dopuszczajg, podkopatyby do
reszty zachwiane u nas poczucie prawa, zni-
weczytyby do ostatka resztki wiary w bez-
stronno$¢ i sprawiedliwo$¢ naszej admini-
stracyi.

Z tych zatem powodéw zapytujg pod-
pisani :

1) Jak Jego Ekscelencya Pan Namie-
stnik pogodzi postepowanie p. Starosty ja-
sielskiego z zapewnieniem poszanowania
swobody wyboréw, danem przez Jego Eks-
celencye w ubiegtej sesyi sejmowej ?

2) Czy dochodzenie w sprawie wyboru
z miast Jasto-Gorlice zostalo przeprowa-
dzone nietylko ze stanowiska formalnej le-
galnosci wyniku, lecz takze i ze wzgledu
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na prawno$¢ postepowania c.
jasielskiego ?

k. Starosty

3)
stnik jest gotow za stwierdzone fakta nad-
uzy¢ pociagng¢ winnych do surowej odpo-
wiedzialnosci i przyktadnie ukarac?

We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901.

Interpelant:
Romanowicz w. r.

Tarnawski, Zardecki, Rotter, Rutowski, Wi-

tostawski, Tomaszewski, Jalil, Huza, Bojko,

Stapinski, Fruchtman, Krempa, Loewenstein,
Potoczek, Szwed, Kolischer.

Interpelacya

posta Rottera i towarzyszy do Jasnie Wiel-
moznego Komisarza rzgdowego.

Wedtug doniesien dziennikarskich zli
stopada b. r. posterunek zandarmeryi austry-
ackiej nad Morskiem Okiem otrzymaé miat
od krajowej komendy Zandarmeryi we Lwo-
wie polecenie, wedtg ktdrego terytoryum
sporne nad Morskiem Okiem uwazaé¢ nale-
zalo za ziemie wegierska.

Pan Minister obrony krajowej, zapyty-
wany W powyzszej sprawie przez umoco-
wang do tego deputacye Kota polskiego,
o$wiadczyt stanowczo, ze ani on sam wy-
dania instrukcyi takiej nie spowodowat, ani
Iwowska komenda Zzandarmeryi instrukcyi
tej nie wydata. Podobnie zapytywany w tej
sprawie Pan prezydent Ministrow roéwniez
zaznaczyt wyraznie, ze Ministerstwo spraw
wewnetrznych zadnego tej treSci nie spo-
wodowato polecenia.

Whniesiona w Radzie panstwa na dnin
25. listopada b. r. przez podpisanego i to-
warzyszy interpelacya odpowiedzi ze strony
Rzadu nie doczekata sie. Poniewaz jednak
faktem jest, ze instrukcye wzmiankowanej
u wstepu tresci posterunek zandarmeryi nad
Morskiem Ok:em istotnie otrzymat, a lu-
dno$¢ kraju przez to w wysokim stopniu
jest zaniepokojona, toz okazuje sie rzecza

Czy Jego Ekscelencya P. Namie-
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konieczng dowiedzie¢ sie, kto rozporzadze-
nie to wydat. — Sprawa jest tem ciekaw-
sza i donioslejsza, ze stwierdzonem jest,
ze w ciggu lata 1901 zandarmerya wegier-
ska stale postepowata wedtug instrukcji
zmienionej, ktéra jej wydat rzad wegierski,
nie porozumiawszy sie przedtem z rzadem
anstryackim.

Nowa ta instrukeya zandarmeryi we-
gierskiej i instrukeya jej z instrukcyg da-
wng w tem sie streszcza, ze dawniej obie
zandarmerye, austryacua i wegierska, za-
pobiega¢ miaty, kazda od strony swojej
granicy, najs$ciu spornego terytoryum i wy-
konywaniu na niem jakichkolwiek praw,—
pedczas gdy instrukeya nowa zandarmeryi
wegierskiej naktada obowigzek utrzymywa-
nia w ogo6le spokoju i porzadku na teryto-
terytoryum spornem.

Zdawatoby sie, ze wobec tego zmie-
nionego stanu rzeczy rzad austryacki z chwilg
dowiedzenia jie o nowej instrukcyi wegier-
skiej, — co ofieyalnie sta¢ sie miato bar-
dzo niedawno, — ze swej strony energi-
cznie dazy¢ bedzie do przywrécenia stosun-
ku réwnorzednosci obu panstw wobec spor-
nego terytoryum, t. j. do stosunku, ktéry
istniat przedtem. Zamiast tego pojawia si¢
polecenie, réwnajace sie wydaniu tego te-
rytoryum na tup roszczeh wegierskich.

Zaniepokojenie kraju musi by¢ tem po-
wazniejsze, ile ze wszelkie starania dojscia
do odpowiedzialnego autora owego stynnego
rozporzadzegia spetzty dotad na niczem, a
rozgoryczenie ludnosci catego krajn, wy-
tworzone biernem — by nie powiedzie¢ wie-
cej — zachowaniem sie wiadz austryackich
wobec sprawy Morskiego Oka rosnie state-
cznie. Grozniejsze jednak jeszcze obawy
nasuwac¢ mnsi usposobienie ludnosci géral-
skiej w miejscu, ktéra patrzac na lekcewa-
Zace te sprawe traktowanie wtadz naszych —
przed bntne, peilne nroszczenia postepowa-
nie wtadz wegierskich, sprowokowang by¢
moze do kroku o skutkach nieobliczalnych,
0 ktérym nikomu powiedzie¢ nie bedzie
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Wobec przytoczonych okolicznosci i zuwa-
gi, ze wustanowiony dla sprawy Morskiego
Oka sad rozjemczy wyroku swojego jeszcze
nie wyaat i ze przeciez az do wydania tego
wyroku wiladze anstryackie terytoryum
sporne uwaza¢ muszg jako terytoryum
austryackie, z uwagi dalej, ze wspomniana
u wstepu instrukeya dla zandarmeryi austry-
ackiej nad Morskiem Okiem niewatpliwie
istnieje i ze ona do pewnego stopnia prze-
sgdza wyrok nstanowiowego sagdu wzmacnia
rorszerzenia wegierskie i utatwia moznosc
uszczuplenia terytoryum Austryi na korzysé
W egier;

z uwagi wreszcie, ze wypadek ten
obniza powage wiadz austryackich wobec
Wegier, — podpisani zapytuja:

1) Kto i na jakiej podstawie wydat
wzmiankowang u wstepu instrukcye dla
zandarmeryi Austryackiej nad Morskiem
Okiem?

2) Czy rozporzadzenie powyzej wymie-
nione c¢. k. Rzad juz cofnat lub czy w naj-
blizszym czasie zamierza zarzadzi¢ jego
cofniecie ?

Lwoéw, dnia 28. grudnia 1901.

Interpelant:
Jan Rotter w. r.

Romanowicz, Rutowski, Huza, Jabton-
ski, Witostawski, Jahl, Yayhinger, Frucht-
man, Tarnawski, Zardecki, Michalski, To-
maszewski, DzieSlewski, Loewenstein, Sta-
pinski, Bojko, E. Michatowski, Wisniewski,
Krempa, Rayski, Maryewski, Matachowski,

Buynowski.

Interpelacya

posta Tomasza Szajera i towarzyszy do

Jasnie Wielmoznego Pana c¢. k. Komisarza

rzagdowego w sprawie kosztow komisyjnych
przy wyrokach o szkody lasowe.

Sadownietwo w sprawach o szkody
lasowe, majgce by¢ wedle patentu ces. z dnia

wolno, ze go nie mozna byto przewidzie¢. 3. grudnia 1852 wdrazauem z urzedu, a v,iec
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bez $ciggania jakichkolwiek optat, wyko-
nuja komisarze wszystkich c. k. starostw
w Galieyi w ten sposob, ze od kazdego za-
sgdzonego S$ciagajg procz wynagrodzenia
szkody jeszcze koszta komisyjne, w wyso-
kosci od 10 gr. do 1 kor. i 60 gr., jak to
miato miejsce w powiecie kolbuszowsuim
gminy Mazury i Turza.

Zdarzyto sie w Siemieniu pow. zywie-
cki, ze komisarz Lackiewicz rozsadzit w je-
dnym dniu 310 spraw o szkody lasowe, a
od kazdego zasgdzonego pobrat tytutem ko-
sztbw komisyjnych 70 gr. czyli za jeden
dzien sciggnat sume 217 koron.

Dowodem na to oryginalne, numerowane
wezwania.

Nie inaczej dzieje si¢ w innych staro-
stwach.

Postepowanie takie jest przeciwne wy-
mienionemu patentowi cesarskiemu i przy-
czynia sie w wysokim stopniu do zuboze-
nia ludu dokonujacego kradziezy lasowej
nie dla sportu, lecz z biedy. Przy terazniej-
szej praktyce mnsza winowajcy odcierpieé
kare, ztozy¢ wynagrodzenie za przedmiot,
ktéry im najczesciej zostal przez stuzbe
lasowa odebrany i nareszcie zaptaci¢ ol-
brzymie stosunkowo koszta komisyjne.

Podpisani zapytuja:

czy Jasnie w'ielmozny Pan c. k. Ko-
misarz gotéw jest zaja¢ sie opowiedziang
sprawg i poczyni¢ u Rzadu kroki celem po-
tozenia kresn temu niestusznemu niszczeniu
ludno$ci wiejskiej przez catkowite zniesie-
nie lub przynajmniej ograniczenie do naj-
nizszego wymiaru kosztéw komisyjnych przy
wyrokach o szkodv lasowe?

Lwéw, dnia 30, grudnia 1901.

Interpelujacy:
Szajer w. r.

Krempa, Szwed, Stojatowski, Szponder,
Zardecki, Potoczek, Kramarczyk, Stapinski,
Romanowicz, Rotter, Ole$nicki, Korol, Sta-
ruch, Mazikiewicz, Barwinski, Ostapcznk,
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Huryk, Glidziuk, Barabasz, Bojko, Mogilni-
cki, Kolischer, Tarnawski, Krementowski,
Wilczkiewicz, Skotyszewski.

Interpetacya

posta ks. Stojatowskiego i towarzyszy do
Jasnie Wielmoznego c. k. Komisarza rza-
dowego w sprawie wynagrodzenia za szko-
dy zrzadzone przy przemarszu wojsk przez

wsie.
Sprawa szko6d, wyrzadzanych przez
wojsko w przemarszu, jest zanadto znang
i tylekrotnie byta juz w réznych czasopi-

smach poruszana, ze na udowodnienie ich
prawdziwosci konkretnych wypadkow przy-
tacza¢ chyba juz nie potrzeba. Rozchodzi
sie tylko o wynagrodzenie tych szkéd
i 0o powstrzymanie prostych rabunkéw, do-
konywanych przez zoinierzy na sadach wto-
$cianskich , tudziez na paszy. Poniewaz
winowajcy w takim wypadku trudno sie
doszukaé¢, wiec wioscianin nie mogac wy-
kry¢ sprawcy kradziezy, nie ma tez prawa
domagaé¢ sie wynagrodzenia za wyrzadzong
szkode.

Wobec tego podpisani zapytuja:

Czy JWny Pan c. k. Komisarz zechce
przedstawié¢ rzadowi, iz dotychczasowe $rod-
ki, to jest zakazy ze strony wiadz wojsko-
wych, nie sg zdolne powstrzymaé zotnierzy
od naruszenia cudzej wtasnosci w przemar-
szu?

Czy JWny Pan c. k. Komisarz ze-
chce poczyni¢ u rzadu kroki w tym kierun-
ku, aby wtoscianie za kazda szkode zrzg-
dzong przez wojsko, otrzymywali w jak
najkrotszej drodze pelne wynagrodze-

nie? Interpelant:

ks. Stojatowski.

Staruch, Korol, Ostapcznk, Ochrymo-
wicz, Barwinski, Barabasz, Glidziuk, Sta-
pinski, Ole$nicki, Kramarczyk, ks. Wilcz-
kiewicz, Potoczek, ks. Krementowski, Sza-

jer, Krempa, Szwed, Zardecki.
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Interpelacya

posta ks. Stojatowskiego i Towarzyszy
do Jasnie Wielmoznego c. k. Komisa-
rza rzgdowego w sprawie orzeczenia c. k.
Starosty w tancucie przy wydzierzawianiu
polowania na okreg gminy Zmystéwka.

Gmina Zmystowka w powiecie tancuc-
kim posiada 600 morg. gruntu. W br. wy-
dzierzawiatl polowanie w tejze gminie wio-
$cianin Jan Kajder, jako kontralicytant
Ordynacyi Przeworskiej.

Poniewaz jednak paajatek gminy Zmy-
stbwka potozony jest w 11. kawaltkach,
przeto c. k. Starosta tancucki odebrat pra-
wnemu dzierzawy 10 z pos$réd tych kawal-
kéw i oddat na nich polowanie samowolnie
bez Zzadnej dodatkowej licytacyi Ordynacyi
Przeworskiej, a Janowi Kajdrowi pozwolit
polowa¢ tylko na jednym kawatku — Przy
tem rozstrzygnieciu powotat sie c. k. Sta-
rosta tancucki na § 3 ustawy towieckiej.

Poniewaz jednak ani opisany postepek
c. k. Starosty niema zadnej prawnej pod-
stawy, ani 8 3 wust. tow. zgota zadnego
nie znajduje tu zastosowania, zapytujg pod-
pisani:

Ozy JWny Pan c¢. k. Komisarz gotéw
jest przyja¢ ten fakt do wiadomosci i po-
czyni¢ stosowne kroki, celem cofniecia wy-
mienionego orzeczenia, tudziez celem po-

ciggniecia c¢. k. Starosty tancuckiego do
odpowiedzialnosci za jego wydanie?

Interpelujacy:
ks. Stojatowski.

Staruch, Mogilnicki, Glidziuk, Kramarezyk,

Korol, Barwinski, Oles$nicki, Ostapczuk,

Stapinski, Ochrymowicz, Barabasz, Krempa,
Szponder, Szwed, Szajer, Zardeck*

Interpelacya.
do JW-go Pana Komisarza Rzadowego.

Towarzystwu zaliczkowemu w Brzostkn,
stowarzyszeniu zarejestrowanemu z nieogra-
niczong poreka wymierzono w r. 1896 po-
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datek zarobkowy w wysokosci 250 zir. wo-
bec czystego zysku w kwocie okoto 60 zi

Dotkniete tym wymiarem Towarzy-
stwo, w przekonaniu, ze podstawa wymiaru
jest przez wiladze skarbowe mylnie obli-
czona, wniosto w listopadzie r. 1896 rekurs

do c. k. kzajowej Dyrekcyi skarbu. — Re-
kurs ten, pomimo dokonanych na miejscu
dochodzen, do tej pory nie jest zatat-
wiony.

Zwazywszy, ze niezatatwienie reknrsu
przez 5 lat przekracza bardzo znacznie
miare tego, coby sie przecigzeniom urzedow
usprawiedliwi¢ dato i jest wrecz karygo-
dnem zaniedbaniem;

Zwazywszy, ze wypadki takiej
jacej sie usprawiedliwi¢ zwitoki
czestsze;

nieda-
sg coraz

Zwazywszy, ze taki stan rzeczy Kkrzy-
wdzi strony, bo naraza je na straty i utru-
dnia uporzadkowang gospodarke. — zapy-
tujg podpisani i

1) jakie
bania?

sa powody takiego zanied-

2j co zamierza c¢. k, Rzad uczyni,
azeby takiemu nieporzadkowi i takiej krzy-
wdzie stron raz na zawsze koniec potozy¢?

We Lwowie, dnia 28. gruduia 1901.

Romanowicz.

Witoshiwski, Yayhinger, Huza, Bojko,
decki, Tomaszewski, Rutowski, Rotter,
Krempa, Wurst, Kolischer, Bednarski, Li-
pinski, Loewenstein, Jabtonski, Michalski,
Matachowski, Stapinski Rayski, Tarnawski.

Zar-

Interpelacya

do Jas$nie Wielmoznego Pana c. k. Komi-
sarza Rzgdowego.

W miesigcu lutym r. 1898 go uchwa-
lone zostaty przez Sejm ustawy: O koma-
sacyi gruntéw rolnych™, ,,O podziale lub
regulacyi uzytku gruntéw wspdlnie uzywa-
nych, oraz o sktadzie komisyi krajowej dla
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spraw wytgczania obcych gruntéw z lasow
zaokraglenia laséw leSnych*.

Ustawy te otrzymaly najwyzszg san-
kcye dnia 9. grudnia r. 1899. dotychczas
jednak nie weszly jeszcze w zycie, gdyz
c. k. Ezad nie wydat rozporzadzen wyko-
nawczych.

Gdy tak diuga zwioka z wprowadze-
dzeniem tych nstaw w zycie naraza kraj
nasz i jego ludno$¢ rolnicza na wielkie eko-
nomiczne szkody, zapytnjg podpisani c. k.
Komisarza rzgdowego, kiedy Rzad ogtosze-
nie odnosnych lozporzadzen wykonawczych
zarzadzi?

Lwéw dnia 30 grudnia 1901.

Hupka w r.

Sekowski, Leo, Jaworski Wtad. Leopold,
Paszkowski, Dambski, Rapaport, Strnszkie-

wicz, Bobrzyéski, Goérski, St. Jedrzejowicz>

Gotz, Ptocki, Wodzicki, Fedorowicz.
Interpelacya
posta ks. Stojatowskiego i towarzyszy do

Jasnie Wielmoznego Pana Marszalka kra-
jowego w sprawie naduzy¢ woéjta Jézefa
Biazejowicza z Pysznicy, powiat Nisko.

Jozef Blazejowicz kupit w spotce z Mi-
chatem Bakiem, Janem Drelichem i Fran-
ciszkiem Dybkag na publicznej licytacyi las
gminny przeznaczony na fuudusz budowy
szkoty w Pysznicy, za kwote 2 040 zi. nie
ztozyt jednak do funduszu szkolnego sumy
90 z. Kiedy mu Rada gminna udzielita
opust 50 zir. on wpisat do uchwaty 90 zir.
Dowo6d z przestuchania radnych.

Jozef Blazejowicz wpisat w dzienniku
kasowym fatszywie sume 7 zt rzekomo wy-
daug na koszta licytacyi cegielni gminnej.
Dowo6d z S$wiadkéw: Antoni Bolembach,
Jan Drelich i Jan Wozuiak z Pysznicy.

W marcu 1901 sprzedat Jozef Bilaze-
jowicz na publicznej licytacyi w lesie gmin-

Protok6t 2. posiedzenia z dnia 30. grudnia 1901

nym podouchy za kwote okoto 200 koron.
Kwota ta w dzienniku kasowym nigdzie nie
jest zapisana.

W pazdzierniku 1901. sprzedat karla
leSnie na cmentarzu pararialnym za kwote
okoto 100 koron, Kwota ta w dzienniku
kasowym nie jest uwidoczniona.

Pod rzadami Jdzefa Blazejowicza kul-
tury gminne na wyrebach zostaly tak po-
niszczone. ze gmina zadnego z nich nie
moze oczekiwa¢ porzadku. Drogi gminne
znajdujg sie w takim stanie, iz ludzie zmu-
szeni sg jezdzi¢ polami i takami.

W kwietniu 1900 r. wniosto Kilku
cztonkéw gminy prosbe do Rady powiato-
wej w Nisku o przeprowadzenie lustracyi
ksigg i gospodarki gminnej.

Prosba ta w ten sposéb zostata zatat-
wiong, ze sekretarz Rady pow. p. Wiady-
staw Freundlich w maju zr. zabrat ksiege
dochodowg i ksiege uchwat do swego biura
w Wydziale powiatowym, tam przeprowa-
dzit samowolng lustracye bez przestuchi-
wania zadnych $Swiadkow i w pazdzierniku
zr. obydwie ksiegi zwrocit, bez pociggnie-
cia Jozefa Blazejowicza do odpowiedzial-
nosci. Dowod: Jan Sudot, Walenty Bu-
tryn. Jau Bajdas i Franciszek Dybka.

Gdy wobec takiego zachowania sie
Rady powiat, a zwtaszcza wobec nadzwy-
czajnego faktu, ze Rada powiatowa w Ni-
sku Smiata wystawi¢ Jozefowi Btazejowi-
czowi w jego sprawie sgdowo-karnej prze-
ciw Janowi Bisowi $wiadectwo niewinnosci,
nie ma nadziei, aby lustracya Rady powia-
towej mogta kiedykolwiek zobaczy¢ nad-
nzycia J6zefa Blazejowicza, ktére dla wszyst-
kich innych sg jasne, zapytujg podpisami

Czy Jasnie Wielmozny Pan Marszalek
krajowy zechce przyjag¢ odpowiedziang
sprawe do wiadomosci i wysiaé na miejsce
do Pysznicy lustratora Wydziatu krajowego
z poleceniem, aby nie tylko zbadat ksiegi
gminne, ale takze przestuchal $wiadkéw tu
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podanych i majacych byé przy przestucha-
niu podanymi?

Ks. Stojatowski.

Starnch, Korol, Dr. Mogilnicki, Szajer, Ba-
rabasz, Kramarczyk, Krempa, ks. Szponder
Olesnicki, Potoczek, Szwed, Zardecki, Ocbry-
mowicz, Skotyszewski, Wilczkiewicz, Kre-
mentowski, Glidzuk, Stapinski, Barwinski.

Sekretarz p. Myeielski czyta:

In terpelacya

Niektére dzienniki doniosty, a i w par-
lamencie wniesiong zostala interpelacya
przez grape postéw galicyjskich po za Ko-
tem polskiem stojgcych, jakoby JE. Pan
Namiestnik czy tez c. k. Namiestnictwo
lwowskie wydato okolnik, zabraniajacy
urzednikom panstwowym brania udzialu w
zgromadzeniach, na ktérychby ewentualnie
miata by¢ sprawa wrzesinska omawiang)
zakazujacy im skiadania ofiar na cele dzieci
wrzesinskich, a przeciwnie nakazujacy im
wptywaé uSmierzajagco na wzburzone umy-

sty przez ironiczne Kkrytykowanie i saty-
ryczne ochtadzanie niewczesnego zapatu
rzekomo sztucznie $rod polskiego spote-

czenstwa wywotanego.

Podpisani, chcac mie¢ autentyczne wy-
jasnienie, zwtaszcza Ze w parlamencie do-
tychczas na wniesiong w tej sprawie inter-
pelacye c. k. Rzad centralny nie dat odpo-
wiedzi, zapytuja:

lle jest prawdy we wspomnianem do-
uiesienin niektorych dziennikéw i wniesio-
Uej w lzbie postow w sprawie tego okol-
nika interpelacyi?

Interpelant:

Albin Rayski.
Jatbonski, Buynowski, Schaetzel. Z. Ja-
worski, Lipinski, Agopsowicz, Wurst, Ru-
towski, Michalski, Rotter, Maiss, Matacho-
wski, L. Wisniewski, Maryewski, Micha-

towski, Merunowicz.
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Interpelacya
posta Jana Stapinskiego

do

Jego Ekscelencyi Pana C k. Namiestnika

w sprawie okolnika wzywajgcego urzed-

nikéw do ironii i satyry wzgledem mani-
festacyi narodowych.

Znane wypadki w Ksigstwie poznah-
skiem wstrzasnety calym narodem polskim
a nawret u obcych ludéw wywotaly gtebo-
kie wspotczucie dla smutnych loséw naszej
Ojczyzny i jednogto$nie niemal w calym
cywilizowanym S$wieeie potepienie brutalnej
przemocy i okruciedstwa ze strony prze-
$§ladowcdw narodn polskiego.

Przedewszystkiem za$ ptacz katowa-
nych za mowe rodzinng dzieci i jek wie-
Zniow srogo skazanych za nieszkodliwe ni-
komu objawy stusznego oburzenia odezwaty
sie gtoSnem echem w naszem Krélestwie
w ktérem wolno nam pielegnowaé ideaty
narodowe i w ktérem konstytucya gwaran-
tuje swobode stowa.

Objawy solidarnosci narodowej mani-
festowaty sie w catym kraju w sposéb po-
wazny, nroczysty i $cisle w granicach le-
galnych, jak tego wymaga powaga chwili
i sita jednosci narodu. Przy tej sposobnosci
ockneto sie spoteczehstwo z apatyi i po-
czeto rozwaza¢ o obronie i popieraniu
przemystu Kkrajowego, a zapal, jaki ogar-
nat wszystkie warstwy bez réznicy stron-
nictw pozwala rokowaé, ze przy wspolnych
usitowaniach wszystkich patryotéw i przy
poparciu czynnikéw powotanych rozpocznie
sie w kraju odrodzenia.

Z tem wiekszg przykroscig dowiedzia-
no sie z dziennikéw krajowych, ze niekto-
rzy starostowie usitowali zatamowaé ozyw-
czy duch narodowy sposobami zdawna w
tym kraju praktykowanymi w szczegdlnosci
przez zakazywanie zgromadzen publicznych,
inni za$ urzednicy zakazywali podwladnym

uczestniczenia w wieczorkach patryotycz-
4
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nych, w sktadkach narodowych i w innych
zupetnie legalnych manifestacyach.

Wedtug doniesien dziennikéw niekto6-
rzy przetozeni urzednicy grozili nawet pod-
wiadnym $ledztwem w razie udzialu w ma-
nifestacyach narodowych ich Zon i dzieci
o$mielili sie zatem wtargna¢ w rodzinne zycie
podwiadych urzednikéw, do ktérego wiadza
przetozona nie ma bezwarunkowo najmniej-
szego zadnego prawa sie mieszaé. — Oczy-
wista, ze gdyby urzednicy nasi ulegli tego
rodzaju namowom i grozbom i zastosowali
sie do wskazowek swych przetozonych, to
rozdartoby zupelnie niepotrzebnie #gcznosé
klasy urzedniczej z calem spoleczenstwem
a wznieconoby nieche¢ i obop6lng nieuf-
no$¢, ktorej zgubnych nastepstw nawet
obliczy¢ na razie nie mozna i obliczy¢ «eig
nie da.

W kraju naszym uwazamy i chcemy
nadal uwazaé¢ urzednikéw nie tylko za ck
funkcyonaryuszy ale réwniez za wspotoby-
wateli polskich razem z nami czujacych
i myslacych o sprawie narodowej.

Na wusprawiedliwienie prowincyonal-
nych naczelnikéw wiadz, przytoczono te
okolicznos$¢, ze dziatali oni wbrew wiasnej
woli z wyzszego rozkazu i ze mianowicie
c. k. Namiestnictwo przystatlo im katego-
ryczne polecenie, by surowo zakazali pod-
wiadnym urzednikom udziatlu w sktadkach,
wieczorkach, zgromadzeniach i innych le-
galnych manifestacyach narodowych.

W tej odezwie c. k. Namiestnictwa
miat by¢ zwrot nakazujacy urzednikom nie-
tylko biernie sie zachowywac ale wystgpié
W czynnej agitacyi przeciw porywom pa
tryotycznym za pomocg ,.ironii i satyry"!

Rzecz trudna jest do uwierzenia i z
gory oswiadczamy, ze nie przypuszczamy,
aby z c¢. k. Namiestnictwa Iwowskiego
mogt wyjs¢ kiedykolwiek tak potworny
nkaz, jak diugo na najwyzszym stanowisku
w kraju stoi Polak z krwi i kosci.

Nie mniej jednak rzecz ta wymaga Kko-
niecznie urzedowego wyjasnienia, zwlasz-

cza, ze fakta, jakie sie wydarzyly uspra-
wiedliwiajg te pogloski, i dlatego podpisani
zapytuja:

1. Czy jest co prawdy w powyzszych
doniesieniach dziennikarskich o jakiem$
piSmie z c. k. Namiestnictwa zakazujacem
urzednikom udziatu w manifestacyach na-
rodowych i polecajgcem us$mierzanie zapatu
narodowego ?

2) Czy zakazywanie wiecéw w sprawie
wrzesinskiej popetnili niektérzy starosto-
wie z wiasnej przesadzonej gorliwosci stuz-
bowej, czy tez po mysli jakiejs instrukcyi
z ¢. k. Namiestnictwa otrzymanej?

Jesli za$ uczynili to na witasng reke,
czy Wysoki c. k. Kzad nie uzna za sto-
sowne przygani¢ im i nadal zakazaé¢ podo-
bnych ekscesséw?

Lwow 28. grudnia 1901.

Tarnawski, Romanowicz, Rutowski, Koli-

scher, Zardecki, Tomaszewski, Huza, Jahl,

Fruchtmann, Loewenstein, Rotter, Szwed,
Stapinski, Bojko, Krempa.

Inter pelaeya

posta Rottera i towarzyszy do Jasnie Wiel-
moznego Komisarza rzgdowego.

Przy wyborach do Sejmu, ktére w Kra-
kowie odbyty sie w dwdch gtosowaniach,
dnia 11. i 16. wrze$nia br., funkcyonowat
jako Komisarz polityczny w jednej z 7.
sekcyj wyborczych naczelnik c. k. admini-
stracyi podatkowej, starszy radca, Piotr
Hablinski. Powolywanie jego do wykony-
wania tej czysto polityczno-administracyj-
nej stuzby tern bardziej uderzato, ze prze-
ciez c. k. Starostwo w Krakowie rozpo-
rzadza dostateczng liczbg urzednikéw poli-
tycznych, procz tego za$ mialo ono takze
rezerwe w magistracie, ktory w Krakowie
jest polityczng instancya, tak, Zze potrzeba
mogta by¢ kilkakrotnie pokryta.

Agitacya, czynna dla stronnictwa kon-
serwatywnego, bezwzglednie wyzyskata to
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powotanie naczelnika c. k. adininistracyi
podatkowej na c. k. komisarza przy korni-
syi wyborczej i osSmielita sie trwozliwym
wyborcom okazaé mozno$¢ fiskalnych re«
presalié(w na wypadek, gdyby gtosowali na
zwalczang przez rzagdowe stronnictwo, de-
mokratyczng liste kandydatéw. Srodek byt
odpowiednio do celu dobrany, poniewaz
krakowska administracya podatkowa z bez-
wzglednie samowolnego wymiaru podatkow
jest znana, a przy wyborach do Sejmu gto-
sowanie jest ustne.

A i urzednikom podwiladnym p. Ha-
blinskiego w ten sposob z najwiekszym na-
ciskiem wskazano jak majg gtosowac.

Czy bylo wiasciwe obudzi¢ w ludnosci
obawe, ze polityczny sposéb myslenia oby-
wateli bedzie miat wptyw na wysokos$¢ wy-
miaru podatku, pod tym wzgledem zdania
me moga by¢ podzielone. Ze jednak obawa
taka jest uzasadniona, to jest stwierdzo-
uem doswiadczeniem.

Sadzimy ze wiadza podatkowa abso-
lutnie byta obowigzana nawet pozdér wszelki
°d siebie odsuwaé, jakoby przy wymiarze
podatku inne, a nie czysto przedmiotowe
Wzgledy mogly wpltyw wywieraé.

A jakiz przyktad dat ze siebie p. Ha-
blinski podwtadnym urzednikom, gdy nie-
pomny swego waznego i petnego odpowie-
dzialnosci stanowiska, oddat sie jako na-
rzedzie stronniczej agitacyi? Nic dziwnego,
ze w tych okolicznosciach jeden 1z jego
urzednikéw, ktorego] nazwiska nie chcemy
wymienia¢, traktujgc rzecz zasadniczo, przez
cate dwa dni sie rozbijat i wyborcow ob-
rabiat w sposéb, ktéry powszechne wywo-
tat oburzenie.

Mdgt zatem p. naczelnik c. k. admi-
mstracyi podatkowej przez dwa dni sie
Usuna¢ od czynnosci urzedowych, a i swe-
go podwiadnego od niej uwolnié, podczas
gdy za pierwszy obowigzek p. naczelnika
Uzna¢ sie musi przestrzegania interesu n-
rzedu. P. Hablinski wie jednak bardzo do-
brze, ze urzedowanie jego daje powdd do
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wielu skarg podnoszonych nie tylko ze strony
samych opodatkowanych, ale takze w Sej-
mie, w lIzbach handlowo-przemystowych,
w Radzie miejskiej i innych korporacyach.

Z nwagi, ze nakre$lone wyzej powo-
tanie przetozonego c¢. k. administracyi po-
datkowej na komisarza wyborczego wywo-
tato wielkie zgorszenie ; z uwagi, ze starszy
radca skarbowy Hablinski, przez podjecie
sie przekazanej mu roli, wazne i odpowie-

dzialne stanowisko zdyskredytowat, zach-
wial zaufanie do przedmiotowosci swego
urzedowania — pozwalajg sobie podpisani

wnie$¢ nastepujace zapytanie:

1) Ozy c. k. Rzadowi, znany jest po"
wyzej nakre$lony stan rzeczy ?

2) Czy c. k. Rzad nznaje za witasciwe
azeby przetozony c. k. Administracyi po-
datkowej przy wyborze z jawnem gtosowa-
niem funkcyonowat jako komisarz polity-
czny i w ten sposéb wywolywal u wybor-
cow obawe, ze wykonywanie konstytucyjnie
poreczonego prawa wolnego gtosowania,
mogtoby za sobg pociggna¢ niesprawiedliwe
fiskalne ucigzliwosci?

3) Czy c. k. Rzad jest w danym ra-
zie skionny skreslone powyzej postepowa-
nie wytkngé starszemu radcy skarbowemu
p. Hablinskiemu i postara¢ sie o to, aby
na przyszto$¢ podobne biedy staty sie nie-
mozliwemi?

We Lwowie dnia 28 grudnia 1901.

Jan Rotter w. r.

Interpelant.
Kolischer, Stapinski, Tarnawski, Witostaw-
ski, Zardecki, Rutowski, Krempa, Roma-
nowicz, Jahl, Tomaszewski, Dzie$lewski,

Huza, Fruchtman, Bojko, Loewenstein.

Interpelacya
posta Krempy i towarzyszy do p. Komisa-
rza rzadowego.

Orzeczeniem z dnia,, 24. maja 1900
L. 7.502 po dochodzeniach ustawa towiecka
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z 5. marca 1897 przepisanych stwierdzito
c. k. Starostwo w Tarnobrzegu i wyczer-
pujaco to wykazato, ze dziki z lasow Kks.
Hieronima Lubomirskiego w roku 1900 wy-
rzadzity mieszkancom gminy Jamnica w za-
siewach szkody na 1.460 koron 64 h,
i takgz tez sume polecito temuz ksieciu
wyptaci¢ poszkodowanym, wykazanym szcze'
gétowo w spisie dotaczonym do orzeczenia.

Od tego czasu mineto juz przeszio
pottora roku, a orzeczenie powotane c. k.
Starostwa nie zostato wykonane i ksigze
Lubomirski odszkodowania nie zaptacit. Po-
dobnie wnidst rekurs do Namiestnictwa, i na
tem wszystko utkneto. Poszkodowani, dro-
Jbni zagrodnicy, ubodzy wtoscianie, daremnie
sie dopraszajg wyptaty szkod, ktdre urzedo-
wnie stwierdzono i obliczono. Namacalnie
na ich wiasnej skérze wpaja sie im przeko-
nanie, ze wolno ksieciu Lubomirskiemu ho-
dowac dzikg zwierzyne, wolno jego zwierzy-
nie niszczy¢ prace chtopska, wolno wreszcie
chtopu liczy¢ swag szkode, ale nie doczeka-
nie, aby chtop mogt ze skutkiem dochodzié
swej krzywdy na jasnie oSwieconym Kksiecia
Lubomirskim. Mnoéstwo faktéw na to wska-
zuje, ze nawet pietnowanie takiego postepo-
wania przez interpelacye w ciatach prawo-
dawczych pozostaje bez skutku.

Mimo to choéby w tym celu, aby Ilud
dowodnie przekonaé, ze w terazniejszej
dobie nie ma dla niego dostatecznej ochrony
i opieki, podnosimy tu publicznie ten przy -
ktad sprezystosci wladz i zapytujemy:

1) Dlaczego orzeczenie c. k. Staro-
stwa w Tarnobrzegu z dnia 24. maja 1900
L. 7.502 dotychczas nie zostalo wykonane,
kto temu winien i co zamierza c. k. Rzad
uczyni¢, aby zapewni¢ mieszkancom gminy
Jamnicy wyptate szkdd zrzadzonych przez

dzikg zwierzyne z laséw ks. Hieronima
Lubomirskiego.
2) Czy nie wuznaje e k. Rzad, ze

ustawa towiecka, ktéra dopuszcza zalat-
wienie takich wypadkéw, nie odpowiada za-
daniu, i powinna by¢ stosownie zmieniona.

Lwéw 21. grudnia 1901.

z dnia 30. grudnia 1901.

Krempa, Szajer, Bojko, Ole$nicki, Rotter,

Mogilnicki, Staruch, Ostapczuk, Stojatowski,

Korol Barabasz, Huryk, Zardecki, Skoty-
szewski, Szponder.

Interpelacya
do wysokiego c. k. Rzadu.

Wysoki Sejm na posiedzeniu dnia 14.
lipca 1901 powzigt nastepujacg uchwate :

»Sejm krajowy wzywa c. k. Rzad, aby
»W miare przybywania kwalifikowanych sil
»nauczycielskich, przystagpit do zalozenia

»howych szko6t S$rednich, a przedewszyst-
»kiem szkét realnych, i w tym celu prze-
kazuje vradzie szkolnej petycyg miasta
,Zywca o zatozenie tamze szkoly realnej
,»d0 zbadania i uwzglednienia™.

Zwazywszy, ze w zachodniej czesci
kraju kilka powiatéw na pograniczu Szlazka
potozonych, niema Zzadnej szkoty realnej,
za$ szkota realna w pobliskim Bielsku z wy-
ktadowym jezykiem niemieckim szkodliwie
odziatuje na mitodziez polska.

Zwazywszy dalej, ze zatozenie takiej
szkoly w Zywcu, ze wzgledu na przemy-
slowo$¢ w okolicy, i ochrone ludnosci przed
germanizacya jest akcyg niezbednie wazng
i pilng — dlatego podpisani zapytuja:

Jaki kroki poczynit c. k. Rzad w celu
zatozenia realnej szkoly w Zywecu, i kiedy
ta szkota otwarta zostanie?

Lwéw dnia 28. grudnia 1901.

Interpelant:
Szwed w. r.

Skotyszewski, Stapinski, Potoczek, ks. Wilcz-
kiewicz, Maiss, Zardecki, Dr. tazarski,
Bednarski, Sekowski, Z. Jaworski, Kks. Sto-
jatowski, Szajer, Krempa, Szponder, Kre-
mentowski, E. Michatowski.

Interpelacya
posta ks. Stojatowskiego i Towarzyszy do
Jasnie Wielmoznego c¢. k. Komisarza rzga-
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dowego, w sprawie zemsty e. k. Starosty

w Bochni w gminie Niedaracb, wywartej

za glosowanie przy wyborach sejmowych
ua kandydata ludowego.

W numerze 47. tygodnika ,Wieniec-
Pszczotka“ z r. 1901. opowiedziany jest
nastepujgcy wypadek: wyhorca z gminy
»-Niedarej“ oddat przy wyborze sejmowym
b. r. gtos na Wincentego Pilcha.

Gdy po wyborach wbjt z Niedar An-
drzej Skowronek poszedt do Starostwa za
jakim$ interesem, e. k. Starosta zwymysSlat
go mowigc: to juz tam nie bylo kogo wy-
bra¢é na wyborce, zeScie wzieli jakiego$
stojalowczyka? A wojt na to: Panie sta-
rosto, czy to ja temu winien ? Alboz to ja
zawigze komu gebe? Kogo chcg tego sami
wybierajg. Starosta odrzekt na to: ,To
bardzo dobrze, ze$cie nie winni, ale teraz
kiedyscie takiego wyborce wystali, to nie
dostaniecie nic soli i waly (ua Wisle) ro-
bi¢ musicie za darmo, a gmina Swiniary
(ktérej wyborca oddat glos na kandydata
rzagdowego), dostanie s6l i pare tysiecy ko-
ron na sypanie watéw. | tak sie stato.

Mieszkahncy Swiniar otrzymali sto ce-
tnaréw soli, a ludzi z Niedar za gtosowa-
nie na Pilcha zostali z niezem.

Wobec tego faktu, dowodzacego ja-
skrawej stronniczosci i naduzycia wiadzy
ku krepowaniu wolnej woli ludu, wobec ro-
bienia przez c. k. Staroste bochenskiego
z zapomogi wstretnego $rodka agitacyjnego,
zapytuja podpisani :

Czy JWny Pan c. k. Komisarz gotéw
jest przyja¢ do wiadomosci fakt opisany
i spowodowac jak najsarowsze ukaranie ck.
Starosty w Bochni, tudziez wydanie pole-
cenia do wszystkich c¢. k. Starostw w Ga-
licji, by podobne naduzycia raz na zawsze
ustaty ?

Skotyczewski, Stojatowski, Szajer, Krempa,
Kramarczyk, Szwed, Szponder, Zardecki,
Stapinski, Olesnicki, Mogilnicki, Korol, Ostap-
czuk, Staruch, Barabasz, Barwinski, Glidzuk.
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Interpelacya
posta Krempy i towarzyszy do JWPana
Komisarza Rzgdowego w sprawie niepra-
wnego zatrzymywania komisarza rzgdowego
w zarzadzie gminy miasta Mielec.

Uchwata z daty Lwow, 22. maja 1901
L. 51288 rozwigzat c¢. k. Namiestnik na za-
sadzie § 109. ust. gminnej z dnia 3 lipca
1996. dz. u. kr. Nr. 51 reprezentacye gminng
w Mielcu i poruszyt tymczasowe Kierownic-
two spraw gminnych Adamowi Wagnerowi
w charakterze komisarza rzadowego. Ko-
misarzowi temu z funduszéw gminnych
Mielca wyasygnowano oprocz zwykiych ko-
sztdbw podrézy, nadto dyety dzienne po 7 K
ktére miesiecznie ma pobierac.

Na zasadzie przytoczonej uchwaly, tenze
komisarz rzadowy, peini funkcye za repre-
zentacye gminng od 22. maja 1901 az do-
tad, wbrew wyraznemu przepisowi 8 1009.
ust. 2. powotanej ustawy gminnej, ktory
najwyrazuiej powiada, ,,2e najdalej w 6 ty-
godni po rozwEzaniu reprezentacyi gminnej
winien byé rozpisany nowy wybor tej repre-
zentacyill

Tem pomijaniem samorzgdu gminy robi
sie krzywde mieszkancom Mielca, a nadto
naraza sie gmine na znaczne, a zupeknie
niepotrzebne wydatki na utrzymanie komi-
sarza rzadowego, a nie nwzglednia c. k.
Namiestnictwo, ze w roku 1900 i w 1901
z poczatkiem, pogorzato miasto doszczetnie
i fundusze miasta sg w licbjrm stanie.

W miesScie sg siedziby wiadz rzado-
wych i autonomicznych, inteligencyi — nie
hrak, ktoéra sprawami gminy dostatnio za-
rzadzac jest jest zdolng, a lubo to trwa juz
przeszto 7 miesiecy, do rozpisania wyboréw
nie przyszto. — Miasto juz po gorzeli zo-
statlo odbudowane, nadto rachunki gminne
zostaty sprawdzone przez osobno na to wy-
delegowang komisye z Wydziatu krajowego;
nie ma tedy najmniejszej potrzeby podtrzy-
mywania w Mielcu komisarza rzgdowego,
ktory i tak bardzo czesto odbywa podréze
do Lwowa. Wprawdzie na wniesione zaza-
lenia obywateli miasta Mielca i w skutek



30

mojej interpelacyi w Wiedniu, przystano ze
Lwowa Radce do Mielca, ktory o ile jest
wiadomem o$wiadczat sie za usunieciem ko-
misarza i zastosowania do ustawy, ale nie-
stety dwom ezy trzem cztonkom — ktérym
nie zalezy na egzysteneyi miasta, dalo sie
naktoni¢ p. Radee do pozostawienia komi-
sarza i jego stronniczych rzadéw komisar-
skich.

Wtadza polityczna w Mielcu widzgc
krzywde obywateli miasta, oSwiadczyta sie
za natyehmiastowem usunieciem komisarza
rzadowego, ktéry dotychczas urzad swoj
sprawuje. Nadmieni¢ wypada, ze tenze Radca
nie zapytal sie ogdétu ludnosci w Mielcu
i nie wystuchat nalezycie oskarzen i zaza-
len stron eo do rzadéw komisarskich, ale
zamkniety w malem koétku cztonkéw, dat
sie nakitoni¢ do podtrzymania komisarza
ktéry z gory osSwiadcza obywatelom i drwi
sobie z nich stowami, ,,ze ich jeszcze bedzie
uczyt rozumu t. j. gnebit lat 5.

Smutnem to jest, Zze samolubna wola
2-cli Inb 3-ch ludzi potrafi urzadza¢ bie-
dnemn i nieszcze$liwemu po pogorzeli mia-
stu jakim jest Mieiee tak sromotng krzywde
utrzymywaniem komisarza, ktére doprowa-
dza obywateli i tak biednych do ruiny.

Zwazywszy, ze takie bezprawne poste
powanie zachwia¢ musi w ludnosci zaufanie
do ustaw i do Rzadu a wywota¢ musi po-
wszechne rozgoryczenie, zapytujemy JW.
Pana Komisarza Rzgdowego:

Czy raczy JWPan Komisarz zarzadzi¢
aby wybory reprezentacyi gminnej miasta
Mielca natychmiast byly rozpisane i aby
sie skonczyly nieprawne rzady komisarskie
ktére doprowadzajg obywateli do oburzenia.

We Lwowie, dnia 30. grudnia 1901.

Interpelant
Franciszek Krempa w. r.

Bohaczewski, Olesnicki, Mogilnicki, Sta-

ruch, Hnryk, Glidziuk, Szwed, Ostapczuk,

Korol, Szajer, Stapinski, Bojko, Barabasz,
Kramarczyk.

Protokét z. posiedzenia z dnia 30. grudnia 1901.

Sekretarz p. K. Lubomirski czyta :

Interpelaeya

W ciagu ubiegtej sesyi Sejmowej Ko-
misya szkolna przez usta sprawozdawcy
posta hr. K. Badeniego przediozyta spra-
wozdanie o wniosku posta Matachowskiego
w przedmiocie polepszenia bytu nauczycieli

szkét ludowych.

Uznajac w ealej petni koniecznos$¢ ure-
gulowania ptac nauczycielskich wyrazita
komisya pewne watpliwosci eo do zasad
na ktorych projekt regulacyi ptae sie opie-
ral i nieodzowng potrzebe potgczenia tej
sprawy z regulacyg finanséw krajowych. —
W rezultacie uchwalita lzba:

»Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
azeby skoro stosunki finansowe Kraju na
to pozwolg, po zasiggnieciu opinii Ra-

dy szkolnej krajowej opracowat i przediozyt
Sejmowi na najblizszej sessyi projekt pod-
niesienia, a ewentualnie innego uregulowa-
nia poboréw nauczycieli szkél ludowych.* —
Obecny Pan Marszatek Krajowy, jako ow-
czesny generalny sprawozdawca okreslit
stanowisko kotnisyi budzetowej w sposéb

nastepujacy:

Zastrzegam sie, ze ani ja, ani z pew-
noscig nikt w tej Wys. lzbie nie jest prze-
ciwny oswiacie. Sadze, ze zdanie: ze ob-
szarnicy chca chtopa trzymaé¢ w ciemnocie,
aby nim lepiej rzadzi¢ — juz od dawna
postradato jakgkolwiek uraze i ztozone zo-
stato do rupieci przezytych haset agitacyj-
nych.

Ale — jak to powiedziatlem —wszyst
kie potrzeby kraju nalezy uwzglednia¢ ro-
wnoczesnie.

Dlatego tez, jezeli nowe Zrdédta docho-
dow nie zos ang dla kraju oddane, potrzeba
i pod wzgledem wydatkéw na pokrycie
niedoboréw szkolnych postepowaé tylko w
ten sposob, aby nie dzialo si¢ to kosztem
wydatkéw na inne potrzeby kraju.
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A jako najwazniejszg potrzebe po
o$wiacie uwazamy wydatek na popieranie
rolnictwa i melioracye,

Owo6z nowe zrodio dochodéw zostato
krajowi od wrzesnia br., przyznane, spetnit
sie wiee postulat, od ktoérego uczyniono za-
wistem uregulowanie ptac nauczycielskich.

Podpisani sg przekonani, ze zaréwno
Wydziat krajowy jak Pan Marszatek zajmg
sie zyczliwie tg sprawg wazng nie tylko
dla stanu nauczycielskiego ale dla catego
spoteczenstwa.

Gdy jednak nie widzimy w tej sprawie
zadnego sprawozdania Wydziatu krajowego,
u 8000 rodzin nauczycielskieh z niecierpli-
woscig wyczekuje wnioskéw zabezpiecza-
jacych im byt, - przeto pragnac da¢ do-
waéd interesowanym, ze Wysoka lzba przy
uchwale z 9-go lipca 1901 r. obstaje zapy-
tujemy Pana Marszatka wzgladnie Wydziat
krajowy.

1) Czy Wydziat krajowy poczynit juz
kroki do wprowadzenie w zycie uchwaty z

9-go lipca 1901 w sprawie ptac nauczy-
cielskich.
2) Kiedy przeditozy Izbie projekt re-

gulacyi ptac nauczycieli.

Malachowski.

Komanowicz, Rotter, Dzie-
Slewski, Jabtoniski, Z. Jaworski, E. Micha-
towski, Maiss F., Buynowski, S. Schatzel,
T. Merunowicz, K. LipinAski, A. Rayski, S.
Agopsowicz, Dr. Bednarski, Dr. Wurst, Mi-
chalski, F. Maryewski, Wisniewski.

Dr. Kolischer,

Interpelacya.

posta Krempy i tow. do p. Komisarza Rza-
dowego, z powodu utrzymywania na urze-
dzie c. k. Starosty hr. Michatowskiego
w Jasle.

Dochodzenia urzedowe wykazaty ponad
wszelka watpliwos$¢, ze naduzycia podane
w prote$cie wniesionym do c. k. Namiest-
nictwa i Wydziatu krajowego przez wybor-
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cow z kuryi miast Jasto-Gorlice zostaty
rzeczywiscie popetnione przez hr. Micha-
t owskiego c. k. Staroste w Jasle.

Pomimo tych dowiedzionych zbrodni
naduzycia witadzy urzedowej i falszerstwa

aktu publicznego i pomimo silnych poszlak zbo-
czenia umystowego hr. Michatowski pozo-
staje dotychczas na urzedzie staroscinskim.

To sktania nas do podania dalszej se-
ryi dowodéw, ze hr Michatowski juz od
dawna zdradzat tego rodzaju popedy, ktére
znamionujg ludzie niepoczytalnych, pospo-
licie waryatami zwanych.

Pomijane rzeczy wyszczegblnione w in-
terpel&cyi wniesionej w Radzie panstwa
dnia 29. listopada 1901 r., a nadmieniany
nowe, z czasu urzedowania tegoz hr. Mi-
chatowskiego w Gorlicach.

Budynek Starostwa w Gorlicach stoi
w $rodmiesSciu przy najludniejszej i naj-
wiecej uczeszczanej ulicy Trzeciego Maja,
prowadzacej ku stacyi kolejowej, na ktorej
koncentruje sie caty ruch wozowy i o0so-
bowy. Po przeciwnej stronie ulicy naprze-
ciw budynku starostwa jest park Micha-
towskiego, zaros$niety wysokimi drzewami,
na ktorych czestokro¢ siadywaty liczne
stada wron. Hr. Michatowski w biaty dzien,
wsérod najzywszego ruchu na ulicy strzelat
do wron z progu swego domu ponad gto-
wami przechodniéw, wywotujgc w nich
strach paniczny. Czesto wyjezdzat na po-
dobne polowania woézkiem. W rynku nie
miat jeszcze odwagi strzelaé, ale skoro
tylko rynek minat, puszczatl wodze swym
zachciankom wielkopanskim, ktorych nikt
nie mial odwagi poskromié.

Najobfitsze zniwo miat na zawodziu
przy ul. Kosciuszki, réwniez gesto zalud-
nionej i uczeszczanej, przy ktérej jest wiele
ogrodoéw z licznemi drzewami. To tez che-
tnie popisywat sie swojg celnoscig strze-
lajagc do wron z wodzka jadgcego S$rodkiem
ulicy wséréd gromady dzieci, gapiéow ulicz-
nych i wystraszonych przechodniéw. Opo-
wiadajg zupeinie na seryo, iz nieszczesne



32

ptaki znaty swego przesladowce Michatow-
skiego i na jego widok ulatywaty z krzy-
kiem i krakaniem. Fakt ten byt tak po-
wszechnie znanym w Gorlicach, iz ilekro¢
wrony wznosity sie w powietrze kraezac
wnioskowano na pewne, ze gdzie§ w po-
blizu znajduje sie Michatowski, co sie zwy-
czajnie sprawdzato!

Pewnego razu murarze przestawiali
piece w mieszkanin Michatowskiego w Gor-
licach. Hr. Michatowski wyszedt do nich
z drugiego pokoju zupeinie nago, w stroju
adamowym i bez zenady zachecat ich aby
sie spieszyli z robotg. Po tej zachecie co-
fnat sie napowrdt, a po chwili wyszedt, ale
juz w koszuli i biatych pantalonack z fla-
szkg wodki, z ktérej sam przepijat i cze-
stowat murarzy.

Innym razem zszed} ze swego miesz_
kania na pietrze do kancelaryi na parte,
rze tylko w koszuli i jeszcze pewnej dy-
skretnej czesci bielizny i w tym stroju zlu-
strowat wszystkie biura.

Wstrzymujemy sie na razie z opisu
sposobu podr6zowania hr. Michatowskiego
kolejg. Przypuszczamy, ze juz dotychczas

opublikowane szczeg6lty 1z jego zycia po-
winny wystarczy¢é do zasuspendowania go
w urzedowaniu. By¢ moze, ze JE. Na-
miestnikowi hr. Pininskiemu pozadany i mi-
ty jest hr. Michatowski, skoro go po tern
wszystkiem, co zaszto; niedawno temu na
polowaniu do Grzymatowa zapraszat. Ale
stanowczo jest niedopuszczalne, aby on na-
dal w Jasle czy gdziekolwiek indziej c. k.
Rzad reprezentowat wobec ludnos$ci i aby
on miat by¢ szafarzem prawa.

Dlatego zapytujemy p. Komisarza ck.

Rzadu:

Kiedy nareszcie ck. Rzad zrobi porza-

dek z b. Michatowskim, c. k. starosta w
Jasle ?
Lwoéw, dnia 28 grudnia 1901.
Interpelant :

Krempa w. r.

Protok6t 2. posiedzenia z dnia 30. grudnia 1901.

Stapinski, Szajer, Stojatowski, Rotter, Sko-

tyszewski, Szponder, Bojko, Szwed, Oles-

nicki, Korol, Barwinski, Ostapczuk, Staruch,
Barabasz.

Sekretarz p. ks. Bohaczewski czyta:

Wniosek

posta Barwinskiego i towarzyszy.

Zwazywszy, ze w Galicyi ilos¢ szkot
$rednich w pordéwnaniu z innymi Kkrajami
austryackimi jest za matg i nie odpowiada
liczbie ludnosci naszego kraju, ani liczbie
miodziezy szkolnej;

zwazywszy; ze na 32 gimnazya w Ga-
licyi sg tylko 4 gimnazya z jezykiem wy-
ktadowym ruskim, ktéra to liczba nie od-
powiada ani liczbie ludnosci ruskiej w kraju,
ani potrzebom ruskiej mitodziezy szkolnej;

zwazywszy, ze Stanistawéw poloze-
niem swojem w centrum pow;atéw ruskich,

jako stolica biskupstwa ruskiego, nadaje
sie do zalozenia tamze gimnazyum rus-
kiego ;

zwazywszy, ze ilo§¢ miodziezy ruskiej,
uczeszczajacej do gimnazyum w Stanista-
wowie, jest tak znaczna, ze moze zapenié
osobny zaktad;

zwazywszy, ze w gimnazyach z jezy-
kiem wyktadowym polskim jest przeszio
30 nauczycieli Rusinéw, z ktérych naj-
mniej 18 moznaby przydzieli¢ do nauczania
w gimnazyach z jezykiem wyktadowym
ruskim;

zwazywszy, ze frekwentacya gimna-
zyum ruskiego bytaby catkiem zabezpie-
czona, jak na to wskazuje liczba uczniéw
ruskich w | klasie gimn. od tat kilku;

zwazywszy wreszcie, ze zalozenia gim-

nazyum ruskiego w Stanistawowie doma-
gajg sie od lat kilku Rusini Stanistawowa
i powiatow okolicznych petycyami, wno-

szonemi co roku do Wysokiego Sejmu ;

wnosza podpisani:



Protok6t 2. posiedzenia

Wysoki Sejm raczy nchwalic¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, by z rokiem
szkolnym 1902/3 zatozyt w Stanistawowie
wyzsze gimnazyum panstwowe z jezykiem
wyktadowym ruskim, zaczynajgc stopniowo
od klasy 1.

Pod wzgledem formalnym wnoszg pod-
P,&ni, by niniejszy wniosek zostat ode-
stany do komisyi szkolnej.

We Lwowie, dnia 28. grudnia 1901.

Wnioskodawca:
Barwinski.

A. Szeptycki, K. Czechowicz, B. Faciewicz,

Mandyczewski, Ole$nicki, Bohaczewski, Hu-

ryk, Staruch, Glidzuk, Ochrymowicz, A. Ba-

rabasz, Dr. Mogilnicki, Korol, Mazikiewicz,
Ostapczuk.

Marszatek oznajmia, iz dla uzasadnie-
nia nagtosci wnioskéw nagtych udzieli wnio-
skodawcom gtosu w ciggu posiedzenia, z in-
nymi wnioskami postgpi regulaminowo, inter-
pelacye za$ wniesione, stosownie do tresci
odstgpi p. Komisarzowi rzgdowemu i Wy-
dziatowi krajowemu.

Marszatek udziela gtosu p. Czartorys-
kiemu, ktéry tego zazadat przed przystgpie-
niem do porzadku dziennego.

P. Czartoryski imieniem i z upowaznie-
nia postdw polskich sktada przez wszyst-
kich postow polskich jednomyslnie przyjete
nastepujace o$wiadczenie:

Sejm zebrat sie tym razem w okoliczno-
Sciach niezwyktych. Wypadki we Wrze$ni,
przyktad bezprawia i ucisku dochodzgcego
do okrucienstwa odbity sie doniostem echem
wszedzie, gdzie hasto ,,sita przed prawem™
nie sttumito uczué¢ ogdlno-ludzkich.

Tem bolesniej i gtebiej odczu¢ musiat
te przeSladowania catly naréd polski, ktory,
cho¢ politycznie rozdzielony, nie przestat
by¢ duchowa i narodowg jednoscig.

Reprezentacya nasza w Radzie panstwa
obrazonym uczuciom ludzkim i narodowym
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data wymowny wyraz, a zgromadzeni dzi$ po-
stowie sejmowi polscy mamy prawo stwier-
dzi¢, ze ze stanowiskiem przez nig zajetem
w przemoéwieniu hr. Wojciecha Dzieduszyc-
kiego taczymy sie i widzimy w niem wyraz
naszych przekonan i uczud.

Osadzi te wypadki historya, osadzi je
Bog i sprawiedliwo$¢ wymierzy!

Gieboko dotkniete nasze uczucia naro-
dowe ma na bezprawie i doznang krzywde
jedng tylko odpowiedz, patryotyczng i zu-
petnie godng narodu S$wiadomego swojej
zywotnosci, swoich praw i obowigzkow; ta
odpowiedzig niech bedzie zdwojony zapat
i wytrwato$¢ w pracy nad odrodzeniem naro-
dowem, nad wzmocnieniem naszych sit mo-
ralnych, umystowych i ekonomicznych, nad
utrwaleniem i rozszerzeniem naszej narodo-
wej Swiadomosci.

Izba przystepuje do porzadku dzieu-
nego, ktérego punktem pierwszym jest:

Pierwsze czytanie wniosku posta Sza-
jera w sprawie ograuiczenia ustawy o aku-
szerkach egzaminowanych.

Przemawia p. Szajer, uzasadniajac swdj
wniosek, a pod wzgledem formalnym wnosi
na odestanie tego wniosku do Wydziatu kra-
jowego, jako komisyi.

Izba bez
whniosek.

rozprawy uchwala powyzszy

Nastepuje:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego
w przedmiocie udzielenia Radzie powiato-
wej w Drohobyczu koncesyi do pobierania
optat mytniczych na drodze powiatowej Dro-
hobycz-Borystaw.

Sprawozdawca p. Wereszczynski, od-
czytuje sprawozdanie Wydziatu krajowego,
zakonczone projektem nastepujgcej uchwaty :

Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowej w Droho-
byczu koncesyi do pobierania optat mytni-
5
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czych na drodze powiatowej

Borystaw.

Drobobycz-

Art. 1.

Kadzie powiatowej w Drohobyczu na-
daje sie na lat pie¢ od wejscia w wykona-
nie tej uchwaly prawo do pobierania myta
na drodze powiatowej Drohobycz-Borystaw
pod warunkiem utrzymywania przedmiotu
omyconego kosztem funduszu powiatowego
w dobrym stanie, z zastrzezeniem zastoso-
wania postanowien zawartych w 88. 14.i 85.
ust. 3. ustawy drogowej z dnia 5.
1897 (Dz. ust. kraj. Nr. 43).

lipca

Art. 11,

Optate myta pobiera¢ nalezy na jednej
stacyi wedtug nastepujgcego wymiaru.

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) h;

b) od kazdej sztnki bydia pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h.;

c) od kazdej sztuki
drobnego 1 (jeden) h.

bydta pedzonego

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i $Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
ida, sg wolne od wszelkiej optaty mytni-
czej.

Art. 111,

Przy poborze myta maja by¢ zacho-
wane ogdlne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej i 0 znizenia tejze.

W rozprawie o0goélnej
zada,

nikt gtosu nie
Izba przystepuje wiec do rozprawy
szczegbtowej.
Sprawozdawca
uchwaty en bloc.

wnosi przyjecie tej

Izba uchwala przyjecie powyzsze- u-
chwaty en bloc, poczem w oddzielnem gto-
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sowaniu uchwala caty projekt uchwaly en
bloc.

Uchwaliwszy nastennie na wniosek spra-
wozdawcy przystgpi¢ do trzeciego czytania
bez czytania uchwala lzba powyzszy pro-
jekt uchwaly w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Nastepuje :

Sprawozdanie = Wydziatlu krajowego
w przedmiocie udzielenia Wydziatowi po-
wiatowemu w Brzozowie koncesyi do pobie-
rania optat mytniczych na drodze gminnej
. klasy Brzozow-Wara.

Sprawozdawca p. Wereszczynski, od-
czytuje sprawozdanie Wydziatu krajowego,
zakonczone projektem nastepujacej uchwaty:

Uchwala

0 udzieleniu Wydziatowi powiatowemu
w Brzozowie koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drodze gminnej I. klasy Brzo-

z6w-Wara.

Art. I

Na przeciag lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaly nadaje sie sprawo do
pobierania myta na drodze gminnej I. klasy
Brzozéw-Wara, Wydzialowi powiatowemu
w Brzozowie jako wiadzy zarzadzajgcej, a to
na rzecz tej drogi z zastrzezeniem, ze Wy-
dziat powiatowy, uzywajac $rodkdéw przewi-
dznianych w 88. ly. 25 i 26. ustawy dro-
gowej z dnia 5. lipca 1897, (Dz. ust. kraj.
Nr. 43.) przy pomocy pobieranego w mysl
8 32. tejze ustawy dochodu z powyzszego
myta, pokrywaé¢ bedzie wszelkie koszta po-
taczone z utrzymaniem omyconej drogi w do-
brym stanie.

Na wypadek zameldowania utrzymywa-
przez Wydziat powiatowy drogi, za-
strzega sobie Wydziat krajowy wydanie sto-

nej

sownych zarzadzeh wskazanych w § 35.
ust. 2. i 3. wyzej powotanej ustawy dro-
gowej.
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Art. 1l

Optate myta pobiera¢ nalezy na jednej
stacyi wedlug nastepujgcego wymiaru :

®) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegn 4 (cztery) n.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nje w zaprzegu, od nydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h;

¢) od kazdej sztuki
drobnego 1 (jeden) h.

bydta pedzonego

Konie, woty, krowy, muly, osty nalezg
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i $winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zeni nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssa i przy matkach
Ja, sa wolne od wszelkiej optaty mytni-

czej.

Art. 111,

Przy poborze myta maja by¢é zacho-
wane og6lne przepisy o uwolnieniu od optaty
myta lub o znizeniu tejze.

Przemawia p. Huryk i wnosi na przej-
§ci do porzadku dziennego nad wnioskiem
Wydziatlu krajowego.

Przemawia p. Stojatowski i wnosi na
zwrocenie tego sprawozdania ponownie Wy-
dziatowi krajowemu.

Po zamknieciu rozprawy przemawia p.
sprawozdawca.

Izba odrzuca wniosek p. Huryka, od-
dzielnie odrzuca wniosek p. Stojatowskiego
1 Przystepuje do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca wnosi
chwatly en Moc.

przyjecie tej u-

Izba uchwala przyjecie powyzszej u-
chwaty en Moc, poczem w oddzielnem gto-

sowaniu uchwala caty projekt uchwaty en
btoc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek spra-
wozdawcy przystgpi¢ do trzeciego czytania

3/\

bez czytania, uchwala lzba powyzszy pro-
jekt uchwaly w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Nastepuje:

Sprawozdanie  Wydziatu krajowego
w przedmiocie udzielenia Wydziatowi po-
wiatowemu w Tarnowie koncesyi do pobie-
rania optat mytniczych na drodze gminnej
Tuchow-Olszyny.

Sprawozdawca p. Wereszczynski, od-
czytuje sprawozdanie Wydziatlu krajowego,
zakonczone projektem nastepujacej uchwaty :

Uchwata

0 udzieleniu Wydziatowi powiatowemu w Tar-

nowie koncesyi do pobierania optat mytni-

czych na drodze gminnej Il. klasy Tuchdéw-
Olszyny.

Art. L.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaly nadaje sie prawo do
pobierania myta na drodze gminnej Il. klasy
Tuchéw-Olszyny, Wydziatowi powiatowemu
w Tarnowie, jako witadzy nadzorujacej, a to
na rzecz tej drogi, z zastrzezeuiem, ze Wy-
dziat powiatowy, uzywajac Srodkéw przewi-
dzianych w 88 19. 25. i 26. ustawy dro-
gowej z dnia 5. lipca 1897 (Dz. ust. Kraj.
Nr. 43.), przy pomocy pobieranego w mysl
8. 32. tejze ustawy dochodu z powyzszego
myta, pokrywaé bedzie wszelkie koszta po-
taczone z utrzymaniem omyconej drogi w do-
brym stanie.

Na wypadek zaniedbania utrzymywa-
nej przez Wydzial powiatowy drogi, za-
strzega sobie Wydzial krajowy wydanie sto-
sownych zarzadzen wskazanych w §. 35. ust.
2. wyzej powotanej ustawy drogowej.

Art. 11,

Optate myta pobieraé nalezy wedtug
nastepujgcego wymiaru. '
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I. Myto drogowe:

a) od kazdej sztuki bydita pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) h.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h. ;

c¢) od kazdej sztuki
drobnego 1 (jeden) h.

bydta pedzonego

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 8 (oSm) h.;

Myto mostowe na rzece Biala:

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego
me w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 4 (cztery) h.;

c) od kazdej sztuki
drobnego 2 (dwa) h.

bydta pedzonego

Konie, woty, krowy, muly, osty nalezag
do bydia ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego Ilub wiezionego

wozem nie optaca sie zadnej nalezytoSci.
Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach
ida, sg wolne od wszelkiej optaty mytni-

czej.

Art. 111

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane og6lne przepisy o uwolnieniu od optaty
myta lub o znizeniu tejze.

Przemawia p. Stojatowski i wnosi na
zwrd6cenie tego sprawozdania Wydziatowi
krajowemu.

Przemawia p. Bujnowski.

Marszatek wzywa p. Stojatowskiego,
by moéwcy nie przerywat.

Przemawia dalej p. Bujnowski.

Izba uchwala zamkniecie rozprawy ogol-
nej, na wniosek p. K. Lubomirskiego.

Marszatek oznajmia, iz do gtosu zapi-
sani sg pp. Huryk i Stojatowski.

Przemawia zapisany do gtosu p. Huryk.

z dnia 30. grudnia 190l.

Przemawia zapisany do gtosu p. Stoja-
towski.

Przemawia p. sprawozdawca.

Izba odrzuca wniosek p. Stojatowskiego.

Izba przystepuje wiec do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca wnosi
chwaty en bloc.

przyjecie tej u-

Izba uchwala przyjecie powyzszej u-
chwaty en bloc w oddzielnem gtosowaniu
uchwala caty projekt uchwaty en bloc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek spra-
wozdawcy przystapi¢ do trzeciego czytania
bez czytania, uchwala lzba powyzszy pro-
jekt uchwaly w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Nastepuje:

5. Wybor szesciu cztonkéw Wydziatu
krajowego i szesSciu zastepcoOw, a w szcze-
g6lnosci :

a) wybdr jednego cztonka Wydziatu
krajowego z kuryi wiekszych posiadtosci;

b) wybdér jednego cztonka Wydziatu
krajowego z kuryi miast i izb handlowyeh
i przemystowych;

c) wybér jednego czionka Wydziatu

krajowego z kuryi mniejszych posiadto$ci :

d) wybor trzech cztonkéw Wydziatu
krajowego z catego Sejmu;

e) wybér zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego z kuryi wiekszych posiadtosci;

f) wyboér zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego z kuryi miast i lzb handlowych
i przemystowych ;

g) wybdr zastepcy czionka Wydziatu
krajowego z kuryi mniejszych posiadtoSci;

h) wybdr trzech =zastepcéw cztonkéw
Wydziatu krajowego z catego Sejmu.

Marszatek udziela gtosu p. Stojatow-
skiemu dla ztozenia o$wiadczenia.
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Przemawia p. Stojatowski i skitada
imieniem pewnej grupy postdw wybranych
z mniejszych witasnosci oSwiadczenie, ze

w wyborach tych nie wezmg udziatu.

Marszatek oznajmia, iz lzba przyste-
puje do wyborn jednego cztonka Wydziatu
krajowego z kuryi wiekszych posiadtosci.

Marszatek powotuje na skrutatordw
Pp. Cienskiego Leszka, Trzecieskiego, Ray-
skiego, Hupke i Starzynskiego.

Sekretarz p Mieczystaw Urbanski od-
czytuje spis postow z kuryi wiekszej po-
siadtosci, ktérzy oddaja kartki.

Po oddaniu kartek i odejsciu komisyi
skrutacyjnej przystepuje lIzba do wyboru
jednego cztonka Wydziatu krajowego z ku-
ryi miast i Izb handlowych.

Marszalek powotuje na skrutatoréw pp.
Michalskiego, Fedorowicza, Michatowskiego
Emila, Schatzla i Kolischera.

Sekretarz p. M. Urbanski
spis postow z miast iizb handlowych,
rzy oddajg kartki.

odczytuje
ktd-

Po zebraniu kartek i odejsciu skruta-
toréw, zarzadza Marszatek wybor jednego
cztonka Wydziatu krajowego z kuryi mniej-
szych posiadtosci.

Marszatek
Wursta,

Na skrutatorow powotuje
Pp. Kramarczyka, Traczewskiego,
ks. Mazikiewicza i Sozanskiego.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
Postéw z kuryi mniejszych posiadtosci, ktd-
rzy oddajg kartki.

Po ukonczeniu glosowania p. Hupka
zdaje sprawe z rezultatu skrutynium wy-
boru cztonka Wydziatu krajowego z Kkuryi
wiekszych posiadtosci.

Gtosujacych byto 37. Absolutna wigk-
szo$¢ wynosi 19. Mieczystaw Onyszkiewicz
otrzymai gtoséow 34, p. Brykczynski 2, je-
dng kartke oddano biala.

Marszalek konstatuje, Zze Mieczystaw
Onyszkiewicz wybrany zostat cztonkiem Wy-
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dziatu krajowego z kuryi wiekszych posia-
dtosci.

P. Scbatzel zdaje sprawe z rezultatu
skrutynium wyboru cztonka Wydziatu kra-
jowego z kuryi miast i Izb handlowych.

Gtosujacych 24  postow. Absolutna
wiekszo$¢ 13. P. Tadeusz Romanowicz otrzy-
mat 13, p. Leonard Wisniewski 11 gtosow.

Marszatek konstatuje, ze cztonkiem
Wydziatu krajowego z kuryi miast i lIzb
handlowych wybrany p. Tadeusz Romano-
wicz.

P. Wurst zdaje sprawe z rezultatu
skrutynium wyboru cztonka Wydziatu kra-
jowego z knryi mniejszych posiadtosci.

Gtlosowato 55 postéw. Absolutna wiek-
szo$¢ 28. P. Glidziuk Michat otrzymat 48
gtoséw, p. Ochrymowicz Ksenofon 2 gtosy.
5 kartek oddano bialych.

Marszatek stwierdza, iz cztonkiem Wy-
dzialu krajowego z kuryi mniejszych po-
siadtosci wybrany zostat p. Michat Gludzik.

Izba przystepuje do wyboru trzech
cztonkéw Wydziatu krajowego z catego
Sejmu.

Marszatek zwraca uwage, ze gtowanie

odbedzie sie na kazdego czionka oddziel-
nie i zaprasza na skrutatoréw pp Hupke,
Jabtonskiego, Zdzistawa Skrzynskiego, Hu-
ryka, Sznella i Rottera.

Sekretarz p. Urbanski Mieczystaw od-
czytuje spis postow, ktérzy oddajg kartki.

Po dokonaniu skrutynium p. Rotter
zdaje sprawe z wyniku gtosowania przy
wyborze jednego czionka z calego Sejmu.

Gtosujacych byto 125. Absolutna wiek-
szosS¢ 63. P. Jozef Wereszczynski otrzymat
118 gtoséw, p. Brykczynki 4 gtosy. 3 kartki
oddane biate.

Marszatek stwierdza, iz p. Jézef We-
reszczynski zostal wybrany cztonkiem Wy-
dziatu krajowego z calego Sejmu.
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Marszatek zarzgdza wybdr drugiego
cztonka Wydziatu krajowego z catego Sej-
mu, i zaprasza te sama komisye skrutacyjna.

Sekretarz p. M. Urbanski odczytuje
spis postow z calego Sejmu, ktérzy oddajg
kartki.

Po dokonaniu skrutynium p. Jabtonski
zdaje sprawe z wyniku skrutynium wyboru
drugiego cztonka Wydziatu krajowego z ca-
tego Sejmu.

Gtosowato 119 postéw. Absolutna wiek-
szo$¢ 60. P. Tadeusz Pitat otrzymat 91 gto-
séw, p. Brykczynski jeden i p. Dambski
ski jeden gtos. 26 kartek oddano biatych.

Marszatek konstatuje, ze drugim czton-
kiem Wydzialu krajowego z calego Sejmu
wybrano p. Tadeusza Pilata.

Izba przystepuje do wyboru trzeciego
cztonka Wydziatu krajowego z catego Sejmu.

Marszatek zaprasza te samg komisye
skrutacyjna.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski od-
czytuje spis postow zcatego Sejmu, ktdrzy
oddajg kartki.

Po dokonaniu skrutynium p. Jabtonski
zdaje sprawe z wyniku wyboru trzeciego
cztonka Wydziatu krajowego z catego Sejmu.

Gtosowato 113 postow. Absolutna wiek-
szo$¢ 57. P. Kazimierz Laskowski otrzy-
mat 70, Dabski 15 glosow. 28 kartek od-
dano biatych.

Marszatek konstatuje, ze trzecim czion-
kiem Wydziatlu krajowego z calego Sejmu
wybrano p. Kazimierza Laskowskiego.

Marszalek na zyczenie postdw zawie-
sza posiadzenie na 5 minut, celem porozu-
mienia sie co do wyboru zastepcéw czton-
kow Wydziatu krajowego.

Po przerwie zarzadza marszatek wybor
zastepcy czionka Wydziatu krajowego z ku-
ryi wiekszych posiadtosci, zapraszajac te
samg komisye skrutacyjng, co przy wybo-
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rze czionka Wydziatu
kuryi.

krajowego z tejze
Sekretarz p. Bobaczewski odczytuje spis

postow z kuryi wiekszych] posiadtosci, kto-
rzy oddajg kartki.

Po oddaniu kartek i odejsciu skrutato-
row zarzadza Marszatek wybor zastepcy
cztonka Wydziatu krajowego z kuryi miast
i 1zb handlowych, zapraszajgc te samg ko-
misye skrutacyjng, co przy wyborze cztonka
Wydziatu krajowego z tej samej kuryi.

Sekretarz p. M. Urbanski
spis postéw z knryi miast i
wych, ktorzy oddajg kartki.

odczytuje
Izb handlo-

Po oddaniu kartek i odejsciu skrutato-
zarzadza Marszatek wybor zastepcy
cztonka Wydziatlu krajowego z kuryi mniej-
szych posiadtosci, zapraszajac zarazem na
skrutatoréw te sauig komisye, ktéra byita
czynng przy wyborze czionka Wydziatu
krajowego z tej kuryi.

réow

Sekretarz p. M. Urbanski odczytuje
spis postow z kuryi mniejszych posiadtosci,
ktérzy oddajg kartki.

Po oddaniu kartek i odejsciu skrutato-
row zdaje p. Hupka sprawe z wyniku skru-
tynium wyboru zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego z kuryi wiekszej wiasnosci.

Gtosowato 31 postéw. P. Jan Trzecie-
ski otrzymat 30 gtoséw, jeden gtos padt
na p. Jabtonskiego.

Marszatek konstatuje, ze p. Jan Trze-
cieski zostat wybrany zastepca cztonka W'y
dziatu krajowego z kuryi wiekszych posia-
dtosci.

P. Rotter zdaje sprawe z wyniku skru-
tynium wyboru zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego z kuryi miast i Izb handlowych.

Glosowato 16 postéw. Absolutna wiek-
szo$¢ 9 gtosow. P. Jahl otrzymat 14 gto-
sow, dwie kartki oddano biate.

Marszatek konstatuje, ze zastepca czton-
ka Wydziatu krajowego z kuryi miast i Izb
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handlowych wybrany zostat
Jahl.

p. Wiadystaw

P. Wurst zdaje sprawe z wyniku skru-
tynium wyboru zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego z kuryi mniejszych posiadtosci.

Gtosowato 43 postdw. Absolutna wiek-
szo$¢ 22. P. Oktaw Sala otrzymat 29
P- Kramarczyk 2, p. Barwinski 2 gtosy.
~ kartek oddano biatych.

Marszalek konstatuje, ze zastepcg czton-
ka Wydziatu krajowego z kuryi mniejszych
posiadtosci wybrany zostat p. Oktaw Sala.

Marszatek zarzadza wybdr piewszego
zastepcy cztonka Wydziatu krajowego z ca-
7ego Sejmu, zapraszajgc na skrutatoréw tych
samych postow, ktérzy petnili te czynnosci
przy wyborze cztonka Wydziatu krajowego
z catego Sejmu.

Sekretarz p. Mycielski odczytuje spis
postow z catego Sejmu wybranych, a po-
stowie oddajag kartki.

Po oddaniu kartek i odejsciu skrutato-
row, Marszatek udziela gtosu p. Rotterowi
celem zdania sprawy z wyniku wyboru za-
stepcy cztonka Wydziatlu krajowego z ca-
tego Sejmu.

P. Rotter zdaje sprawe z wyniku skru-
tynium wyboru zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego z catego Sejmu.

Gtlosowato 88 postow. Absolutna wiek-
szo$¢ 45. P. Stanistaw Jedrzejowicz otrzy-
mat 75 gloséw, p. Barwinski 12 gloséw,
jedna kartke oddano bialg.

Marszatek konstatuje, ze zastepca czton-
ka Wydziatlu krajowego z catego Sejmu
wybrany zostat p. Stanistaw Jedrzejowicz,
1 zarzadza wybor drugiego zastepcy cztonka
Wydziatu krajowego z catego Sejmu.

Sekretarz Myecielski odczytuje spis po-
stbw z Sejmu calego, a postowie oddaja

kartki

Po oddaniu kartek i odejsciu skrutato-
row p. Hupka zdaje sprawe z wyniku wy-
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boru zastepcy cztonka Wydzialu krajowego
z calego Sejmu.

P. Hupka zdaje sprawe z wyniku skru-
tynium powyzszego wyboru.

Gtosowato 85 postdw. Absolutna wiek-
szo$¢ 43. P. Stefan Sekowski otrzymat 69,
p. Barwinski 13 glosow. 3 kartki oddano
biate.

Marszatek konstatuje, ze zastepcg czton-
ka Wydziatu krajowego z catego Sejmu wy-
brany zostat p. Stefan Sekowski, i zarzadza
wybor trzeciego zastepcy cztonka Wydziatu
krajowego z calego Snjmu.

Sekretarz p. Mycielski odczytuje spis
postow z catego Sejmu, ktérzy oddajg kartki.

Po chwili p. Rotter zdajgc sprawe z wy-
niku powyzszego wyboru os$wiadcza, iz od-
dano tylko 73 gtoséw, a zatem mniej, niz
absolutna wiekszo$¢ catego Sejmu wynosi.

Marszalek oznajmia, ze wobec powyz-
szego faktu zarzadzi wybdr trzeciego za-
stepcy cztonka Wydziatu krajowego z ea-
tego Sejmu na najblizszem posiedzeniu, a
obecnie z kolei nastepuje dalszy punkt po-
rzadku dziennego, a mianowicie:

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o pro-
wizoryum budzetowem.

Sprawozdawca p. Stanistaw Badeni, od-
czytuje sprawozdanie komisyi, zakonhczone
nastepujacymi wnioskami:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

I. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
czynienia wydatkéw zwyczajnych z fundu-
szu krajowego na rachunek roku budzeto-
wego 1902 na podstawie budzetu z roku
1901;

Il. Sejm upowaznia do pobierania na
rzecz funduszu krajowego dodatkéw do
panstwowych podatkéw bezposrednich, a mia-
nowicie :
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a) dodatku do panstwowego podatku
gruntowego, domowo-czvnszowego, domowo-
klasowego i 5% podatku od wolnych doméw
w wysokosci 60 groszy od kazdej korony
catej przypisanej nalezytosci tych podatkow;

b) dodatku do panstwowych podatkéw
bezposrednich osobistych, wprowadzonych
usuwg z dnia 25. pazdziernika 1896 (Dz.
p. p. Nr. 220), z wyjatkiem podatku o0so-
bisto-dochodowego, w wysoko$ci 66 groszy
od kazdej korony calej przypisanej nalezy-
tosci tych podatkéw;

c) opodatkowani w miescie Kiakowie,
tudziez w powiatach krakowskim i chrzanow-
skim optaca¢ bedg dodatek do podatkow;

wymienionych w Il. a) w wysokos$ci 49
groszy, za$ wymienionych w Il. b) w wyso-

z dnia 30. grudnia 1901.

kosci 55 groszy, od kazdej korony catej
przypisanej nalezytosci tych podatkow;

I1l. Upowaznienia powyzsze pod I.i Il.
udzielone obowigzuja po dzien 30. kwie-
tnia 1902.

IV. Wzywa sie ¢ k. Rzad, aby ztotat
Sejm na diuzsza sesye najpdzniej w ciggn
miesigca marca 1902.

Marszalek otwiera rozprawe og6lng nad
prowizoryum budzetowem.

Przemawia p. Mogilnieki,

Marszatek odracza posiedzenie do go-
dziny 8 wieczorem.

Przerwa posiedzenia o godzinie 3. m. 15.
po potudniu.

Dalszy ciag posiedzenia z dnia 30. grudnia 1901 rokn.

Poczatek o godzinie 8. wieczor.

Marszatek konstatuje dostateczng ilosé¢
postéw i otwiera napowr6t przerwane po-
siedzenie.

Marszatek udziela gtosu p. Komisarzowi
rzagdowemu, celem dania odpowiedzi na wnie-
sione interpelacye.

Komisarz rzadowy Radca Dworu Wto-
dzimierz hr. £o$ odpowiada na iuterpelacye :

1) P. Romanowicza i towarzyszy w spra-
wie wyboru posta z miast Jasto-Gorlice;

2) pp. Rayskiego i Stapinskiego w spra-
wie okdlnika, wydanego przez c. k. Namiest-
nictwo Ilwowskie do urzednikéw, polecaja-
cego im rzekomo wy$miewaé obchody i de-
monstracye w sprawie wrzesinskiej.

Nastepuje dalszy cigg rozprawy ogol-
nej nad sprawozdaniem komisyi bndzetowej
0 prowizoryum budzetowem.

Przemawia p. Pifat.

Przemawia p. Stapinski.

Marszalek wzywa galerye, aby zacho-
wata sie spokojnie, gdyz inaczej musiatby

ja opréznic.

Przemawia dalej p. Stapinski.
Przemawia p. Korol.

Marszatek wzywa ponownie galerye,
by wstrzymata sie od objawéw zadowolenia
lub niezadowolenia, gdyz w przeciwnym ra
zie bedzie zmuszonym oproézni¢ galerye.

Przemawia J. E. p. Namiestnik.

P. Abrahamowicz wnosi na zamkniecie
rozprawy ogo6lnej nad prowizoryum budze-
towem.

Izba uchwala zamkniecie rozprawy o-
golnej.

Marszatek oznajmia, iz do gtosn zapi-
sani sa: p. Stojatowski przeciw, za$ za
sprawozdaniem komisyi pp. Cienski, Kra-
marczyk, Rydygier.

Marszatek wzywa postow zapisanych za
prowizoryum budzetowem, by wybrali méwce
generalnego.
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Przemawia zapisany do gtosn p. Stoja-
towski.

Marszalek udziela gtosn moéwcy gene-
ralnemu za prowizorynm buzdetowem p. Ta-
deuszowi Cienskicmu.

Przemawia p. Tadeusz Cienski.

Marszalek oznajmia, iz do gtosu dla
sprostowania faktéw zapisani sg pp. Mogil-
nicki, Rydygier i Stapinski i wzywa moéw-
cow do ograniczenia sie na faktycznem spro-
stowaniu.

Przemawia dla faktycznego sprostowa-
nia p. Mogilnicki.

Marszatek wzywa p. Mogilnickiego by
ograniczyt sie na sprostowaniu faktéw.

Przemiawia p. Mogilnicki.

Przemawia dla sprostowania faktycz-
nego p. Rydygier.

Przemawia dla sprostowania faktycz-
nego p. Stapinski.

Przemawia p. sprawozdawca.

Izba przystepuje do rozprawy szczeg6-
gotowej i uchwala bez rozprawy wniosek
le> 11., Ill., 1V, glosujgc oddzielnie nad kaz-

dym z tych wnioskéw ktére p. sprawoz-
dawca kolejno odczytuje.
Uchwaliwszy nastepnie na wniosek

sprawozdawcy przystapi¢ do trzeciego czy-
tania bez czytania, przyjmuje Izba bez roz
rozprawy w oddzielnem glosowaniu catg po-
wyzszg uchwale, zawierajaca wnioski od

I- do 1IV. komisyi w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Nastepuje:

Sprawozdanie; komisyi budzetowej, o
wnioskach nagtych postéw Wiucentego Kru-
pskiego, Korola, Oles$nickiego i Huryka
° udzieleniu doraznej pomocy pogorzelcom

gmin Poturzycy, Lubeli, Dzieduszyee wiel-
kie i Krechowce.

Sprawozdawca p. Mieczystaw Urban-
ski odczytuje sprawozdanie komisyi,
konczone nastepujacymi wnioskami:

Za-
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
1) Pogorzelcom gminy Poturzycy, Lu-
beli, Dzieduszyc Waielkich i Krechowiec

udziela sie zapomoge w kwocie 2400 koron.

2) Upowaznia sie Wydziat Kkrajowy
do stosownego rozdzialu tej zapomogi mie-
dzy pogorzelcéw wyzej wymienionych gmin.

Izba nchwala bez rozprawy wniosok
1. i 2. komisyi, gtosujgc nad kazdym z tych
wnioskéw oddzielnie.

Nastepuje:

Wybor szesSciu cztonkéw i szeSciu za-
stepcéw cztonkdéw komisyi apelacyjnej dla
podatku osobisto-dochodowego.

Wybér czterech cztonkéw i pieciu za-

stepcow cztoukéw komisyi krajowej po-
wszechnego podatku zarobkowego.
Marszalek os$wiadcza, iz gtosowanie

odbywac sie bedzie kuryami i imiennie lecz
na obie powyzsze komisye réwnoczesnie.
Wzywa zatem postéw do oddawania osobno
kartek na komisye apelacyjna dla podatku
osobisto-dochodowego, osobno dla powsze-
chnego podatku zarobkowego. Marszatek
zaprasza do komisyi skrutacyjnej pp. Cien-
skiego, Leszka, Rayskiego Zdzistawa Skrzyn-
skiego, Rottera, Loewensteina, Barabasza,
Huze i Korola.

Sekretarz p. Mieczystaw Urbanski od-
czytuje kolejno imienny spis postéw z kuryi
wiekszych posiadtosci, miast i izb handlo-
wych, mniejszych posiadosci, a wreszcie
spis postéw z calego Sejmu.

Postowie osobno oddajg kartki na obie
komisye. Po oddaniu kartek i odejsciu skru-
tatorow Marszalek udziela p. Matachows-
kiemu gtosu dla uzasadnienia nagtosci od-
czytanego na poczatku posiedzenia wniosku
w sprawie reorganizacyi policyi rzadowej
w kraju.

Przemawia p. Matachowski
jac nagtos¢ powyzszego wniosku.

uzasadnia-

Izba bez
tego wniosku,

rozprawy uchwala nagto$¢
a Marszatek udziela naste-
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pnie p. Matachowskiemu gtosu dla uzasad-
nienia samego wniosku.

P. Matachowski uzasadnia swoj wniosek,
zmieniajgc zarazem pierwotng jego tresé
w spos6b nastepujacy :

Wniosek nagty.

Zwazywszy, ze potrzeba reorganizacyi
rzadowej strazy policyjnej w Galicyi a mia-
nowicie we Lwowie, Krakowie i Przemyslu
jest nznang przez wszystkie powotane
w tej mierze czynniki.

Sejm wzywa Rzad azehy jak najrych-
lej przystapit do tej reorganizacyi a to
z uwzglednieniem o ile moznosci zasad
i postulatow uchwalonych przez Rade krol.
stot. miasta Lwowa i przedtozonych Mini-
sterstwu z przychylnym wnioskiem c¢. k.
Namiestnictwa we Lwowie.

Matachowski w. r.

Michalski, Abrahamowicz, Romanowicz, Fru-
chtmann, Rotter, DzieSlewski, Rayski, E.
Michatowski, Buyuowski, K. Lipinski, Me-
runowicz, Schktzel, Z. Jaworski, Tarnaw-
ski, Rutowski, Wurst, Niezabitowski, Bed-
narski, Maryewski, Jabtonski, Maiss, Wi-
$niewski, Jahl, Kolischer, Rydygier, Toma-
szewski, Agopsowicz, Bojko, Loewenstein,
J. K. Fedorowicz, Leo, Wtad. L. Jaworski.

Marszatek odczytuje powyzszy wniosek
nagty p. Malachowskiego.

Izba bez rozprawy uchwala ten wnio-
sek p. Matachowskiego.

Marszatek udziela gtosu p Leo dla uza-
sadnienia nagtosci wniosku, postawionego
przezen w sprawie stopy podatku domowo-
czynszowego optacanego w miescie Krako-
wie, a odczytanego na poczatku obecnego
posiedzenia.

Przemawia p. Leo uzasadniajgc nagtos$¢
tego wniosku, ktérg lIzba bez rozprawy
uchwala.

Marszatek otwiera rozprawe nad samym
powyzszym wnioskiem.
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Przemawia p. Matachowski i stawia po-
prawke do wniosku p. Leo, a mianowicie,
aby i miasto Lwéw mogto korzysta¢ z ulg,
we wniosku dla miasta Krakowa propono-
wanych.

Przemawia p. Leo.

Przemawia p. Rotter.

Przemawia p. Abrahamowicz.

Przemawia p. Matachowski i cofa po-
prawke postawiong przezen do powyzszego
wniosku p. Leo.

Izba uchwala nastepnie wniosek nagty
p. Leo w powyzszej sprawie.

Marszalek udziela gtosu p. Leo dla uza-
sadnienia nagtosci drugiego wniosku przezen
postawionego, odczytanego na poczatku obe-
cnego posiedzenia, w sprawie wytgczenia
miasta Krakowa z rzedu miast zamknietych
liniag akcyzowa.

Przemawia p. Leo uzasadniajagc nagtosé
powyzszego wniosku.

Izba bez rozprawy uchwala nagto$¢ tego
wniosku, a nastepnie uchwata oddzielnie
i bez rozprawy powyzszy wniosek nagly p.
Leo.

Marszatek wzywa p. Cienskiego, by
zdat sprawe z wyniku skrutynium wyboru
sze$ciu cztonkoéw i szeSciu zastepcow cziton-
kéw komisyi apelacyjnej dla podatku oso-
bisto-dochodowego, oraz szesciu cztonkoéw
i pieciu zastepcow cztonkéw komisyi po-
wszechnego podatku zarobkowego.

P. Cienski Leszek zdaje sprawe z wy-
nikn powyzszego wyboru.

Do komisyi apelacyjnej dla podatku oso-
bisto dochodowego:

Z wielkiej wtasnosci gtosowato 28. Abso-
lutna wiekszo$¢ 15. p. Stefan Moysa Boso-
chacki otrzymat 28 gtosow; z kuryi miast
i izb handlowych gtosujgcych byto 20. Abso-
lutna wiekszo$¢ 11. na cztonka komisyi otrzy-
mat p. Jan Federowicz 20, a p. Edward
Stroynowski na zastepce czionka réwniez 20
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gtosow z malej wiasnosci gtosujacych byto
419. Absolutna wiekszo$¢ 25. Na cztonkéw
po 49 gtoséw otrzymali pp. ks. Jan Czapel-
ski, Bolestaw Zardecki; na zastepce 49 gto-
sow p. Dr. Jan Steczkowski; z calego Sejmu
gtosujacych byto 102. Absolutng wiekszos$é
52. Jednogtos$nie, bo 102 gtoséw otrzymali

cztonkéw pp. Angust Gorayski, Wiady-
staw Krainski; dr. Natan Loewenstein; na
zastepedw pp. Maryan Dydynski, Albin Ray-
ski i dr, Tadeusz Skatkowski.

Do komisyi krajowej powszechnego po-
datka zarobkowego :

Z wiekszej wilasnosci glosowato 28.
Absolutna wiekszo$¢ 15. Jednogto$nie wy-
brani, po 28. gtosow otrzymalti: na cztonka
P- Stanistaw Jedrzejowicz, na zastepcow
Leszek Cienski i Stanistaw Dagmbski.

Z kuryi miast i izb handlowych gtoso-
wato 20. Absolutna wiekszo$¢ 11. Otrzymat
20 gtos6w na zastepce czitonka p. Jozef
Weczelak. Z kuryi mniejszej posiadtosci gto-
sujacych byto 49. Absolutna wiekszo$¢ 25.
ka cztonka komisyi 49 gtosow otrzymat p.
Wojciech Szwed. Z catego Sejmu gtosowato
102. Absolutna wiekszos$¢ 52. Gloséw 102
otrzymali na cztonkéw pp. Dr. Wiadystaw
Jalil i Leonard WisSniewski, a na zastepce
P- Dr. Stanistaw Olszeioski. Gtoséw 97 na
zastepce p. Aleksander Krzeczunowicz, a 5
P* Adolf Yayhinger.

JE. p. Namiestnik oznajmia Ze z mocy
Najwyzszego postanowienia Sejm zostaje
odroczony.

Marszatek wzywa sekretarzy do od-
czytania ztozonych wnioskoéw i interpelacyj.

Sekretarz p. M. Urbanski czyta:

Wniosek.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :
Wzywa sie c¢. k. Rzad

1) azeby rozpoczat na nowo wdrozone
Przez c¢. k. Rzad w roku 1899 rokowania
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z Wegrami w celu znizenia ceny soli, a to
tak soli kamiennej jak 1 warzonki i na-
glaca potrzebe naszej ludnosci catym swoim
wptywem wobec rzadu wegierskiego popart;

zadan wielokrotnie
zarébwno w Austryi jak i na Wegrzech
wyrazonych z calg energig ponowit Kkroki
dazace do skilonienia Rzadu wegierskiego
azeby jaknajrychlej sie zgodzit na znize-
nie ceny soli dla bydta z wysokosci 5 zi
na wysokos$¢ réwnajaca sie cenie soli prze-
mystowej 46 kor. do 1 zt. 33 ct, bez ko-
sztdbw denaturowania na razie przynajmniej
do wysokos$ci 2 zt. 50 ct.;

2) azeby w mysl

3) azeoy krajowy kontyngont soli za
staraniem Wydzialu krajowego sprzedawa-
nej podwyzszyt do wysokosci istotnej
a ciggle wzrastajgcej konsumcyi krajowej;

4) azeby zezwolenia na bezptatny pobor
surowicy ze Zrddet solnych nie ograniczat
do czaséow klesk elementarnych, a pod
wzgledem miejscowym do terytoryum gmin
u ktorych sie zrédia solne znajduja, ale
azeby zezwolit na bezptatny pobor suro-
wicy w okregu 20 kilometrowym a pod
wzgledem ograniczed przewozn surowicy
poczynit pewne ulgi;

5) azeby starat sie o powiekszenie pro -
dukcyi uzywanej przez rolnikéw jako na-
woz soli potasowej w salinie Katuskiej,
oraz, azeby cene soli nawozowej w Katu-
szu 70 ct. zrownat z ceng soli fabrycznej
we Wieliczce (46 ct. do 50 ct.);

6) azeby przyspieszyt roboty okoto
potoezenia kolejg salin katuskich ze stacya

kolei panstwowych w Katuszu ;

7) azeby przyspieszyt roboty okoto

odbudowania saliny w Dolinie.

Lwéw 30. grudnia 1901.

Whnioskodawcy:
Moysa, Zaleski.

Sekowski, Roman Puzyna, Gorajski, Dr.
Wiadystaw Czaykowski, Czartoryski, Man-
dyczewski, Brunicki, Leszek Cienski, Skal-
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kowski, Ptocki, Krzysztofowicz, Cielecki,
Sala, Baworowski Tadensz Cienski, Win-
centy Krainski, Jan Urbanski, Barwinski,

Glidziuk, Wiadystaw Gniewosz, Horodyski,

Pitat, Mieczystaw Urbanski, Klemens Dzie-

duszycki, Koztowski, Stanistaw Badeni,

Rornanowicz, Stadnicki, Antoni Teodoro-
wicz, Tyszkowski.

Sekretarz p. K. Lubomirski czyta:

Wniosek.

Zwazywszy, ze wrazie jes$liby .zostat
nchwalonym przedtozony niemieckiemu par-
lamentowi projekt taryfy clowej, musiatby
dotkngé w nader ciezki sposéb rolnicze
interesa naszego krajn;

zwazywszy, ze rzeczony projekt cta od
jeczmienia, zyta, knknrydzy, pszenicy,
ptodow straczkowych, maki, masta, sera,
miesa, piwa, koni, stodu, nierogacizny, rznie-
tego i lepiej obrobionego drzewa i grubo
obrobionych mebli o 80% do 120% pod-
nies¢ proponuje, ze dla cielgt, wotéw, to-
waréw drewianych i jaj ustanowi¢ pragnie
trzy razy wyzsze niz dotychczas cto, a na
wolne od cta artykuty exportowe, jak ryby,
drob, pierze i owoce, rowniez naklada wy-
sokia cto;

zwazywszy, ze sposdb wykonania &on-
wmncyi  weterynaryjnej ze strony Niemiec
stanowi jaskrawe pogwatcenie jej przepiséw ;

zwazywszy, ze pomimo iz zaraze py-
skowo-racicowa z Austryi do Niemiec w o-
statnim roku jedynie tylko do 14 gmin za-
wleczono, a z Prus do Saksonii do 588
gmin, z Bawaryi do Saksonii do 63 gmin,
z Rosyi do Niemiec w nader licznych wy-
padkach, import nierogacizny z Galicyi do
Prus jest ciggle wzbronionym;

zwazywszy, ze w Galicyi nie zdarzyt
sie od dawna zaden wypadek zarazy pys-
kowo racicowej, a mimo to wywo6z na My-
stowice byt zamknietym i bydlo galicyjskie
musiato i§¢ do Saksonii przez Czechy,
w ktérych woéwczas w 14 powiatach i 119
gminach panowata zaraza;
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zwazywszy, ze z Bukowiny szty tran-
sporta bydta na Mystowice, ze przeto Bu-
kowine bez Zzadnej przyczyny lepiej trak-
tujg, anizeli Galicye;

zwazywszy, ze w cesarstwie niemiec-
kiem, wynosita w ostatnim roku liczba za-
razg pyskowag i racicowg dotknietych gmin
3,855, w Austryi tylko 452, a przeto 7 do
8 razy mniej, ze liczba wypadkéw zarazy
pyskowo-racicowej wynosita w Niemczech
13.221 wypadkow, a w Austryi 2.261 wy-
padkoéw, a zatem sze$¢ razy mniej, anizeli
w Niemczech, a pomimo to zastosowan.e
od rokn 1894 t j. od zawarcia traktatu
niemiecko rosyjskiego do importu austryac-
kiego drakonskie i niezgodne z kowencya
zakazy importu bydia i nierogacizny ;

zwazywszy, ze wydany na podstawie roz-
porzadzenia Ministerstwa rolnictwa z dnia
10. czerwca 1895 rozporzgdzenie prezydenta
Rzadu w Opolu zezwala na daleko idgce wy-
jatki na korzys$¢ przeznaczonej do rzezni a
przewozonej do rzeZzni na Mystowice, Bytom
i Katowice nierogacizny rosyjskiej, a na
podstawie rozp. Ministerstwa rolnictwa z 10.

czerwca 1895 wydat prezydent Rzadn
w Opoln zakaz importu nierogacizny ro-
syjskiej i to bez zadnych wyjatkow, ze

przeto Rosye, z ktérg Niemcy nie zawarty
konwencyi, traktuja na targach pruskich
lepiej, anizeli Austro-Wegry, z Kktoremi
konweneya obowigzuje;

zwazywszy, ze wywoOz bydta i niero-
gacizny z Austro-Wegier do Niemiec, ktéry
w roku 1894 wynosit 196 milionéw koron,
w roku 1898 jedynie tylko 96 milionéw ko-
ron, a w rokn 19U0 spadt z powyzszych
na 62 milionéw koron;

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

A) Sejm wzywa c. k. Rzad :

1)
otoczyt ptody rolnictwa,
mystu rolniczego, zwtaszcza wobec konku-
rencyi rosyjskiej, rumunskiej i zamorskiaj
wyzszg niz dotychczas opiekg i zabezpie-
czyt jednoczes$nie produktom krajowym zbyt

leSnictwa i prze-

Azeby przy zmianie taryfy -clowej
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na targach wewnetrznych Austro-Wegier-
skiej Monarchii.

2) Azeby w staraniach i rokowaniach
o odnowienie traktatow handlowych $rod-
kowej i zachodniej Europy, a poszczeg6lnie
w rokowaniach o zawarcie traktatu tary-
fowego z Niemcami staral sie o obnizenie
obecnie optaconych cen ugodowych dla pto-
dow rolnictwa, lesSnictwa i przemystu rol-
niczego, i azeby zawierat traktaty jedynie
tylko pod takimi warunkami, Kktore obec-
nego niekorzystnego stanu wywozu rolni-
Cczego €O hajmniej jeszcze nie pogorsza.

3) Azeby sie starat o $ciste wykonanie
ze strony Niemiec zawartej w roku 1892

konwencyi weterynaryjnej i 0 usuniecie
nieuzasadnionych ani brzmieniem ani du-
chem rzeczonej konwencyi zakazow im-
portu bydta i nierogacizny z Galicyi do
Niemiec.

4) Azeby przy zawarciu nowej konwen-
cyi weterynaryjnej z Niemcami zuzytko-
wat ujemne dosSwiadczenia poczynione przy
wykonaniu ze strony Niemiec kowencyi
weterynaryjnej z roku 1892 i azeby w chwili
zavvarcia nowej konwencyi pozyskat pewne
rekojmie S$cistego jej wykonania.

5) Azeby w razie zawarcia traktatu
z Rumunig rzad intereséw rolnictwa i prze-
mystu rolniczego pod zadnym warunkiem
nie poswiecat, a przedewszystkiem starat
sie o0 state utrzymanie w mocy i $cisSle wy-
konanie obecnych weterynarsko-policyjnyeh
zarzadzen w celu ochrony przed zawlecze-
niem zarazy bydlecej z Rosyi do Rumunii
ustanowionych.

6) Azeby uchylit na kolejach panstwo-
wych wyjatkowe taryfy i refakeye umozli-
wiajgce przewdz zagranicznych produktéw
na kolejach galicyjskich po cenach niz-
szych od cen przewozu produktéow krajo-
wych i azeby odmawiat zatwierdzenia po-
dobnym taryfom i refakeyom ustanawianym
przez koleje prywatne.

B) Sejm poleca Wydziatowi
wemu, azeby przytozyt staran do przepro-
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wadzenia powyzej wymienionych zadan i po
zasiggnieciu zdania rzeczoznawcéw wniost
w poszczegolnych stadyach reformy clowej
przedstawienia do c. k. Rzadu.

Lwéw dnia 30. Grudnia 1901.

Whnioskodawca:
Koztowski.

Sala, Tadeusz Cienski, Korytowski, Wybra-
nowski, Andrzej Lubomirski, Jan Szeptycki,
Stadnicki, Wtadystaw Krainski, Trzecieski,
Wincenty Krainski, Wojciech Dzieduszycki,
Leszek Cienski, Rudrof, Tyszkowski, Wia-
dystaw W. Czaykowski, Baworowski, Horo-
dyski, Borkowski, Dr. Wiadystaw Czaykow-
ski, Moysa, Witostawski, Brykczynski, Wi-
$niewski, Pitat, Paygert.

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza

Rzadu.

Od kilku lat zauwaza sie zupetny za-
stéj w akcyi podjetej tworzenia nowych se-
minaryow, ktérych domaga sie ciggle kraj
w licznych uchwatach sejmowych celem
zapobiezenia cho¢ w czesci brakowi nau-
czycieli ludowych. Podpisani przeto z uwagi
ze kraj dotkliwie odczuwa brak sit nauczy-
cielskich — zapytujg Wysoki Rzad, jaka
jest przyczyna tego zastoju, a przedewszy-
stkiem, co stoi na przeszkodzie otwarcia
seminaryum nauczycielskiego w Bialy, kto-
rego zadat kraj, a na otwarcie Kktérego
rzad centralny miat sie zgodzi¢?

We Lwowie, dnia 30. grudnia 1901.
Interpelant:
Dr. Bednarski w. r.

Wourst, Lipinski, Z. Jaworski, Rayski, Ago-

psowicz, Michatowski, Maryewski, Huza,

L. Wisniewski, Zardecki, Merunowicz, To-
maszewski, Jabtonski, Maiss.

Sekretarz p. Mycielski czyta:

Interpelacya

do e. k. komisarza rzgdowego.

krajo- Jest powszechnie wiadomem, ze okres

wyborczy nastrecza dla pp. starostow gali-
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cyjskich wolng sposobno$é do spetnienia
najrozmaitszych naduzyc¢ i robienia sztuczek,
aby tym sposobem wywota¢ postrach mie-
dzy opornemi jednostkami nie ulegajacymi
$lepo rozkazom staroscinskim.

Do wyswietlenia takich naduzyé¢ znajda
jeszcze podpisani niejednokrotnie sposo-
bnos$¢, obecnie ogranicza sie do przedsta-
wienia jednego faktu, znamionujgcego cza-
sami dziki instynkta tych, ktoérzy maja
w imie ustaw obowiazujagcych wymierzac
sprawiedliwos$é.

Oto nagi fakt:

W potowie sirpnia b. r.,
przedwyborcza na dobre sie rozwinela,
a wszelkie zabiegi ze strony oOwczesnego
kierownika c. k. Starostwa a obecnie sta-
rosty p. Ludzimita Trzaskowskiego w Brze-
sku, aby skionie Jézefa Lizaka, wdjta w Bo-
rzecinie do odegrania roli fagasa spetzty
na niczem, — zjawia si¢ U niego niespo-
dzianie egzekutor z poleceniem $ciggniecia
doraznego, grzywny w kwocie 60 K za to,
ze z dodatkéw gminnych pobranych w urze-
dzie podatkowym nie oddat przypadajacej
kwoty funduszowi szkoty miejscowej.

kiedy akcya

Na nic sie nie przydaly ttémaczenia
owego wdjta, ze w urzedzie podatkowym
nie zrobiono mn zadnej wzmianki o tern,
jakoby w pobranej kwocie miescita sie na-
lezyto$¢ na potrzeby szkoly miejscowej, ze
zadna witadza, a tem samem starostwo nie
wzywato go do zlozenia jakiegokolwiek
datku Radzie szkolnej, ze wreszcie byto do-
tad zwyczajem, iz urzad podatkowy w Ra-
diowie przesytat nalezytosci szkolne wprost
do Starostwa, a to, wzglednie Rada szkolna
okregowa udzielata w miare potrzeby od-
powiednie kwoty miejscowej Radzie szkol-
nej w Borzecinie. Stalo sie, co p. starosta
kazat. Wojt pozyczyt pienigdze i 60 koron
egzekutorowi zaptacit z obawy przea ewen-
tualng grabieza.

Nie majac w rece zadnego polecenia
pisemnego ani dowodu, ze grzywne do rgk
urzedowej osoby zaptacit, wniést bezzwio-
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cznie zazalenie wzglednie reknrs do c. k.
Namiestnictwa wobec tak hajdamackiego
postepowania starosty w Brzesku.

Rekurs ten miat taki skutek, ze p.
Trzaskowski zjawit sie w kilka dni w Bo-
rzecinie, wezwal wdéjta na plobanie, a po
stosownej mowie agitacyjnej wreczyt mu
cieptg reka 40 koron jako cze$¢ zabranej
przez egzekutora grzywny. Reszta t. j. 20 K
miata stuzy¢ wedtug o$wiadczenia p. Sta-
rosty na pokrycie kosztow z egzekueyi i tp.
Po zatatwieniu tej sprawy miat sie stac
whniesiony rekurs bezprzedmiotowy. Z uwagg
ta jednak rekurent jako niewinny nie mdgt
sie zgodzi¢ i rekursu nie cofnat, udowadnia-
jac aktami urzedowymi, ze pienigdze po-
brane w urzedzie podatkowym ztozyt do
kasy gminnej, a nie majgc Swiadomosci, ze
sie. w nich miesci fundusz szkolny, nie magt
go nikomu wydawaé¢. W kilka tygodni péz-
niej wezwany zostat Jézef Lezak do Sta-
rostwa, gdzie wobec sekretarza tegoz Sta-
rostwa ztozyt takie same zeznania w nadziei,
ze otrzyma reszte zaptaconej grzywny. Tym-
czasem otrzymuje on orzeczenie karne z daty
Brzesko, dnia 25/10 1901 1 19511., w kto-
rem go skazano powtdrnie za to samo prze-
kroczenie na 40 K grzywny, a to na pod-
stawie wilasnego przyznania.

Przeciw temu orzeczeniu wnidst Jozef
Lizak drugi rekurs do c. k. Namiestnictwa
i wyczekuje z dnia na dzien, dokad sie nie
zjawi u niego jaki egzekutor z mandatem
karnym, by po raz trzeci $ciagna¢ z niego
za to samo rzekome przekroczenie chocby,
kozuch, bo pieniedzy nie ma. Tak sie przed-
stawia w rzeczywistosci cata ta sprawa,
ktéra stanowi jedng probke naduzy¢ popet-
nionych w ciggu urzedowania p. Trzaskow-
skiego na stanowisku kierownika starostwa.
Naduzycia i wybryki tego pana znane w ca-
tym powiecie nie mogg sie przyczyni¢ do
podniesienia powagi W+tadzy ws$rdd ludno-
$ci, ktora jest gteboko przekonang, ze awans
urzednikéw administracyjnych a w szcze-
go6lnosci niedawny awans p. Trzaskowskiego
na staroste zaleznym jest od wiekszej sumy
gwattéow spetnianych w bialy dzien na spo-
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kojnych i
i panstwa.

niewinnych obywatelach kraju

Wobec tego zapytujg podpisani:

1) Czy znanym jest c. k. Namiestni-
kowi ten fakt razgcego naduzycia popetnio-
nego na wojcie z Boizecina przez staroste
z Brzeska?

2) Czy c. k. Namiestnictwo po zbada-
niu istotnego stanu rzeczy zechce naprawic
krzywde wyrzgdzong cztowiekowi niewin-
nemu, a jako naczelnikowi najwiekszej
gminy w powiecie ze wszechmiar uczciwemu
i akuratuemu w spetnianiu obowigzkéw urze-
dowych ?

3) Czy c. k. Namiestnictwo nie zechce
pociggng¢ p. Lndzimita Trzaskowskiego do
odpowiedzialno$ci i uwolni¢ powiat od réownie
szkodliwych jak niedorzecznych wybrykow
takiego starosty.

Lwoéw, dnia 30. grudnia 1901.

Interpelant:
Bojko w. r.

Krempa, Stapinski, Huza, Tomaszewski,

Korol, Olesnicki, Ostapczuk, Staruch, Bara-

basz, Rotter, Huryk, Mogilnicki, Romanowiez,
Kolischer.

Interpelacya

do p. Komisarza rzgadowego.

Rozwdj szkolnictwa, a z nim podnie-
sienie poziomu os$wiaty $rod ludnosci wiej-
skiej jest niezawodnie jednym z najwazniej-
szych postulatéw obecnej doby.

Do rozwigzania tej kwestyi zdgzato
w ostatnich lat dziesigtkach zaréwno usta-
wodastwo krajowe, jak i samo spoteczen-
stwo, aby co rychlej naprawi¢ krzywdy
zrzgdzone wiekowem zaniedbaniem. Ofiar-
nos¢ calego spoteczenstwa badz co badz
wydatna, usunela niejedng przeszkode na
drodze postepu w oswieceniu szerokich rzesz
ludowych, a cho¢ daleko jestesmy od
wytknietego celu odczuwamy bez mala
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wszyscy nadmierny ciezar wydatkow na
cele szkolnictwa. Ciezar ten odczuwa naj-
wiecej ta warstwa spoteczna, ktérej zaso-
bno$¢ materyalna jest najmniejsza tj. lud
wiejski. Obarczony r6znemi daninami na
cele administracyjne, gminne, drogowe, pa-
rafialne, szkolne i t. p. nie wspominajac
o dodatkach krajowych i powiatowych —
zupetnie stusznie domaga sie nasz wtoscia-
nin, aby wiladze krajowe utatwialy, a nie
utrudniaty niu spetnienie tych wszystkich
zadan.

Tymczasem co chwita pokazuje sie, ze
witadze te nie liczg sie wcale z tem smu-
tnem nad wyraz potozeniem ludnosci wiej-
skiej — owszem jakby na przekér wydaja
takie zarzadzenia, ktore rownie dobrze moga
zrujnowaé materyalnie chtopa, jak zniweczy¢
u niego zapat do wydatnej
cele oswiaty.

ofiarnosci na

Oto przykiad zapewne nie odosobniony,
jak Wiadza szkolna okregowa postepuje
w powiecie brzeskim.

Na podstawie okélnika c. k. Rady szkolnej
krajowej wydanego do wszystkich Rad szkol-
nych okregowych w br. zostali i inspekto-
rowie szkolni zobowigzani i to podobno pod
wlasng odpowiedzialnoscia do doraznego
uzupetnienia ubikacyj szkolnycn droga najmu
w tych gminach, ktore posiadajg zaszcznpty
budynek szkolny.

Na tej podstawie wydata c. k. Rada
szkolra okregowa w Brzesku rozporzadze-
nie intimowane gminom z koncem sierpnia
br., a wiec na Kkilka dni przed otwarciem
roku szkolnego, aby zarzady szkolne miej-

scowe postaraly sie o najem odpowiednich
ubikacyj na pomieszczenie nadliczbowych
dzieci obowigzanych do uczeszczania ua

nauke i stosowne urzgdzenie sal szkolnych.

Rzecz catkiem zrozumiata, ze gminy
nieprzygotowane na takg niespodzianke
nie mogly w kilku dniach uczyni¢ zadosc
zgdaniom moze stusznym, lecz w kazdym
razie bezwzglednym i spéznionym. Okoli-
czno$¢ ta sprawita, ze inspektor szkolny p.
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Erazm Jasiewicz, znany agitator wyborczy,
postanowit pohnlaé sobie i to dziwnym
zbiegiem okolicznosci w czasie okresu wy-
borczego. Uporawszy sie z prawyborami
jako komisarz wyborczy rozpoczat objazdzki
po powiecie i nie pytajac sie o zdanie Rad
szkolnych miejscowych w wielu gminach
na witasng reke dokonal najmu ubikacyj
szkolnych bez wzgledu na wysokos$¢ czynszu.

Chcac za$ przy jednym ogniu dwie
pieczenie upiec, urzadzat sobie przy tej
okazyi komisye urzedowe, za ktére mu

gminy, jak to byto w tysej gorze w do-
datku koszta ptacity. Podobnych przypad-
kéw zanych podpisanym jest kilka jak n. p.
w Snojniku, Dabnie i Zakticzyni, gdzie
wbrew uchwale Rady szkolnej miejscowej
wynajat p. inspektor lokal za kwote okoto
300 koron, drozszy, niz to bez uszczerbku
dla nauki szkolnej strony interesowane pro-
ponowaty. Na rekursy przeciw takiej arbi-
tralnosci inspektora i szafowanie groszem
publicznym, Rada szkolna krajowa mimo
urgensow, dotad wcale nie odpowiedziata,
z czego pokazuje sie, ze system szykano-
wania ludnoséci przez swoje organa w zu-
petnosci aprobuje.

Pomijajac inne uwagi, jakie sie przy tej
sposobno$ci nasuwaia, zapytujg podpisani:

1) Co skionito Wiadze szkolne do tak
nagtych zarzadzen rujnujacych poszczegdlne
gminy.

2) Czy c. k. Rada szkolna krajowa za-
mierza zmodyfikowa¢ sposéb postepowania
wzgledem gmin nie posiadajacych odpowie-
dnich budynkéw szkolnych, a inspektoréw
szkolnych w rodzaju p. Erazma Jasiewicza

pouczy¢, ze droga do awansu na statego
inspektora nie prowadzi wcale przez szy-
kanowanie ludnosci i ,robienie komisyil

na koszt biedakdw.
Lwow, dnia 30. grudnia 1901.

Interpelant.-

Bojko w. r.
Krempa, Stapinski, Korol, Ostapczuk, Sta-
ruch, Barabasz, Huryk, Rotter, Ole$nicki,
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Mogilnicki, Kolischer, Huza, Tomaszewski,

Romanowicz.
Sekretarz p. Bohaczewski czyta:

I nterpelacya

do Pana Komisarza rzgdowego.

Jeszcze w listopadzie roku 1900 bez-
posrednio przed wyborami do Rady Panstwa
rozwigzat c. k. Rzad Rade gminng w mie-
Scie Horodence i przystal do zarzadu komi-
sarza rzadowego.

Wedtug obowigzujacej ustawy gminnej
powinien byt komisarz rzagdowy do 6 tygodni
rozpisa¢ nowe wybory, tem bardziej, ze
wiasciwie nie zty zarzad gminny poprze-
dniej zwierzchnosci gminy, tylko niemozli-
wos¢ ukonstytuowania sie nowej Rady gmin-
nej wskutek obstrukcyi partyi rzgdowej byto
powodem rozwigzania Rady gminnej w Ho-
rodence. Ale minat juz rok, minety juz iwy-
bory sejmowe, pobudowano juz dwie szkoty
polskie w Horodence, jedng prawie wyitg-
cznie dla zydowek, oczywiscie z samym
tylko polskim napisem, a pan komisarz cig-
gle jeszcze nie rozpisuje wyboréw do Rady
gminnej.

Poniewaz na te szkoty i na kosztowny
zarzad gminny, tudziez na dyety p. Komi-
sarza po 10 koron dziennie niewystarczajg
juz i tak do niemozliwosci podwyzszone
dodatki gminne (razem ze szkolnem prze-
szto TO0°/0), zarzadzit obecnie p. Komisarz
pomiar pastwisk gminnych i rozpoczat pro-
cesy przeciw wioScianom i mieszczanom,
byle tylko pieniedzy rozdobyc¢.

Pieniedzy tych potrzeba obecnie tem
bardziej, ze p. Komisarz rzadowy zreduko-
wal samowolnie wysokos$¢ prestacyi p. ba-
rona Romaszkana na szkoty wprost do $mie-
sznych rozmiardw.

Grunt na przedmiesciu folwarkowem,
wartosci co najwyzej 700 koron, przyjat pod
szkote w cenie 2000 koron, kamien skalny
bez réznicy po 20 koron na miejscu w ka-
mieniotomie.
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Wskutek tych proceséw i pomiaréw past-
wiska zapanowato miedzy mieszczanami ro-
goryczenie do niemozliwosci.

Rozgoryczenie to, jest tem bardziej uza-
sadnione, ze pomimo licznych zazalen na
zaoranie drég przez barona Romaszkana,
Wtadze nie chcg przemierzy¢ tych gruntéw,
gdzie pan Romaszkan poworywal sie w te
drogi; i gdzie je poprzytgczat do tanu (jak
droge Tyszkowiecka, droge cesarskg po
przy dwor).

Ciezary gminne, procesy za niewypta-
cone nalezytosci ze strony Zwierzchnosci
gminnej, diugi bez konca przejmuja przera-
zeniem cztonkéw gminy, ktérym po odej-
§ciu komisarza przyjdzie to wszystko ptacic.

Do tego wszystkiego wysyta c. k. Na-
miestnictwo Komisarza rzgdowego na swoje
komisye, a gmina Bég wie za co musi pta-
ci¢ dyety po 300 koron miesiecznie.

Ale zdawalo sie wreszcie, ze sam Ko-
misarz, widzac to wszystko zdecydowat sie
po roku przy nadchodzgcej zimie, gdy juz
zadnej budowy prowadzi¢ nie mozna, a procz
tego kasy gminne $wiecg pustkami, usza-
nowac¢ ustawe i rozpisa¢ wybory gminne.
Jednak listy wyborcze zamknat w swojem
biurkn, a po miescie rozeszta sie pogloska,
ze panu Eomaszkanowi obecnie wyhory
gminne sg niewygodne, ze wygodniejsze by
byty dla niego w lecie, gdy ludzie bedg
przy rohocie w polu i dlatego Komisarz za-
stanowit dalsze wygotowanie list wybor-
czych.

Zapytujemy zatem p. Komisarza rzg
dowego:

Kiedy nareszcie nakaze Rzad krajowy
c. k. komisarzowi rzgdowemu w Horodeuce,
by po mys$li § 109. nst. gm. rozpisat wy-
bory gminne w Horodence?

Interpelant
Olesnicki.

Krempa, Staruch, Huryk, Kramarczyk, Bar-
winski, J. Stapinski, Bohaczewski, Dr. Ma-
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gilnicki, Korol, Glidzuk, Mazikiewicz,
rabasz, W. Szwed, Ostapczuk.

Ba-

Interpelacya
do c¢. k. Rzadu!

Na ostatniej sesyi Sejmu krajowego
whnieéli podpisani obszerng interpelacye do
c. k. Rzadu, w ktérej przytaczali caly sze-
reg powiatéw wiejskich wschodniej czesci
kraju, w ktérych wskutek Kkilkuletniej albo
i diuzszej zwitoki w zatatwieniu wniesionych
protestbw woborczych urzedujg po kilka-
nascie lat dawne, przewaznie juz z dekom-
pletowane Rady gminne, a najczesciej sami
juz naczelnicy gminni bez Rad, co w naj-
wyzszym stopniu szkodliwie wptywa na go-
spodarke gmin i na ich moralne tudziez ma-
teryalne interesa.

Interpelacya ta pozostata bez skutku,
gdyz c. k. Rzad nie dat na nig nawet od-
powiedzi przez usta swego reprezentanta
w Sejmie, — z drugiej za$§ strony w wy-
mienionych w tej interpelacyi gminach nie
zaszta zmiana na lepsze, — przeciwnie pro-
testy jeszcze i dotychczas nie sg zatatwione,
a w gminach panuje zupetna anarcha.

Podpisani podnosza tu kilka charakte-
rystycznych wypadkéw, ktére hyty juz przed-
miotem interpelacyi, a w ktérych zite i do-
tychczas nie zostato nsuniete.

W gminie Lubiencach powiatu stryj-
skiego, urzeduje kilkanascie lat dawna Rada,
a mimo ciagtych, nieustannyeh proésb i ur-
genséw sprawa wyboréw nowej Rady nie
jest zatatwiona.

Taki sam stan rzeczy istnieje w gmi-
nie Cbromohort w powiecie stryjskim.

W gminie Dzieduszyce Wielkie powiatu
stryjskiego, przeprowadzone zostaty wybory
do Rady gminnej dnia 27. Kwietnia 190C,
jednak wskutek protestu wybory te zostaty
uniewaznione i nowe wybory przeprowa-
dzone w obecnosci komisarza rzadowego
w maju 1901. Ale i przeciw tym wyborom
whniesiono wprost swawolny protest, ktéry
c. k. Starostwo Stryjskie odestato razem

7
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z aktami wyborczemi do c. k. Namiestnictwa
na dniu 23. maja 1901 i od tego czasu za-
lega ta sprawa w c. k. Namiestnictwie,
a wszelkie prosby gminy o rychie zalat-
wienie sga bezskuteczne. W gminie Lisznia
pow. Drohobyckiego, przeprowadzone zo-
staty wybory Rady gminnej dnia 22. maja
1901, protest wniesiony przeciw nim od-
szedt w Czerwcu 1901 do c. k. Namiest-
nictwa, jednak sprawa dotychczas nie zo-
stata zatatwiona.

W gminie Zywaczéw, pow. Horoden-
skiego, odbytj sie ostatnie wybory w rokn
1891. Z dawnych radnych pozostato tylko
11, a nowych wyborédw nie moze si¢ gmina
doprosic.

Podobne stosunki panujg w gminach
Serafince powiatu Horodenskiego, i Pod-
wysokie powiatu Sniatynskiego.

W gminie Myszyn, pow. Peczenizyh-
skiego, odbyty sie wybory do Rady gmin-
nej jeszcze na dniu 25. czerwca 1900. Pro-
test przeciw tym wyborom zostat reskryp-
tem c. k. Namiestnictwa z dnia 15. maja
1901 1 41 242 odrzucony jednak mimo tego
nowa Rada nie zostata dotychczas wpro-
wadzong w urzedowanie.

W gminie Hudykowce, pow. Borszczo-
wskiego, odbyly sie wybory do Rady gmin e
nej na dniu 8. maja 1901. Protest, wnie-
siony przeciw tym wyborom, nie zostat do-
tychczas zalatwniony dawna Rada urze-
duje 6smy rok z wielka szkodg dla gminy.

Wobec tego zapytujg podpisani:

1) Czy zbadat c. k. Rzad =zazalenia,
fakta, zawarte w interpelacyi podpisanych
z ubiegtej sesyi sejmowej ?

2) Czy i kiedy zamierza c. k. Rzad na
te interpelacye podpisanych odpowiedzie¢?

3) Czy znane sg c. k. Rzadowi fakta,
przytoczone w dzisiejszej interpelacyi, i co
zamierza uczyni¢, by te amormalne stosunki
nsunac?

Interpelujacy:
Olesnicki.

Protokét 2, posiedzenia z dnia 30. grudnia 1901.

Barwinski, Glidzuk, Mazikiewicz, Barabasz,

Ostapczuk, J. Stapinski, Krempa, Kramar-

czyk, W. Szwed, Starach. Huryk, Boha-
czewski, Dr. Mogilnicki, Korol.

Wniosek

posta Dra Andronika Mogilnickiego i
warzyszy.

to-

Wysoki Sejm krajowy raczy nchwali¢:

Zwazywszy, Ze postanowienia
rzadzenia cesarskiego z dnia 20.
1854 Dz. u, p. Nr. 96.
i razacej sprzecznosci zaréwno z przepi-
sami ustaw zasadniczych, jak i wogodle
z catym dnchem nowoczesnego zycia kon-
stytucyjnego;

rozpo-
kwietna
stojg w oczywistej

zwazywszy, ze postanowienia tego roz-
porzadzenia sg wyptywem i wytworem ab-
solutnego, policyjno-biurokratycznego spo-
sobu rzadzenia okresu porewolucyjnego,
niezgodnego z gtéwnemi zasadami konsty-
tucyi;

zZwazywszy, ze rozporzadzenie to sta-
wia samowole wladz administracyjnych poza
obrebem panstwowych nstaw zasadniczych,
daje tym wiadzom mozno$¢ bezprawnego
i samowolnego naruszenia praw obywateli,
zagwarantowanych zasadniczemi ustawami
panstwowemi i daje sie w ten sposéb bar-
dzo dotkliwie odczuwal bardzo szerokim
warstwom ludnoéci, zwlaszcza w naszym
kraju, juz i tak nposledzonym pod wzgle-
dem praw i swobo6d politycznych, i stanowi
z tego powodu jedne z waznych przeszkod
dla swobodnego, prawidtowego rozwoju zy-
cia spoteczno-politycznego,

wzywa sie Wysoki c. k. Rzad:

0 bezzwtoczne uchylenie rozporzadzenia
cesarskiego z dnia 20. kwietnia 1854 Dz.
u. p. Nr. 96.

Lwéw dnia 30. grudnia 1901.

W nioskodawca:

Dr. Mogilnicki.
Olesnicki, Korol, Barwinski, Stapinski,
Krempa, Stojatowski, Szajer, Bohaczewski,
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Barabarz, Huryk, Staruch, Mazikiewiez,
Glidzuk, Kramarczyk, Ostapczuk.

W nio8e k

Na piatem posiedzeniu szostej sesyi
VII. peryodu Sejmu galicyjskiego w dniu
21. czerwca 1901 wuczynili postowie ruscy
wniosek w sprawie uniwersytetu ruskiego.
Whniosek ten miesci w sobie rezolucye do
¢. k. Rzadu, by przystagpit do utworzenia
we Lwowie uniwersytetu z jezykiem wykia-
dowym ruskim, a wzglednie do kreowania
przy istniejacym uniwersytecie Iwowskim
na wszystkich wydziatach katedr z jezy-
kiem wyktadowym ruskim. Zgdanie to zo-
stalo postawione jako dalszy postulat, ma-
jacy by¢ spetniony stopniowo; jako naj-
blizszy postulat podnidst ten wmosek w for-
mie rezolucyi do c. k. Rzadu zadanie jak
najrychlejszego kreowania na wydziale pra-

wniczym uniwersytetu Iwowskiego katedr
Austryackiego prawa procesowego cywil-
nego, prawa handlowego i wekslowego,

a na wydziale filozoficznym tegoz uniwer-
sytetu kreowania katedry filologii klasycz-
nej, matematyki, fizyki i nank przyrodni-

czych z jezykiem wykladowym ruskim.

Whniosek ten po pierwszem czytaniu
przekazany =zostal uchwalg Sejmu z dnia,
24. czerwca 1901 Komisyi szkolnej, a ko-
misya ta nie uwazala za stosowne az do
korica ubiegtej sesyi sejmowej zastanawiaé
sie nad tym wnioskiem. Tymczasem spra-
wa objeta tym wnioskiem, nie przestata
by¢ dla cywilizacyjnego rozwoju Rusinéw
w Galicyi potrzeba piekacg i pierwszo-
rzedna, a przeciwnie zaszty fakta i okolicz-
nosci, kfére szybkie i pomyslne zatatwienie
jej po mysli wspomnianego wniosku uczy-
nity koniecznem i niezbednem.

Zwiekszenie liczby stuchaczéw ruskich
na uniwersytecie Iwowskim z poczgtkiem
roku szkolnego 1901/1902 az do liczby

przeszto szeSciu setek i spotegowane przez
to z natury rzeczy zaréwno u nich jak

i w celem spoteczenstwie zyczenie urzeczy-
wistnienia opartego na ustawie konstytucyj-
nej prawa na uniwersytet ruski, stuszne
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domagania sie tych stuchaczy co do uzy-
wania jezyka i pisma ruskiego w ich sto-
sunkach z wladzami uniwersyteckiemi, nie-

przychylne i odporne stanowisko tychze
witadz wobec tych domagan sie, - nieja-
snos$¢ i niedoktadno$é, a poczesci zupeiny

brak pozytywnych postanowien ustawowych
dla unormowania tej kwestyi, w konhcu wy-
nikte stad konflkta miedzy wiadzami uni-
wersyteckimi a stuchaczami ruskimi, kto-
rych wynikiem byt niebywaty jeszcze nigdy
dotychczas fakt, ze cata milodziez ruska
w liczbie przeszto 600 stuchaczy zniewo-
long byta opusci¢ uniwersytet Iwowski, —
wszystkie te fakta wytworzyly taki stan
rzeczy, ze spetuienie postulatow, wymie-
nionych we wspomnianym na wstepie wnio-
sku, tudziez jak najrychlejsze ustawowe
uregulowanie stosunkéw jezykowych w we-
wnetrznem urzedowaniu uniwersytetu Ilwo-
wskiego statlo sie pierwszorzedna potrzeba
dnia i warunkiem unormowania stosunkéw
na tymze uniwersytecie, niezbednym dla
zapobiezenia nastepstwom, w najwyzszym
stopniu szkodliwym zaréwno ze wzgledu
na nauke jak i na ogdlne dobro kraju.

Z tego powodu wnosza podpisani;
Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Wzywa sie c¢. k. Rzad, by;

a) by przystgpit do zatozenia we Lwo-
wie uniwersytetu ruskiego, a wzglednie do
kreowania przy istniejagcym uniwersytecie
Iwowskim na wszystkich wydziatach katedr
z jezykiem wykladowym ruskim;

b) by jak najrychlej kreowal na wy-
dziale prawniczym uniwersytetu Iwowskiego
katedre austryackiego prawa procesowego
cywilnego, prawa handlowego i wekslo-
wego, a na wydziale filozoficznym katedry
filologii klasycznej, matematyki, fizyki i nauk
przyrodniczych z jezykiem wyktadowym
ruskim;

c¢) by uregowat jak najrychlej w dro-
dze ustawy stosunki jezykowe w urzedo-
waniu wewnetrznym uniwersytetu Iwows-
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skiego, gwarantujac jezykowi ruskiemu na
tym zupeine réwnouprawnienie.

W nioskodawca:
Olesnicki.

Szeptycki, Facijewicz, Glidziuk, Mazikiewicz

Barabasz, Ostapczuk, Stojatowski, Szajer,

Ochrymowicz, Barwinski, Staruch, Huryk,
Bohaczewski, Dr. Mogilnicki, Korol.

Marszatek oznajmia, iz interpelacye
odstapi p. Komisarzowi rzgdowemu, pierwsze
czytanie za$ powyzszych wnioskéw umie-

z dnia 30. grudnia 1901.

§ci na porzadku dziennym najblizszych po-
siedzen.

Marszatek wzywa sekretarza do odczy-
tania protokotu z 2. posiedzenia.

Sekretarz p. M. Urbanski,
protokét drugiego posiedzenia.

odczytuje

Izba przyjmuje protokét drugiego po-

siedzenia, ktére Marszalek zamyka zyczac
wszystkim cztonkom Sejmu i krajowi po-
mys$lnego Nowego roku.

Koniec posiedzenia godz. 2. m. 15. po

pétnocy.

Marszatek krajowy :

Andrzej Potocki w. r.

Sekretarze :

Mieczystaw Urbanski w. r.
Kazimierz Lubomirski w r



