C. k Prezydyum Namiestnictwa we Lwowie.

Lpr. 10.907.

Do Jasnie Wielmoznego

JANA HE. TARNOWSKIEGO

Marszatka krajowego Krolestwa Gtalicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem,
Cztonka lzby Pandéw Rady panstwa w Wiedniu.

Jasnie Wielmozny Fanie Marszatku!

Na mocy Najwyzszego postanowienia z dnia 8. pazdz. br. i w skutek
reskryptu Jego Excelencyi Pana Ministra rolnictwa z dnia 18. paZzdziernika b. r.
L. -r™*r mam zaszczyt zlozy¢ do laski Marszatkowskiej projekt ustawy
zmieniajgcej niektdre postanowienia prawne, o wykonywaniu prawa polowania
wraz z objasniajagcymi uwagami do tego projektu.

Racz Jasnie Wielmozny Panie Marszatku zamiesci¢ to przedtozenie
rzgdowe na porzadku dziennym jednego z pierwszych posiedzen Wysokiego
Sejmu. —

Racz przyja¢ Jasnie Wielmozny Panie Marszatku przy tej sposobnosci
zapewnienie 0 mojem wysokiem powazaniu.

Lwow dnia 2. grudnia 1886.
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Z dnia

USTAWA.

ktérg zmienione zostajg niektére postanowienia prawne
o wykonywaniu prawa polowania.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwom Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:

|-

Czas trwania dzierzawy polowan gminnych, w mys$l 8§8. 1. i 2, rozpo-
rzadzenia ministeryalaego z dnia 15. Grudnia 1852. (Dz. u. p. Nr. 257)
w drodze publicznej licytacyi wydzierzawia¢ sie majacych, wynosi¢ ma w re-
gule 10 lat. Wyjatkowo tylko, z waznych powodéw zej$¢ mozna najnizej
do okresu 6 lat, lub podnie$¢ okres dzierzawy najwyzej do 14 lat.

W wypadkach przedtuzenia bez licytacyi uméw o dzierzawe polowania
stosownie do § 10. rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 15. Grudnia 1852
(Dz. u. p. Nr, 257.) przedtuzenie dzierzawy w zadnym razie przekracza¢ nie
moze okresu 14 lat.

8. 2.

Jezeli w czasie trwania dzierzawy polowania gminnego (8. 1) w po-
siadtosci ziemskiej, w obrebie obszaru gminy potozonej, zajdag zmiany,
wskutek ktorych pojedyncze parcele wydzierzawione z innemi gruntami gmin-
nego polowania, zostang terytoryalnie ztgczone w obszar, Ilub potaczone
z obszarem obejmujagcym co najmniej 115 hektarow = 200 morgow, ktory
uprawnia do wtasnego polowania w my$l §. 5, cesarskiego patentu z dnia
7. Marca 1849. (Dz. u, p. Nr. 154) to do uptywu dzierzawy gminnego po-
lowauia, wykonywanie prawa wtasnego polowania na nowo powstatym obszarze
wzglednie na parcelach, ktore potgczone zostaty z istniejgcym juz obszarem
witasnego polowania, pozostaje w zawieszeniu, a polowanie na tych gruntach
przyznaje sie gminie.

8 3.

Ustawa ta wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia w dzienniku ustaw
krajowych.

§e 4-

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom rolnictwa i spraw
wewnetrznych.






Objasniajace uwagi

do projektu ustawy zmieniajacej irektore postanowienia prawne
o wykonywaniu prawa polowania.

Wedtug §. 5. patentu cesarskiego z dnia 7. Marca 1849. (Dz. u. p. Nr. 154) kazdemu po-
siadaczowi zlgczonego obszaru gruntowego o przestrzeni co najmniej 115 hektaréw (czyli 200
morgéw) dozwolone jest wykonywanie polowania na tym wiasnym obszarze gruntowym. Nato-
miast w przepisach regulujagcych wykonywanie prawa polowania nie jest stanowczo rostrzygnieta
kwestya, czy w razie, gdy pojedyncze z resztg gruntdw gminnego polowania razem wydzierza-
wione parcele wséréd trwajacego peryodu dzierzawy polowania zlgczone zostang w obszar wia-
snego polowania lub potaczone z takim obszarem, prawo wiasnego polowania na nowo powsta-
tym obszarze, wzglednie na parcelach potgczonych z istniejgcym juz obszarem wtasnego polowa-
nia wchodzi w zycie zaraz po powstaniu takiego stanu rzeczy, czy tez dopiero z uptywem
istniejgcej umowy o dzierzawe polowania gminnego. W judykatarze wiadz politycznych luka ta
istniejgca w przepisach o wykonywaniu polowania musiata by¢ dopiero w drodze interpretacyi
wypetniona.

Ministerstwo rolnictwa zawsze bronito w tej mierze zaréwno jak przedtem Ministerstwo
spraw wewnetrznych zapatrywania, ze prawo wiasnego polowania $wiezo powstajagce w czasie
trwania dzierzawy gminnego polowania, wejs¢ moze w zycie dopiero po uptywie umowy o dzie-
rzawe gminnego polowania.

W tym tez duchu wydane zostaly liczne orzeczenia trzeciej instancji. Trybunat administra-
cyjny natomiast uchylit w najnowszych czasach w kilku wypadkach w skutek wniesionych w tej
mierze zazalen na podstawie 8 7. ustawy z 22. Pazdziernika 1875. Dz. u. p. Nr. 36. ex 1876.
orzeczenia Ministerstwa rolnictwa, w ktdrych powyzsza zasada zostala wyrazona i zastésowana.
W odno$nych orzeczeniach Trybunat administracyjny wyrazit wprost przeciwne judykaturze Mi-
nisterstwa rolnictwa zapatrywanie prawne, ze wykonanie prawa wiasnego polowania, stuzgcego
wiascicielowi jednolitego obszaru po nad 115 hektarow wedtug 8. 5. cesarskiego pateutu z dnia

Marca 1849. Dz. u. p. Nr. 154, niema by¢ zawistem od zgasniecia istniejacych uméw o dzie-
rzawe gmiunego polowania (orzeczenie Trybunatu administracyjnego z 15. Czerwca 1882. T 1174,
20. Pazdziernika 1882. L. 2025, 13. Marca 1884. L. 549. i t. d.)

W orzeczeniu z dnia 15. Czerwca 1882. L. 1174. Trybunat administracyjny uzasadnit po-
wyzsze swoje zapatrywanie prawne w sposOb szczegOlnie dobitny tern, ze uprawnienie do wy-
konywania polowania przez nabycie obszaru gruntow, odpowiadajagcego wymogom 8. 5. cesar-
skiego patentu z 7. Marca 1849. Dz. u. p. Nr. 154, tudziez przez potgczenie gruntéw w taki ob-
szar lub z takim obszarem uzyskanera zostaje przez witasciciela gruntu z mocy ustawy, a o ile
chodzi o grunta, na ktérych polowanie wedtug 8. 6. powotanego patentu cesarskiego gminie
Przydzielone zostato, przydzielenie to ustaje w cbwi.l nabycia prawa do wykonywania polowa-
nia przez wiasciciela gruntu. Podobne uzasadninuie i wywody zawierajg inne powyzej przyto-
czone orzeczenia Trybunatlu administracyjnego.



Niepodobna tego zapoznawac, ze interpretacja powyzsza, ktorej sie juz odtad Trybunat ad-
ministracyjny konsekwentnie trzyma tak, ze nie mozna oczekiwa¢ odstgpienia od niej, sprowa-
dzi¢ musiataby najniekorzystniejsze nastepstwa pod wzgledem guspodarstwa towieckiego. Naj-
blizsza konsekwencjg tej interpretacyi jest to, ze mimc przeprowadzenia aktu wydzierzawienia
pod powaga wiadz i po poprzedriem publicznem ogtoszeniu, bytoby zupetnie zakwestyonowane
nabyte przez to prawo dzierzawy co do rozmiaru i jakos$ci przedmiotu dzierzawy.

W obec tak czestych wypadkéw zmiany w stosunkach posiadania i w obec szczegdlnie
w niektorych krajach zachodzacych fluktuacyi miedzy wiekszg a malg posiadtoscig, dzierzawcy
odjeta zostaje w ten sposob wszelka gwarancya co do nieuszczuplonego istnienia przedmiotu
dzierzawy. Dzierzawca musi owszem by¢ przygotowany w kazdej chwili na mozliwe zmniejsze-
nie przedmiotu dzierzawy, co wiecej, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze grunt wydzielony stanowic
moze najcenniejszy lub nawet jedyny przedmiot, dla ktérego dzierzawa wzieta zostata — na zu-
petne zdeprecjonowanie przedmiotu dzierzawy i na wynikajace ztad zawiktanie stosunkdw pra-
wnych.

Jasng jest rzecza, ze wobec tej niepewnosci stosunkéw kazdy dzierzawca prawa polowania
mniej lub wiecej waha¢ sie musi podejmowaé potrzebne do racjonalnego wykonywania polowa-
nia a przytem kosztowne inwestycye, ze dalej uczciwi dzierzawcy powoli usuwac sie beda od
wydzierzawienia gminnych polowan i pozostawiag je osobom ktdrych staraniem jest przez bez-
wzgledne wyzyskanie zwierzyny w pierwszym zaraz toku zabezpieczy¢ sie w obec strat, grozg-
cych im w nastepnych latach- z powodu niepewnych stosunkdéw.

Stosunki tego rodzaju muszg koniecznie doprowadzi¢ do coraz wiekszego zdeprecjonowa-
nia gminnych polowarn a w dalszej konsekwencyi do rezultatu wprost przeciwnego celowi za-
mierzonemu w ustawie o polowaniu a polegajgcemu na zabezpieczeniu wykonywania polowania
w spos6b gospodarczy i racjonalny,

Oprocz tych waznych a niekorzystnych nastepstw pod wzgledem gospodarstwa towieckiego
wywigzywac sie bedzie z powyzszego zapatrywania prawnego Trybunatu administracyjnego nadto
jeszcze w przewaznej czeSci wypadkow caty szereg trudnych do rozwigzania kwestyi prawnych
co do dalszego trwania stosunku dzierzawy. Przedewszystkiem nasunie sie pytanie, czy dzie-
rzawca obowigzany jest dotrzymaé dalej kontraktu dzierzawy az do uptywu jego terminu, czy
tez nastgpi¢ ma nowe wydzierzawienie polowania gminnego. W pierwszym razie na dzierzawe
bardzo czesto zostatoby natozone zobowigzanie nieodpowiadajace ani prawu ani stusznosci, gdyz
znizenie czynszu dzierzawnego, jakieby nastgpito stosownie do rozlegtosci ijako$ci wydzielonego
obszaru z prawem wtasnego polowania, nie zawsze stanowitoby zupeiny ekwiwalent za uszczer-
bek, powstajagcy ze zmiany pizedmiotu dzierzawy. W drugim za$ razie wypadioby postepowanie
whbrew ustawie, gdyz ze wzgledu na przepisane terminy licytacyjne i dopuszczalne $rodki pra-
wne musiatby az do rozpoczecia nowego pejryodu dzierzawy uptyngé diuzszy okres czasu, kiedy
tymczasem zaniechanie polowania nie jest dozwolone.

Dalsza kwestya tyczy sie zwrotu czynszu dzierzawnego za polowanie przez dzierzawce juz
uiszczonego pomiedzy pojedynczych wiascicieli gruntéw rozdzielonego, szczeg6lnie w tych wy-
padkach, gdy czynsz uiszczony zostal z géry za caly szereg lat, a tymczasem zaszty liczne
zmiany w osobach wiascicieli gruntéw.

Moznaby podnies¢ jeszeze inne kwestye tego rodzaju, ale juz kwestjm przytoczone wystar-
czy¢ powinne do wykazania, jak potrzebnem jest zapobiezenie podobnym trudnosciom i kompli-
kacyom. Wyptywa ztagd nagta potrzeba zaradzenia takiemu stanowi w drodze noweli do ustawy
w tym Kkierunku, aby w wyraznem pozytywnem postanowieniu prawnem uznane zostato bro-
nione dotagd przez Ministerstwo rolnictwa w obec judykatury Trybunatu administracyjnego zapa*
trywanie prawne, iz wykonywanie nowego, w czasie dzierzawy gminnego polowania powstatego
prawa witasnego polowania pozosta¢ winno w zawieszeniu az do uptywu dzierzawy gminnego po
lowania. W tym duchu sformutowany zostat 8 2. przedtozonego projektu ustawy.



Przeciw stosowno$ci takiego postanowienia prawnego mozna podnie$¢ zarzut tylko w tym
kierunku, Ze przy zawieraniu umow o dzierzawe polowania z bardzo diugim terminem (20—80 lat
jak sie to juz wydarzato) posiadajacy prawo wilasnego polowania przez zbytnie diugi okres
czasu bytby w wykonywaniu tego prawa przeszkodzony.

Zarzut ten wcale niepozbawiony podstawy moze jednak byé uchylony przez przyjecie do
wyda¢ sie majgcej noweli postanowienia, oznaczajgcego maxymalny okres trwania uméw o dzie-
rzawe polowania. To tez w§. 1. przedtozonego projektu ustawy oznaczony zostat 14-letni okres
trwania umow o dzierzawe polowania tak w drodze publicznej licytacyi jak i w drodze przediu-
zenia z zaniechaniem licytacyi zawrze¢ sie majacych. Poniewaz jednak obowigzujacy przepis
prawny o wydzierzawieniu polowania gminnego (rozporzadzenie Ministerstwa spraw wewnetrznych
z dnia 15. Grudnia 1852. Dz. u. p. Nr. 257), ktory ustanawia tylko prawidtowy 5 letni okres i mi-
nimalny 3-letni okres a wcale nie oznacza przytem maxymalnego okresu (8. 6), pod tym wzgledem
wymaga uzupetnienia, przeto okazato sie stosownem wprowadzi¢ przy tej sposobnosci rwnoczesnie
takze zmiane co do obecnie unormowanego prawidtowego okresu (5 lat) oraz co do minimalnego
okresu (8 lata). Przyjeto zatem z uwzglednieniem rozpraw i uchwat odbytego w r. 1885- w Wie-
dniu I. austi-yackiego kongresu towieckiego w 8§ 1. przedtozonego projektu ustawy co do polo-
wan gminnych wedtug 88. 1 i 2 rozporzadzenia ministeryalnego z 15. Grudnia 1852. (Dz. u. p.
Nr. 257.) w drodze publicznej licytacyi wydzierzawi¢ si¢ majacych. 10 lat jako okres normalny
a 5 lat jako okres minimalny. Podniesienie normalnego i minimalnego okresu umoéw o dzierzawe
polowania stosunkowo do obecnie obowigzujgcych przepiséw, wedtug ktdrych normalny okres
wynosi¢ ma 5 lat, a minimalny 3 lata, lezy w interesie porzadnego gospodarstwa towieckiego.
Natomiast krotkie terminy dzierzawy z natury rzeczy przyczyniajg sie do powstawania polowan
nieracyonalnych, ktdére tylko z chciwosci i na szkode sgsiednich dobrze pielegnowanych rewirow
bywajag wydzierzawiane. Y

Specyalnie co do ustanowienia 14 letniego maxymalnego okresu dla uméw o dzierzawe
polowania, rostrzygajaca byta ta okoliczno$ci, ze wskazanem sie okazuje rdéwnoczesne rozszerze-
nie granicy, w ktorej obrebie co do trwania dzierzawy p6js¢ mozna powyzej i ponizej 10-letniego
okresu normalnego. Jezeli tedy w mys$l uchwaly powzietej w tej mierze przez kongres towiecki,
okres 6-letni t. j. o 4 lata krotszy od normalnego, przyjety zostat za granice znizenia, to jako
granice maxymalng przediozenia przyja¢ wypadio okres 14-letni. Co do tej ostatniej granicy
kongres towiecki nie powzigt w ogé6le zadnej uchwaty.

Oznaczenie minimalnego i normalnego okresu w wypadkach przedtuzenia dzierzawy bez
licytacyi nie wydaje sie wskazanem, gdyz w wyjatkowych wypadkach tego rodzaju, przewidzia-
nych w 8§ 10. rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 15. Grudnia 1852. (Dz. u. p. Nr. 257), po-
zostawione by¢ musi wiadzom politycznym oznaczenie okresu przedtuzenia dzierzawy z uwzgle-
dnieniem zachodzacych w danym razie warunkéw stosownos$ci. Tylko co do minimalnego okresu
przedtuzenia wydawato sie w kazdym razie stosownem zatrzymanie granicy unormowanej dla
licytacyjnego wydzierzawienia polowan.

8. 3. projektu ustawy zawiera postanowienie, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem jej ogto-
szenia w dzienniku ustaw krajowych, 8§ 4 za$ klauzule wykonawczg.






