L. 27.325/86.

Aleg. £ J2

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie subweneyi z funduszu Kkra-
jowego na restauracye greeko-katolickiej cerkwi Sw. Norberta
w Krakowie.

Wysoki Sejmie!

Komitet grecko katolickiej parafii $w. Norberta w Krakowie wnidst w roku 1S85. do Wy-
sokiego Sejmu pet}rcye o udzielenie z funduszow krajowych jednorazowej zapomogi 4000 zt. a. w.
na zupetne odrestaurowanie i odnowienie greeko-katolickiej cerkwi parafialnej pod wezwaniem
Sw. Norberta w Krakowie.

Uchwatg z dnia 23. Stycznia 1886 przekazal Wysoki Sejm te petycye Wydziatowi krajo-
wemu do zbadania i uwzglednienia.

W mysl tej uchwaly Wydziat krajowy zazadat pod dniem 11. Marca 1886 do 1 7.872
przedtozenia planéw i kosztorysu zamierzonej restauracyi i otrzymat je pismem komitetu para-
fialnego z dnia 18. Maja 1886. 1 55 wraz z protokotem obrad ankiety ztozonej z cztonkéw ko-
mitetu parafialnego i znawcdw sztuki i budownictwa, majacym postuzyé na uzasadnienie potrzeby
i rozmiaru projektowanych robot.

Wedtug stéw tego protokotu, ktoéry w dostownem brzmieniu pod -. dotgczamy ,dzisiejszy
stan wnetrza (cerkwi $w. Norberta) ze swem niezgrabnem zabudowaniem, niegdy$ klasztornego
choru, wchodzgcem zupetnie w nawe dos¢ i tak krotka, ze swemi brudno niegdy$ bieloncmi
Scianami, na ktérych jak plamy rozrzucone sg r6znego gatunku obrazy i obrazki, z ubogicm
swem drewnianem przepierzeniem na zakrystye i ottarzykami rozmaitych pochodzen, raczej na skiad
niz na godny przybytek Bozy wyglada'™.

Przedtozony kosztorys 2. oblicza koszt robét za potrzebne uznanych na sume 5.562 zt a. w.
z ktérej kwota 3.500 zt. przeznaczong jest na urzadzenie ikonostasu, reszta za$ na inne roboty.

Jakkolwiek przedtozone dokumenty dostatecznemi sg do wykazania potrzeby odnowienia
* odrestaurowania wspomnianej cerkwi, to jednak Wydziat krajowy nie madgt na ich podstawie
przystapi¢ wprost do zaasygnowania subweneyi na koszta restauracyi a to z nastepujgcych powodow :

Przedewszystkiem suma -wykazana w kosztorysie przekracza o viele kwote 4.000 zt. a. w.
pierwotnie w petycyi zazadang, ktorg to kwote Wydziat krajowy uwaza¢ musi za nieprzekra-
czalne maximum subweneyi.

Powtoére, co wazniejsza, Wysoki Sejm ani w uchwate z 23. Stycznia 1886., ani tez przy
uchwaleniu budzetu na rok 1886. nie wyznaczyt na restauracye cerkwi $w. Norberta zadnego
kredytu.



W obec tego Wydziat krajowy zmuszonym sie widzi przedtozy¢ te sprawe raz jeszcze pod
deeyzye Wysokiego Sejmu z nastepujgcemi ze swej strony uwagami:

Uchwata z 28. Stycznia 1886. przekazujgc petycye komitetu parafialnego Wydziatowi kra-
jowemu do uwzglednienia, orzekia tern samem, ze subweneya z funduszu krajowego na cel re-
stauraeyi cerkwi ma by¢ udzielona.

Rozchodzi¢ sie tu moze przeto tylko o kwote, w jakiej fundusz krajowy do tej restauraeyi
przyczyni¢ sie ma, a w tej mierze Wydzial krajowy, ktéremu polecono ,zbadanie" petyeyi, ma
oraz upowaznienie do postawienia swego wniosku.

Roboty wykazane w kosztorysie 2- podzieli¢ mozna na dwie grupy: do jednej nalezg wila-
Sciwe roboty restauracyjne i renowacyjne tudziez honoraryum budowniczego w sumie tgcznej
2.062 zt., do drugiej koszta urzadzenia ikonostasu z wydatkiem w kwocie 3.500 zi. a. w.

Co do pierwszej grupy niema zadnej watpliwosci, Ze intencyg Wysokiego Sejmu byto po-
kry¢ odnosny wydatek z funduszu krajowego, a zaasygnowaniu potrzebnego na ten cel fundu-
szu w okragtej kwocie 2000 zt. a. w. stat na przeszkodzie jedynie brak odpowiedniego kredytu.

Inaczej ma sie rzecz z preliminowanym na urzgdzenie ikonostasu wydatkiem w kwocie
3.500 zt. w. a

Wysokos$¢ tej pozycyi, ktdra sama jedna dorownywa prawie zadanej pierwotnej przez ko-
mitet parafialny subwencyi, musiata Wydziatowi krajowemu nasuna¢ pewne watpliwos$ci co do
ttumaczenia intencyi Wysokiego Sejmu, w uchwale z dnia 23. Stycznia 1886. objawionej.

Nie zamierzamy bynajmniej kwestyonowa¢ potrzeby tej adaptacyi, przeciwnie, urzadzenie
ikonostasu uwazamy za konieczne dla nadania cerkwi witasciwego jej charakteru, nie podnosimy
takze zarzutu przeeiw samej kosztownos$ci, ktéra ze wzgledu na miejscowe stosunki, na Swie-
tnos¢ i bogactwo kosciotdw krakowskich moze by¢ usprawiedliwiong, jestesmy jednak zdania,
ze na cele tego rodzaju subweneya z funduszu krajowego nie powinna by¢ pierwszem i jedynem
zrodtem, przynajmniej dopdki nie zrobiono préby zebrania potrzeDnyeh funduszéw czy to w dro-
dze sktadki parafian i dyeeezyan, czy to w ogéle ofiarnosci publicznej lub w inny sposéb. Ale
i w takim razie zasitek z funduszu krajowego, tylu wydatkami obarczonego, nie moze zdaniem
naszem przekracza¢ pewnej miary, zwitaszcza, ze fundusz krajowy na cel restauraeyi cerkwi
Sw. Norberta wydat juz poczawszy od roku 1875 sume 3,724 zi. a. w., ktéra po doliczeniu
kwoty 2.000 zi. a. w. na dalszg restauraeye i renowaeye niniejszem proponowanej, podniesie sie
do 5.724 zt. a. w.

Wydziat krajowy wnosi wiec :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
1. Na cel restauraeyi i odnowienia greeko-katolickiej cerkwi parafialnej $w. Norberta w Kra-
kowie wstawia sie¢ do budzetu na rok 1887. kwota 2.000 zt. a. w.
2. Na urzadzenie ikonostasu w tejze cerkwi wstawia sie do budzetu na r. 1887. kwota 1000
zt. a. w., ktorg Wydziat krajowy wyptaci do rak komitetu parafialnego, jezeli tenze wykaze,
ze reszta kosztdw urzadzenia tego ikonostasu z innych zrodet pokrytg zostaia,

Z Rady Wydziatu krajoiuego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

We Lwowie, dnia 9. Lipca 1886.

Marszatek krajowy :
Dr. Zyblikiewicz w. r.
' Sprawozdawca :

Ot£ta.-w W T
Cztonek Wydziatu krajowego.



Alegat 1. do LW. kr. S7325/86.

O dpis

Protokdt. Dziato sie dnia 24 marca 1886 r. w obecnosci ksiedza Jana Borsuka proboszcza
koSciota Sgo Norberta ritus graeci, Wgo Dra Harajewicza, cztonka komitetu parafialnego, prof.
Wlad. tuszczkiewicza, dyr. muzeum narodowego. Dra Maryana Sokotowskiego prof. uniw. Jagiet.
Tadeusza Stryjenskiego architekta. Mys$l od lat wielu poruszona, aby zbyt ubogi i beztadnie
urzadzony kosciot Sgo Norberta w Krakowie w przyzwoitsze ubra¢ formy i wiecej zgodne z wy-
maganiami kultu tego obrzadku do ktorego nalezy, spowodowata powyzej wymienionych za ini-
cyatywa ksiedza plebana do zebrania sie w celu narady artystycznej, coby zrobi¢ nalezalo w tym
kierunku. Podpisani przyszli do przekonania, ze dzisiejszy stan wnetrza ze swem niezgrabnem
zabudowaniem niegdy$ klasztornego choéru, wchodzacem zupetnie w nawe i tak dos¢ krotkg —
ze swemi brudno niegdy$ bielonemi S$cianami, na ktérych jak plamy rozrzucone sg réznego ga-
tunku obrazy i obrazki, z uLogiein sworn drewnianem przepierzeniem na zakrysta i otarzykami
rozmaitych pochodzen, raczej na sktad niz na godny przybytek Bozy wyglada. Stan ten o tyle
smutniejszym sie wydaje podpisanym, o ile majg przekonanie, ze uczucie wiernych tego obrzadku
przyzwyczajone do zewnetrznego blasku i koloryzacyi kazdego wnetrza cerkiewnego, tutaj tern
ubostwem dziwnie urazonem by¢é musi. W przekonaniu tez, ze unia koscielna pozostawiajac
caty charakter kosScielnej dawnej ruskiej sztuce nie zabrania uzywaé¢ form jej wilasciwych tam
gazie ona w cerkwi zatracong jest, nie wahamy sie oSwiadczy¢ pragnienia przeprowadzenia we
wnetrzu naszego kosciota $w. Norberta o ile by¢ moze szczerego wyrazu tej sztuki a gtdwnie
wprowadzeniem polichromii na $cianach w duchu malowan kaplicy $w. Krzyza na Wawelu, za-
prowadzenia ikonostasu i przedtuzenia nawy koScielnej. Te trzy sprawy dazace do upiekszenia
i przeksztatcenia dawnej kaplicy Norbertanek na cerkiew grecko-katolickg byty gtéwnemi, okoto
ktérych obracata sie dyskusya. | tak co do oratorium i chéru zakonnego postanowiono caty
ten chor i sklepienia dolne oraz piwnic zburzy¢ (poniewaz takowe powodujg podniesienie po3ad.zki)
aby nawa zostala oczyszczong w catej swej pierwotnej peini. Zdanie to tem wiecej znalazto
uznanie, iz przy wprowadzeniu i oddzieleniu czesSci kaptanskiej od nawy gtéwnej, ta ostatnia
przy zostawieniu oratoryum zakonnego okazata sie zbyt krotka. Druga sprawg bylo zaprowa-
dzenie ikonostasu i urzadzenie odpowiedniej zakrystyi, ktorej brak daje sie uczuwac. Propozycya
ksiedza proboszcza Borsuka, aby zuzytkowac na zakrystye wegty kosciota obok wielkiego oharza
zamknieciem ich $ciankami drewnianemi, nie utrzymata sie ze wzgleddw estetycznych. Przyjeto
za zasade wniosek prof. tuszczkiewicza, aby utworzyé zakrystye przez zwezenie presbiteryum
Sciankami w kierunku osi gtéwnej przez co i rozmiary ikonostasu stang sie mniejsze, nie przecho-
dzac przez catg szeroko$¢ kosSciota. Jakoz postanowiono, aby ikonostas zbudowa¢ na miejscu
dzisiejszej balustrady dajagc mu odpowiednia wysoko$¢ do szeroko$ci zaznaczonej ujeciem kosciota
na zakrystyjki. Styl majgcego zbudowaé sie ikonostasu ma by¢ renesansowym biorgc na wzor
zabytki XVI wieku na Rusi galicyjskiej przechowane. Ksigdz Borsuk ma dostarczy¢é wzor
p. Stryjeniskiemu dla zaprojektowania skromnego ikonostasu a na wniosek prof. Sokotowskiego
wykonanie w drzewie obramien carskich drzwi i obrazéw powierzy¢ szkole snycerskiej w Zako-
panem. W koncu zastanawiano sie nad polichromig $cian; prof Sokotowski stawiat tu za wzor
<o pomalowania kaplice $w. Krzyza w katedrze krak. malowang przez malarzy ruskich w duchu
tej szkoty. Jakkolwiek obecni zgodzili sie jednomys$inie na tak szczesliwg mysl, to jednak zwa-
zywszy na koszta tego rodzaju malowan figuralnych postanowiono jak na teraz poprzestaé na
skromniejszym ale zawsze barwnem pomalowaniu sklepief i Scian kosciota. Byla jeszcze mowa
na zebraniu o przeniesieniu drzwi wchodowych na $rodek $ciany péinocnej, ale gdy to ze wzgle-
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déw konstrukcyjnych okazato sie niemozliwem, zwrOocono uwage na potrzebe urzgdzenia tak
zwanej konfessyi, korzystajac z mensy dzisiejszego ottarza przez wprowadzenie czterech kolumn
I baldachimu. Na tem narady ukorezonemi zostaly uprosiwszy przedtem p. Stryjenskiego,
aby zechcial wygotowac¢ plany restauracyi i przyblizony kosztorys, na co tenze przystat.

Krakéw dnia 26. Marca 1886.

Ks. Jan Borsuk, przewodniczacy komitetu. T. Stryjedski, Dr. Harajewicz, cztonek komitetu
koscielnego, Witadystaw tuszezkiewicz, profesor, M. Sokotowski,

Alegat 2. do LW. kr. 27325/86.

Odpis kosztorysu robot,
majacych sie wykona¢ w kosciele ruskim w Krakowie.

1. Zburzenie choru i piwnicy celem rozszerzenia kosciota wraz
z wystawieniem chéru mniejszego z przyrobieniem schoddéw

do tegoz, ryczattem 400 zt. — ¢t
2 Naprawa S$cian zewnetrznych od pétnocy i od plant wraz
z obieleniem fa s a d 100 , —

3. Ikonostas, skiadajacy sie ze $ciany 8 m. X 6 m. w stolar-
ski¢j robocie wraz z pomalowaniem i ztoceniem z obrazami,
malowanymi na blasze miedzianej lub na drzewie, wraz
z dobudowaniem z obu stron nizszych $cianek drewnianych
dla utworzenia zakrystyi, ktéra brakuje:

robota stolarska . . . . . 1200 zt. et.
, rzezbiarska .. 500 ,, — ,,
» pokostnicza e 300 ,, — .,
» poztotnicza . . . . 250 ,, — ,,
robota malarska: 1 obraz wiekszy 90 zt. — «ct
10 obrazéw po 60 zt 600
24 obrazki po 20 zi 480 n n
Obraz Matki Boskiéj 50 3
Wieczerza Panska 30 3 — gy 1250 zt
3500 z+ - ct.
4. Baldachim z 4-ma stupkami nad oftarzem, odpowiednio wy-
ztocony wewnatrz, ryczait . . . . . {0 , —,
5. Pomalowanie catego kos$ciota, Sciany skromniej, sklepienia
na sposéb bizantynski, ryczatt . . . . . . 1000 , — ,,
razem . . 5150 zt ct.
6. Budowniczy za szkic projektu, prowadzenie i lustracye . : 412, — .

Suma . . . 5562 zt. — ct.



