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indywidualizm a szkoły literackie.
Biadał ktos, otwierając naścieżai wrota 

po lsk idf kultury obcym nowinkum, że zbyt 
jednolicie przedstaw ia '.-się dorobek du­
chowy naszego XIX wieku: romantyzm 
i impresjonizm, fe dwa dopełniające się 
prądy literackie, przedzielone nieistotną, 
według owego nowatora, przerwa pożyty 
wizmu, wypełniają -całą umyslowość polską 
w przeciągu zeszłego stulecia. n ak stw ier­
dzono brak  innych szkól i prądów literac­
kich, które w owjm  czasie bu.,nie zagra­
nicą KWitnęly.

Gdzież parnasizm ? Gdzież naturalizm 9 
Gdzież inna£ — I na gwałt rzucono się 
do tworzenia grup, koteryj, szkół literac­
kich, wyznających różne, ściśle dla każdej 
szkoły oznaczone programy, w idzących 
ślepo i naiwnió*kv nieomylność swych, co­
raz to ryzykowniejszych celów, i w ich 
zbawienność.

Zaczęto więc czempredzej przeszczepiać, 
w chłonącą wszystko, zaledwie wolną, umy- 

jdowoiść polską, ostatnimi— że się tak wy­
rażę — przeboje literackie zagranic^poepi 
zaś, których jedyną zasługą było rzucenie 
w polski ugór paru  ziarn obcej, przyjętej 
i przetraw ionej myśli, otwarci^: to wyr 
znali: — „Ja zaś, ku chwale imienia oj­
czyzny swojęg,- przeszczepiam obce pędy 
na Drzewo Rodzimo,,na k rzepk i Dąb Pol­
sk i"?  (Tuwim)

Ilu poetów, ty le’ „Zwrotnic",**,Dźwigni", 
„Tyleteorów1", „Kadr" i innych „Zdrojów": 
koteryj : koteryjek. — Nie wymieniłem tu 
Skamandra, bowiem poeci tworzący Stój 
grupę, n ie przyznawali do żadnego
ściśle określonego programu. Czy go niei 
mieli? — rzecz inna.

Obowiązkiem każdego poety jest nale­
żeć do jednej z tych grup pod grozą okrzy­
knięcia go niewspólczesnym (co za po­
ważny zarzut!), a wiec — bez talentu.

Cechą, nie tyle charakterystyczną, co 
niezbędną w każdym z tych wielu literac­
kich programów jest bezwątpieniu pewien 
dynamizm.

Jesteśm y w pochodzie. Idziemy wielkim 
krokiem  ku tak, zda s i |?  pewnej i jasnej 
przyszłości

I oto jedna uwaga, jedno zastrzeżenie.
W arto stwierdzić, co z bagażu, który 

w trudzie dźwigamy jest prawdziwą w ar­
tością, a co jedynieyjej złudą.

Idziemy ta drogą obładowani czczymi 
symbolami różnych .„izmów", zapatrzeni 
w błędne ogniki: miasto, masę i maszynę.

Może jednak należałoby mny obrać k ie­
runek, inną zmierzać drogą.

W łaśniP dziś nagląco potrzebny jest 
obrachunokyaw czasu?** zamętu i bezmyśl­
ności, gdy słowa nasze straciły swe wła­
ściwe, wewnętrzne znaczenie, a stały się 
kolorowymi liczmanami uczuć, któremi 
kupczą ̂ sprytni kuglarze na gwarnych uli­
cach, gdy niczego nie jesteśmy pewni, nie 
mogąc się porozumieć, gdyż krzyczą stada 
tych, którzy nic do powiedzenia nie mają — 
a glos każdego z tych krzykaczów ma do­
nośny ton, nie tyle coprawda proroczy, co 
m anifestacyjny.^1

Nie jest przyjemne „legitymowanie pro­
gramów" tak, zda się, jasno skrystalizowa­
nych, tak prawie zupełnie, nieomylnych 
(oto dają nam kiedy niekiedy nawet sza­
blonowe „przykłady nowego tworzenia, czy 
śpiewania"!!), — al§lbez wszelkiej wątpli­
wości pożyteczne.

Oby nie do nas odnosiły się te surowe, 
a sprawiedliwie slow aissfee jesteś, z bruku 
wołają kam ienie, przechodź!" (Norwid).

Oby nas nie przekreśliła zupełnie przy­
szłość „korektorka wieczna". Już dość da­
wno rzucano pod adresem  różnych na­
szych grup literackich: gdzież jest wśród 
was jakaś silniejsza indywidualność? — 
Głupstwo, odpowiadano, my mamy pro­
gram i cel; reszta sin 'sama zrobi.

Tak, zrobi kięf— ale nigdy! w tych wa­
runkach.

Zadaniem wszystkich tych .gzkól jest 
(przyznano się do tego otwmrcie) wytwo­
rzenie przeciętnego poziomu literackiego. 
Zdawmło sj^tw órcom  tychże,; grup, że mfef. 
dzy olbrzymiemi statuami natchnień genju- 
szów poezji je»t luka, którą trzeba koniecz­
nie zapełnić, właśnie tym „przeciętnym 
poziomem". 'Uy tu jęst zasadniczy błąd. 
Nigdy celem twbrczości prawdziwej nie

było i nie będzie wyrównywanie poziomu 
um ysłow ego/K ażda silniejsza indywidual­
ność odskakuje, jak piłka, od płaszczyzny 
przeciętności i nierzadko graniczącej z nią 
popularności. Stawiać zaś sobie za cel, 
przywiązywanie indywidualnych wartości 
do normalnej podstawy przeciętnych -zda­
rzeń, uczuć i m.y*sli, co bezwątpienia ce­
chuje każdąyztiorowość, jest — obniżaniem 
lotu. Z takich gniazd nie wylecą orły — 
wróble raczej, lub sikory.

TEOFIL K O W A L C Z Y K .

ODEZWA.
Nie wiołaijęię nas spazm em  . slówp; jak ) płaczem słoty w wichrze, 
na wasze tw arze ogień niech buchnie radości — —
Idziem y — szary pluton — w dn i pachnących nisze — 
loboczy tłum  z odezwą: deptanej miłości.

Wyjdź (naprzeciw człowieku, gdy gardło Izy cisną!
U lew ą strof, jak  wodą, napój popękane usta. —
Salwam i cjężkich p ię te r oczy się i we niech zachłysną, 
a na klawiszach drzew wicher m eiodje •rozhuśta.

N.g U-geba mun M w j t  oloaskw , .p ik o w ej gawiedzi 
W ystarczą wasze serca i k rw i waszej cieple tętno —
Żyjemy czarnym cliiebem burzliwych snem  niedziel, 
karm im y ;śi'ę radością jak  młodość nam iętąą.. .

Slow7a nasze w net skrzepną i stw ardną, jak mioty. —
Po purpurow ych kablach strof deptesze. rska-owfe zaszum ią — 
palce czyjeś przekręcą nowych: gpćtein taeter złoty — — 
jesteśm y szaleńcami, co zyciłŚ pić umią!

Płom ień jjjśdr.zeli z, słów  naszych iostvą p iram idą, 
pod parasolem  nieba serce się p ieśn ią  zatroska. —
7. tych dni, -pracą dyszących, oh przed nam i idą 
przem ów kjdo nas krzykiem  poematów7 — Polska!!

A w angardą jesteśm y! — Bierzcie nas.-w  swe dłonie!
Nasz sztandar płachtą gazet serca wajsze w7 zmierzchu trącał — 
Miljon kolorowych lam p w7 ulicach naszych plonie, — — 
jadziem y do \yas.;z pjjjśnią pociągaimi — Słońca!

Pd wasz ból w7 noc w yłkany i po nędizę złotą, 
po fibry spracow anych m i^ lu j i  k tóre warsztaty gdzieś gryzą'!- — — 
Po wiosnę pól Twych, e&Esie czai nieznaną tęsknotą 
jedzieiuy — Ojczyzno.! —

L U D W I K  Ś W I E Ż A W S K I .

SZTAFETA.
Odbierz mu świętą księgę,’ zanim na niej skona 
I pobiegnij z nią dalej w zwycięskiej sztafdęiie —
On tu przy nas proch ziemi w agonji rozmiecie 

w  ducha krw ią wyzionie na nasze 'ramiona.

Niechaj w ostatnim puM e słabnącego serca 
Echo twojego biegu ziemia mu odtętni,
W uszach mu się, rozświszeze i wzrok roznamiętni 
Moc, która czas zdobywm i przestrzeń przewierca.

Spręźystenii mięśniami i pracą plucf^silną 
Unieś wdelką wygraną wielkiej myśli naszej —
Całą Rzeczpospolitą jeden rytm opasze
Gdynia — Poznań — W arszawa — Kraków — Lwbw — i Wilno.

A my tutaj, gdy, zmilknie twój tupot daleki 
1 gdy on z ujft wypluśnie sztandar krw i czerwono i 
Złożymy martwy zewdok, śm iertelnie zmęczony 
1 pierwrszemu zwycnfzcy zamkniemy^ powdeki.

Głównym atutem tych mizernych zamie­
rzeń ma być tak  bałwochwalczo ubóstwiana 
współczesność, rzekomo streszczająca się 
w7 pojęciu: „twórczy kolektywizm".

Otóż cechą charakterystyczną naszej 
epoki, zaczynającej się już w  końcu zez) 
szlego wdeku, jest nie masowrn w y t w ó r ­
czość (pojmuję tu „masę" jako czynnik 
wytwarzający, a nie wytw7orzony), lecz 
właśnie nawskróś indywidualna twórczość 
wynalazcza różnych Edisonów7, Skłodow7- 
skich i Berthelotow

Już wielekroć stwierdziliśmy,-; że ze 
wszystkich „szkół" w życiu, a już najbar­
dziej w7 sztuce, nie pozostało nic. P rze­
trwało czas i zmienność wmrunków życia 
tylko to, co było najbardziej własne, co 
było sobą.

Słusznie zaiważyl W inawer, ft^k iedyś 
w dalekiej przyszłości nie będzie mówiło 
się o nas: „to było w czasie,.gdy^na kon­
tynencie Europy szerzyła Igę zaraza „Sur­
realizm u", lecz: „to było wdedy, kiedy 
żyl Edison, czy inny jakiś „indywidua­
lista".

Z programowego nastawdenia do życia 
wynika wdaśnie tak zwrana:, „w7alka ze 
sztuką" ponadklasow7ą, nie mieszczącą się 
w ram ach takich czy innych, na podłożu 
politycznem czy spolecznem, ustanowio­
nych programów.

Skrźfetne zaś '•'szufladkowanie i porząd­
kowanie w dziedzinie krytyki jest smut­
nym objawem zaniku pm vdziw7ego kryty­
cyzmu względem rzeczy nieistotnych i p rze­
mijających.

Gdyby chodziło o parowóz, auto, spółkę 
zarobkową — czy inny jakiś wytwór świa­
domej i celowej działalności człowieka, to 
wyjaśnienie istoty -tych zjawisk i solidne 
umieszczenie ich w ram ach przeciętnie ś 
znanych i przeciętnie ścisłych pojęć, wy 
starczyłoby najzupełniej. — Inaczej rzecz 
ssie m a/ze sztuką, która zawsze pozostanie 
zagadką.

Je st mnóstwm teoryj i teoryjek estetycz­
nych na ten tak ograny temat — i to właś­
nie dow7odzi najlepiej, jak dalecy jesteśmy 
od praw7dy, od rozwdązania zagadki; bo- 
wdem gdzie jest wdele różnych zdań, tam 
żadne nie budzi bezwzględnego zaufania.

I tu nie chodzi o rozwiązanie.
Idzie przedewszystklem o to, czy, mimo 

tyle historycznych dośwdadczeń, nie idzie­
my błędną drogą ku przyszłości.

Gdy my dzisiaj staram y się zagłuszyć 
indywidualność „miastem, masą i maszyną" 
i na jej miejsce ustawdamy zbiorowy wy­
pracowania, o tyle doskonalsze, że*. nowo­
cześniejsze, czy czasem ni° omyliliśmy się 
i (co gorsze) nie utwierdzam y się na ślepo 
w błędzie?

Indywidualizmu zabić jednak nie zdoła 
najbardziej „krzycząca" współczesność, 
choćby władała najzasobniejszym mecha­
nizmem zdobyczy technicznych — ale legi­
tymacje nasze na wTstep do potomności 
w7 randze „dobrze zasłużonych"' mocno są 
problematyczne i . .  .fałszowane.

Błądzić bowiem — znaczy7: jeszcze iść 
naprzód, ale utwderdzać się w biedzie, n :c 
szukając z niego wyjścia jest zupełną 
klęską i odwrotem.

Przestańm y się raz  wreszcie łudzić, co 
do wmrtości programów, wdążącyćh grupy 
poetów w jednolicie (trzeba to przyznać) 
idący front, ale front idący w7. . .  tył. — Nie . 
odkrywcze „manifesty" 'szablonów7. — nie 
pławienie ślę wfe wrzącej fali współczes­
ności — lecz Tidywiduallmi, jak najszerzej 
pojęty — indywidualizm.

Taki jest nasz „program " — innego 
nie mamy.

Nie odkrywamy wspólnie najnowszych 
zadań dla sztuki — łączy nas, i tern jesteś­
my silni, jodynie szczery i pow7ażny sto­
sunek do „Pani dusz".

Lech Piwowar.


