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Rok I.

Indywidualizm a szkoty literackie.

Biadat ktos, otwierajagc nasciezai wrota
polskidf kultury obcym nowinkum, ze zbyt
jednolicie przedstawia '-sie dorobek du-
chowy naszego XIX wieku: romantyzm
i impresjonizm, fe dwa dopeiniajgce sie
prady literackie, przedzielone nieistotna,
wedlug owego nowatora, przerwa pozyty
wizmu, wypetniajg -catg umyslowos$¢ polska
W przeciggu zesztego stulecia. nak stwier-
dzono brak innych szkol i pradow literac-
kich, ktére w owjm czasie bu.,nie zagra-
nicg KWitnely.

Gdziez parnasizm? Gdziez naturalizm9
Gdziez innafE — | na gwaklt rzucono sig
do tworzenia grup, koteryj, szkot literac-
kich, wyznajgcych rozne, scisle dla kazdej
szkoty oznaczone programy, widzacych
$lepo i naiwnié*kv nieomylnos¢ swych, co-
raz to ryzykowniejszych celéw, i w ich
zbawiennos¢.

Zaczeto wiec czempredzej przeszczepiac,
w chtongcg wszystko, zaledwie wolng, umy-
jdowois¢ polska, ostatnimi— ze sie tak wy-
raze — przeboje literackie zagranic poepi
za$, ktorych jedyng zastugg byto rzucenie
w polski ugdr paru ziarn obcej, przyjetej
i przetrawionej mysli, otwarci®: to  wyr
znali: — ,Ja za$, ku chwale imienia oj-
czyzny swojeg,- przeszczepiam obce pedy
na Drzewo Rodzimo,,na krzepki Dab Pol-
ski"? (Tuwim)

llu poetdw, tyle’,Zwrotnic",** ,Dzwigni",

»Tyleteorowl, ,Kadr" i innych ,Zdrojow":
koteryj : koteryjek. — Nie wymienitem tu
Skamandra, bowiem poeci tworzacy g

grupe, nie przyznawali
Scisle okresSlonego programu.
mieli? — rzecz inna.

Obowigzkiem kazdego poety jest nale-
ze¢ do jednej z tych grup pod grozg okrzy-
kniecia go niewspolczesnym (co za po-
wazny zarzut!), a wiec — bez talentu.

Cechg, nie tyle charakterystyczng, co
niezbedng w kazdym z tych wielu literac-
kich programdw jest bezwatpieniu pewien
dynamizm.

JesteSmy w pochodzie. Idziemy wielkim
krokiem ku tak, zda si|? pewnej i jasnej
przysztosci

I oto jedna uwaga, jedno zastrzezenie.

Warto stwierdzi¢, co z bagazu, ktory
w trudzie dzwigamy jest prawdziwg war-
toscig, a co jedynieyjej ztuda.

ldziemy ta drogg obladowani czczymi
symbolami rdznych .,izméw", zapatrzeni
w btedne ogniki: miasto, mase i maszyne.

Moze jednak nalezatloby mny obraé kie-
runek, inng zmierza¢ droga.

WiasniP  dzi$§ naglaco potrzebny jest
obrachunokyaw czasu?* zametu i bezmysl-
nosci, gdy stowa nasze stracity swe wia-
Sciwe, wewnetrzne znaczenie, a staly sie
kolorowymi liczmanami uczué, ktoremi
kupcza”sprytni kuglarze na gwarnych uli-
cach, gdy niczego nie jesteSmy pewni, nie
mogac sie porozumie¢, gdyz krzycza stada
tych, ktérzy nic do powiedzenia nie majg —
a glos kazdego z tych krzykaczéw ma do-
nosny ton, nie tyle coprawda proroczy, co
manifestacyjny.*1

Nie jest przyjemne ,legitymowanie pro-
gramow" tak, zda sie, jasno skrystalizowa-
nych, tak prawie zupetnie, nieomylnych
(oto dajg nam kiedy niekiedy nawet sza-
blonowe ,przyktady nowego tworzenia, czy
Spiewania"!!), — al8lbez wszelkiej watpli-
wosci pozyteczne.

Oby nie do nas odnosity sie te surowe,
a sprawiedliwie slowaissfee jeste$, z bruku
wotajag kamienie, przechodz!" (Norwid).

Oby nas nie przekre$lita zupetnie przy-
szto$¢ ,korektorka wieczna". Juz do$¢ da-
wno rzucano pod adresem réznych na-
szych grup literackich: gdziez jest wsrdd
was jaka$ silniejsza indywidualno$¢? —
Gtupstwo, odpowiadano, my mamy pro-
gram i cel; reszta sin 'sama zrobi.

do Zadnego
Czy go niei

Tak, zrobi kief— ale nigdy! w tych wa-
runkach.

Zadaniem wszystkich tych .gzkdl jest
(przyznano sie do tego otwmrcie) wytwo-
rzenie przecietnego poziomu literackiego.

Zdawmio sj*tworcom tychze,; grup, ze mfef.

dzy olbrzymiemi statuami natchnien genju-
szOw poezji je»t luka, ktdrg trzeba koniecz-
nie zapetnié, wiasnie tym ,,przecietnym
poziomem". 'Uy tu jest zasadniczy biad.
Nigdy celem twbrczosci prawdziwej nie

TEOFIL KOWALCZYK.

byto i nie bedzie wyréwnywanie poziomu
umystowego/Kazda silniejsza indywidual-
nos$¢ odskakuje, jak pitka, od plaszczyzny
przecietnosci i nierzadko graniczacej z nig
popularnosci. Stawia¢ za$ sobie za cel,
przywigzywanie indywidualnych wartosci
do normalnej podstawy przecietnych -zda-
rzen, uczu¢ i my*sli, co bezwatpienia ce-
chuje kazdayztiorowo$¢, jest — obnizaniem
lotu. Z takich gniazd nie wylecg orty —
wroble raczej, lub sikory.

ODEZWA.

Nie wiolaijeie nas spazmem .sléwp; jak) ptaczem

stoty w wichrze,

na wasze twarze ogied niech buchnie radosci — —

Idziemy — szary pluton

— w dni

pachngcych nisze

loboczy thum z odezwa: deptanej mitosci.

Wyjdz (naprzeciw cztowieku,

gdy gardito

Izy cisng!

Ulewgq strof, jak wodg, nap6j popekane usta. —
Salwami cjezkich pieter oczy sie iwe niech zachtysng,
a na klawiszach drzew wicher meiodje erozhusta.

N.g U-geba mun M w jt oloaskw,
i krwi waszej cieple tetno —

Wystarcza wasze serca

.pikowej gawiedzi

Zyjemy czarnym cliiebem burzliwych snem niedziel,
karmimy ;$i'e radoscig jak miodo$¢ namietaa..

Slow#a nasze wnet skrzepng i stwardng, jak mioty. —

Po purpurowych kablach strof deptesze.rska-owfe zaszumig —
palce czyje$ przekrecag nowych: gpétein taeter zioty — —
jestesmy szaledcami, co zycit$ pi¢ umig!

Ptomien jjjsdr.zeli z, stéw naszych

iostvg piramida,

pod parasolem nieba serce sie pie$nig zatroska. —
7. tych dni, -pracg dyszacych, oh przed nami idg
przemowkjdo nas krzykiem poematéw7 — Polska!!

Awangardg jesteSmy!

— Bierzcie nas.-w swe dfonie!

Nasz sztandar ptachtg gazet serca wajsze w7 zmierzchu trgcat —
Miljon kolorowych lamp w7 ulicach naszych plonie, — —
jadziemy do \yas.;z pjjjsnig pociggaimi — Stonca!

Pd wasz bél w7 noc wytkany i po nedize zlota,
po fibry spracowanych mi”~luji ktére warsztaty gdzie$ gryzg'!- — —
Po wiosne pdl Twych, e&Esie czai nieznang tesknotg

jedzieiuy — Ojczyzno.! —

LUDWIK SWIEZAWSKI.

SZTAFETA.

Odbierz mu Swieta ksiege,” zanim na niej skona

| pobiegnij z nig dalej w zwycigeskiej sztafdeiie —
On tu przy nas proch ziemi w agonji rozmiecie

w ducha krwig wyzionie na nasze 'ramiona.

Niechaj w ostatnim puMe stabngcego serca

Echo twojego biegu ziemia mu odtetni,

W uszach mu sie, rozéwiszeze i wzrok roznamietni
Moc, ktéra czas zdobywm i przestrzen przewierca.

Sprezystenii miesniami i pracg plucftsilng
Unie$ wdelkg wygrang wielkiej mys$li naszej —

Catg Rzeczpospolita jeden

rytm opasze

Gdynia — Poznan — Warszawa — Krakow — Lwbw — i Wilno.

A my tutaj, gdy, zmilknie twoj tupot daleki

1 gdy on z ujft wyplu$nie sztandar krwi czerwonoi
Ztozymy martwy zewdok, $miertelnie zmeczony

1 pierwrszemu zwycnfzcy zamkniemy” powdeki.

Gtownym atutem tych mizernych zamie-
rzen ma by¢ tak batwochwalczo ubdstwiana
wspoétczesnos¢, rzekomo streszczajgca sie
W7 pojeciu: ,twdérczy kolektywizm™.

Otéz cecha charakterystyczng naszej
epoki, zaczynajacej sie juz w koncu zez)
szlego wdeku, jest nie masowrn wytwér-
czo$¢ (pojmuje tu ,mase" jako czynnik
wytwarzajagcy, a nie wytwbrzony), lecz
witasnie nawskré$ indywidualna twdrczos¢
wynalazcza rdznych Edisonéw7 Sktodow?
skich i Berthelotow

Juz wielekro¢ stwierdzilismy,-; ze ze
wszystkich ,,szk6' w zyciu, a juz najbar-
dziej w7 sztuce, nie pozostatlo nic. Prze-
trwato czas i zmienno$¢ wmrunkow zycia
tylko to, co byto najbardziej witasne, co
byto soba.

Stusznie zaiwazyl Winawer, ft*kiedys$
w dalekiej przysztosci nie bedzie mowito
sie 0 nas: ,to byto w czasie,.gdy”na kon-
tynencie Europy szerzyta lge zaraza ,,Sur-

realizmu”, lecz: ,to bylo wdedy, kiedy
zyl Edison, czy inny jaki$ ,indywidua-
lista".

Z programowego nastawdenia do zycia
wynika wdasnie tak zwana:, ,walka ze
sztukg" ponadklasow®, nie mieszczacy sie
w ramach takich czy innych, na podiozu
politycznem czy spolecznem, ustanowio-
nych programow.

Skrzfetne za$ 's'szufladkowanie i porzad-
kowanie w dziedzinie krytyki jest smut-
nym objawem zaniku pmvdziw#®go kryty-
cyzmu wzgledem rzeczy nieistotnych i prze-
mijajacych.

Gdyby chodzito o parowéz, auto, spétke
zarobkowg — czy inny jaki$ wytwoér Swia-
domej i celowej dziatalnosci cztowieka, to
wyjasnienie istoty -tych zjawisk i solidne
umieszczenie ich w ramach przecietnie$
znanych i przecietnie S$cistych poje¢, wy
starczytoby najzupetniej. — Inaczej rzecz
ssie ma/ze sztukg, ktéra zawsze pozostanie
zagadka.

Jest mnéstwm teoryj i teoryjek estetycz-
nych na ten tak ograny temat — i to wias-
nie dowddzi najlepiej, jak dalecy jestesmy
od prawdy, od rozwdgzania zagadki; bo-
wdem gdzie jest wdele réznych zdan, tam
zadne nie budzi bezwzglednego zaufania.

I tu nie chodzi o rozwigzanie.

Idzie przedewszystklem o to, czy, mimo
tyle historycznych doswdadczen, nie idzie-
my btedng drogg ku przysztosci.

Gdy my dzisiaj staramy sie zagtuszyé
indywidualno$¢ ,,miastem, masg i maszyng"
i na jej miejsce ustawdamy zbiorowy wy-
pracowania, o tyle doskonalsze, ze* nowo-
cze$niejsze, czy czasem ni° omyliliSmy sie
i (co gorsze) nie utwierdzamy sie na Slepo
w bledzie?

Indywidualizmu zabi¢ jednak nie zdota
najbardziej ,krzyczaca" wspdtczesnose,
cho¢by wiadata najzasobniejszym mecha-
nizmem zdobyczy technicznych — ale legi-
tymacje nasze na wbtep do potomnosci

w7 randze ,,dobrze zastuzonych™ mocno sg
problematyczne i.. .fatszowane.
Bigdzi¢ bowiem — znaczy7. jeszcze i

naprzod, ale utwderdza¢ sie w biedzie, n:c
szukajac z niego wyjscia jest zupeing
kleska i odwrotem.

Przestanmy sie raz wreszcie tudzi¢, co
do wmrtosci programéw, wdazacych grupy
poetdbw w jednolicie (trzeba to przyznac)
idagcy front, ale front idagcy wr... tyt. — Nie .
odkrywcze ,manifesty" 'szablonéw7 — nie
ptawienie Sle wfe wrzacej fali wspodtczes-
nosci — lecz Tidywiduallmi, jak najszerzej
pojety — indywidualizm.
~ Taki jest nasz ,program”
nie mamy.

Nie odkrywamy wspolnie najnowszych
zadan dla sztuki — tgczy nas, i tern jestes-
my silni, jodynie szczery i pow#zny sto-
sunek do ,Pani dusz".

— innego

Lech Piwowar.



