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Razem czy osobno? Przeglad badan nad
edukacja zréznicowang ze wzgledu na plec

Maciej KONIEWSKI, ROBERT MAZELANIK
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Edukacja zréznicowana ze wzgledu na ple¢ budzi wiele kontrowersji wsrod politykow, rodzicow, nauczycieli,
a takze badaczy edukacyjnych. Niestety dyskusja na temat jej ewentualnych przewag nad szkolnictwem koe-
dukacyjnym, w obliczu niepewnych dowodéw naukowych, zostala zdominowana ideologicznie i do dzis$ taka
pozostaje. W artykule zidentyfikowano problemy definicyjne, ktére utrudniaja prowadzenie dyskusji nad
efektywnoscia edukacji zréznicowanej ze wzgledu na ple¢. W neutralny sposob, oczyszczone z niescistosci
i pozamerytorycznych treéci, zostaly przedstawione argumenty wysuwane zaréwno przez zwolennikow, jak
i przeciwnikéw tego, uwazanego za kontrowersyjny, sposobu organizacji nauczania.
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koedukacja; polityka oparta na dowodach.

posréd dziatan, ktorych celem jest

podniesienie potencjatu edukacyjnego
i wychowawczego szkot oraz zapewnienie
réwnych szans i wolno$ci wyboru w syste-
mach o$wiatowych!, edukacja zréznicowana
ze wzgledu na ple¢ jest propozycja wywo-
tujaca w $wiatowej nauce i polityce sporo
kontrowersji. W dyskusji nad jej efektyw-
noscig? $cierajg sie argumenty naukowe
i przekonania ideologiczne. Pierwsze zwykle
nie wychodzg obronng reka z tej potyczki.
Lynn Liben (2015) zauwazyla, ze argu-
menty stosowane zaréwno przez zwolenni-
kéw, jak i przeciwnikow tego typu eduka-
cji, odstaniaja ich oddanie kontrastowym
paradygmatom: esencjalizmowi piciowemu

! Mamy na mysli o§wiate prowadzona w ramach powszech-
nego obowiazku szkolnego, obowigzkowa zazwyczaj od
4-7 do 15-18 r.z., w zaleznosci o kraju.

2 W artykule wielokrotnie odwotujemy si¢ do pojecia efek-
tywnosci szkot. Rozumiemy ja tu, za Henrym Levineem
(1976), jako wykorzystanie dostgpnych szkole zasobow
w sposOb umozliwiajacy maksymalizacje osiagnigc¢ eduka-
cyjnych i wychowawczych.

i konstruktywizmowi plciowemu. Zdaniem
autorki do rozstrzygniecia tej kontrowersji
nie wystarczg jedynie dowody empiryczne,
pozbawione uzgodnien dotyczacych poza-
danych indywidualnych i spotecznych efek-
tow ksztalcenia.

Czy dyskusja o efektywnosci edukacji
zroznicowanej ze wzgledu na pte¢ jest ska-
zana na niepowodzenie na gruncie badan
edukacyjnych i pozostanie zdominowana
przez rozwazania dotyczace konceptualiza-
cji plci i spofecznie podzielanych warto$ci?
W artykule chcemy przedstawi¢ historie, jak
z pozoru nieudane wdrozenie legislatywy
»opartej nadowodach”, ktore wywotato burz-
liwg dyskusje nacechowang ideologicznie,
doprowadzilo dekade pozniej do pojawienia
sie warto$ciowych metodologicznie badan,
ktére przyblizyly do rozwiklania trwajacego
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od lat sporu. Chcemy sprawozda¢ aktualny
stan i kontekst dyskusji nad efektywnosciag
edukacji zroznicowanej ze wzgledu na ple¢,
podda¢ krytycznej ocenie dostepne dowody
empiryczne. Stawiamy takze hipoteze, ze
wzajemna krytyka zwolennikéw i przeciwni-
kow tego typu edukacji, wynika przynajmniej
cze$ciowo z braku wspolnego rozumienia jej
definicji i historycznych zrodet. Wskazemy
takze na wcigz nierozwigzane aspekty i pyta-
nia pozostajace bez odpowiedzi w dyskusji
nad efektywnoscig edukacji zréznicowanej
ze wzgledu na pte¢.

Definicja terminu i jej Zzrédla historyczne

Edukacja zréznicowana ze wzgledu na
pte¢ (single-sex education) polega na ksztal-
ceniu (czyli nauczaniu i wychowywaniu)
chtopcow i dziewczat w odrebnych szkotach
(»szkoly jednopliciowe”, single-sex schools).
Innymi formami organizacji tego typu edu-
kacji jest ksztalcenie we wszystkich przed-
miotach uczniéw obu pici w odrebnych
oddziatach w tym samym budynku szkol-
nym (,,szkoly dualne”, dual academies) lub
ksztalcenie osobno tylko wybranych przed-
miotéw (,oddzialy jednoplciowe”, single-sex
classes; Riordan, 2015). Nie nalezy rozumie¢
edukacji zroznicowanej ze wzgledu na ptec¢
wylacznie jako fizycznego odseparowania
ucznidéw obu plci w przestrzeni szkolnej, ale
réwniez jako réznicowanie procesu dydak-
tycznego i wychowawczego wérdd chlopcow
i dziewczat, przy zachowaniu tych samych
celow ksztalcenia. Ten typ edukacji pojawit
sie w odpowiedzi na niespeinione nadzieje
na rownos¢ szans rozwoju uczniow obu pici,
ktorg miata zagwarantowaé szkola mie-
szana plciowo, nazywana , koedukacyjng”
(Riordan, 2015).

Edukacja polegajaca na odseparowaniu
uczniéw obu plci i realizowaniu réznych
celow ksztalcenia wérdd chlopcow i dziew-
czat, byla charakterystyczna dla spole-
czenstw stanowych, a pozniej spoteczenstw

klasowych, nieegalitarnych. Jako taka moze
by¢ nazywana edukacjg osobna, oddzielng,
jednoplciowg lub nawet segregacyjng. Tu
proponujemy, aby nazywac ja ,edukacja
osobng”. Edukacja osobna ksztalcita do
pelnienia rél spolecznych, tradycyjne przy-
pisanych mezczyznom i kobietom. W mysl
dominujacej wowczas normy spofecznej,
mezczyzni byli przeznaczeni do funkcjo-
nowania w przestrzeni publicznej (polityka,
gospodarka, sztuka itd.), a miejscem wlas-
ciwym dla kobiet byla przestrzen prywatna
(rodzina, dom). Kiedy pod koniec XVIII w.
pierwsze szkoly podstawowe otworzyly sie
przed nielicznymi dziewczetami, pielegno-
waly przestrzeganie tej normy. Réznicowanie
procesu dydaktycznego i wychowawczego
w edukacji osobnej wynikato z réznych celow
ksztalcenia chlopcow i dziewczat, a nie jak
w edukacji zréznicowanej ze wzgledu na pte¢
z odmiennych preferencji i potrzeb obu pici.

Dystynkcja miedzy edukacjg osobna
a edukacja zréznicowana ze wzgledu na pte¢
jest widoczna takze w stownikach innych
narodow, ktore przeszty transformacije ze
struktury elitarnej do egalitarnej. W jezyku
hiszpanskim funkcjonujg terminy educa-
cion separada i educacion diferenciada; we
francuskim éducation non-mixte (unisexe)
i éducation différenciée; w jezyku wloskim
educazione separate (omogenea) i educazione
differenziata; w jezyku niemieckim separie-
rende Edukation (Monoedukation) i differen-
zierte Edukation.

W brytyjskim jezyku angielskim funk-
cjonujg terminy all boys schools i all girls
schools. By¢ moze wynika to z faktu, ze
spofeczenstwo brytyjskie jest wcigz niee-
galitarne, ma silnie zarysowane podzialy
klasowe, co odzwierciedla si¢ w jezyku.
Ponadto w Wielkiej Brytanii, diuzej niz
w innych krajach europejskich, dominowat
model edukacji osobnej.

Tymczasem w amerykanskim jezyku
angielskim funkcjonuje jedynie termin
single-sex education, ktory oznacza wlasnie
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edukacje zroznicowang ze wzgledu na plec.
W Stanach Zjednoczonych od poczatku
edukacji powszechnej réwnoprawnymi
formami jej organizacji byty bowiem szkoty
osobne i mieszane, a problemem nie byla
segregacja plciowa, lecz segregacja rasowa.
Gléwna batalia o réwnouprawnienie toczyla
sie na polu rasowym, w Europie za$ na polu
stanowym, a po$rednio plciowym.
Edukacja osobna jest wspolczesnie pro-
wadzona w krajach, gdzie liczne sg szkoty
religijne, np. w Izraelu i we wszystkich krajach
muzulmanskich, w ktorych, niestety, wciaz
zdarzajg si¢ drastyczne przypadki dyskrymi-
nacji dziewczat w dostepie do edukacji’.

Stan obecny

Pierwsze szkoly koedukacyjne pojawily
sie w wyniku proceséw politycznych, jakie
toczyly sie w Europie w potowie XIX w.,
a szczegolnie w wyniku dziatan ruchéw
feministycznych. W latach 70. XX w. tenden-
cje egalitarystyczne praktycznie zdomino-
waly o$wiate publiczng i prywatng (Riordan,
2015). Powszechny obowigzek szkolny wpro-
wadzono, gdy jeszcze utrzymywala sie segre-
gacja chlopcow i dziewczat w oddzielnych
szkotach. Ruchy feministyczne doprowa-
dzily do zaniechania dalszej dyskryminacji
dziewczat w dostepie do edukacji. Motywy
wprowadzenia koedukacji miaty wiec cha-
rakter ideologiczny (réwnouprawnienie pici)
i ekonomiczny (wspdlne szkoty byty tansze
niz osobne, co miato kluczowe znaczenie
dla upowszechnienia obowigzku szkol-
nego). Zabraklo natomiast oparcia koedu-
kacji na dowodach naukowych - empirycz-
nego potwierdzenia wyzszej efektywnosci
szkot koedukacyjnych nad dominujacymi

* Oblanie kwasem uczennic w Afganistanie jako kara za
chodzenie do szkoly, usilowanie zabojstwa Malale You-
safzai w Pakistanie za publiczne zadanie dostepu do edu-
kacji. Wspolczesnie nieréwnosci w dostepie do edukacji sg
raczej warunkowane kulturowo i religijnie, niz tworzone
przez instytucje polityczne (zob. Cooray i Potrafke, 2011).

wezesniej szkolami, w ktorych prowadzono
edukacje osobng. Poniewaz jednak to koedu-
kacja jest dzis$ standardem w edukacji, ciezar
dowodu spoczywa na zwolennikach edukacji
zréznicowanej ze wzgledu na plec.

Obecnie udzial szkét jednopiciowych
przekracza 10% wszystkich szko! jedynie
w Wielkiej Brytanii, Singapurze, Hong-
kongu, Australii, Nowej Zelandii, a takze
w Izraelu, Belgii, Chile, Korei Poludniowej
oraz we wszystkich krajach muzulmanskich.
W pozostalych krajach liczba szkét jedno-
plciowych nie przekracza 1-2% wszystkich
szkot (Wiseman, 2008). W Polsce szkoty jed-
noplciowe sg takze zjawiskiem marginalnym.
W roku szkolnym 2015/2016 funkcjonowato
dziewie¢ zenskich i dziewie¢ meskich szkot
podstawowych oraz sze$¢ gimnazjow zen-
skich i jedno gimnazjum meskie.

Edukacja zréznicowana ze wzgledu
na ple¢ w Stanach Zjednoczonych

Przyczyn wzrostu zainteresowania edu-
kacjg zréznicowang ze wzgledu na pleé
wsréd badaczy, rodzicéw i politykéw na
calym $wiecie w ostatniej dekadzie mozna
upatrywa¢ w zmianach legislacyjnych
wprowadzonych w Stanach Zjednoczonych,
ktére umozliwily rozwdj tego typu edukacji
w szkolnictwie publicznym. Mimo ulatwien
prawnych, szkoty jednoplciowe stanowia tam
zaledwie ulamek procenta z ponad 98 tys.
szkol publicznych i 30 tys. szkot prywatnych
(dane za National Center for Education Sta-
tistics, NCES). Jednak to wlasnie w Stanach
Zjednoczonych dyskusja nad dostepem
do edukacji zréznicowanej ze wzgledu na
ple¢ rozgorzala najmocniej. Do wlasciwego
zrozumienia argumentow prezentowanych
przez zwolennikow i przeciwnikéw edukacji
zréznicowanej ze wzgledu na pte¢ potrzebna
jest wiedza na temat kontekstu, w jakim
toczy sie owa dyskusja.

Rozwo6j edukacji zroznicowanej ze
wzgledu na ple¢ w szkolnictwie publicznym
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w Stanach Zjednoczonych umozliwila
ustawa No Child Left Behind (Public Law
107-110), uchwalona w 2002 r. Rozdzial V tej
ustawy dawal mozliwos¢ pozyskiwania przez
stanowe i lokalne wladze o$wiatowe fun-
duszy federalnych na reformy edukacyjne
i innowacyjne programy pedagogiczne,
ktdre w obliczu dostepnych dowoddw nauko-
wych rokowaly podniesienie efektywnosci
szkot. Promowanie innowacji pedagogicz-
nych mialo - zgodnie z duchem ustawy
- zwiekszy¢ roznorodno$c oferty edukacyjnej
i zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania
$wiadomych wyboréw edukacyjnych przez
rodzicéw dla swoich dzieci.

Nowe prawo gwarantowalo publiczne
finansowanie placowek oferujacych eduka-
cje zrdznicowang ze wzgledu na ple¢, jesli jej
efektywnos¢ zostata potwierdzona badaniami
naukowymi. Jest to godny uwagi przyktad, gdy
ustawodawca wprost uzaleznit finansowanie
od udokumentowanych badaniami efektow.
Silg rzeczy finansowane byty tez same bada-
nia. Ostatecznie te ,oparta na dowodach”
(evidence-based) legislatywe mozna uznaé
za nie w pelni udana, poniewaz alokowata
srodki na programy edukacyjne i innowacje
pedagogiczne nawet w obliczu niepewnych
dowoddéw empirycznych na ich efektywno$c.
Nie umkneto to uwadze krytykow edukacji
zroznicowanej ze wzgledu na plec. Jednak fali
ich ostrej krytyki takze nie nalezy przypisy-
wac mocnych podstaw empirycznych.

Zmiany prawne wprowadzone ustawa
No Child Left Behind o finansowaniu edu-
kacji staly si¢ Zrédlem kontrowersji w deba-
cie publicznej. Paliwem tej dyskusji byty
w wiekszym stopniu rdéznice ideologiczne
niz dowody empiryczne, a areng zma-
gan skonfliktowanych $rodowisk staty sie
raczej sale parlamentow stanowych i sady
niz famy czasopism naukowych. Organiza-
cje bronigce praw cztowieka i praw kobiet
zarzucaly, ze finansowanie edukacji zrézni-
cowanej ze wzgledu na pte¢ z funduszy fede-
ralnych stoi w sprzecznosci z rozdziatem

VIustawy o prawach obywatelskich z 1964 r.
oraz rozdzialem IX poprawek edukacyj-
nych z 1972 r. Przepisy te chronia przed
dyskryminacja m.in. ze wzgledu na ple¢
w dostepie do publicznie finansowanych
programéw edukacyjnych i zaje¢ oferowa-
nych przez szkoly. Probom organizowania
edukacji zroznicowanej ze wzgledu na pte¢
przy wsparciu finansowym rzadu federal-
nego czesto towarzyszylo sktadanie pozwow
sagdowych, ktore opozniaty lub uniemozli-
wialy otwieranie nowych szkdt jednoptcio-
wych i prowadzenie oddzialéw jednoptcio-
wych. Kwestie te uregulowano w 2006 r. na
mocy zrewidowanego rozdziatu IX popra-
wek edukacyjnych z 1972 r. (71 Federal Regi-
ster 62529). W nowym brzmieniu explicite
sankcjonowal i poszerzal on mozliwosci
lokalnych wtadz edukacyjnych w zakresie
organizowania edukacji w jednoplciowych
szkotach, oddziatach i podczas zaje¢ dodat-
kowych prowadzonych w szkotach podsta-
wowych i §rednich.

Mimo wyklarowania przepisow, eduka-
cja zréznicowana ze wzgledu na ple¢ pozo-
stala przedmiotem spor6éw nie tylko miedzy
czlonkami spolecznosci lokalnych, wiadz
szkolnych i samorzadowych, lecz takze spo-
réw prawnych. W 2012 r. organizacja Ame-
rican Civil Liberties Union (ACLU) rozpo-
czela kampanie Teach Kids, Not Stereotypes
(,Uczcie dzieci, nie stereotypow”), w ramach
ktorej wysytano do szkét prowadzgcych
oddziaty jednoplciowe listy, domagajac si¢
pod rygorem konsekwencji prawnych poda-
nia przez szkole szczegdléw realizowania pro-
gramow edukacyjnych dla obu plci. Wedtug
National Association for Choice in Education
(NACE)* czes¢ z tych grézb byla bezpod-
stawna, a szkoty ponosity niepotrzebne koszty
obstugi prawnej. Swoja kampanie ACLU
spuentowalo stwierdzeniem, Ze gros publicz-
nych szkdt koedukacyjnych prowadzacych

* Poprzednio National Association for (the Advancement
of) Single Sex Public Education (NASSPE).
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oddzialy jednoplciowe, nie realizuje swoich
programow edukacyjnych w sposéb zgodny
z wymogami przepiséw (ACLU, 2012).
Trudno przypisywa¢ dzialaniom ACLU
jedynie szczere intencje dbania o dobro
dzieci i réwne szanse edukacyjne. W ramach
kampanii gromadzono wybiérczo najbar-
dziej kontrowersyjne przyklady prowadzenia
edukacji zrdznicowanej ze wzgledu na pte¢
i najbardziej groteskowe przyklady jej uza-
sadnia’, ktére byly chetnie powielane i paro-
diowane w mediach, co miato przyczynic sie
do o$mieszenia tego typu edukacji.
Ustalenie liczby szkot publicznych oferu-
jacych edukacje zroznicowang ze wzgledu na
ple¢ w Stanach Zjednoczonych przysparza
problemow. Wedtug Feminist Majority Fou-
ndation (FMF) w 2012 r. dziatalo 112 jedno-
plciowych publicznych szkét podstawowych
i $rednich oraz 699 szkol koedukacyjnych
prowadzacych oddziaty jednoplciowe (Klein,
Lee, McKinsey i Archer, 2014). NACE, uzy-
wajgc prawdopodobnie tych samych danych
z 2011-2012 pochodzacych z Civil Rights
Data Collection (CRDC), oszacowalo liczbe
jednoplciowych szkol publicznych na 116,
a liczbe szkot koedukacyjnych, oferujacych
nauczanie w oddziatach jednoplciowych na
390. Wkrotce NACE zaprzestalo ewidencjo-
nowania tych szkot na swojej stronie inter-
netowej, poniewaz ACLU wykorzystywala
te informacje do adresowania listoéw rozsy-
tanych w ramach wspomnianej kampanii.
Na podstawie danych CRCD zlat 2013-2014
mozna zidentyfikowaé 270 szkot, w kto-
rych wszyscy uczniowie to chlopcy oraz
130 szkot, w ktorych uczyly sie tylko dziew-
czeta®. Ponadto 817 szkot zadeklarowato

* ACLU przesmiewczo cytowala przede wszystkim dwie
ksigzki: Why gender matters (,,Dlaczego ple¢ ma znaczenie”)
autorstwa Leonarda Saxa oraz Boys and girls learn differently
(,Chlopcy i dziewczeta uczg si¢ inaczej”) Michaela Guriana
oraz powolywala si¢ na percepcje przez nauczycieli tych
publikacji i wystapien publicznych Saxa i Guriana.

¢ Analizy wlasne po odfiltrowaniu szkét raportujacych
mniej niz 10 uczniéw oraz szkot przy zaktadach popraw-
czych (juvenile justice facility).

prowadzenie oddzialéw jednoplciowych.
Warto doda¢, ze w Stanach Zjednoczonych
wiekszo$¢ publicznych szkot prowadzacych
edukacje zroznicowang ze wzgledu na ple¢,
to szkoly dla uczniéw z defaworyzowanych
$rodowisk (Riordan, 2015).

Edukacja zréznicowana
ze wzgledu na ple¢ w Polsce

Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych,
okreglenie liczby szkdt jednoplciowych w Pol-
sce nie jest zadaniem tatwym. Szkoly te nie
s3 ewidencjonowane wprost w zadnym ofi-
cjalnym rejestrze. Pomocne w zidentyfiko-
waniu szkot jednoplciowych moga by¢ dane
pochodzace z bazy wynikéw egzaminacyj-
nych (dostepnej pod adresem zpd.ibe.edu.pl;
Szaleniec i in., 2015). Poprzez usrednienie
do poziomu szkét danych o plci ucznidw
(typowo kodowanej jako zero dla chlopcow
ijeden dla dziewczat), ktdore sg uwzgledniane
w bazie wynikéw egzaminu gimnazjalnego,
otrzymujemy wskaznik informujacy o skla-
dzie osobowym szkét w podziale na ple¢
w kolejnych rocznikach absolwentow.

W 2015 r. w Polsce funkcjonowato
6840 gimnazjow, z czego 325 zostalo ozna-
czonych jako gimnazja dla dorostych, przy-
szpitalne i specjalne. Sposrdd pozostalych
zidentyfikowano 51, w ktérych egzamin
we wszystkich kolejnych latach miedzy
2011 a 2015 rokiem zdawali sami chlopcy
lub same dziewczeta. Najczesciej byly to
placowki male i specjalistyczne. W rzeczo-
nym okresie 30 z nich opuscilo rednio mniej
niz 10 absolwentéw w roczniku. Wsréd
51 gimnazjow znalazto si¢ 14 mlodziezo-
wych oérodkéw wychowawczych (MOW),
10 miodziezowych osrodkéw socjoterapii
(MOS), 5 zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich (ZPiSAN), 3 osrodki szkolenia
i wychowania (OSiW), oraz 12 gimnazjow
sportowych. W placéwkach tych prowa-
dzenie zaje¢ w grupach jednoplciowych jest
determinowane przede wszystkim celami
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wychowawczymi, sportowymi i przystoso-
wania do pracy. Jedynie sze$¢ gimnazjow
zenskich’ i jedno meskie® zadeklarowato
prowadzenie edukacji zréznicowanej ze
wzgledu na plec jako narzedzia stuzacego do
podniesienia efektow nauczania i promowa-
nia wartosci, ktorym sprzyja odseparowanie
uczniéw obu pici.

W 2015 r. w Polsce funkcjonowalo
12 489 szkot podstawowych, z czego 11 zos-
talo oznaczonych jako szkoly dla dorostych,
przyszpitalne, specjalne. Sposréd pozo-
statych zidentyfikowano 21, w ktérych
sprawdzian po szdstej klasie we wszyst-
kich kolejnych latach miedzy 2011 a 2015 r.
pisali sami chlopcy lub same dziewczynki.
Réwniez i w tym wypadku byly to szkoty
male i specjalistyczne. W analizowanym
okresie 13 placéwek opuscilo $rednio mniej
niz 10 absolwentéw w roczniku. Wsréd
21 szkot podstawowych znalazlo sig: 5 MOW,
6 MOS, 2 ZPiSdN, 2 szkoty mistrzostwa
sportowego, 4 szkoly specjalne nie ozna-
czone jako takie w bazie szkol, oraz jedna
szkola meska’® i jedna zenska'®. W ostatnich
latach powstalo 18 nowych szkét podstawo-
wych oferujacych edukacje zréznicowang
ze wzgledu na ple¢", jednak szkoly te nie

7 Prywatne Gimnazjum Sidstr Niepokalanek im. bl. Mar-
celiny Darowskiej w Watbrzychu, Publiczne Gimnazjum
Si6str Urszulanek Unii Rzymskiej we Wroctawiu, Prywatne
Gimnazjum Zenskie Siostr Niepokalanego Poczecia N.M.P.
im. Matki Bozej Jaztowieckiej w Szymanowie, Prywatne
Gimnazjum Siostr Nazaretanek z Oddzialami Dwuje-
zycznymi w Warszawie, Prywatne Zenskie Gimnazjum
nr 17 im. Cecylii Plater-Zyberkéwny w Warszawie, Gim-
nazjum ,,Strumienie” Stowarzyszenia Sternik w Jozefowie.

¢ Gimnazjum ,Zagle” Stowarzyszenia Sternik w Warszawie.

° Szkota Podstawowa ,Zagle” Stowarzyszenia Sternik
w Warszawie.

' Prywatna Szkota Podstawowa nr 78 im. Cecylii Plater-
-Zyberkéwny w Warszawie.

1 Sg to szkoly zaktadane we wspolpracy ze Stowarzy-
szeniem Sternik; meskie: Zagle w Warszawie, Azymut
w Pruszkowie, Fregata w Gdansku, Nawigator w Szczeci-
nie, Skrzydla w Poznaniu, Iskry we Wroctawiu, KuZnica
w Katowicach, Wierchy w Krakowie, Platerki w Warszawie
(szkota niezwigzana ze Stowarzyszeniem Sternik); zeniskie:
Strumienie w Warszawie, Azymut w Pruszkowie, Fregata

wydatly absolwentow w analizowanym okre-
sie 2011-2015.

Dyskusja nad efektywnoscia edukacji
zroznicowanej ze wzgledu na plec¢

Informacje o usrednionych efektach
konkretnych interwencji czy innowacji
pedagogicznych sg pozadane nie tylko przez
nauczycieli, dyrektorow szkot czy tworcow
polityk edukacyjnych, lecz takze przez
badaczy. W literaturze przedmiotu prézno
jednak szuka¢ jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie: Czy edukacja zréznicowana ze
wzgledu na plec jest bardziej czy mniej efek-
tywna od koedukac;ji?

Pierwszy przeglad systematyczny
(Mael i in., 2005)

Dotychczas najobszerniejszym przegla-
dem systematycznym badan nad efektami
edukacji zréznicowanej ze wzgledu na pte¢
byl raport opracowany na zlecenie depar-
tamentu edukacji Stanéw Zjednoczonych
(Mael, Alonso, Gibson, Rogers i Smith,
2005). Przeglad objat 40 publikacji wybra-
nych spo$rdd 2221. Wobec braku dostepnych
badan eksperymentalnych autorzy musieli
oprze¢ przeglad na badaniach korelacyjnych.
Wybrano te, ktére wéréd zmiennych kon-
trolnych wykorzystywaly miary statusowe,
inteligencji lub wcze$niejszych osiggnieé
szkolnych. Jak zauwazyli autorzy, poniewaz
w badaniach opartych na analizach korela-
cyjnych nie mozna adekwatnie kontrolowaé
réznic w zmiennych nieobserwowalnych,
badania objete przegladem mogly przesza-
cowa¢ lub niedoszacowa¢ efekty edukacji
zréznicowanej ze wzgledu na plec.

Nalezy podkresli¢, ze przegladem objeto
badania, ktére ocenialy efekty szkol jed-
noplciowych i szkét dualnych. Nie objeto

w Gdansku, Fale w Szczecinie, Horyzonty w Poznaniu,
Zdréj we Wroctawiu, Plomier w Katowicach, Zrédlo
w Krakowie, Platerki w Warszawie (szkota niezwigzana ze
Stowarzyszeniem Sternik).
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natomiast analizg efektow ksztalcenia
w oddzialach jednoplciowych. Sposrod
47 oszacowan efektow dotyczacych osigg-
nie¢ szkolnych 34% przemawialo za edu-
kacja zroznicowang ze wzgledu na ptleé,
2% za szkolnictwem koedukacyjnym,
pozostale byty niekonkluzywne. W zakre-
sie efektéw dotyczacych adaptacji uczniow
do warunkow szkolnych, ich rozwoju spo-
fecznego i emocjonalnego, oceny klimatu
szkolnego, sposrod 65 raportowanych 46%
przemawiato za edukacja zréznicowang ze
wzgledu na ple¢, a 12% za szkolnictwem
koedukacyjnym.

Autorzy zwrdcili uwage na brak wystar-
czajacej liczby wysokiej jakosci badan pomoc-
nych w wiarygodnej ocenie skali réznic
miedzy edukacjg zréznicowang ze wzgledu
na ple¢ a szkolnictwem koedukacyjnym
w poszczegolnych domenach efektow. Jedynie
w zakresie osiggnie¢ matematycznych i jezy-
kowych oraz preferencji wyboru przedmio-
tow szkolnych udalo si¢ znalez¢ co najmniej
10 badan spetniajgcych przyjete przez auto-
réw kryteria jakosci. Jednak nawet w tej gru-
pie w poszczegolnych badaniach korzystano
z zestawu réznych zmiennych kontrolnych
i stosowano rozne strategie poréwnywania
edukacji zrdznicowanej ze wzgledu na pte¢
i koedukacji. Z tego powodu autorzy zre-
zygnowali z przeprowadzenia metaanalizy.
W ich ocenie cze$¢ uwzglednionych badan
miata wadliwg konceptualizacje lub inter-
pretacje wynikow. Brakowato im ugrunto-
wanych teoretycznie i precyzyjnie sformu-
fowanych hipotez, czesto nie wskazywano
bezposredniego zwigzku tych hipotez z efek-
tami pracy szkdl, bedacymi przedmiotem
badania. W konsekwencji autorzy przegladu
ostroznie zinterpretowali otrzymane wyniki,
konkludujac, Ze sg one ,niejednoznaczne”.

Wyniki wspieraja do pewnego stopnia hipo-
teze¢ o prymacie edukacji zréznicowanej ze
wzgledu na ple¢, zwlaszcza w zakresie efektow
zwigzanych z osiagnieciami szkolnymi z mate-
matyki i edukacji jezykowej, oraz [w zakresie]

pozytywnych aspiracji edukacyjnych uczniéw.
Jednak w przypadku pozostatych efektow
brakuje dowodéw $wiadczacych na rzecz lub
przeciwko edukacji zréznicowanej ze wzgledu
na plec. Brakuje takze wsparcia dla twierdze-
nia, ze edukacja zroznicowana ze wzgledu na
plec jest szkodliwa dla uczniéw, oraz dla twier-
dzenia, ze koedukacja jest bardziej korzystna

(Mael i in., 2005, s. x, thum. wtasne).

Krytyka wynikow zespolu Maela
(Signorella i in., 2013)

Mimo ostroznej interpretacji wyni-
kow, przeglad Maela i wspotpracownikow
(2005) spotkat sie z ostrg krytyka (np. Bra-
cey, 2006; Signorella i Bigler, 2013; Smithers
i Robinson, 2006). Margaret Signorella, Amy
Hayes i Yidi Li (2013) gltéwne zarzuty kie-
rowaly pod adresem ,,metody liczenia gto-
sow” (vote counting metod), jako narzedzia
stuzacego do podsumowania zebranego
materialu. Przytaczajac glosy innych bada-
czy, autorki okreslity te metode jako ,,z13”,
~wprowadzajacg w btad”, ,prymitywna,
wadliwg, bezuzyteczng”. Metoda liczenia
gloséw nie uwzglednia bowiem wielkosci
probek, nie pozwala na okreslenie wielkosci
efektu, nie jest takze odpowiednio wrazliwa
na wykrywanie matych i $rednich réznic
miedzygrupowych, sklania czytelnikéw do
generalizowania wnioskow.

Signorella, Hayes i Li (2013) przeprowa-
dzily metaanalize materiatu zebranego przez
zespot Maela (2005), mimo ze sami autorzy
przegladu ze wzgledu na stabg jako$¢ dostep-
nych badan ocenili metaanaliz¢ zebranego
materiatu jako ,prawie niemozliwg” (Mael,
2005, s. xvii). Jedyny istotny efekt (w tym
przypadku efekt przewagi edukacji zrézni-
cowanej ze wzgledu na pte¢ nad koeduka-
cja) Signorella ze wspotautorkami uzyskaty
dla umiejetnosci w zakresie postugiwania
sie jezykiem ojczystym (g Hedgesa'* = 0,18;

12 Signorella i in. (2013) nie informuja, czy raporto-
wane przez nie wartosci statystyki g s3 wazone wielkoscig
prob. Jesli nie sg, to autorki popelnily ten sam blad, ktéry
wytykaly Maelowi i wspotpracownikom (2005).
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95% CI: 0,10 do 0,26; n = 13 niezaleznych
oszacowan efektow). Wedtug wskazan inter-
pretacyjnych zaproponowanych przez Jacoba
Cohena (1969) efekt ten nalezy uznac za staby.
Dla osiggnie¢ matematycznych (n = 21), jak
rowniez dla samooceny (self-esteem, self-
-concept; n = 18) efekty okazaly sie nieistotne.
W tych trzech domenach autorki wykazaty
statystycznie istotng heterogenicznos¢ efek-
tow, ktdrej nie byly w stanie wytlumaczy¢
takie zmienne, jak: pte¢, wiek, pochodzenie
etniczne ucznia, typ szkoly i kraj badania.
Analiza zmiennych kontrolnych wykazata
istotne zréznicowanie miedzy szkolami jed-
noplciowymi a koedukacyjnymi w zakresie
statusu spoteczno-ekonomicznego (SES)
rodzin uczniéw (g = 0,17; 95% CI: 0,10 do
0,25; n = 19) i ich uprzednich wynikéw
z matematyki (g = 0,34; 95% CI: 0,10 do 0,58;
n = 7) oraz brak zréznicowania ze wzgledu
na uprzednie umiejetnosci jezykowe, wiedze
o0godlna i inteligencje uczniow.

Zaréwno te, jak i bardziej szczegdtowe
wyniki zespotu Margaret Signorelli (2013)
sugerujg, ze uczniowie w szkotach jedno-
plciowych i szkotach dualnych, w poréw-
naniu do uczniéw ze szkot koedukacyjnych,
efektywniej nabywaja umiejetnosci jezy-
kowe, a takze majg istotnie wyzszy SES, istot-
nie wyzsze uprzednie osiggniecia z mate-
matyki (zardwno chlopcy, jak i dziewczeta);
za$ w przypadku chlopcow - takze wyzsze
uprzednie umiejetnosci jezykowe.

Krytyka badan nad efektywnoscia
edukacji zréznicowanej ze wzgledu na
ple¢ (Halperniin., 2011)

Dyskusja nad efektywnoscig edukacji
zroznicowanej ze wzgledu na ple¢ jest jaskra-
wym przykladem zagrozen, jakie wynikaja
z powierzchownej interpretacji wynikow
badan. Te nalezy bowiem interpretowaé
z ostrozno$cig, z uwzglednieniem kontekstu
i przy $wiadomosci celow, zakresu i ograni-
czen poszczegolnych doniesien badawczych.
W 2011 r. w prestizowym Science ukazat sie

artykul zatytutowany ,,The pseudoscience of
single-sex schooling” (Halpern, 2011). Skry-
tykowano w nim dotychczasowe badania
nad efektywnoscig edukacji zroznicowanej
ze wzgledu na ple¢, przytaczajgc najczestsze
argumenty podnoszone przez poprzedni-
kéw. Autorzy artykutu - wszyscy bedacy
zalozycielami i cztonkami zarzadu Ameri-
can Council for CoEducational Schooling
(ACCES) - zasugerowali brak dowodéw na
to, ze ,edukacja zréznicowana ze wzgledu
na ple¢ daje lepsze wyniki edukacyjne niz
szkoly koedukacyjne” (Halpern i in., 2011,
s. 1706), sygnalizujac jednoczesnie, ze ist-
nieja dowody wskazujace, ze ,segregacja
plciowa wzmaga stereotypizacje plciows
i legitymizuje instytucjonalny seksizm”
(s. 1706). Autorzy nie oparli swoich tez ani na
wynikach badan wlasnych, ani na wynikach
przeprowadzonych przez siebie metaanaliz,
ani nawet na przegladzie systematycznym,
zonglowali natomiast selektywnie dobra-
nymi publikacjami. O braku dowoddéw na
rzecz pozytywnego efektu edukacji zroz-
nicowanej ze wzgledu na ple¢ na wyniki
szkolne Diane Halpern i wspolpracownicy
(2011) wnioskowali na podstawie przegladow
systematycznych wykonanych przez zespoly
badawcze z Wielkiej Brytanii, Kanady,
a takze wynikéw analiz danych pierwotnych
pochodzacych z badan PISA dotyczacych
17 krajow (OECD, 2009) oraz badan dotycza-
cych Nowej Zelandii (Harker, 2000).
Autorzy tej publikacji niestusznie zge-
neralizowali wyniki badan. Raport OECD
(2009) wykazat brak istotnych réznic, ale
tylko dla przedmiotéw przyrodniczych
i tylko w niektérych krajach. W niektérych
krajach istotne réznice - nawet przy kon-
troli waznych zmiennych kontekstowych
- utrzymuja si¢ na korzy$¢ szkot meskich
lub zenskich, w innych za$ na korzys¢ szkot
koedukacyjnych. Jedyne, co mozna powie-
dzie¢, to ze efekt edukacji zréznicowanej
ze wzgledu na pte¢ moze by¢ kontekstowy
lub lokalny. Taki rodzaj ksztalcenia moze
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by¢ korzystng alternatywa dla koedukacji
w niektorych krajach. Natomiast Richard
Harker (2000) wykazal brak istotnych réznic
miedzy szkotami jednopiciowymi a koedu-
kacyjnymi w wynikach nauczania, ale tylko
w Nowej Zelandii i tylko wérdd dziewczat'.

Mimo ze tytul przywolanego artykutu
Halpern i wspdtpracownikéw (2011) wska-
zuje na che¢ deprecjacji szkot jednoplcio-
wych, to w tekscie autorzy uzyli osiem razy
takich poje¢, jak: single-sex classes, sngle-sex
classroom, gender-segregated classrooms,
separate classrooms, dajac w ten sposéb do
zrozumienia, ze swojg krytyke zawezili jedy-
nie do oddziatéw jednoptciowych w szkotach
koedukacyjnych. Brak rozréznienia miedzy
oddziatami jednoptciowymi w szkolach
koedukacyjnych a szkolami w calosci jed-
noplciowymi lub szkotami dualnymi jest
razagcym btedem. Jak wskazal Cornelius
Riordan (2015, s. 15): ,historycznie rzecz
biorac, oddzialy jednopliciowe nigdy nie byly
czescig edukacji zréznicowanej ze wzgledu
na ple¢, a staty si¢ obiektem zainteresowania
w rezultacie promowania blednej argumen-
tacji tych, ktorzy lansujg hipoteze zaszy-
tych (hard-wired) réznic miedzyplciowych
w anatomii i fizjologii mézgu”. Podobne
wypowiedziala si¢ Rosemary Salomone
(2013): ,,ci ludzie zawtaszczyli ruch na rzecz
edukacji zrdznicowanej ze wzgledu na pte¢
akurat w momencie, kiedy miala ona szanse
sta sie realng i warto$ciowg alternatywa dla
standardowych publicznych placowek koe-
dukacyjnych” (cyt. za Riordan, 2015, s. 15).
Chodzi tu przede wszystkim o Leonarda
Saxa i Michaela Guriana. Ich dzialalnos¢
w Stanach Zjednoczonych przyczynita sig
do lawinowego przyrostu szkol oferujacych
edukacje w oddziatach jednoplciowych.
Promotorzy hipotezy ,zaszytych” mie-
dzyplciowych réznic neurobiologicznych

13 Czytelnikom polecamy zapoznanie si¢ z krytycznymi,

w stosunku do artykutu zespotu Halpern (2011), ,Com-
mentary letters” (Science, 13, 2012, s. 165-168), na ktore
autorzy tamze odpowiedzieli.

byli krytykowani przez rzecznikéw eduka-
cji zréznicowanej ze wzgledu na ple¢ w jej
tradycyjnej formie (czyli ksztalcenia ucz-
niéow obu plci w oddzielnych budynkach
szkolnych), ale przede wszystkim przez
srodowiska obroncéw praw obywatelskich
i feministyczne.

Artykul zespolu Halpern (2011) jest
egzemplifikacja tezy Riordana (2015), ze
badania edukacyjne pozostaja w stuzbie
dominujacego $wiatopogladu, a szkoty zréz-
nicowane ze wzgledu na pte¢ s postrzegane
jako politycznie niepoprawne. Istotng role
osobistych przekonan w doborze danychiich
interpretacji w badaniach nad efektywno$cia
edukacji zréznicowanej ze wzgledu na pte¢
zauwazyla takze przywolana juz Liben (2015).

Metaanaliza (Pahlke i in., 2014)

W drugiej (po Signorelli i in., 2013) do
tej pory opublikowanej metaanalizie badan
nad efektywnoscia edukacji zréznicowa-
nej ze wzgledu na ple¢, Erin Pahlke, Janet
Hyde i Carlie Allison (2014) popelnily ten
sam blad, co przywotani wczesniej Halpern
i wspdtpracownicy (2011). W swoich wnio-
skach autorki nie rozrdéznily szkét jedno-
plciowych i szkdt dualnych od oddzialow
jednoplciowych w szkotach koedukacyjnych.
Za Riordanem (2015, s. 17) mozna powto-
rzy¢, ze ,organizacja nauczania w oddzialach
jednoplciowych musi zawsze by¢ odrézniana
jako calkowicie odmienne i nieefektywne
podejscie edukacyjne w opozycji do szkot
jednoptciowych”. Zespot Pahlke (2014) roz-
poznal, ze oba warunki nie sg tym samym,
jednak traktowat te réznice jako réznice
w ,dawce” [termin autorek] srodowiska jed-
noplciowego. W ich rozumieniu uczniowie
z oddzialow jednoptciowych w szkotach koe-
dukacyjnych otrzymujg mniejszg ,,dawke”
srodowiska jednoplciowego niz uczniowie
w szkotach jednoptciowych. Jak stusznie,
skomentowat Riordan (2015, s. 17) ,nie
mozna dosta¢ dawki edukacji zréznicowanej
ze wzgledu na ple¢ w szkole koedukacyjne;j”.
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Jednak na podstawie raportowanych
przez zespo6l Pahlke (2014) warto$ci wskaz-
nika homogenicznodci oszacowan efek-
tow objetych metaanalizg (Q Cochrana),
mozna odnotowac, Ze niezaleznie, czy edu-
kacja zroznicowana ze wzgledu na ple¢ jest
prowadzona w formie szkét czy oddzialow
jednoplciowych, jest korzystniejsza niz koe-
dukacja dla chlopcdw, jesli chodzi o wyniki
z przedmiotéw przyrodniczych (wazone
g, Hedgesa = 0,04; 95% CI: 0,00 do 0,08;
n = 8) i postaw wobec szkoty (g = 0,03; 95%
CI:-0,03 do 0,09; n = 5); natomiast dla dziew-
czat, jesli chodzi o ogdlne osiggniecia szkolne
(g,= 0,125 95% CI: 0,09 do 0,14; n = 7), ale
mniej korzystna, jesli chodzi o rozwdj pojecia
»Ja” (g, =-0,08;95% CI: -0,14 do -0,01;n =9).

Autorki przeprowadzily analize mode-
racji. Pozwolila ona wykaza¢, czy zmienna
okreslajaca nature bodzca (oddzial jedno-
plciowy vs szkota jednoplciowa) moderuje
wielkos¢ efektu réznicy miedzy nauczaniem
w $rodowisku jednoplciowym a koedukacyj-
nym. Wyniki wskazaly, ze zréznicowanie
oszacowan efektow raportowanych w pra-
cach objetych metaanalizg, mozna wytlu-
maczy¢ charakterem bodzca, jednak tylko
w przypadku wynikéw z matematyki wsrod
chlopcéw oraz wynikéw z przedmiotéw
przyrodniczych i jezykowych wéréd dziew-
czat. W pozostatych przypadkach ujetych

Tabela 1

w Tabeli 1 fakt uczeszczania do oddziatéw
lub szkét jednopiciowych nie mial staty-
stycznie istotnego znaczenia dla réznicowa-
nia wielko$ci efektu edukacji zréznicowanej
ze wzgledu na plec.

We wszystkich czterech domenach uje-
tych w Tabeli 1 zaznacza sie¢ przewaga edu-
kacji zréznicowanej ze wzgledu na plec¢
nad koedukacjg, zaréwno gdy uczniowie
uczeszczajg do oddzialéow, jak i do szkdt jed-
noplciowych. Wielkosci uzyskanych osza-
cowan nalezy jednak za Cohenem (1969)
uznaé za matle (g < 0,20). Wyjatkiem jest
przewaga edukacji zroznicowanej ze wzgledu
na ple¢ nad koedukacjg (efekty srednie, tj.
0,20 < g < 0,50 wedtug klasyfikacji Cohena)
w zakresie wynikéw z przedmiotéw przy-
rodniczych i jezykowych wérdd chlopcow
w oddziatach jednoptciowych (cho¢ oszaco-
wania opierajg sie odpowiednio tylko na 2
i 6 publikacjach). Warto takze zauwazy¢, ze
wiekszo$¢ przedstawionych w Tabeli 1 efek-
tow $rednich, jest wewnetrznie bardzo zrédz-
nicowana, zwlaszcza w przypadku przewag
szkot jednopiciowych nad koedukacyjnymi.
Oszacowania efektow dla oddzialéow jedno-
plciowych sa bardziej spdjne.

Przeciwnie do sugestii Riordana (2015),
ze nauczanie w oddziatach jednoplciowych
jest nieefektywne, analizy zespotu Pahlke
(2014) wskazuja, Ze uczniowie moga odnosi¢

Efekty roznic miedzy nauczaniem w szkotach jednoptciowych a koedukacyjnych oraz w oddziatach jedno-

ptciowych a koedukacyjnych (za Pahlke i in., 2014)

n g,% g9,c
Zmienna Q d Oddziaty Szkoty Oddziaty Szkoty
Wyniki z matematyki 31 26°  0,05(12)" 0,10 (19) 0,15(9) 0,06 (17)""
Postawy wobec nauki matematyki 10 3 0,05 (6) 0,09 (4)™" nd. nd.
Wyniki z przedmiotdw przyrodniczych 11° 8 0,35 (2) 0,05 (9)™ nd. nd.
Wyniki z przedmiotéw jezykowych 15 16 0,47 (6) 0,07 (9)™ 0,17 (7)° 0,11(9)

Uwagi: ? — dane dla dziewczat, - dane dla chtopcédw; n — liczba niezaleznych oszacowan efektéw; nd. — dane nie-
dostepne; g — g Hedgesa wazone liczbg obserwacji; w nawiasach liczba niezaleznych efektéw, na podstawie ktérych
podano oszacowanie punktowe; autorki nie podaty btedéw standardowych lub przedziatéw ufnosci; gwiazdkami
zaznaczono istotno$¢ dla hipotezy o migdzy- (w przypadku kolumn n, i n ) i wewnatrzgrupowej (pozostate kolumny)
homogenicznosci efektéw (Q); istotnosci na poziomach: "5%; " 1%; " 0,1%.
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co najmniej podobne korzysci z nauczania
w oddziatach jednoplciowych, jak w szko-
tach jednopiciowych w poréwnaniu do swo-
ich réwiesnikdw uczacych sie w szkotach
koedukacyjnych. Mimo ze wyniki zespotu
Pahlke (2014) nieznacznie preferujg edu-
kacje zréznicowang ze wzgledu na pleé
nad ksztalceniem koedukacyjnym, to same
autorki podchodzg do uzyskanych wynikow
nader krytycznie: ,Wyniki z badan wyso-
kiej jakosci nie wspieraja twierdzenia, Ze
edukacja zréznicowana ze wzgledu na pte¢
daje uczniom przewagi w poréwnaniu do
szkolnictwa koedukacyjnego” (Pahlke i in.,
2014, s. 1042). Wnioski autorek s niezgodne
z wynikami, ktore same uzyskaty.

Do 2012 r. dostepne dowody empiryczne
opieraly si¢ na poréwnaniach uczniéw, kto-
rzy znalezli sie w szkolach jednopiciowych
lub koedukacyjnych z wyboru. Badania te
nie mogly wiec skutecznie wyizolowac efektu
nauczania w $rodowisku jednopiciowym,
poniewaz (a) uczniowie, ktorzy wybieraja
szkoty jednoplciowe, réznig si¢ od swoich
réwiesnikéw w szkotach koedukacyjnych
pod wzgledem zardwno czynnikéw obser-
wowalnych (np. wczeéniejsze osiggniecia
szkolne, status materialny rodziny, wyksztal-
cenie rodzicéw), jak i nieobserwowalnych
(np. motywacje, aspiracje) oraz (b) szkoly
jednoplciowe réznig si¢ od koedukacyjnych
(np. kadra, regulami naboru, oferta eduka-
cyjna). W odpowiedzi na zarzuty Halpern
i wspdtpracownikow (2011), wobec braku
badan wykorzystujacych losowe przypisanie
uczniow" do poréwnywanych warunkéow
(badania takie przezwyciezaja wyzej opisane
ograniczenia), badacze aktywnie poszukiwali
miejsc na $wiecie, gdzie przypisanie do szkot
jednoptciowych i koedukacyjnych jest losowe

14 Zesp6l Halpern (2011) niezgodnie z prawdg stwierdzil,
ze nie bylo takich badan w 2011 r., co podtrzymal nawet gdy
w ,,Commentary letters” autorzy pierwszego tego typu bada-
nia (Park, Behrman i Choi, 2013) wytkneli im to niedopa-
trzenie. Wyniki prac zespolu Hyunjoona Parka byly dostepne
publicznie w internecie juz w 2010 r. w formie working paper.

lub ,takie jak losowe” (Dunning, 2008), co
mozna wykorzysta¢ jako ramy eksperymentu
naturalnego. Metaanaliza zespotu Pahlke
(2014) yjmuje juz dwa tego typu badania.

Szacowanie efektu edukacji zréznicowanej
z wykorzystaniem zmiennych
instrumentalnych (Jackson, 2012)

C. Kirabo Jackson (2012) wykorzystat do
szacowania efektow szkot jednoplciowych
i koedukacyjnych znajomos¢ regul przypisa-
nia uczniéow do szkot drugiego stopnia (klasy
6-10) w Trynidadzie i Tobago, tj. przyjecia
do szkol na podstawie wyniku egzaminu
wstepnego (selekcja) i listy preferowanych
przez ucznia szkél (autoselekcja). Analizami
objeto 24 648 dziewczat i 19 689 chlopcow
z 34 szkét jednoplciowych oraz 87 625 dziew-
czat 1 86 642 chlopcdw z 99 szkot koeduka-
cyjnych z siedmiu kohort.

»Naiwne” oszacowania metodg najmniej-
szych kwadratow (OLS) w modelu kontrolu-
jacym wyniki egzaminu wstepnego (wielo-
miany réznych stopni), ple¢ ucznia, efekty
stale dla kazdej unikalnej listy czterech szkot
wybranych przez ucznia (zestaw zmiennych
identyfikujacych przynaleznos¢ do grupy
uczniow, ktorzy wybrali takie same szkoty
w takiej samej kolejnosci), wykazaly silne
roznice zaréwno w selekcyjnosci szkdt, jak
i we wszystkich pozostatych sze$ciu analizo-
wanych efektach (Tabela 2, wiersz 1). Wyniki
uzyskane metodg OLS mogg sugerowac, ze
mimo kontroli zmiennych obserwowanych,
wciaz wystepuje obcigzenie wynikajace z nie-
obserwowanych réznic miedzy uczniami
w szkotach jednoptciowych a koedukacyj-
nych. Takze réznice miedzy samymi szko-
tami nie byty w tym modelu kontrolowane.

Celem oczyszczenia przywotanych osza-
cowan z obcigzen (auto)selekcyjnych, autor
wykorzystal dwa egzogenne (uczniowie nie
wiedzg, jaki bedzie prog przyjecia, poniewaz
zalezy on od wynikéw innych uczniéw kon-
kurujacych o miejsca w danej szkole) Zrodta
wariangji, tj. (a) wynikajaca z réznic miedzy
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uczniami preferujacymi te samg szkote, ale
majacymi rézne wyniki egzaminu wstepnego
(wariancja wynikajaca z niecigglo$ci zmien-
nych na wejsciu i wyjsciu wokot progdw przy-
je¢); (b) wynikajaca z réznic miedzy uczniami
o tych samych wynikach egzaminu wstepnego,
ale ubiegajacymi si¢ o przyjecie do réznych
szkot (wariancja wynikajgca z interakeji wybo-
row szkot i wynikow egzaminu wstepnego).

W pierwszym przypadku Jackson (2012)
na zawezonej probie uczniéw o wynikach
tuz pod lub tuz nad progiem przyjecia do
preferowanej szkoly jednoplciowej estymo-
wal model regresji niecigglej w dwustopnio-
wej procedurze najmniejszych kwadratow
(2SLS). Oszacowania, mimo ze niestabilne,
byly typowo o potowe mniejsze od efektow
uzyskanych metoda OLS. Wskazuje to, ze
estymacje metoda OLS byly przeszacowane
ze wzgledu na pozytywna selekcje do szkdt
jednoptciowych.

W drugim przypadku autor estymowat
metoda 2SLS model regresji réznicy w roz-
nicach. Ten model warunkowat na zmienne
wskaznikowe dla kazdego unikalnego
wyniku egzaminu wstepnego oraz kazdej
unikalnej kombinacji i kolejno$ci wybranych
przez uczniéw szkot. Oszacowania metoda
2SLS z modelu regresji rdznicy w réznicach
byly spojne z uzyskanymi z modelu regresji
nieciaglej, jednak btedy standardowe byly
$rednio o jedng czwartg mniejsze.

Jackson (2012) zastosowal takze trzecig
strategie, w ktorej w jednym modelu wyko-
rzystal dwa wyzej opisane zrodla wariancji.
Oszacowania z modelu wykorzystujacego oba
zrodta wariancji (Tabela 2, wiersz 2) sa takze
spojne z oszacowaniami z modeli regresji
nieciaglej i roznicy w réznicach. Uczniowie
uczeszczajacy do szkot jednoptciowych mieli
w swoim szkolnym otoczeniu réwiesnikow
$rednio o 0,34 odchylenia standardowego

Tabela 2
Efekty uczeszczania do preferowanej szkoty jednoptciowej (za Jackson, 2012)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()
OLS (wielomian 5. stopnia wynikéw egzaminu wstepnego i efekty state zestawu preferowanych szkét)
0,540 0,407 2,471 1,664 0,244 0,201 0,171
[0,038]"" [0,028]" [0,139]" [0,109]" [0,018]" [0,016]" [0,018]"

2SLS (jw. oraz dodatkowo symulowana decyzja o przyjeciu do szkoty jednoptciowej jako instrument
uczeszczania do preferowanej szkoty jednopfciowej)
0,336 0,073 0,736 0,615 0,054 0,054 0,057
[0,054]" [0,018]" [0,163]" [0,154]" [0,020]" [0,017]" [0,025]"

2SLS (jw. oraz dodatkowe kowarianty wskazujace fakt uczeszczania do (a) szkoty prywatnej i (b) szkoty
pierwszego wyboru)

0,121 -0,059 -0,190 0,130 0,013 0,024 0,014
[0,053] [0,042] [0,263] [0,185] [0,024] [0,021] [0,027]

2SLS (j.w. oraz dodatkowy instrument w postaci Sredniego wyniku egzaminu wstepnego w szkole, do
ktdrej uczen na podstawie symulacji mégtby uczeszczac)

- -0,039 -0,158 0,009 -0,008 -0,001 -0,011
- [0,040] [0,216] [0,145] [0,022] [0,018] [0,020]

Uwagi: (1) sSredni wynik z egzaminu wstepnego rowiesnikdw w szkole drugiego stopnia, w ktdrej uczen rozpoczyna na-
uke; (2) fakt podejscia do egzamindw; (3) liczba podjetych egzamindéw; (4) liczba zaliczonych egzamindw; (5) zaliczenie
egzaminu z jezyka angielskiego; (6) zaliczenie egzaminu z matematyki; (7) zdobycie dyplomu. W nawiasach kwadrato-
wych podano wartosci btedéw standardowych. Istotnosci na poziomach: “ 5%; " 1%; ™ 0,1%.
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wyzsze wyniki z egzaminu wstepnego niz
w szkolach koedukacyjnych; ponadto mieli
o 7 punktéw procentowych wiekszg szanse
przystapienia do egzaminéw koncowych,
podjecia 0 0,74 wiecej egzaminow przedmio-
towych, zaliczenia o 0,61 wiecej egzamindw,
mieli o 5 p.p. wiekszg szanse zaliczenia egza-
minu z jezyka angielskiego, o 5 p.p. wigksza
szanse¢ zaliczenia egzaminu z matematyki
io 6 p.p. wiekszg szanse zdobycia dyplomu.

Autor sprawdzil, czy otrzymane efekty
nie sg zwigzane z faktem uczeszczania do
szkol prywatnych (czesto prowadzonych
przez instytucje religijne i o podobnej jako-
$ci pracy nauczycieli, jak w szkotach jedno-
plciowych), uwazanych za bardziej elitarne
lub faktem uczeszczania do szkol pierwszego
wyboru. W przypadku uwzglednienia pierw-
szego kowariantu wielko$¢ efektéw spadla
o ok. 20%, w przypadku uwzglednienia dru-
giego efekty na wszystkie zmienne wynikowe
przestaly by¢ istotne statystycznie, natomiast
pozostal istotny, silny efekt rowiesnikow ze
wzgledu na wyniki egzaminu wstepnego.
Uczniowie uczeszczajacy do szkot jedno-
plciowych mieli w swoim szkolnym otocze-
niu réowiesnikéw o $rednio 0,15 odchylenia
standardowego wyzszych wynikach z egza-
minu wstepnego niz w szkotach koeduka-
cyjnych. Wyniki modelu uwzgledniajacego
oba kowarianty jednoczes$nie znajdujg sie
w Tabeli 2 w wierszu 3.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy uczniowie w tak samo selekcyjnych szko-
tach jednoptciowych i koedukacyjnych osig-
gaja rozne rezultaty, autor oszacowal model,
w ktorym kontrolowana jest selekcyjnosé
szkot. W takim modelu efekt szkoly jedno-
plciowej na zadng z analizowanych zmien-
nych wynikowych nie okazal si¢ istotny
(Tabela 2, wiersz 4). Jednak, jak wskazat
Jackson (2012), selekcyjnos¢ szkot w Tryni-
dadzie i Tobago jest dobrym wskaznikiem
jakosci pracy szkoty, dlatego kontrolowanie
tej zmiennej moze powodowa¢ niedoszaco-
wanie efektow.

Podsumowujac, Jackson (2012) udoku-
mentowal, ze szkoly jednoptciowe w Try-
nidadzie i Tobago sg bardziej selekcyjne
niz szkoty koedukacyjne. Lepsi ucznio-
wie chetniej wybierajg bardziej selekcyjne
szkoty jako szkoly pierwszego wyboru, co
powoduje, ze w szkotach jednoplciowych
jest wiecej dobrych uczniéw. Brak kontroli
mechanizmu selekcji do szkot generuje
zawyzone przewagi szkot jednoplciowych
nad koedukacyjnymi. Uczeszczanie do szkot
jednoptciowych wigze si¢ jednak z pewnymi
korzys$ciami dla ucznidw, ale wynika to nie
tyle z faktu, Ze szkota jest jednopliciowa per
se, ile raczej z faktu (a) spelnienia oczeki-
wania ucznia przyjecia do preferowane;j
szkoly (porownywalne pozytywne efekty
zaobserwowano wsrdd uczniow, dla kto-
rych szkotlg pierwszego wyboru byta szkota
koedukacyjna), oraz w mniejszym stopniu
takze z faktu (b) uczeszczania do szkoty
prywatnej. Co najistotniejsze, te niewiel-
kie uogolnione efekty maskujg silne efekty
dla niektorych grup uczniéw. Na przyklad
dziewczeta o silnych preferencjach wyboru
szkdt jednoplciowych odnosza duze suk-
cesy edukacyijne, jesli zostang przyjete do
preferowanej przez siebie szkoly. Jesli za$
chodzi o wybory przedmiotdw, to analizy
Jacksona (2012) dostarczajg pewnych, cho¢
stabych dowodow, ze dziewczeta wybieraja
mniej przedmiotéw $cistych w szkolach jed-
noplciowych niz w koedukacyjnych, co jest
sprzeczne z wczesniejszymi przypuszcze-
niami (LePore i Warren, 1997).

Wyniki uzyskane przez Jacksona (2012)
sugeruja, Ze rdzni uczniowie moga w réznym
stopniu skorzysta¢ z nauki w szkotach jed-
noplciowych, a uérednianie efektéw moze
prowadzi¢ do falszywych uogdlnien. Dostep-
nos¢ szkdt jednoptciowych dla ucznidow
(zwlaszcza dziewczat) silnie preferujacych
nauke w takich szkotach, moze znacznie
przyczynic si¢ do ich sukceséw szkolnych,
co jest zgodne z przypuszczeniami Rior-
dana (2015). W innym przypadku ostabiona
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motywacja ucznidw moze powodowac osiag-
niecia szkolne ponizej ich potencjalu. Nato-
miast rozszerzanie dostepnosci szkolnictwa
jednopliciowego dla wszystkich uczniow
moze nie mie¢ zadnego efektu na srednie
wyniki i prawdopodobnie nie bedzie sku-
tecznym narzedziem w zwigkszeniu udzialu
kobiet w matematyce, naukach przyrodni-
czych i inzynieryjnych.

Eksperyment naturalny (Park i in., 2013)
Przypisanie uczniéw do szkét w Trynida-
dzie i Tobago nie jest losowe. Jackson (2012)
(auto)selekcje kontrolowal statystycznie.
Natomiast w Seulu przypisanie uczniéw do
jednoplciowych szkot srednich i koedukacyj-
nych jest w pelnilosowe. Te unikalng charak-
terystyke wykorzystali Hyunjoon Park, Jere
Behrman i Jaesung Choi (2013) do szacowania
efektow edukacji zréznicowanej ze wzgledu
na ple¢ na wyniki egzaminu wstepnego na
studia oraz na odsetek uczniéw podejmu-
jacych edukacje na studiach. Losowanie
uczniow do szkdt jest stosowane w Seulu
w przypadku wszystkich typow szkot, w tym
jednoplciowych, koedukacyjnych, publicz-
nych, prywatnych. Analizie poddano wyniki
egzaminu z jezyka koreanskiego i angiel-
skiego odpowiednio dla 46 191 i45 879 chlop-
cow w 68 szkotach chlopiecych i 68 koedu-
kacyjnych oraz dla 42 162 i 42 042 dziewczat
w 60 szkotach dziewczecych i 68 koeduka-
cyjnych oraz dla tych uczniéw informacje

Tabela 3

o ewentualnym podjeciu przez nich studidw.

Zespol Parka (2013) szacowal efekty
edukacji zréznicowanej ze wzgledu na pte¢
w modelach hierarchicznych, osobno dla
chtopcow i dziewczat, bez predyktoréw na
poziomie ucznidéw (poziom 1). Natomiast na
poziomie szkoly (poziom 2) kontrolowano:
$redni wynik egzaminu uczniéw w szkole,
stosunek liczby uczniéw do liczby nauczy-
cieli, $rednig liczbe lat doswiadczenia zawo-
dowego nauczycieli, osiggniecia zawodowe
nauczycieli, odsetek uczniow korzystajacych
z bezplatnych positkéw, fakt, czy jest to
szkola publiczna, czy prywatna. Na poziomie
3 modelu kontrolowano lokalizacj¢ szkoty
w jednym z 11 dystryktow.

Tabela 3 raportuje oszacowania efektow
z modeli regresji dla czterech zmiennych
wynikowych. Procent wariancji zmiennych
wynikowych wyjasniany poziomem szkot
i dystryktéw wynidst odpowiednio: 5%, 2%,
10% i 3% dla wyniku egzaminu z jezyka kore-
anskiego i jezyka angielskiego, odsetka absol-
wentéw szkot srednich podejmujacych dalsza
nauke w koledzu czteroletnim (uwazanym za
lepszy) i dwuletnim (uwazanym za gorszy).
Potwierdza to losowe przypisanie uczniéw do
szkot, wskazuje na egalitarnos¢ szkolnictwa
w Seulu i stanowi argument na rzecz trafno-
$ci wewnetrznej uzyskanych wynikéw.

Analizy wykazaly, ze uczniowie szkot jed-
noplciowych osiagaja wyniki lepsze o 6-10%
odchylenia standardowego z przedmiotéw

Efekty uczeszczania do szkoty jednoptciowej (za Park i in., 2013)

Jezyk korearski Jezyk angielski Koledz czteroletni Koledz dwuletni

Pte¢
(b) (n) (b) (n) (b) (n) (b) (n)
0,063 0,070 0,066 0,072 0,031 0,016 -0,033 -0,032
[0,030]° [0,003]" [0,044]  [0,032]° [0,009]" [0,009]" [0,012]"  [0,011]"
0,109 0,065 0,152 0,124 0,056 0,024 -0,027 -0,017
[0,032]" [0,037]" [0,041]" [0,048]" [0,009]""  [0,009]" [0,008]™" [0,010]t

Uwagi: ? — dla dziewczat, & — dla chtopcdw; (b) — efekt brutto, tj. bez uwzglednienia kowariantéw, (n) — efekt netto, tj.
z uwzglednieniem kowariantéw. W nawiasach kwadratowych podano wartosci btedéw standardowych. Istotnosci na
poziomach: "10%; " 5%; " 1%; """ 0,1%.
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jezykowych w poréwnaniu do rowiesnikow ze
szkot koedukacyjnych, oraz ze czesciej podej-
mujg oni nauke w koledzach czteroletnich.
Wyniki zespotu Parka (2013) zostaty potwier-
dzone przez Do Won Kwak i Hyejin Ku (2013).

Podsumowanie

Dyskusja nad efektywnoscig edukacji
zroznicowanej ze wzgledu na pte¢ jest zdo-
minowana ideologicznie. Nawet jesli odbywa
sie na forach akademickich, to jej uczestnicy
zapominajg o uzgodnieniu podstawowych
definicji zjawisk, ktére opisuja. Ta niedba-
to$¢ przebija si¢ nawet do najbardziej pre-
stizowych czasopism naukowych (Halpren
iin., 2011). Na postawione na wstepie pyta-
nie, czy dyskusja o efektywnosci tego typu
edukaciji jest skazana na niepowodzenie na
gruncie badan edukacyjnych, chcemy jednak
odpowiedzie¢ pozytywnie — nie musi. Aby
dyskusja ta nie byta ptonna i nie zostawiata
przestrzeni dla ideologii, powinna operowac
precyzyjnymi terminami. Szkoty osobne,
typowe w XIX w., nie s3g tym samym co
wspolczesne szkoty oferujace edukacje zrdz-
nicowang ze wzgledu na ple¢. Jest to pierwsze
kluczowe rozréznienie, ktore staraliémy sie
wyeksponowa¢ w artykule. Drugim kluczo-
wym rozrdznieniem jest forma organiza-
cji. Wyrdzni¢ mozna szkoly jednoplciowe,
szkoty dualne i oddziaty jednoplciowe. Sg to
rézne bodzce. Bledem jest mysle¢ o nich jak
o tym samym lub jako o ,,dawce” bodzca,
tj. szkolnego $rodowiska jednoplciowego
w szkole koedukacyjne;j.

Zmiana prawna wprowadzona w Stanach
Zjednoczonych, ktora legitymizowata prowa-
dzenie edukacji zroznicowanej ze wzgledu na
ple¢ w szkotach publicznych, przyczynita si¢
do rozwoju nauki. Dekade po jej wprowa-
dzeniu pojawity si¢ wartosciowe metodolo-
gicznie badania, ktére w koncu przyblizyly
nas do rozwiklania sporu trwajacego od lat
(Park i in., 2013; Jackson, 2012; 2016; a takze
nieomowione tu wyniki szwajcarskiego

eksperymentu naturalnego - Eisenkopf,
Hessami, Fischbacher i Ursprung, 2015
i wyniki oszacowan efektéw edukacji zréz-
nicowanej ze wzgledu na pte¢, wykorzystu-
jacych dopasowanie statystyczne w Stanach
Zjednoczonych - Nagengast, Marsh i Hau,
2013). Dostepne wczesniej dowody pocho-
dzity z przekrojowych badan korelacyjnych,
co dawalo szerokie pole do nadinterpretacji
i przektaman.

Na podstawie aktualnego stanu wiedzy
mozna powiedzie¢, ze efekty edukacji zrdz-
nicowanej ze wzgledu na pte¢ w zakresie
podnoszenia wynikéw szkolnych ucznidow
sa kontekstowe i lokalne, zalezg od kraju,
w ktérym sa mierzone, od charakterystyk
uczniéow - ich postaw wobec szkoly
i motywacji do nauki. Srednie efekty, mimo
ze przemawiaja na korzys¢ tego typu edu-
kacji w poréwnaniu z koedukacja, to zasla-
niajg interesujgce poznawczo, ale i praktycz-
nie efekty lokalne. Sg grupy uczniow, ktére
moga bardzo skorzysta¢ z edukacji zrézni-
cowanej ze wzgledu na ple¢. Konieczne jest
odkrycie mechanizméw, ktére moga gene-
rowac te efekty.
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Together or apart? A research review on the continuing controversy of the effectiveness of single-sex education

Single-sex education provokes many controversies among policy makers, parents, teachers, as well as education resear-
chers. Unfortunately, the discussion about its potential advantages over coeducational schooling, in light of uncertain
empirical evidence, has been ideologically dominated and remains this way to date. This article identifies definitional
problems, which hinder effective discussions on the issue of single-sex education. Arguments proposed by advocates
and opponents of this form of education are outlined in a neutral way, focusing on their merits rather than on their
ideological grounds.
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