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niz pomoc filantropijng. Fundusze, ktéremi dzi$ roz-
porzadzajg Komitety Obywatelskie, nie sg jatmuzng dla
spoteczenstwa, lecz tymczasowg formg ogo6lnego od-
szkodowania za straty poniesione wskutek wojny.
Niech wiec i pomoc dla robotnikbw oprze sie na od-
miennych podstawach.

Niezrozumienie potrzeby i warto$ci samopomocy,
nieliczenie sie z silnie rozwinietem w warstwie ro-
botniczej poczuciem godnosci, nieznajomos$é jej potrzeb
i $srodkéw ich zaspokojenia—oto wady naszych insty-
tucji pomocy obywatelskiej.

Korzysta z niej chetnie nedza miejska, ktorej nie
razi jej charakter jatmuzniczy; w potrzebie ucieknie
sie do niej wyrobnik, uboga wdowa, chorzy i kalecy,—
ci wszyscy, ktérzyby w zwyczajnym czasie z dobro-
czynnosci korzystali. Lecz czyz trudno zrozumieé, ze
zawaha sie po takg pomoc wyciggna¢ reke robotnik-
fachowiec, pracujacy dzi§ za potowe tonu, lub przy
znacznie zmniejszonym zarobku?

Ze dotkniety drozyzng, chetniej zywitby sie
w kuchni robotniczej niz w domu, z ktdérego moze
zona wychodzi réwniez na zarobek. Lecz nie bedzie
z ttumem nedzarzy wystawat w biurze Komitetu, cze-
kajac na bon obiadowy i przed urzednikiem komite-
towym usprawiedliwiat swe kwalifikacje na stotownika?
Uczyni to chetnie i bez przymusu, lecz w swojem gro-
nie, przed komisja robotnicza, znajacg warunki jego
zycia i zarobkowania.

Sekcja opatowa rowniez lepiejby zapewne wyko-
nata swe zadania, gdyby udata sie 0 pomoc do orga-
nizacji robotniczych.

Tymczasem do takich wiasnie organizacji, jedy-
nie powotanych, nietylko do czynnosci rozdzielczych,
lecz i do wyszukiwania sposobow pomocy, instytucje
obywatelskie zywig instynktowna, nieusprawiedliwiong
nieufno$¢. A jednak—dos$¢ wspomniec gietdy pracy,
na ktére wcigz mnozg sie skargi, by stwierdzi¢, ze
Komitet Obywatelski nie moze sobie poradzi¢ ze spra-
wa pomocy robotnikom.

Zamiast szczepi¢ rozdwojenie i wzajemne nie-
checi, czyz nie lepiej byloby pozostawié wiecej samo-
dzielnosci robotnikom, o ktérych, przy nawale pracy,
Komitet nie moze pomysle¢ nalezycie. W momencie,
gdy potrzebne jest najwieksze skupienie sit narodo-
wych, jaknajscislejsza solidarno$¢, brak poczucia tej
solidarno$ci wobec warstw pracujacych, pozostawienie
ich wiasnym sitom, jest klinem, rozszczepiajgcym ciato
narodu, dzielacym go na dwa odtamy. Tego czynic
nie nalezy.

Prasa 0 druzynach ochotniczych.

Na zasadzie zezwolenia naczelnych wadz wojsko-
wych rozpoczeto w Warszawie werbunek i formowa-
nie druzyn ochotniczych polskich, wigczonych w skiad
pospolitego ruszenia (,,opotczenja") i przydzielonych do
armji potudniowo-zachodniej. Wielu miodych ludzi,
stajagcych do poboru tegorocznego, uznato za lepsze
dla siebie wstgpienie w charakterze ochotnika (,,wol-
noopredelajuszczijsia”) do druzyn, gdzie tatwym jest
dostep do stopni oficerskich, niz odbywanie stuzby
jako prosty zotnierz w wojsku regularnem. Wstepowato
tez i poprzednio do szeregébw armji wielu miodych
ludzi Ta kate-

gorja ludzi rdéwniez, naturalnie, skierowata sie do
stuzby w druzynach.

Poczatkowo organizowaniem druzyn zajmowat sie
p. Witold Gorczynski. Pdzniej sprawe te wzieto w swo-
Je rece grono os6b, ktore poprzednio ogtosity sie jako
»,Komitet Narodowy" i wydaly odezwe, tworzenie bo-
wiem roznych komitetdw i pisanie odezw jest obecnie
w modzie. Ostatnio p. Gorczynski zawiadomit w liscie,
ogtoszonym w pismach codziennych, ze od organizacji
druzyn ochotniczych, sie usunat, pozostat wiec u steru
tej sprawy ,,Komitet Narodowy".

Prasa warszawska, zwilaszcza nalezaca do obozu
narodowo-demokratycznego, nie zasiggneta doktadnych
informacji u zrédta o druzynach ochotniczych. Poda-
wata wiec najmylniejsze wiadomosci, zwilaszcza, ze
»Komitet Narodowy" nie ogtosit urzedowych doku-
mentdw, zezwalajacych na utworzenie druzyn. Wsku-
tek wyniklych stad nieporozumien i omytek ,,Komitet
Narodowy" musiat az nadsyta¢ odpowiednie sprosto-
wania.

Tak naprzyktad, rozszerzano w prasie pogtoske
zupetnie mylng, ze druzyny ochotnicze—to nie czesc
pospolitego ruszenia lecz zupetnie odrebne wojsko pol-
skie na wzoOr armji, ktéra przed stu laty istniata
w Krélestwie Kongresowem, zupeinie niezaleznej od
wojsk rosyjskich, a ktéra w 1831 roku za wziecie
udzialu w powstaniu zostata przez wladze rzadowe
zniesiong. Nic podobnego nie bylo—i trzeba sie dzi-
wi¢, ze prasa tak Zle zrozumiata zupetnie jasne roz-
porzadzenie, zezwalajagce na tworzenie druzyn, ktére
po wojnie zostang rozwigzane. Kiedyindziej znéw przy-
réwnywano druzyny do znanych w historji legjonow,
ktére w koncu 18 wieku utworzone byly przez gene-
rata Henryka Dabrowskiego; deklamowano o wskrze-
szeniu S$wietnej ich pamieci, o cieniach Kozietulskiego,
bohatera z pod Somosierry, Kniaziewicza, Dabrowskie-
go, ktére blogostawi¢ majg nowym ,legjonom*.

Po wyjasnieniach, danych przez odno$ne wiadze,
pisma zaniechaty niewtasciwych poréwnaé¢ druzyn
ochotniczych, lojalnie walczacych w szeregach rosyj-
skich, z legjonami, kt6re tworzyty sie zagranica, wbrew
zakazowi wiadz rosyjskich, pod dowo6dztwem Napoleona,
szykujgcego sie do wojny z Rosja, i dla tego celu
wiasnie byly tworzone. Ograniczono sie wreszcie
w prasie do informacji faktycznych i podawania listy
sktadek. Niema dnia, aby kilkunastu rubli nie ztozono
na rzecz druzyn, a z poczatku, pod wptywem pism,
ztozono nawet pare znaczniejszych ofiar.

Pogtoska.

Brak dokfadnych wiadomosci, dotyczacych Gali-
cji Zachodniej i Poznanskiego, jest dla nas niewymo-
wnie przykrym. Coraz przychodzg jakies alarmujgce
pogtoski, ktorych na razie sprawdzi¢ nie mozna. Co-
raz dalej—ma sie wcigz to wrazenie—jesteSmy od po-
rozumienia i jednos$ci z naszymi rodakami z pod za-
boru pruskiego i austrjackiego.

W ostatnich czasach rozeszta sie pogtoska, po-
wtarzana uparcie i przez prase rosyjskg, a wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa nieprawdziwa, o two-
rzeniu przez Austrje i Prusy z czesci Szlaska, Galicji
Zachodniej i ogarnietych przez wojska austro-niemiec-
kie czesSci Krolestwa niezaleznego panstwa, ktérego
krolem ma byé ks. Karol Stefan z Zyweca, obrany



