L. W. kr. 74.286 ex 1886. Aleg. 88,

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wniosku posta Dra Antoniego Mateckiego w przed-

miocie stopniowego wprowadzenia w niektdrych szkotach $rednich wscho-

dniej czeSci naszego kraju wyktadow niektérych przedmiotéw wytgcznie
w jezyku ruskim.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 2. Stycznia 1886. podat poset Dr. Antoni Matecki wniosek o
stopniowe wprowadzenie w niektérych szkotach $rednmh wschodniej cze$ci naszego kraju wy-
ktadoéw niektdrych przedmiotéw wytacznie w jezyku ruskim.

W zatatwieniu tego wniosku wydat Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 20. Stycznia
1886. rezolucye treSci nastepujacej:

.Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby rozwazyt w porozumieniu z Radg szkolng
krajowa, o ileby mozna w mys$l powyzszego wniosku stopniowo zaprowadzi¢ w niektérych szko-
tach Srednich wschodniej czesci naszego kraju wyktady niektdrych przedmiotéw wytgcznie w je-
zyku ruskim, dla wszystkich uczniéw zaréwno obowigzujace i aby poczynit Sejmowi na najbliz-
szej sesyi odpowiednie w tej mierze wnioski."

Wywigzujac sie z tego polecenia Wydziat krajowy zazadat opinii nie tylko c. k. kraj.
Rady szkolnej, ale takze innych najwyzszych powag naukowych i pedagogicznych w kraju, jakoto:
c. k. Akademii Umiejetnosci w Krakowie, c¢. k. Uniwersytetu Jagiellonskiego, c¢. k. Uniwersytetu
Franciszka |I. we Lwowie i Towarzystwa nauczycieli szkét wyzszych.

Wszystkie te powagi sg jednogto$nie przeciwnemi wnioskowi posta Mateckiego.

Przedktadajgc wiec:

pod V.opinie ¢. k. Akademii Umiejetnosci w Krakowie;

pod 2. opinie c. k. Uniwersytetu Jagiellonskiego;

pod 3.opinie e. k. Uniwersytetu Lwowskiego;

pod 4. odpis opinii c. k. krajowej Rady szkolnej, a

pod Y. odpis opinii Towarzystwa nauczycieli szkdt wyzszych

Wydziatl krajowy przytgczajgc sie w zupetnosci do gruntownych powodéw w tych zda-
niach wytozonych wnosi:

Wysoki Sejm raczy nad powyzszym wnioskiem posta Dr. Antoniego Mateckiego przejsé
do porzadku dziennego.

@ ¥ wQN<

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

We Lwowie dnia 18. Grudnia 1886.

Marszatek krajowy: Sprawozdawca:

Jan hr. Tarnowski w. r. Oktaw Pietruski.
Czionek Wydziatu krajowego.






Aleg. 1. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 74.286 ex 1886.

Akademia Umiejetnosci
w Krakowie.
L. 105.

Do Wysokiego Wydziatu krajowego we Lwowie.

Odnosnie do odezwy naszej z d. 24. Maja L. 94. mamy zaszczyt przesta¢ Wys. Wy-
dziatowi umotywowane sprawozdanie, ktére w przedmiocie dwu jezykéw wyktadowych w gimna-
zyaeh wschodniej czesci kraju, wyznaczona w tym celu komisya wypracowata, wedtug zasad
zatwierdzonych przez Akademige na petnem posiedzeniu w dniu 21. Maja b. r.

W Krakowie dnia 16. Czerwca 1886.

Z uszanowaniem
JJr. Majsr

prezes Akademii w. r.

JJr. Kuczynski
za Sekr. gen. A. U. w. r.

Subalegat do Aleg. 1. do L. W. kr. 74.286 ex 1886.

Do Wysokiego Wydziatu krajowego we Lwowie.

Komisya wyznaczona przez Wydziaty Akademii Umiejetnosci, w mysl wezwania Za-
rzgdu Akademii Umiejetnosci z dnia 27. Marca, a na skutek odezwy Wys. Wydziatu krajowego
z dnia 12. Marca r. b. do wydania opinii w sprawie wniosku posta Mateckiego co do stopnio-
wego wprowadzania dwu jezykdw wyktadowych: polskiego i ruskiego w niektorych szkotach
Srednich w Galieyi wschodniej, na posiedzeniach swych w d. 19. Kwietnia, 20. i 21. Maja r. b.
orzekta, co nastepuje:

Na wstepie Komisya zaznacza, ze kwestya tak zwanego utrakwizmu jezykowego
w szkotach moze by¢ traktowana tylko teoretycznie, albowiem wzoréw praktycznych, jak wy-
glada szkota utrakwistyczna, w ktérrjby podwodjny jezyk wyktadowy byt stanem normalnym, nie
za$ przejSciowym, gdzieby byt celem nie S$rodkiem, znale$¢ nie mozna. — | tak w krajach,
w ktorych kilka narodowosci spotem mieszka i to w krajach o wysoko posunietej kulturze, jak
w Szwajcaryi, w Belgii, w Holandyi, w Tyrolu i t. p.,, utrakwizm w szkotach gimnazyalnych
zaprowadzony nie zostat i przez prébe dosSwiadczenia nie przeszedt. — Wprawdzie istniaty czas
jaki$ szkoty utrakwistyczne w Galieyi zachodniej i w Wielkopolsce, w ktérych w klasach niz-
szych uzywano w wyktadach jezyka polskiego, w wyzszych za$ czeSciowo lub wytgcznie nie-
mieckiego.



Podobniez w gimnazyach Krélestwa Polskiego po roku 1831. az do roku mniej wiecej 1860.
niektére przedmioty wyktadano po rosyjsku, inne za$ po polsku. Lecz utrakwizm ten by} stanem
tymczasowym, byt $rodkiem do zupetnej tam germanizacyi, — tu rusyfikacyi szkdt polskich.

Tymczasem prof. Matecki za pomocag swojego wniosku bynajmniej nie ma na celu zu-
petnego zruszczenia szko6t polskich, przeciwnie uwaza on szkoty z podwojnym jezykiem wykila-
dowym za najodpowiedniejsze dla naszego Kkraju i obiecuje sobie po nich pomys$inych rezultatéw
pod wzgledem politycznym i pedagogiczno-dydaktycznym.

Zatowaé przychodzi, ze szanowny wnioskodawca nie rozwingt projektu swego w szcze-
gotach i nie przedstawit doktadnego programu, za pomocg ktérego zamierzona reforma miataby
by¢ przeprowadzona.

Komisya ma to gtebokie przeSwiadczenie, ze zaprowadzenie jezyka ruskiego jako wy-
ktadowego do pewnych przedmiotow w szkotach S$rednich Galicyi wschodniej obok polskiego,
pociggnetoby za sobg ostatecznie pewne daleko siegajgce skutki i napotkatoby na liczne cigzkie
do pokonania trudnosci.

Przedewszystkiem nastreczajg sie tu nastepujgce zasadnicze kwestye:

A. Jakie przedmioty miatyby by¢ wyktadane w jezyku ruskim?

B. Czy ten sam przedmiot miatby by¢ wyktadany w jednym jezyku przez wszystkie
klasy, czy tez w pewnych klasach w jezyku ruskim, a w innych w jezyku polskim?

C. W jaki sposéb dzieci polskie, wstepujace do gimnazyum bez znajomosci jezyka
ruskiego, mogtyby go sobie przyswoi¢, nimby sie w nim uczy¢ miaty pewnych przedmiotow?

Na pytania te odpowiedZ bytaby trudna.

| tak: ad A. Trudno bytoby wskaza¢ przedmioty, dla ktérych jezyk ruski a nie polski,
miatby by¢é wyktadowym. — Pewng wskazowka bytby chyba podziat przedmiotéw na humani-
styczne i realne, tak, aby jedne z tych grup odda¢ jezykowi ruskiemu. Przedmioty bowiem na-
lezace do kazdej z grup powyzszych stanowig takg w sobie zamknietg cato$¢, ze rozdzielajac
je na dwa jezyki wykladowe, udaremnitoby sie ich jednolite dydaktyczne znaczenie.

Trudno tez bytoby zdecydowaé, ktérg grupe wyktada¢ by nalezato po rusku. Prze-
dewszystkiem wiele powoddéw przemawia przeciwko temu, aby humaniora miaty by¢ do tego
przeznaczone. Tak np. nauka historyi jest tak skutecznym i waznym dla miodziezy S$rodkiem
ksztatcenia jezyka rodzinnego przez C¢wiczenie w ptynnem opowiadaniu, ze zaniedbanie go, przy
uzyciu ku temu jezyka obcego, przyniostoby istotny uszczerbek sprawie pielegnowania w mio-
dych pokoleniach mowy ojczystej. ROwniez objasnianie i tlumaczenie autoréow starozytnych na
jezyk obcy, ktérego subtelnosci i odcieni uczniowie dostatecznie nie znajg, stanowitoby niezmierng
przeszkode w zrozumieniu nalezytem czytanych ustepdw ; tern wiecej, ze jak wiadomo literatura
ruska nie posiada nawet dotgd stownikdéw tacinisko- i grecko-ruskich.

Rowniez powazne zarzuty datyby sie przytoczy¢ przeciwko wyktadaniu miodziezy pol-
skiej w jezyku ruskim przedmiotéw grapy realne;j.

Rozdzielenie znowu przedmiotéw jednorodnych na oba jezyki wyktadowe np. wykta-
danie taciny lub arytmetyki po polsku, a greckiego albo geometryi po rusku nastreczatoby moze
wiekszych jeszcze trudnos$ci. Juz ten wzglad, ze do dwu, dzi$§ obowigzujgcych terminologij (pol-
skiej i niemieckiej), przybywataby trzecia— ruska, bytby wystarczajgcym argumentem przeciwko
takiej kombinacyi.

ad B. Tem trudniej przysztoby zmienia¢ jezyk wyktadowy w jednym przedmiocie
w toku catej nauki szkolnej, chybaby obra¢ jeden jezyk wyktadowy w gimnazyum nizszem, drugi
za$ w wyzszem. Ze wzgledu na ucznidéw, wstepujacych do szkoly bez nalezytej znajomosci jezyka
ruskiego, wypadtoby jezyk polski pozostawi¢ w gimnazyum nizszem, ruski za$ w wyzszem, przez
co popetnionoby te niekonsekwencye, ze jezyk mniej rozwiniety stuzytby za S$rodek do nauk
wyzszych.



ad C. Nalezatoby dla tych dzieci polskich, ktére z domu nie przynosza znajomosci
jezyka ruskiego, stworzy¢ albo klase przygotowawcza dla nauki tego jezyka, a przez to czas
nauki w ogo6le o jeden rok przedtuzyé, albo tez w pierwszych klasach gimnazyum zostawic
jezyk polski wyktadowy, a zaprowadzi¢ obowigzkowe nauczanie jezyka ruskiego w takim rozmia-
rze, azeby dzieci polskie w nastepnych klasach mogty pobiera¢ nauke w jezyku ruskim. Powstaje
pytanie, czy taki Srodek jest mozebnym, zwiaszcza, ze dzieci w tych klasach i tak juz nauke
obowigzkowa dwu jezykdéw obcych, t. j. taciny i niemieckiego rozpoczynajg.

Gdyby sie w jakikolwiek sposdb przezwyciezyto te trudnosci i jezyk ruski jako wykia-
dowy czesciowo zostat zaprowadzony, to:

1. Nauka udzielana w szkofach $rednich i ostateczny jej rezultat musiatby sie konie-
cznie obnizyé, albowiem :

a) o ile jedno$¢ wyktadowego i to ojczystego jezyka, ktérym wszyscy uczniowie wiadajg”
nauke niezmiernie ufatwia, o tyle dwa jezyki wyktadowe, z ktérych jeden przewaznej
liczbie nie jest dostatecznie znany, stanowig trudng do zwalczenia przeszkode do
uzyskania pomysinych rezultatébw w nauczaniu szkolnem.

b) Nauka tych przedmiotéw, ktéreby byty udzielane w jezyku ruskim, mniej od polskiego
wyrobionym, posiadajagcym o wiele ubozszg literature, nie mogtaby wydaé tych owo-
cow, co nauka udzielana w jezyku polskim.

2. Ze wzgledu na nadzwyczajng bliskos¢ jezyka ruskiego z polskim spdlne i ciagte
uzywanie obu tych jezykéw i podwdjnej terminologii naukowej przez miodziez gimnazyalng
mogtoby wywota¢ pewne zamieszanie tych dwu jezykdéw, tak, iz miodziez zadnym z nich czysto
by nie wiadata, co w ciggu dtuzszego czasu spowodowaéby mogto skazenie przyrodzonego chara-
kteru obu jezykow.

W dzisiejszym stanie rzeczy pewna tylko, stosunkowo nieznaczna cze$¢ miodziezy
gimnazyalnej ruskiej, ktora nie moze korzysta¢ z nauki w gimnazyach ruskich, moze podnosi¢
skargi, ze nauki nie pobiera w swoim macierzystym jezyku. Jednakze cata ta miodziez ruska
przynosi z domu i codziennego zycia doktadng znajomos$¢ jezyka polskiego i uzywajac go jako wy-
ktadowego, nie mado walczenia z zadnemi trudnosciami, a nastepnie co do rezultatéw nauki przez
jezyk polski, jaku wyzej rozwiniety, zadnej nie ponosi szkody. W razie za$ zaprowadzenia utra-
kwizmu jezykowego cze$¢ ta miodziezy ruskiej itak nie pobierataby catej nauki w jezyku ruskim,
miodziez za$ polska, stanowigca przewazng liczbe ucznidow szkét srednich, miataby stuszny powdd
do podniesienia gto$nej skargi o pokrzywdzenie, gdyz odjete by jej bylo prawo otrzymywania
calego wyksztatcenia w jezyku ojczystym, a nadto obnizony by zostat poziom nauki, na jakim
dzi$ utrzyma¢ sie daje przy wyktadach w jednym i to dla wszystkiej miodziezy jednakowo
dostepnym jezyku.

Z tych wszystkich wzgledéw Akademia Umiejetnosci nie moze doradza¢ utrakwizmu
jezykowego w szkotach Srednich naszego kraju, pomijajac juz zupeinie wzgledy prawne (8 19.
ustawy zasadniczej) i wzgledy polityczne, do ktorych rozbioru powotang nie jest.

Dajgc te odpowiedz, Akademia nie chce bynajmniej ktas¢ przeszkody postanowieniom,
ktoreby Wysoki Sejm powzigt w tym celu, azeby miodziez polska naszego kraju jezyk polski
sobie przyswoita, co bez wprowadzenia utrakwizmu jezykowego osiggnietem by¢ moze.

W Krakowie dnia 21. Maja 1886.

Przewodniczacy Komisy E_eferent _
Dr. Kuczynski w. > Dr. Malinowski w. r.






Alegat 2. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 74.286 ex 1886.

Senat Akademicki
c. k. Uniwersytetu w Krakowie.
L. 323.

ODPIS.

Do Swietnego Wydziatlu kraiowego we Lwowie.

Wskutek odezwy Swietnego Wydziatu krajowego z dnia 12. Marca 1886 L. 7.171
Senat Akademicki zazadat w sprawie utrakwistycznego urzadzenia szkét opinii Wydziatu filozo-
ficznego naszego Uniwersytetu. Dziekan Wydziatu filozoficznego powotat do zbadania tej sprawy
komisye ztozong z profesoréow Iskrzyckiego, Malinowskiego, Lewickiego i Smolki, oraz docenta
prywatnego pedagogiki Dr. Kulczyniskiego.

Na wniosek tejze komisyi uchwalit Wydziat filozoficzny na posiedzeniu z dnia 26.
Maja b. r. przedtozy6 Senatowi Akademickiemu zatgczony pod A) projekt memoryatu, ktéry na
posiedzeniu Senatu Akademickiego z dnia 27. Maja 1886. przyjety zostal wszystkimi gtosami
przeciw jednemu. Ten wiec memoryat jako opinie Uniwersytetu JagielloAskiego mamy zaszczyt
przestad Swietnemu Wydziatowi krajowemu.

Przytem mamy sobie za obowigzek nadmienié, ze jeden z Cztonkow komisyi powotanej
do tej sprawy, Dr. Anatol Lewicki, profesor history: austryackiej, bedac odmiennego od innych
Cztonkéw komisyi zdania, ztozyt do akt obszerny, przy niniejszem pod B) zalagczony memoryat,
zastrzegajac sie wyraznie, ze go jako votum separatum nie stawia.

Z tern wszystkiem Senat Akademicki, idac w tem roéwniez za zdaniem Wydziatu filo-
zoficznego, jakkolwiek nie zgadza sie z konkluzyami praktycznemi zawartemi w meinoryple prof.
Lewickiego, postanowit za jego zgodag przestad tenze memoryat obok swojej opinii Wysokiemu
Wydziatowi krajowemu jako gtos indywidualny Czitonka naszego Uniwersytetu w przekonaniu,
ze niejedna trafna uwaga w tym memoryale sie zawierajgca, moze by¢ Wysokiemu Wydziatowi
krajowemu przydatng.

Krakow dnia 27. Maja 1886.

Jbepkowshi w. r.

Rektor U. J.



Sulbalegat. 1. do Aleg. 2. do sprawozdania Wydziatu kraj. L. 74.286 ex 1886.

Senat Akademicki
c. k. Uniwersytetu w Krakowie.

Opinia Uniwersytetu Jagiellonskiego o projekcie utrakwizmu
jezykowego w szkotach Srednich.

Mys$l wprowadzenia utrakwizmu do szkét Srednich naszego kraju, wynikta jedynie
z politycznych pobudek. Sam twdrca tej mysli, dawny cztonek naszego Wydziatu filozoficznego,
ktérego zastugi naukowe i obywatelskie Uniwersytet Jagielloriski w wdziecznej chowa pamieci, nie
uwaza utrakwizmu jezykowego za $rodek, ktéryby ze wzgledéw S$cisle dydaktycznych godnym
byt zalecenia. Jakkolwiek wiec Uniwersytet z natury rzeczy nie jest powotanym do rozbierania
materyj politycznych, w rozwazeniu tej kwestyi nie moze zaja¢é wytacznie tylko dydaktycznego
stanowiska, gdyz w takim razie musiatlby z g6ry zastrzedz sie przeciw projektowi, ktéry za
ulepszenie sposobu nauczania w zadnym razie nie moze by¢ uwazany. Wobec tego jedna tylko
pozostaje droga, nalezy sie zastanowié, czy mniemane korzysci, ktérych twdrca projektu spodziewa
sie po nim ze wzgledu na stosunek obu narodowos$ci, wschodnig cze$¢ kraju naszego zamieszku-
jacych, zrownowazy¢ zdotajg ujemne jego strony pod wzgledem dydaktycznym. Zdaniem naszem
projekt utrakwizmu jezykowego okazuje sie ze stanowiska dydaktjmznego tak niestosownym, ze
zadne wzgledy nie mogg przewazy¢ na jego korzy$¢. Zdanie to za$ opieramy gtownie na naste-
pujacych powodach. Wytgczne uzywanie jezyka ojczystego jako wyktadowego uwazamy za tak
niezbedny warunek powodzenia nauki szkolnej, ze wszelki wytom w jego prawach musieliby$my
uzna¢ z zasadniczego stanowiska za rzecz dla szkoly naszej wielce szkodliwg i niebezpieczng.
Gdyby celem nauki szkolnej byto tylko przyswojenie pewnej sumy wiadomos$ci, moznaby ze
stanowiska dydaktycznego uwazaé sprawe jezyka wyktadowego za rzecz obojetng, o ileby tylko
uczen wiadat nalezycie jezykiem, w ktdrym ma pobiera¢ nauke. Jezeli jednak gimnazyum
uwazamy za zaktad, ktérego cel gtowny przedewszystkiem na tem polega, zeby umyst dziecka
umiejetnem a systematycznem c¢wiczeniem doprowadzi¢ do dojrzatosci, jakiej potrzebuje miodzie-
niec, majacy rozpocza¢ studya zawodowe, w takim razie stwierdzi¢ musimy, ze wszelkie uszczuplenie
praw ojczystego jezyka sprowadza skrzywien.e catego organizmu szkoly. Jezyk bowiem jest tym
misternym warsztatem, na ktorym i zapomocg ktérego wiadze umystowe spetniajg swojg prace.
Zniewala¢ dziecko do pobierania nauki w obcym jezyku znaczy tyle, co prowadzi¢ jego rozwdj
umystowy droga wbrew przeciwng przyrodzonym prawem umystu ludzkiego. Indywidualnosci
szczegblnie uzdolnione przebywajg czesto zwyeiezko te prdbe, jakkolwiek nigdy nie da sie to
obliczy¢, ile szkody przyniosto im w umystowym rozwoju takie pogwalcenie zdrowych zasad
dydaktycznych. Ozem innem byto uzywanie taciny jako jezyka x.ar szoffcyy szkolnego, zanim
jezyki nowozytne, na tacinie uksztatcone, zdobyty sobie w nauce i szkolnictwie prawo obywa-
telstwa. Szkota Srednia nie byta wowczas wiasciwie niczem innem, jak szkotg tacinskiego jezyka,
w ktérym wuczen musiat sie wydoskonali¢, azeby przyswoi¢ sobie pierwszy $rodek do pracy
naukowej, bo jej wytagcznym jezykiem byta wiasciwie tacina. Jako zakiad wychowawczy oddawata
taka szkota o tyle wazne ustugi, ze stanowita dla ucznidw te samg gimnastyke umystowa,
ktorej zadanie spada w dzisiejszem gimnazyum w znacznej czesSci na nauke jezykéw klasycznych.



Jako przygotowanie za$ do dalszych studyow nie wykraczata szkota tacinska przeciw przyrodzonym
prawom umystowego rozwoju, dopoki uczeni stanowili w caltym Swiecie cywilizowanym jakoby
jedne spotecznosé, ktorej jezykiem ojczystym byt jezyk taciniski nie tylko w pismie, ale i w mowie,
w uzywaniu codziennem, bedac jedynem narzedziem do wyrazenia mysli w sferze naukowych
poje¢. Odkad jednak poczeto pielegnowaé nauke w jezykach nowozytnych, zyjacych, uznano
zarazem powszechnie, ze szkota tylko woOwczas sprostaé moze swemu zadaniu, jezeli jezykiem
wyktadowym jest jezyk ojczysty, ten sam, ktéry uczniowi stuzy za narzedzie mysli w domu i poza
szkolng nauka, a przez cate zycie stuzy¢ bedzie w wszystkich stosunkach i w zawodowej pracy.
Pogwatcenie tych przyrodzonych praw ojczystego jezyka mozliwem jest tez tylko w stosunkach
anormalnych, jako $rodek polityczny, z dydaktycznego stanowiska zastugujacy bezwzglednie na
potepienie. To samo juz zatem wystarcza, zeby os$wiadczyé sie stanowczo przeciw projektowi,
ktéry dwa rézne jezyki wykladowe zamierza wprowadzi¢ do szkoty, oddajgc kazdemu z nich
pewng grupe przedmiotoéw szkolnej nauki.

Zawsze wprawdzie i wszedzie zdarzy¢ sie muszg tego rodzaju okolicznosci, ze rodzice
nie moga dzieciom swoim zapewnié¢ dobrodziejstw, wynikajgcych z pobierania nauki w jezyku
ojczystym, jesli zamieszkujg miejscowos$é, ktéra nie ma szkoty o ich ojczystym jezyku wyktadowym.
W krajach zamieszkatych przez r6zne narodowosci, wypadki takie wynikajg z natury rzeczy dosc
czesto. Nigdzie jednak w stosunkach takich nie uznano utrakwistycznej' szkoty za stosowny
$rodek zaradczy, utrakwizm bowiem rozdzielatby tylko w réwnej mierze niedostatki swoje na
uczniéw roznej narodowos$ci, ani jednym ani tez drugim nie dajace tego dobrodziejstwa, jakiem
jest pobieranie nauki w jezyku ojczystym.

W danym wypadku niewtasciwo$¢ utrakwistycznego urzadzenia szkoty mogtaby sie
wydawaé¢ na pozér nie tak znaczng jak w innych warunkach, z powodu bliskiego pokrewienstwa,
jakie zachodzi pomiedzy polskim a ruskim jezykiem. Nie przeczymy tez bynajmniej, ze szkota
rusko-polska nie bytaby moze tak jaskrawem wykroczeniem przeciw zasadom dydaktycznym,
jak n. p. szkota polsko-niemiecka, albo angielsko-francuska. Mate réznice w skiadni obu jezykéw
nie sprowadzatyby tutaj takiego niebezpieczenstwa pod wzgledem skazenia ojczystej mowy, jak
w razie uzywania dwdch jezykéw wyktadowych o odrebnej zupetnie budowie. — Z tem wszyst-
kiem poprawno$¢ wyrazania sie w mowie ojczystej musiataby na tem ucierpieé, i to w rozmiarze,
z ktorego teoretycznie trudno sobie zda¢ sprawe. Bliskie pokrewienstwo obu jezykow nasuwa
znéw bowiem te obawe, ze miodziez wychowana w szkole utrakwistycznej mogtaby sobie przy-
swoi¢ jezyk, ktérego zjawiska fonetyczne i stownikowe bytoby moze dla filologii ciekawym przed-
miotem studyéw, ale pokoleniu, postugujacemu sie takim jezykiem, nie przyniostyby z pewnoScig
korzysci. Ozem innem jest bowiem wzajemne oddzialywanie na siebie dwéch pokrewnych jezykow
na gruncie pospolitego pozycia obu narodowo$ci, ktdre los zwigzat ze sobg, oddziatywanie orga-
niczne, ktore moze by¢ czesto dla jednego i drugiego jezyka zbawiennem, sprowadzajgc do nich,
zwilaszcza w zasobie wyrazdw, Swieze, ozywcze pierwiastki. Ozem innem jednak bytoby sztuczne,
cieplarniane hodowanie jezykowego zblizenia w szkole, ktérej ustroj utrakwistyczny wiodiby
w danych warunkach poniewolnie do pomieszania jezykow.

Utrakwizm polsko-ruski miescitby w sobie nadto szczegdlne niedostatki, wynikajgce
ze stanu, w jakim obecnie znajduje sie jezyk ruski. Jest to stan wyjatkowy prawdopodobnie
przejSciowy. Bez wszelkiej ujmy dla bogactwa, jakiego jezykowi temu nikt nie odmdwi, niepo-
dobna zaprzeczy¢, ze brak mu dotychczas dostatecznego ustalenia, zaréwno pod wzgledem form
jak i w zasobie wyrazéw, brak mu jeszcze utartej tradycyi literackiej, ktéra w korzystnem uzy-
waniu jakiego$ jezyka jako wyktadowego jest tak waznym dydaktycznym czynnikiem. Mioda lite-
ratura ruska, rozwijajgca sie pod wptywem Swiezego narodowego rozbudzenia, nie wytworzyta
dotad wzoréw, ktéreby zdotaty wywrzeé wpltyw stanowczy na takie ustalenie form i materyatu
jezykowego, a pomniki starej literatury przedmiotem swym zbyt odbiegaja od zakresu potrzeb
umystowych biezgcej chwili, aby mogly w szerszym rozmiarze zadaniu temu zado$¢ uczyni¢. Jak
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wiec jezyki klasyczne, skutkiem swego doskonatego wykonczenia uwazane sg stusznie za tak
potezng dZzwignie gimnastyki umystowej; jak z tego powodu tacina mogta przez diugie wieki
spetniaé z pozytkiem funkcye jezyka szkolnego, tak znéw wprowadzenie jezyka ruskiego jako
wyktadowego bytoby wobec uczniéw narodowosci polskiej ciezkim biedem dydaktycznym, utru-
dniajacym niestychanie nauke w przedmiotach, ktéreby w tym jezyku byty wyktadane, krepuja-
cym w ogOle catg szkote w jej wihasciwem zadaniu. — JeSli bowiem wu uczniéw narodowosci
ruskiej przywigzanie do rodzinnego jezyka moze by¢ dzielnym s$rodkiem w neutralizowaniu tych
jego niedostatkow pod wzgledem dydaktycznym; jesli nadto niekorzysci te réwnowazy¢ u nich
moze dobrodziejstwo pobierania nauki w tym samym jezyku, ktérym moéwig w domu i méwic
bedg w catem zyciu, to na barki polskiej miodziezy zwalatby utrakwizm sam tylko ciezar dydak-
tycznych brakéw obcego acz pokrewnego jezyka, nie dajac w zamian za to zadnych istotnych
korzysci. Wszystkie te ujemne strony utrakwizmu sg tak tatwe do rozpoznania, ze z pewnoscig
i sam tworca projektu jasno musiat sobie zdawac¢ z nich sprawe, a je$li mimo to z projektem
takim wystgpit, uczynit to niezawodnie tylko w tern przeSwiadczeniu osobistem, ze utrakwistyczne
urzadzenie szkoty przyniostoby tak zbawienne owoce pod wzgledem zbratania polskiej i ruskiej
narodowosci, ze warto dla tego celu zdoby¢ sie choéby i na najciezszg ofiare. — Co do nas, to
sktadajac nalezny hotd szlachetnej i doniostej myS$li przewodniej, ktéra projektowi temu przy-
Swieca, stwierdzi¢ musimy stanowczo, ze zdaniem naszem najmniej stosowng i wprost niedozwo-
long bytaby wszelka ofiara, sktadajgca nieobliczony w nastepstwach swych ciezar na barki szkol-

nej miodziezy, tego zawigzku przysztego pokolenia. — Zdaniem naszem od szkoty mozna tylko
tego domagac sie w kierunku przewodniej mysli prof. Mateckiego, azeby miodziez naszego kraju
znata dobrze oba krajowe jezyki i z tatwoscig, mogta nimi sie postugiwac. Uczen konczacy

szkote Srednig w naszym kraju i majacy rozpoczag¢ zawodowe studya, powinien w stosunkach
naszych witada¢ poprawnie jezykiem pobratymczej narodowosci, zaréwno w mowie jak i w pismie.
Jest to postulat, ktory wypowiedzie¢ tutaj uwazamy sobie za tym wiekszy obowigzek, im stano-
wczej oSwiadczamy sie przeciw utrakwistycznemu urzadzeniu szkoty; postulat, w ktdrego spet-
nieniu widzimy jeden z najdzielniejszych S$rodkéw, wiodacych do zazegnania wasni pomiedzy
narodowos$cig polska a ruska, i ktory zaznaczamy tem $mielej z naszego stanowiska, poniewaz
przypisujemy mu wielka doniosto$¢ nietylko polityczng, ale rowniez i cywilizacyjng. Odosobnienie
bowiem, w ktorem zasklepia sie inteligencya ruska ze szkodg swych witasnych interesow intelek-
tualnych, oddziatywa szkodliwie na ogo6lne sprawy kraju, budzac uprzedzenia, ktére sg gtownem
zrédtem wszelkich wasni i sporow. Nic za$ nie moze by¢ tak skutecznym Srodkiem przeciw
temu odosobnieniu, jak dokiadna znajomos$¢ obu jezykéw u wszystkich wyksztatconych obywateli
kraju, powotanych do spetniania funkcyj publicznych. Dla tego celu jednak utrakwizm bytby
zbyteczng i zanadto skomplikowang maching, bo w obee bliskiego pokrewienistwa obu jezykow,
cel ten da sie osiggna¢ tatwo nieréwnie prostszymi srodkami. Wszelkie natomiast nadzieje dalej
siegajace, a przywigzywane nieraz do utrakwizmu szkolnego, mogtyby w rzeczywistosci nietylko
zawie$¢, ale nawet wprost obrdci¢ sie na szkode sprawy. Jezeli bowiem istniejg wzajemne uprze-
dzenia, je$li wsréd miodego pokolenia pleni sie nieche¢, dzielgca obie narodowos$ci, to ustawa,
ktéraby zniewalata miodziez uczy¢ sie potowy przedmiotéw w innym, anizeli ojczystym jezyku,
budzitaby tylko witasnie uprzedzenia wzgledem jezyka, utrudniajgcego nauke, a tak mogtaby na-
wet krzewi¢ zgubne rozdraznienie w miodych umystach. Tylko nadzwyczajny takt, zaréwno, ze
strony domu rodzicielskiego, jak i nauczycieli zdotatby moze przeciw temu oddziatywaé sku-
tecznie, na co liczy¢ bytoby w obecnych stosunkach rzecza co najmniej zawodng. Tak wiec nie-
tylko z dydaktycznego ale i z pedagogicznego stanowiska wypada nam o$wiadczy¢ sie stanowczo
przeciw utrakwizmowr, i to wtasnie ze wzgledu na te myS$l zacng a zywotng, z ktorej wyptynat
projekt utrakwistycznego urzadzenia szkoty; czynimy to bowiem w tem przesSwiadczeniu, ze
podwdjny jezyk wyktadowy uczynitby ze szkoty widownie rozognionej wasni miedzy narodowo-
$ciami, utrudniajgc dzieto zbratania i wykorzenienia uprzedzen.



Siibalegat. 2. do Aleg. 2. do sprawozdania Wydziatu kraj. L. 74.286 ex 1886.

Beferat

Profesora Dra Anatola Lewickiego.

Whniosek posta Mateckiego mozna traktowaé ze wzgleddéw politycznych, dydaktycznych
i pedagogicznych. Traktowanie wniosku z jego strony politycznej nie moze naleze¢ do kompe-
tencyi Wydziatu filozoficznego, a wzglednie Uniwersytetu. Poniewaz jednak intencya tego wniosku
jest w pierwszym rzedzie i przeaewszystkiem polityczna i pod tym wzgledem jest on bardzo wielkiej
doniostosci, dlatego zastrzedzby sie nalezato, ze opinia Wydzialu nie mogac wniosku oceniaé
wedle jego witasciwego celu i mozliwych nastepstw, nie wyczerpie przedmiotu i musi by¢ jedno-
stronna i niezupetna.

Strone dydaktycznag wniosku mozna, zasadniczo jg biorgc, uwaza¢ z gOry za przesg-
dzong, gdyz nie moze podlega¢ watpliwosci, ze udzielanie nauk w jednym, rodzinnym jezyku
jest korzystniejsze dla mitodziezy, nizli w dwdch jezykach i pod tym wzgledem bytoby uchwalenie
wniosku p. Mateckiego poniekad cofnieciem szkoty wstecz.

Takze w przeprowadzeniu nauki szkolnej wedle zasady utrakwizmu nastreczatyby sie
trudnos$ci, tak z powodu niedostatecznej na razie znajomos$ci jezyka ruskiego u wiekszej czesci
nauczycieli i miodziezy szkolnej polskiej, jak w samem rozdzielaniu przedmiotéw szkolnych miedzy
jezyk polski a ruski, aby nie uczyni¢ uszczerbku zadnemu z obu jezykéw i zaznajomi¢ miodziez
dostatecznie ze sposobem wyrazania sie i terminologig drugiego jezyka: jak nareszcie — i to
moze rzecz najwazniejsza z powodu niedostatecznego wyrobienia jezyka ruskiego, skutkiem czego,
jak obecnie kazde niemal pismo, tak w przyszto$ci w szkole, kazdy nauczyciel innegoby jezyka
uzywat. Podnie$s¢ tu musze jeszcze te okoliczno$¢, ze uzywanie w szkole na przemian jednego
i drugiego jezyka, mogtoby wptyna¢ na dalszy rozw6j obu jezykéw w tern rozumieniu, ze
kazdy z nich przyswajatby sobie pomatu wiasciwosci drugiego, zruszczatby sie jezyk polski, a
polszczat ruski.

Ale inaczej px-zedstawia sie rzecz ze wzgledéw pedagogicznych. Jestto rzecza po-
wszechnie znang i tysigcznymi faktami stwierdzong, ze jak w kraju tak i w szkole, miedzy mito-
dzieza, mimo usitowan przeciwnych, istnieje i poteguje sie z dniem kazdym was$n narodowa.
Bzecz to niezmiernie szkodliwa dla ksztatcenia serca i charakteru, co jest przecie jednem z gto-
wnych zadan szkoty, a w szczegdlnosci szkoty Sredniej.

Niemozliwe jest skutkiem takiej wasni kolezenstwo miedzy mtodziezg obu narodowosci,
podstawa i wzOr zycia towarzyskiego, a temsamem pierwszorzedny czynnik w wyrabianiu sie
charakteréw. Niknie skutkiem tego zaufanie do nauczycieli innej narodowosci, a temsambm do
szkoty i usuwa sie przez to pierwszy i nieodzowny warunek skutecznego dziatania szkoly na
umyst miodziezy. Muszg sie w razie dalszego trwania takiej wasni wyrabiaé charaktery, ktérych
istotg bedg czynniki ujemne, nieufnos$¢, podejrzliwosé, nienawis¢. Usuniecie tej wasni ze szkoty
jest rzeczg tak wazng, ze zadna ofiara w tym celu poniesiona nie zdaje mi sie by¢ za wielka.

Jestem przekonany, ze jezeli dzisiaj, mimo przewaznie polskiego kierownictwa, wasn
ta nie tylko nie ustaje, ale owszem sie wzmaga, to winny temu nie tylko wptywy zewnetrzne,
na miodziez wywierane i wychowanie domowe, ale winna w znacznej czesci szkota sama, w kto-
rej nic nie zrobiono dla usuniecia tej wasni, a natomiast wiele dla jej podniecania. Same wyktady
niemal wytgcznie w jezyku polskim miane, u miodziezy ruskiej nieche¢ do jezyka i narodowosci
polskiej, z domu przyniesiong, powieksza¢ i konieczng reakcye wywotywaé muszg. Eodzi sie
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bowiem przez to, a raczej utrwala u miodziezy ruskiej uczucie uposledzenia i krzywdy, narodo-
wosci ruskiej wyrzadzanej, zaczem idzie nieche¢, uprzedzenie, washn i nienawisé. Taki sam
ujemny stan duszy z tych samych powoddw przypusci¢ trzeba takze u nauczycieli ruskiej naro-
dowosci, ze wspdlnych uczu¢ rodzi sie potrzeba dalszej wsp6lnosci, wspdlnego postepowania i
dziatania; nauczyciele ruscy przygarniaja miodziez ruskg do siebie, udzielajg jej ksigzek, rad i
wsparé, tworzy sie w obrebie spotecznosci szkolnej spoteczno$¢ odrebna mniejszosci. Urzadze-
nia szkolne wspierajg to dazenie do odrebnosci, bo obie czes$ci mtodziezy chodzg osobno do ko-
Sciota i do cerkwi, na eshorty, na nauke religii, S$piewu, jezyka ruskiego i t. d. Jest reguig
w Galicyi wschodniej, chyba z bardzo matymi wyjatkami, ze takze nauczyciele obu narodowosci
na ¢wiczenia religijne wytacznie tylko swojego obrzadku razem z miodziezg uczeszczajg, polscy
chodzg tylko do kosciota, ruscy tylko do cerkwi i tylko na exhorty swojego obrzadku, dziatajac
tutaj wbrew zasadzie pedagogicznej i przepisom, ze nauczyciel nie dla wilasnego nabozenstwa,
ale dla nadzoru miodziezy razem z nig w ¢éwiczeniach religijnych udziat bra¢ powinien i ze skut-
kiem takiego postepowania nauczyciele wcale nie wiedzg, jak sie druga cze$¢ miodziezy w ko-
Sciele i przy ¢wiczeniach religijnych zachowuje. Jezeli nadto nadmienie, ze nauczyciele szkét
Srednich ruscy, jako najwyzsza w Kkraju inteligencya ruska, sa zarazem obok ksiezy gtdwnymi
propagatorami politycznymi, gdyz o polskich tego powiedzie¢ nie moge, ci bowiem nie majg do
tego potrzeby, to skutkiem takiej blizszej w\spdélnosci miedzy nauczycielami Rusinami a ruskg
mitodziezg tworzg sie ciche, mniej lub wiecej Swiadome siebie zwigzki polityczne, ktére oczywiscie
najzgubniej na ogdlng karno$¢ i na wychowanie wptywaé musza.

Z doswiadczenia mego nie nabratem przekonania, zeby okoliczno$¢ ta pociggata za
sobgtakze stronniczo$¢ nauczycieli wzgledem  drugiej czesci miodziezy — owszem na chlube
nauczycieli ruskich powiem, ze pod tym wzgledem nie mozna im zadnego uczyni¢ zarzutu — ale
to pewna i o tem sie tez przekonalem niejednokrotnie, ze miedzy miodziezg objawiajg sie przecie
z tego powodu nawet podejrzenia co do sprawiedliwosci i bezstronnosci samych nauczycieli.
W ogdlle za$§ samo przygarnianie jednych inwmlwuje koniecznie odréznianie drugich. Ztad tez
kazda mieszana szkota Srednia w Galicyi wschodniej zamiast, jakby to jej powotaniem by¢ po-
winno, tagodzi¢, zaostrza jeszcze roznice narodowe, a tem samem chybia celu takze pod wzgledem
pedagogicznym.

Powotane czynniki nic nie robig dla uchylenia ztego albo raczej nic zrobi¢ nie moga.
To corobig, sg to Srodki z dnia na dzien, przy jaskrawszym jakim fakcie da sie nagane lub
przeniesie nauczyciela, ukarze ucznia, wyda jakie dorywcze rozporzadzenie. A tymczasem zie
wzrasta. Takze ostatnie obrady i uchwaty Sejmu krajowmgo nie trafiajg w sedno rzeczy, jezeli
postanawiaja twmrzy¢ osobne gimnazya ruskie lub klasy paralelne. Juz komisya sejmowa w spra-
wozdaniu nam przystanem wyraza obawe, ze tworzenie nowych szkdt czy klas ruskich moze
wzmocni¢ rozdziat juz istniejacy wychowujac miodziez jednego kraju osobno i z odrebnemi wyo-
brazeniami. Zdaje mi sig¢, ze my to zdanie powinni wypowiedzie¢ kategorycznie; bez watpienia
wzmocni, bo wyplywa to z natury rzeczy. Stosunki etnograficzne sg wytworem historyi, zane-
gowac sie one nie dadza, istnie¢ bedg mimo nas. Historya nas poucza, ze gdzie istniaty w jednym
zwigzku panstwowym dwie narodowos$ci obok siebie, tam tylko wytwarzaly sie prawidtowe sto-
sunki, gdzie silniejsza narodowo$¢, albo stabszg przemocg wytepita, samait$dtad panstwo stano-
wigc, 'albo przypuscita ja do zupeitnej réwmosci i wspdlnosci w zyciu paristwowein. Wszelkie
natomiast potsrodki byty zawsze szkodliwe. W Galicyi istnieje obok silniejszej liczebnie i duchowo
narodowosci polskiej, narodowo$¢ stabsza ruska. Narod ruski jest wedle orzeczenia nauki, naro-
dem odrebnym, potozonym po $rodku miedzy narodowos$cig rosyjska, a polska. Nie ma on jeszcze
jezyka- wyrobionego ksigzkowego, nie ma tez prawne literatury ; ale istnieje i przez inteligencye
swojg domaga- sie odrebnego istnienia.

‘To jego domaganie sie objawia sie obecn e jeszcze w przeciwienstwie wszystkiego co
polskie, wedle logicznego prawidta, bo pierwej musi mie¢ miejsce antyteza zanim synteza nastgpi.
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Jest on jeszcze gling nieurobiong, z ktérej nie wiedzie¢ co sie wytworzy¢ moze. Dotychczasowe
postepowanie z Kusinami bylo btedne i nie obliczone na przyszto$¢. CzeSciowe ustepstwa
dawane od czasu do czasu, nie zadowolnity ich, draznity owszem, przedstawiane bytly jako
wymuszone i podajac nowe prawne S$rodki do dziatania wychodzity bezwzglednie na szkode
Polakow. Zniszczy¢ tj. spolszczy¢ narodowos$ci ruskiej nie mozna, bo sprzeciwia sie to i tradycyi
polskiej i intencyom monarchy. Pozostaje wiec tylko druga alternatywa dla narodowosci silniej-
szej t. j. da¢ stabszym rdéwnouprawnienie, zblizy¢ ich do siebie, przejednaé i nie zatujgc niczego,
co sama posiada, zaprosi¢ do wspdlnej pracy nad wspdélnem dobrem.

Zadna za$ instytucya tak bardzo nie nadaje sie w tym celu, jak szkota, bo tu sie
wytwarza sposdb mysSlenia przysziej generaeyi. Niechaj w szkole znajdzie wyraz ta wspo6lnos¢
obu narodéw, wyrozumiato$¢ i ofiarnosé ze strony silniejszej, niech mianowicie jezyk stabszej
dojdzie do poszanowania, to wedle logicznego prawidta z usunieciem przyczyn, ustgpi¢ muazg
skntki i jezeli nie w dzisiejszej to pewnie w przysztych generacyach z ustaniem poczucia
upo$ledzenia ustapi¢ musi wzajemny antagonizm, lekcewazenie z jednej, nieufno$¢ i nieprzy-
chylno$¢ z drugiej strony, a zarazem pozbedzie sie szkota tych ujemnych czynnikéw, ktdére do-
tad tak szkodliwy wptyw na nig wywierajg. Z tych powodéw wniosek p. Mateckiego wydaje
mi sie by¢ wiasciwym sposobem wyjsScia z tej niezmiernie trudnej sprawy, albowiem on wiasnie
obiecuje usung¢ przyczyne dotychczasowej wasni w szkole i wszystkich jej nsstepstw, wzbudzi¢
miedzy miodzieza wzajemne uznanie i poszanowanie, usungC ze szkoty polityke a wprowadzi¢
ja pod wzgledem pedagogicznym na tory prawidtowego rozwoju. Jest to wniosek $miaty zadajacy
ofiary ze strony polskiej, obliczony nie na dzisiaj ale na przysztosé, lecz zagladajacy otwarcie
niebezpieczenstwu w oczy podajagcy odwaznie $rodek radykalny wprawdzie, ale, o ile przysztosé
przewidzie¢ mozna, skuteczny. Ja uzupetnitbym go jeszcze zadajac najpierw zaprowadzenia
takiegoz utrakwizmu w szkotach ludowych i w Uniwersytecie Galicji wschoaniej albowiem,
skoroby jezyk ruski w szkotach S$rednich stat sie wspdlnie z polskim wyktadowym, nie bytoby
powodu uchylania go ze szk6ét innych, bo witasnie uchylenie wszelkiej matostkowej zawisci jest
intencyg tego wniosku, chociaz przyznaje, ze gdy inteligencya ruska wytacznie przejeta jest
tendeneyami polityeznemi, zaprowadzenie utrakwizmu' w nauce przedewszystkiem w szkotach
Srednich obiecuje by¢ korzystnem. Uzupetnitbym nadto jeszcze ten wniosek zgdaniem ograni-
czenia w szkole roznicy, wynikajacej z obrzadkéw do niezbednych tylko wymagan, kazatbym
miodziezy jednej i drugiej uczeszczaC razem na przemian do kosciota i cerkwi, stucha¢ exhort
na przemian katechety tacinskiego i ruskiego, $piewaé w kosSciele pie$ni polskie, tacinskie
i ruskie i t. d. Pragngtbym w ogole wpaja¢ miodziezy stowem i czynem przekonanie, ze co
ruskie to polskie i odwrotnie co polskie to ruskie.

Z tego powodu, jak niemniej dla unikniecia rozdziatu kraju na dwie potowy, rozcig-
gnatbym i na zachodnig Galieye obowiagzek uczenia sie jezyka rnskiego w szkole.

Azeby dokona¢ dzieta reformy, nalezatoby jeszcze znie$¢ w szkotach azbuke i — co
juz nie od szkoty zawisto — zréwnaé kalendarze. Jest to bowiem w ogéle we wzgledzie
cywilizacyjnym rzeczg pierwszorzednej doniostoSci, a moze i bezpieczenstwa monarchii, aby
nardd ruski, ktory sie obecnie na nowo rozwija¢ zaczyna, zwrocit sie ku zachodowi, do czego
witasnie jego abecadto i kalendarz, bedacy nadto niedorzecznoscig naukowa, najwalniejszg stanowi
przeszkode. W szczeg6lnosci za$ dla szkoty naszej reforma taka musiataby by¢ bardzo zbawienng,
bo usunetaby ostatecznie wszelki powod do réznic i niesnasek narodowych i obrzadkowych, mio-
dziez w mej wychowana wzrastataby w zgodzie, w jednakich wyobrazeniach, zasilana jednymi
skarbami ducha, ktére nagromadzity najoSwiecefsze narody w Swieeie.

W obee tak wielkiego zadania malejg trudnos$ci w przeprowadzeniu zasady utrakwizmu
w wyktadach szkolnych, ktére na wstepie wyszczegdlnitem — nie sg one zresztg nie do poko-
nania. Znajomo$¢ jezyka ruskiego w wiekszej czeSci nauczycieli i miodziezy szkolnej polskiej
jest wprawdzie obecnie niedostateczna, nie w tym jednak stopniu, azeby wyktady i zrozumienie
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mh byty niemozliwil, bo najpierw jezyk ruski i polski sg bardzo blisko spokrewnione, nadto przez
samo obcowanie z ludnoscig ruskg kazdy Polak w Galieyi wschodniej umie ludowy jezyk ruski,
a nareszcie juz obecnie w szkotach ludowych Galieyi wschodniej nauka, jezyka ruskiego jest dla
wszystkich dzieci obowiazkowg. Sam wnioskodawca nadto pragnie tylko stopniowego zaprowa-
dzania utrakwizmu w. wyktadach szkolnych; na razie wiec, moznaby powierza¢ nauke w ruskim
jezyku tylko tym nauczycielom, ktérzy go w zupetno$ci posiadajg, zanim zmienione odpowiednio
wymagania od kandydatéw nauczycielskich, biegto$¢ w jezyku ruskim miedzy nauczycielami
rozpowszechnig

Najwazniejszg zdaje mi sie, ze jedyng trudnoscig, ktorej na razie pokona¢ nie mozna,
jest niedostateczne jeszcze do naukowego traktowanie wyrobienia jezyka ruskiego, ktory musi
sobie dopiero urabia¢ forme naunowg, stworzy¢ terminologie, frazeologie, skiadnie do naukowej
potrzeby. Na razie po czesci zaradzi¢ temu moga dobre ksigzki szkolne ruskie, ale tylko po cze-
Sci matej; bo6 jezyka naukowego nie tworzy autor na zawotanie, lecz urobi go tylko czas i wzra-
stajaca u ogotu spoteczenstwa Swiadomos$é jezykowa, Ztad niepodubna juz dzisiaj stawia¢ w ozko-
faich jezyka- ruskiego na rowni z polskim, bo bytby to zbyt dotkliwy uszczerbek dla nauki samej
i nie pojmuje dlatego, ze wspomne mimochodem, jak mozna dzisiaj juz tworzy¢é osobne szkoty
lub klasy z wytgcznymi wyktadami ruskimi z niewatpliwg szkoda dla nauKi. Gdy jednak inne
bardzo donioste wzgledy wymagajg zaprowadzenia utrakwistyeznyeh wyktadéw we wschodniej
Galieyi, dlatego sadze, ze. przy rozdziale pizedmioiow szkolnych miedzy jezyk polski i ruski,
nalezy przyjaé dtugi czas przejsciowy, w ktérymby tylko jeden przedmiot byt wyktadany po
rusku, czas tak dtugi, dokad jezyk ruski nie doros$nie do naukowego poziomu. Ze wzgledu jednak
na powyzej wyltuszczone motywa nalezatoby przytem przestrzegac:

1. aby jedna i ta sama miodziez uczyla sie inuego przedmiotu po rusku w nizszem
a innego w wyzszem gymnazyum,

2. aby we wszystkich przedmiotach szkolnych obzngjamiano mtodziez ze sposobem
wyrazania sie w drugim nie wykladowym jezykn, a mianowicie kazano od czasu do
czasu uczniom skoro dobrze lekeye umiejg, te samg lekeye w tym drugim powtarzaé jezyk u. Jako
najodpowiedniejsze przedmioty do traktowania obecnie w jezyku ruskim proponowatbym historje
dla nizszego a jezyk grecki dla wyzszego gimnazyum. Historya bowiem zwlaszcza w nizszem
gimnazyum najmniej ma pojeé, wybiegajagcych poza zwykly zakres mySlenia ludu, jezyk grecki
za$ wydaje mi sie dlatego najstosowniejszym do wyktadéw ruskich, poniewaz naréd ruski, przy-
jawszy obrzadek greeki, wychowywat sie diugi czas w zakresie wyobrazen greckich i jezyk swoj
pod wptywem jezyka greckiego urabiat. Rozumie sie zresztg samo przez sie, ze nauka obu je-
zykdw bytaby w tak urzgdzonej szkole dla jednej i dla drugiej miodziezy przedmiotem obowigz-
kowym. Jako idealny postulat przysztosci tylko mozna teraz jeszcze uwazac Scisle utrakwistyczne
t. j. takie urzadzenie szkoty wschodniej Galieyi, w ktérejby jedna potowa przedmiotéw w jednym,
druga w drugim byta wyktadana jezyku, postulat dla ktérego zrealizowania dzisiaj czasu oznaczy¢
nie m Ozna, do ktérego wszakze w kazdym razie dazy¢ nalezy.

Z tego tez powodu nie widze na razie potrzeby zastanawiaC sie juz dzisiaj nad szcze-
gotowym rozdziatem przedmiotéw' w tak urzadzonej szkole; nadmienie tylko, ze i w $cisle utra-
kwistycznej szkole co do tego rozdziatu przedmiotéw i uwzgledniania jezyka niewyktadowego,
tych samych co powyzej wytuszezono zasad przestrzegacby nalezato.

Najmniej wstrzymywataby mnie od zaprowadzenia utrakwizmu w wyktadach szkolnych
we wschodniej Galieyi ta okoliczno$¢, ze uzywanie w szkole jednego i drugiego jezyka wptynie
na dalszy rozwdj obu jezykéw w tym kierunku, iz je do siebie zblizy i upodobnl nie sgdze bo-
wiem, aby stad jaka szkoda dla nich wynikng¢ mogta. Sa to bowiem i teraz jezyki bardzo do
liebie zblizone i rozwijaty sie dotagd pod .wzajemnym wpltywem, przez diugie wieki tak Polacy
jak Eusini uzywali w mowie i w piSmie jednego i drugiego jezyka, oba byty jezykami kancela-
ryjnymi rzadéw i kréléw polskich; dzi$ jeszcze po miastach a po czeSci i po wsiach w Galieyi
wschodniej ludno$¢ obu uzywa jezykéw: jezyk polski ksigzkowy wyrobit sie pod wptywem ruskiego
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pod ktorym tez dotad zawsze pozostaje; toz i przez zaprowadzenie obu jezykow jako wyktado-
wych w szkole nie narazi si¢ ich na skazenie, sprzeczne zich duchem, jakiemu by uledz mu-
siaty, gdyby byty obce sobie, ale owszem witasnie nada sieich rozwojowi stanowczo ten kieru-
nek, w ktdrym sie od wiekéw rozwijaty, ktéry odpowiada ich witasciwosciom i historyi.

W koncu nadmieni¢ musze, iz nie tudze sie wcale nadziejg, azeby skutkiem zaprowa-
dzenia zadanego utrakwizmu w wyktadach szkolnych ustaty od razu wasnie i uprzedzenia w kraju
i w szkole, przeciwnie jestem przekonany, ze chwilowo nowy ferment skutkiem tego powstanie,
bo bedzie to wielka nowos$¢, a kazda nowo$¢ z natury rzeczy walke wywotywa, bo dos¢ dtugo
zyjemy juz z wzajemnemi uprzedzeniami i niecheciami, aby$my sie bez walki nawzajem uznaé
i szanowaC chcieli, bo inteligencya ruska, szukajagc dla swojego narodu, potozonego miedzy
wschodem i zachodem oparcia, zboczyta juz obecnie po czeSci z wiasciwego kierunku, ktéry mu
przyroda i historya wskazata. Ale jestem tez zarazem przekonany, ze przez takie rozwigzanie
kwestyi wyktadow szkolnych, za ktérem p6js¢ musza dalsze konieczne reformy, jak je wniosek
p. Mateckiego proponuje, czem dalej wgtgbh, zmienia¢ sie bedzie w przysztych generacyach spo-
s6b myslenia w duchu zgody, wzajemnosci i przychylno$ci. Bo najcharakterystyczniejszem zna-
mieniem tego wniosku, na co szczegOlniejszy nacisk ktade, jest to, iz nie jest to wniosek na
dzis ale na jutro.

Prof. Br. A. Lewicki w r.






Alegat 3. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 74.286 es 1886.

O KB-p | s

odezwy Senatu Akademickiego c. k. Uniwersytetu we Lwowie z dnia 27. Lipca 1886 L. 533 do
Wydziatu krajowego we Lwowie.

Zawezwany szacownem pismem z dnia 12. Marca b. r. L. 7.171 do objawienia umo-
tywowanego pogladu na poruszonag w wniosku posta Mateckiego sprawe zaprowadzenia w niekto-
rych szkotach S$rednich wyktadéw niektorych przedmiotow wytgcznie w jezyku ruskim dla wszyst-
kich uczniow, Senat Akademicki postanowit zasiegna¢ przedewszystkiem zdania grona profesorow
Wydziatu filozoficznego, w ktérem zasiadaja mezowie bedacy powagami w sprawach szkét Sre-
dnich, ktérego cztonkowie w niematej czes$ci rozpoczynali zawdd nauczycielski przy tych szko-
tach, a i dzi$ jako uczestnicy komisyj egzaminacyjnych ze stosunkami tych szkét w bliskiem
pozostajg zetknieciu.

Zdanie Grona profesorow Wydziatu filizoficznego zawarte w zatgczonym odpisie /. wzigt
Senat Akademicki na posiedzeniu dzisiejszem pod szczeg6towg rozwage i ma zaszczyt oznajmié
Swietnemu Wydziatowi krajowemu, ze oceniajac rzecz wytacznie ze stanowiska dydaktycznego,
ktorego przewazne znaczenie nacechowala zatgczona opinia, musi ze swej strony oswiadczyé sie
rébwniez przeciw wnioskowi posta Mateckiego.

Pomijajac znaczne trudno$ci administracyjne w przeprowadzeniu tego wniosku, uwaza
Senat Akademicki, ze nastepstwem urzadzenia nauki w szkotach $rednich w mysl wniosku posta
Mateckiego bytoby w kazdym razie dla bardzo znacznej czeSci uczniow, mianowicie dla tych,
ktorzy nie wiladaja jezykiem ruskim jako rodzinnym, utrudnienie znaczne w nabywaniu wiedzy
i obnizenie poziomu wiedzy a to z powodu trudnosci, jakie musi przedstawia¢ nauka w jezyku nie-
dostatecznie znanym, przytem za$ naukowo mniej rozwinietym. Skutek ten nie datby sie unikngg,
ktorgkolwiek obranoby droge dla przeprowadzenia rzeczonego wu'osku : wykazuje to dostatecznie
zalagczona opinia Wydziatu filozoficznego.

O ile za$ wniosek posta Mateckiego zmierzatby do tego, aby upowszechni¢ znajomosc
obu jezyk6éw miedzy ludnoscig, ktora korzysta ze szkét Srednich, to Senat Akademicki uwaza,
zgodnie z opinig Wydziatu filozoficznego, ze cel ten datby sie daleko tatwiej osiggnaé przez za-
prowadzenie nauki jezyka ruskiego w szkotach polskich, a jezyka polskiego, w szkotach ruskich
jako przedmiotow obowigzkowych. Senat Akademicki uwaza, iz ze wzgledu na potrzeby zycia pu-
blicznego jest wsrdd stosunkdw naszych wielce pozadanem, aby kazdy kto ukonczyt szkote Ssre-
dnig polska lub ruska, wiadat dostatecznie w mowie i piSmie tym jezykiem krajowym, ktéry nie
byt wyktadowym w tej szkole i powitatby z radoScig dazenie do reformy ustawodawczej, kto-
raby umozebnita osiggniecie tego pozadanego celu.

Z Senatu Akademickiego c. k. Uniwersytetu.

We Lwowie dnia 23. Lipca 1886.
za Rektora

Dr. KI. SarnecKki.
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Subalegat do Aleg. B L. W. kr. 74.286 ex 1886.

L. 282.

ODPIS.

éwietny Senacie!

"W wielce szacownem pismie z d. 18. Maja r. 1886. L. 306. raczyt Swietny Senat
Zawezwa¢ Zgromadzenie profesorow Wydziatu filozoficznego do wypowiedzenia opinii w sprawie
wniosku, uczynionego w ciagu ostatniej sesyi Wysokiego Sejmu krajowego przez posta Mateckiego,
azeby stopniowo ,,zaprowadzono w niektérych szkotach Srednich wschodniej czesci kraju naszego
wyktady niektorych przedmiotéw wytgcznie w jezyku ruskim, dla wszystkich uczniéw zaréwno
obowigzujace",

Swietny Senat akademicki wskazat, jak wielka doniosto$¢ tej sprawie przypisuje
mianowicie pod wzgledem dydaktycznym.

Z tego tez stanowiska sadzito takze Zgromadzenie profesorow Wydziatu filozoficznego,
ze mu nalezy rzecz ocenia¢, pozostawiajagc zbadanie jej z innych punktéw widzenia, a w szcze-
g6lnosci pod wzgledem politycznym, czynnikom wiasciwie] do tego powotanym.

Przytem jednak nie moze poming¢ uwagi, ze wzglad dydaktyczny w obecnym razie
wyjatkowo przewazne zdaje sie¢ mie¢ znaczenie, gdyz niepodobna mniemac, izby wadliwy ustroj
dydaktyczny jairiejlrolwiek szkoty maégt sie staé dla interesowanych Zzrodtem rzetelnego zadowol-
nienia i miat w ogéle warunki trwatego i pomys$inego bytu.

Whniosek, o ktérym mowa, ma w pierwszym rzedzie tylko gimnazya z jezykiem wy-
ktadowym polskim na oku, gdyz nie wspomina o réwnoczesnem zaprowadzeniu wyktadéw pol-
skich w gimnazyum uzywajacem obecnie jezyka ruskiego jako wyktadowego. Gdyby celem za-
mierzonego urzadzenia bylo upowszechnienie znajomosci obu jezykéw we wszystkich warstwach
spoteczenstwa krajowego, trudnoby dopatrze¢ przyczyny, dlaczego wiasnie miodziez, pobierajgca
nauke w gimnazyum ruskiem, miataby by¢ wykluczona od udzialu w przewidywanych ztad ko-
rzysciach. Nadto nie da sie przeoczy¢, ze pomieniony cel moznaby w sposéb daleko prostszy
osiggna¢ przez zaprowadzenie nauki jezyka ruskiego w szkotach polskich, a jezyka polskiego
w szkotach ruskich jako przedmiotdw obowigzkowych bez naruszenia dotychczasowego systematu
co do jezyka wyktadowego.

Watpliwosci, jakie sie w skutek przytoczonej stylizacyi wniosku nasuwajg, mozna
usung¢ jedynie przypuszczeniem, ze wilasciwg jego daznoscig jest zrownaé pod wzgledem jezyka
wyktadowego wszystkie szkoty srednie w wschodniej czesci kraju w ten sposéb, izby w nich
réwnocze$nie wyktadano niektére przedmioty w ruskim a inne w polskim jezyku. Takie urzg-
dzenie miatoby zado$¢ uczyni¢ potrzebom i wymaganiom obu szczepéw, a oraz umozliwi¢ pota-
czenie miodziezy jednego i drugiego we wspoélnych szkotach i we wsp6lnem wychowaniu.

Zgromadzenie profesorow Wydziatu filozoficznego uznaje zacno$¢ mysli przewodni-
czacej, w tym wniosku zawartej, nie moze jednak poming¢ milczeniem zasadniczych zarzutow
bardzo powaznej natury, ktore przeciw jej urzeczywistnieniu przemawiajg, a oraz trudnosci, na

jakieby napotkato przeprowadzenie projektu i prawdopodobnych ujemnych nastepstw jego mozli-
wego wykonania.
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Whniosek odstepuje przedewszystkiem od przyjetej dzi§ powszechnie zasady, ze nauka
w szkotach $rednich winna by¢é podawana w jezyku, przez uczniow juz od pierwszych lat dzie-
cifnstwa uzywanych, a ktéry byt ttem budzacej sie i dojrzewajgcej w nich mysli.

Ta zasada ma szczegblng wazno$¢ dla szkot, ktérych celem nie tyle jest specyalna
nauka, jak raczej tak zwane og6lne wyksztatcenie zmierzajgce do rozwijania umystu miodziezy
w og0le, za pomocg wiadomosci uwazanych za podstawe wszelkiej wyzszej oS$wiaty. Takiemi
szkotami sg u nas gimnazya i szkoty realne. Te, azeby mogty swe zadanie catkowicie spetnic,
jezyk wyktadowy w nich winien by¢ dla ucznia $rodkiem gietkim, dajacym sie tatwo zastosowaé
do poje¢ czasem trudnych i subtelnych, co sie znowu jedynie sta¢c moze, gdy sie rozwingt w po-
mienionych witasnie warunkach. Odstgpienie od tych warunkdéw sprzeciwiatoby sie pedagogii a co
wieksza narazitoby na szwank gtowny cel nauki szkolnej.

Wprawdzie dajg sie stysze¢ niekiedy gtosy, ze jezyk polski i ruski tak dalece sg do
siebie zblizone, a we wschodniej Galicyi tak rozpowszechnione, ze dla naszej miodziezy oba moga
uchodzi¢ za swojskie i tak przystepne, iz $Smiato na jednym i drugim oprze¢ mozna $rednig na-
uke. Atoli to twierdzenie tylko warunkowo i do pewnego tylko stopnia uwaza¢ mozna za stuszne.
Znaczna cze$¢ miodziezy potrzebowataby dtuzszego przygotowania i dtuzszej wprawy, azeby w je-
dnym lub drugim jezyku dojs¢ do swobodnego jego uzywania w piSmie i stowie, w zyciu poto-
cznem i w rzeczach nauki. A moze nawet po dituzszem przygotowaniu nie dosztaby do tego,
izby zdotata w nim z powodzeniem odtwarza¢ mys$li znakomitych starozytnych lub nowoczesnych
autoréw, ktérych w szkole czytajg, ocenia¢ opowiadane jej zdarzenia historyczne lub ujmowaé
W wyrazy mniej znane pojeciu nauk $cistych. Cze$¢ nauki nie osiggnetaby prawdopodobnie za-
mierzonego celu albo osiggnetaby go w niedostatecznej mierze.

W obec tych stosunkéw nie bytoby tatwg rzeczg da¢ szkole $redniej o siedmiu lub
o$Smiu klasach organizacyg omijajgeg wszelkie trudnosci, jakie z takiego skiadu rzeczy wynikaja.
Zaprowadzenie réwnobieznych wyktadéw w obu jezykach lecz odrebnych przedmiotach, musiatoby
z gory odja¢ znaczne korzysci dydaktyczne w jednej czesci przedmiotéw uczniom, mniej biegtym
w jezyku dla tych przedmiotéw na jezyk wyktadowy upatrzonym. Gdyby za$ uczniowie pocza-
wszy nauke we wszystkich przedmiotach pobiera¢ na nizszym stopniu w jednym wspdlnym je-
zyku, pézniej dopiero mieli przejs¢ do uzywania drugiego jezyka jako wykladowego, to czes¢
ich bytaby pozbawiona instrukcyi w jezyku dla niej wiasciwszym w poczatkach, to jest wtedy,
gdy zastosowania tego jezyka najwieksza potrzeba; a druga postepujac do klas wyzszych, utracitaby
moznos$¢ rozwijania pojeé naukowych w tym jezyku, w ktérym otrzymata ich poczatki, owszem
bytaby zniewolona przyswaja¢ je sobie na nowo. Pozostawalyby jeszcze tylko, albo droga cze-
stszej zmiany jezyka wykladowego wedtug klas i przedmiotéow, albo roéwnoczesnego Cwiczenia
wszystkich uczniow w obu jezykach we wszystkich przedmiotach nauki.

Jeden i drugi sposob wyjscia, nastreczatby niedogodnosci, ktorych lekcewazyé nie
podobna.

Pierwszy z nich wymagatby czestej zmiany podrecznikéw, coby nie tylko pod wzgle-
dem pienieznym, lecz takze pod wzgledem naukowym na wielkie uczniow narazato szkody, zmu-
szajac ich do sprawienia nowych ksigzek i wprowadzajgc do toku nauki niejednostajno$¢ metody,
nieochybnie do zamieszania wiodaca.

Drugi spos6b przenidstby punkt ciezkosci instrukcyi szkolnej na ¢wiczenia jezykowe,
badZz co badz niedoréwnowujgce swag waznoscig ubytkom, jakieby w zaniedbaniu realnej strony
nauki musiaty wynikna¢.

Co wiecej nawet wprawa w obu w mowie bedacych jezykach nie dosztataby do tego
stopnia, do ktérego nauka udzielana w jednym i to wtasciwym jezyku winna i moze w tymze
jezyku doprowadzi¢. Doswiadczajgc swoich sit zarbwno w dwoch, chociaz pokrewnych, jednak
réznigcych sie jezykach, uczniowie prawdopodobnie doszliby do tego, izby nie osiggneli dostate-
cznej pewnosci w zadnym, a nie domagaliby w obydwdéch. Wytworzytaby sie u nich dwoisto$¢
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a do pewnego stopnia pstrokacizna wyrazen, ktoraby ujme czynita zaokragleniu wyksztatcenia,
jakiego sie domaga cel $redniej szkoty. A zrédiem tego niedomagania bytaby chwiejno$¢ i nieja-
sno$¢ wyobrazen, pochodzaca z braku nalezytego i jednolitego ich rozwiniecia w jednym i to
najdostepniejszym dla uczacych sie jezyku.

Z przytoczonych tedy powoddw, Zgromadzenie profesorbw Wydziatu filozoficznego

zwracajac zalgczniki powotanego na wstepie wielce szacownego pisma, o$wiadcza, ze nie mogtoby
zaleci¢ zakomunikowanego wniosku do przyjecia.

Z grona, profesorow Wydziatu filozoficznego.

Lwéw dnia 17. Lipca 1886.
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Alegat 4. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 74.286 ex 1886.

Od;pl

L. W. kr. 74.286 ex 1886. C. k. Prezydyum Namiestnictwa we Lwowie. L. S57. Do
Swietnego Wydziatu krajowego w miejscu.

Odezwa. Szacowng odezwa z dnia 8. Kwietnia n. r. L. 19.242 Swietny W/dziat kra-
jowy odnidst sie do c. k. krajowej Rady szkolnej o udzielenie opinii w sprawie uchwaty sejmo-
wej z dnia 19. Stycznia b. r. powzietej nad wnioskiem posta Mateckiego, mianowicie o ileby
mozna stopniowo wprowadza¢ w niektérych szkotach $rednich w wschodniej czesci kraju wy-
ktady w niektdrych przedmiotach wytgcznie w jezyku ruskim dla wszystkich uczniéw zaréwno
obowigzujace.

Na podstawie opinii wyrazonej przez c. k. krajowg Rade szkolng o powyzszej uchwale
sejmowej ze stanowiska pedagogicznego i dydaktycznego, mam zaszczyt oznajmi¢ Swietnemu
Wydziatowi krajowemu, ze pomingwszy objekcye prawne (niezgodno$¢ z postanowieniem art. 19.
ustawy zasadniczej Panstwa o og6lnych prawach obywateli Panstwa), ktére reprezentant c. k
Rzadu przedstawit Sejmowi na posiedzeniu z dnia 19. Stycznia b. r. wsrdéd dyskusyi nad pier-
wotnym, w formie projektu ustawy ujetym wnioskiem posta Mateckiego, c. k. Rzad nie moze
zaja¢ przychylnego stanowiska w obec dgznosci w powyzszej uchwale sejmowej wyrazonej nadto
jeszcze z nastepujacych powodow natury dydaktyczno-pedagogicznej.

Jednym z zasadniczych wymogoéw skutecznego nauczania i wychowania jest udzielanie
nauki w tym jezyku, w ktérym uczen mysli i ktérym z natury moéwi, t. j. w jezyku rodowitym.

Nauka i mySlenie ucznia musiatyby wiele traci¢ na tern, jezeli znaczna cze$¢ czasu
i usitowania zamiast obraca¢ sie na przyswojenie nauki samej, musiatyby sie zuzywaé na zapa-
mietanie i opanowanie form, zwrotow i wyrazen tego oncego jezyka, w ktorym uczen ma od-
powiadac.

Narzedzie mys$li i spos6b jej rozwijania, jezyk, nie powinno by¢ utrudnionem w tern
dziele: owszem powinno by¢ w uzytku tak tatwem i powolnem, tak z natury i bezwiednie nie-
mal mysli stuzy¢, jak stuzg woli fizyczne ruchy ciata.

Jezyk polski i ruski sg wprawdzie do siebie bardzo zblizone, wszelako nie sg jedna-
kowe i dziecko ruskie lub polskie, — ostatnie wiecej niz pierwsze, — musiatoby zuzywa¢ duzo
czasu i trudu na to, by nauczyciela zrozumieé, a lekcye w tym drugim jezyku odpowiedziec.
Zeby je do tego, choéby bardzo wzglednego, stopnia biegtosci doprowadzié, trzebaby chyba two-
rzy¢ nowe klasy przygotowawcze, czyli nauke gimnazyalng co najmniej o jeden rok przedtuzy¢.

W dalszym toku nasuwa sie pytanie trudniejsze do rozwigzania, w ktérych zakiadach
i w jaki sposob rozdzieli¢ przedmioty nauki miedzy dwa jezyki wyktadowe.

Poset Matecki nie okreslit blizej, ktérych przedmiotéw mianoby uczyé po rusku,
a ktorych po polsku. — Jezeli wyb6r przedmiotow dla jednego i drugiego jezyka nie miatby
by¢ zaleznym od przypadkowego sktadu grona nauczycieli w tern lub owem gimnazyum, naleza-
toby wedtug istoty nauk rozrézni¢ dwa dziaty przedmiotoéw szkolnych : jezyki starozytne, historye,
religie, a w drugim dziale matematyke, fizyke i naturalng historye. — Przedmiotéw jednej grupy
mianoby uczy¢ po polsku, innej po rusku.
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Nauki, ktére ksztatca i wyrabiaja najdzielniej nie pojecia tylko, ale uczucia i zasady
ucznia, przed wszystkimi innymi powinny by¢ wyktadane w jezyku ojczystym. Takimi sg wia-
$nie: religia, historya i filologia, a o tej ostatniej jeszcze doda¢ nalezy, ze jezeli (jak to byé
powinno) ksztalci¢ ma wiadze myS$lenia i zmyst dobrego mdwienia i pisania, to musi postugiwac
sie jezykiem nie tylko dla ucznia fatwym, ale nadto jezykiem ile by¢ moze wyrobionym
i gietkim, tak, by uczen wiasciwosci jezykdw starozytnych dobrze odda¢ i nasladowaé byt zdolny.

Co do drugiej grupy przedmiotéw nasuwajg sie rownie uzasadnione watpliwosci i obawy.

Nauka tych przedmiotow udzielana nie w jezyku ojczystym, lecz w innym, chociazby
tak zblizonym, jak polski do ruskiego, nie utatwiataby ani tego logicznego i wyostrzonego my-
$lenia, do ktérego matematyka ma sposobi¢ miode umysty, ani przyswojenia bogatej a przynaj-
mniej wyrobionej terminologii, ktérej te przedmioty koniecznie potrzebuja.

Rozdziat wiec nauk pomiedzy dwa jezyki wyktadowe podtug grup przedmiotéw t. j.
humanioréw i realiow, okazuje sie nie tylko trudnym i dla nauki szkodliwym, ale w praktyce
wprost niemozliwym.

Te trudnosci rozktadu przedmiotéw nie sg jedyne.

Jezyk ruski znajduje sie w stanie ksztatcenia, a jako taki tak zasobnym by¢ nie
moze, aby zgota nic nie ucierpiat postep mysli i wiedzy uczniéw, zniewolonych do pobie-
rania nauki w tym jezyku.

Do tych wszystkich powoddéw przemawiajacych przeciw pomystowi, w wniosku posta
Mateckiego podniesionemu, przybywa jeszcze jeden, mianowicie obawa, jak takie arbitralne
i badz co badz sztuczne zmieszanie tych jezykow wptynetoby na ich indywidualno$¢ i przysztosc.

Ze jezyk wyktadowy dziata zawsze silnie najezyk literackii towarzyski, nie ulega
watpliwosci i stwierdzajg to przyktady z réznych czasow i krajow.

Trudno przypuscié, zeby oddziatywanie to wypadto na korzy$¢ odnosnego jezyka, mia-
nowicie jego czystosci.

Wreszcie wrazie przyjecia systemu nauki, w wniosku posta Mateckiego zaleconego,
obawia¢ by sie nalezato, ze zmiana taka oddziatywatabyniekorzystnie na nauke przysztych po-
kolen i na stopien ich oswiaty.

Nie podobna tez ze stanowiska pedagogicznego zatai¢ obawy, ze tak przymusowo na-
tozony S$rodek zblizenia miodziezy szkolnej polskiej i ruskiej, jak to zaleca wniosek posta Ma-
teckiego, zamiast doprowadzi¢ do zamierzonego skutku, sprowadziéby mogt nastepstwa wprost
przeciwne. Przymus taki bowiem, jak w ogdle kazay przymus nie uchylatby uprzedzen i nie-
checi tam, gdzieby one istniaty, lecz mdgiby je tatwo jeszcze wiecej podnieci¢ i rozwingc.

D. j. w.



Alegat 5. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 74 286 ex 1886.

Wysoki Wydziale krajowy!

Odezwa, z dnia 12. Marca L. 7.171 raczyt Wysoki Wydzial krajowy wezwaé Towa-
rzystwo nauczycieli szkdt wyzszych do wyrazenia umotywowanego pogladu na pytanie, o ileby
w mysl wniosku prof. A. Mateckiego mozna w niektérych szkotach S$rednich wschodniej czesSci
kraju naszego stopniowo zaprowadza¢ wykiady pewnych przedmiotow wytacznie w jezyku ruskim,
dla wszystkich uczniéw zaréwno obowigzujace.

Pragngc zado$¢ uczyni¢ temu zaszczytnemu wezwaniu, wybrat Wydzial Towarzystwa
komisye z 15 cztonkéw ztozong, ktéra zajeta sie dokiadnem zbadaniem rzeczonego wniosku. Na-
lezeli do niej: pp. Dr. Karol Benoni, Aleksander Borkowski, Dr. Ludwik Cwiklifski, Konstanty
tuczakowski, Dr. Przemystaw Niementowski, Dr. Emilian Ogonowski, Roman Palmstein, Michat
Polanski, Franciszek Prdchnicki, Dr. Bronistaw Radziszewski, Karol Rawer, Dr. Zygmunt Samo-
lewicz, Tomasz Sottysik, Dr. Jozef Tretiak i Dr. Jozef Zulinski.

Roéwnocze$nie zazadat opinii w tej sprawie takze od krakowskiego Kota nauczycieli
szk6t wyzszych, ktére na mocy statutéw Towarzystwa ma prawo wypowiadaé swe zdanie we
wszystkich sprawach wazniejszych.

Po otrzymaniu sprawozdania z obrad komisyi Iwowskiej, jakotez opinii Kota krakow-
skiego, przystapit Wydziat Towarzystwa do gruntownego rozpatrzenia objawionych mu zapatrywan
i na posiedzeniu dnia 30. Czerwca b. r. odbytem, postanowit przedstawi¢ Wysokiemu Wydzia-
towi krajowemu nastepujgca jednomys$lnie powzieta uchwate :

»Zasada dwoistosci jezyka wykladowego nie da sie w urzadzeniu szkét Srednich za-
stosowa¢ bez zwichniecia ich celu i prawidtowego rozwoju. Podajgc to do taskawej wiadomosci
Wysokiego Wydziatu krajowego, mamy oraz zaszczyt oznajmié, iz zatgczona opinia zawiera rno-
tywa usprawiedliwiajgce powyzszg uchwate".

We Lwowie dnia 9. Lipca 1886.
Wydziat Towarzystwa nauczycieli szk6t wyzszych

Przewodniczacy Sekretarz
Dr. Bronistaw Radziszewski. T. Sottysik.

Sufoalegat do Aleg. 5. Wydziatu krajowego L. 74.286 ex 1886.

Opinia Towarzystwa nauczycieli szk6t wyzszych

w sprawie dwoistosci jezyka wyktadowego w szkotach $rednich Oalicyi wschodniej.

Pierwszg zasadg prawidtowego szkét Srednich ustroju jest udzielanie nauk w jezyku,
zapewniajgcym miodziezy rzetelny postep na drodze intelektualnego i moralnego wyksztatcenia.
Temu warunkowi moze tylko ten jezyk zado$¢ uczyni¢, ktéry uczniowie, nauke pobierajacy, ro-



zumiejg; ktérym w stowie i piSmie z dostateczng wiadajg pewnoscig i swobodg. Jezeli bowiem
jezyk wyktadowy jest Srodkiem, za pomocag ktérego dusza ucznia przyjgé ma nieznang mu jeszcze
tre$¢ nauki, przenikngé ja, przetworzy¢ i zamieni¢ w trwatg swoje wiasnos¢; toé oczywiscie nie
moze sam w sobie zawiera¢ trudnosci, wymagajacych zbytecznego sit umystowych natezenia
i nie pozwalajgcych skupi¢ ducha okoto wiasciwego przedmiotu nauki. Owszem powinien byc¢
dla uczniéw tak dostepnym i tatwym, izoy stuchajagc wyktadu ze skupiong uwaga, dokitadnie
zrozumie¢ mogli jego osnowe ; gdyz od tego w pierwszym rzedzie zalezy jasnos¢ wyobrazen
i poje¢, ktore stanowig podstawe wszelkiej wiedzy prawdziwej. W przeciwnym wypadku umyst,
znuzony pokonywaniem formy, nie zdota z pozgdang mocg i jasnoscig ogarngC tresci i przyswoic
jej sobie zupetnie. To tez nauka, podawana w jezyku zrozumiatym, dostarczajgc jasnych, grun-
townie pojetych wiadomosci, wplywa skutecznie na rozwdj umystu i uzacnienie charakteru,
a tem trwalsze wyda¢ musi plony, im gitebsze zapusci¢ zdota korzenie; przeciwnie wiedza,
osiegana za posrednictwem jezyka niedostatecznie znanego, nie znajdujgc podpory w doktadnej
Swiadomosci rzeczy, musi fcy¢ niejasng, niepewng, powierzchowng, ulotng, stowem pozbawiong wszel-
kich warunkoéw, ktére wspierajg wyksztatcenie rozumu i serca. W takim razie i umyst, nie mo-
gac sit swoich pokrzepi¢ w zasobach istotnej wiedzy, nie mogac dostarczonych wiadomosci spo-
zytkowa¢ na wzmocnienie charakteru, musi stopniowo rozstraja¢ sie, watle¢ i tepiec.

Ta szkoda, ktérg w intellektualnym i moralnym wzgledzie ponosi miodziez, pobiera-
jaca nauki w iezyku sonie nieznanym, ttdmaczy owg rado$¢, z jakg kraj caly powitat w roku
1867. ustawe, przywracajaca jezykom ojczystym prawa przyrodzone; ona tez pierwszym jest po-
wodem, przemawiajacym przeciwko wnioskowi prof. A. Mateckiego.

Nauka niektorych przedmiotow pod tym tylko warunkiem mogtaby bez szkody odby-
wacé sie w jezyku ruskim, gdyby uczniowie, wstepujacy do szkét Srednich, w tym jezyku nie
tylko ptynnie czyta¢ i poprawnie pisa¢ umieli, lecz zarazem taka jego znajomo$¢ posiadali, izby
zrozumienie wyrazownictwa naukowego zadnych nie sprawiato im trudnosci. Przygotowanie atoli,
jakie terazniejsza mtodziez ze szko6t ludowych wynosi w jezyku ruskim, w zadnym wzgledzie nie
czyni zaclos6 powyzszym wymaganiom. Nawet ci uczniowie, ktérzy dobrg wolg i chwalebng che-
cig ksztatcenia sie w jezyku rodowitym wiedzeni, zapisujg sie do Iwowskiego gimnazyum ru-
skiego, nie przynosza z sobg takiego przysposobienia, izby nauka mogta od poczatku raznym po-
stepowaé trybem. — Kilka miesiecy mija, zanim w tym stopniu oswojg sie z zasobami nauko-
wego jezyka ruskiego, iz bez wielkiego mozotu moga podazy¢ myslami za osnowg wyktadu.
Z tego tez powodu w gimnazyum tem istnieje klasa przygotowawcza, przez co nauka przediuza
sie o rok jeden. Jezeli za$ dzieci narodowosci ruskiej, majace i w domu rodzicielskim i w szkole
sposobno$¢ do zapoznania sie z wiasnym jezykiem, tamac¢ sie muszg z trudnos$ciami, tamujacymi
ich postep w naukach, czegdéz mozna sie spodziewa¢ po dzieciach narodowosci polskiej, u kto-
rych znajomos$¢ jezyka ruskiego, wyniesiona ze szkoty ludowej, ogranicza sie do skromnych po-
czatkbw mechanicznego czytania i pisania i do ubogiego zapasu wyrazéw z jezyka potocznego
wzietych, a wiec nie wystarczajacych do zrozumienia nauki, umiejetnym sposobem traktowanej.
W najlepszym nawet razie znalaztyoj sie one eo do mozno$ci korzystania z instrukcyi szkolnej,
w warunkach bez pordwnania trudniejszych niz mtodziez ruska, uczaca sie po polsku. Ta bowiem
wskutek stosunkow spotecznych — w powszedniem zyciu znachodzi dostateczng sposobnos$¢ do
takiego zaznajomienia sie z narzeczem polskiem, iz nie bez korzy$ci moze w niem wyzsze po-
biera¢ nauki. Dopdki wiec uczniowie, wstepujacy do szkét srednich, nie beda posiadali odpo-
wiedniej znajomosci jezyka ruskiego, dop6ty z powoddéw na wstepie wytuszczonych nie zdotajg
z pozadang grunlowno$eig przyswoi¢ sobie tresci tych przedmiotow, ktéreby w owym jezyku
byty wyktadane. Strata za$ przez to poniesiona musi niekorzystnie wptyna¢ takze na postep ich
w innych przedmiotach, a tem samem znizy¢ og6lny poziom ich wiedzy i naruszy¢ harmonijny
rozwoj ich umystow, ktéry jest wynikiem rownomiernego dziatania wszystkich przedmiotéow na-
ukowych. Plan bowiem lekcyjny, obowigzujagcy w szkotach $rednich, stanowi cato$¢ organiczna,



kazdy jego przedmiot zmierza do pewnego, wieloletniem doswiadczeniem i ogdélnem zadaniem
wychowania uzasadnionego celu; kazdy wiasciwg sobie treScig w szerszym lub szczuplejszym za-
kiesie wptywa na wyksztatcenie umystu i serca, lecz dopiero wszystkie razem, przenikajac sie
wszechstronnie, wspierajac sie i dopeiniajgc nawzajem, mogg zapewni¢ wychowankowi te umy-
stowg i moralng dzielno$¢, ktora jest ostateczuym wychowania celem. W tym to stosunku i wza-
jemnym wplywie na siebie wszystkich przedmiotéw instrukcyi spoczywa punkt ciezkosci pro-
gramu naukowegol). — Jezeli wiec jeden z nich nie speini owego przeznaczenia, juz tem sa-
mem i inne, w blizszym lub dalszym zwigzku z nim zostajace, chybig wytknietego celu, naru-
szajgc rownowage wiedzy i jednolity rozw6j ducha.

W pézniejszych latach nauki ze wzrostem biegtosci w jezyku ruskim zmniejszataby
sie poniekad strata, stad wynikajaca, zupetnie jednak uchyli¢ sie nie da, gdyz niepewne wia-
domosci poczatkowe wattg stanowi¢ beda podstawe dla dalszej nauki.

Moznaby jednak powiedzie¢, iz nauczyciel chcacy dopigé celu, powinien wyktad po-
wtorzyé w jezyku polskim, skoro sie przekona, ze go uczniowie nie pojeli w jezyku ruskim 2).

Bytaby to w istocie jedyna droga, lecz w takim razie jezyk polski, posredniczac
w zrozumieniu tresci, spetniatby de facto zadanie jezyka wyktadowego, jezyk za$ ruski, ktory
miat by¢ S$rodkiem nauki, statby sie jej celem. | stusznie zapytacby mozna, dla czego obiera sie
droge dalsza, skoro jest inna i wygodniejsza i krotsza.

Zresztg i takie postepowanie przyniostoby szkode nauce. Najpierw bowiem pensa
w poszczeg6lnych przedmiotach naukowych tak sg wymierzone, ze zaledwie starczy czasu do po-
rzgdnego ich przerobienia w jednym jezyku. Gdyby wiec wypadto kazdg lekcye wyktadaé po
rusku, potem po polsku, a potem oczywiscie zndw po rusku - bo samo zrozumienie rzeczy
w znanym jezyku nie jest jeszcze dowodem, ze sie jag w jezyku nieznanym wyrazi¢ potrafi —
natenczas pomingwszy juz niesmak, jakiby ta mieszanina jezyk6w obudzita, pomingwszy ucigzliwg
prace nauczyciela, potrzebaby bylo przynajmniej o potowe zmniejszy¢ zakres materyatu nauko-
wego. Powtoére, powtarzanie wazng wprawdzie odgrywa role w dydaktyce, jesli stuzy do pogte-
bienia i utrwalenia wiedzy przez uczniéw juz nabytej, lecz prowadzone mechanicznie, tylko dla
wprawy jezykowej ani zajecia ich obudzié¢ ani uwagi zaja¢ nie zdota. Bytaby to wiec strata
czasu, w zadnym nie zostajgca stosunku do odniesionej korzySci i niczem nieusprawiedliwiona.

W obec takiego stanu rzeczy zaprowadzenie jezyka ruskiego do wyktadu niektérych
przedmiotéw w szkotach $rednich wymagatoby przedewszystkiem przeobrazenia szk6t ludowych.
Jezeli bowiem teraz miodziez, z nich wychodzaca, nie posiada takiej znajomosci jezyka ruskiego,
zeby sie na jego podstawie dalej ksztatci¢ mogta ze skutkiem, nalezatoby moze ten przedmiot
juz w szkole ludowej troskliwiej pielegnowaé, wiecej poswiecaé mu czasu i pracy. Czy zmiana
szkot ludowych w tym kierunku databy sie przeprowadzi¢ bez ujmy dla innych przedmiotow
nauki, a tem samem bez szkody dla ogdlnego przygotowania uczniow (ktére i tak nie jest do-
stateczne a), o tem z braku dosSwiadczenia trudno orzec stanowczo: biorgc atoli to na uwage, iz
powiekszenie wymagan w jednym kierunku instrukcyi szkolnej moze a czestokro¢ musi szko-
dliwie oddziata¢ na postep uczniow w innych jej kierunkach, moznaby prawie watpi¢, zeby sie
pomyslniejsze rezultaty w jezyku ruskim daty osiggnaé bez rownoczesnego uszczuplenia innych
przedmiotow. Wszakze wiadomo powszechnie, w jak wyjatkowem a dla umystowego rozwoju
mtodziezy niekorzystnem potozeniu znajdujg sie szkoty ludowe w Galicyi wschodniej. Plan ich
lekcyjny zawiera trzy jezyki, wymagajgce znajomosci 6 alfabetow, a 214 mniej wiecej odmien-
nych liter. Czyz mozna zada¢ od dziecka, by od 7 do 10 roku zycia — a wiec w epoce, W kt6-
rej mys$l jego zaledwie budzi¢ sie zaczyna — zdotato obok poczatkow w jezyku niemieckim wyu-

] Zar. org. gmin. str. 8.
-) Sprawozd. sejm. str. 367.
i) Sprawozdanie Bady szkolnej krajowej ez. Il. str. 90.
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czyC sie jeszcze dwoch jezykdw krajowych w tym stopniu, zeby w nich nauke innych przed-
miotéw z korzyscig pobiera¢ mogto? Prawda, ze to sg jezyki wielce do siebie zblizone, lecz
réznica w alfabetach czyni to podobienstwo w oczach dziecka niemal illuzorycznem.

Z tego, cosmy dotad powiedzieli, okazuje sig, iz uczen, chcacy odnie$¢ korzys¢ z nauki,
powinien rozumie¢ jezyk wyktadowy i wiada¢ nim do pewnego stopnia. Wszelako nie kazdy
jezyk, chocby i zrozumialy dla miodziezy, moze z réwnym skutkiem posredniczy¢ w dostarczaniu
jej wiadomosci z rozmaitych gatezi wiedzy. Zalezy to bowiem od stopnia jego rozwoju. Jakoz
ten tylko jezyk wyktadowy daje zupetng rekojmie rzetelnego postepu uczniow, Kktory zarazem
jest jezykiem wszechstronnie wyksztatconym, ktéry posiada odpowiedni zas6b ustalonych wy-
razOw na oznaczenie wyobrazen i poje¢, instrukcya szkolng objetych; ktory tak jest wyrobionym,
iz kazda mysl, kazdy jej odcien znajdzie w nim trafny a szlachetny sposob wyrazenia.

Trafno$¢ bowiem wyrazu, polegajgca na zupeinej zgodzie tresci i formy, a juz sama
przez sie ksztatcgca umyst w etycznym i estetycznym wzgledzie (o ile ze rozbudza poczucie
prawdy i piekna), nader wazng role odgrywa w nauczaniu. Naturalnie. Im jasniej bowiem, do-
ktadniej i wiasciwiej mysSlwyraza sie w mowie, tem mocniejdziata na umyst, tem nagiej go
oswieca, tem glebiej bywapojeta, tem diuzej tkwi w pamieci.

Ot6z mimo catej sympatyi, jakg mamy dla narodu ruskiego,mimo szczerej zyczli-
wosci, jakg zywimy dla jego rozwoju, powiedzie¢ musimy otwarcie, ze jezyk ruski nie wyksztat-
cit sie jeszcze i nie wyrobit do tego stopnia, zeby mogt stangé¢ na réwni z jezykiem polskim.
Literatura ruska, szczeg6lnie naukowa, jest uboga, dziet umiejetnych posiada mato, nad utoze-
niem podrecznikow szkolnych zaczeto dop:ero pracowa¢. Ma ten jezyk, co prawda, takze prze-
szto$¢ piekng: postugiwano sie nim na dworach W. ksigzat litewskich i kréléw polskich, uzy-
wano go w kancelaryach krdlewskich, spisywano w nim statuta; ale z biegiem czasu znajomos$c
tej ruszczyzny, ze tak powiemy — klasycznej zatracita sie i dzi$ dopiero nad jej odrodzeniem
w pocie czota pracowaé trzeba. Tak za$ jak teraz rzeczy stojg, jezyk ten jest w stanie rozwoju
i dlatego nie sadzimy, zeby moégt by¢ z rdwna korzyscig uzywany obok jezyka polskiego w wy-
ktadach szkolnych.

Nie mniej dotkliwy uszczerbek przyniostoby ogdélnemu wyksztatceniu mtodziezy utra-
kwistyczne urzadzenie szkdt srednich przez to, iz udaremnia donioste zadanie, jakie jezyk wy-
ktadowy (rozwiniety i uczniom zrozumiaty) w dwdch kierunkach spetnia w instrykcyi szkolne;j.
Chcac je nalezycie oceni¢, o tem pamieta¢ nalezy, iz nauka szkolna odbywa sie na tle rozmai-
tych przedmiotow, ktére réwnoczesnie zatrudniajg zajecie i duchowg czynno$¢ ucznia. Zachodzi
w;ec obawa, aby ta rozmaito$¢ i mnogos$¢ przedmiotéw naukowych zamiast jednolitego wyksztat-
cenia nie sprowadzita encyklopedycznej powierzchownos$ci. Bytaby to obawa uzasadniona, gdyby
instrukcya nie podawata $rodka, zapobiegajacego szkodliwemu rozdrobieniu wiedzy.l) Srodkiem
tym jest wiasnie jezyk wyktadowy. On jest ogniwem, Kktore #tgczac poszczeg6lne przedmioty
w dazeniu ku jednemu wychowania celowi, utatwia wptyw ich wzajemny i sprowadza jednos¢
w rozmaitosci; on jest ogniskiem, w ktérego ozywczych promieniach wiedza, z réznych Zrdodet
ptynaca, porzadkuje sig, skupia, wyjasnia, uzupetnia, wzmacnia, utrwala i jako cato$¢ jednolita,
na giebokiej Swiadomosci oparta, staje sie duszy wiasnoscig i pokarmem.

Zadanie to spetni¢ moze jezyk wyktadowy tylko wtedy, jezeli obejmnje wszystkie
czesci nauki, jezeli jest jeden. Chcac bowiem przez wyzyskanie naturalnego zwigzku przedmiotow
naukowych obudzi¢ w miodziezy poczucie ich tgcznosci, a przez to zapewni¢ jej gtebsze ich
tresci zrozumienie, potrzeba z rezultatow w jednym przedmiocie osiggnietych korzysta¢c w wyja-
$nianiu innych, ilekro¢ do tego podaje sie sposobno$¢. Jest atoli faktem niezaprzeczonym, iz

') Zar. org. gmin. str. 121 i 122.



wiedza w pewnym jezyku nabyta, nie da sie w innym jezyku wyrazie z taka tatwoscig i dokta-
dnoscia, jakiej wymaga razny tok i S$cistos¢ nauki szkolnej. Oojaw ten nawet w dojrzalszym
wieku psychologicznie usprawiedliwiony, w wyzszym daleko stopniu zachodzi¢ musi u mio-
dzienca, dazacego dopiero do dojrzatosci umystowej. Uczeh wiec zagadniety po rusku o szczegot,
ktory poznat w jezyku polskim, bedzie musiat namyslaé sie i tama¢ z trudnosciami jezykowemi,
zanim przy pomocy nauczyciela zdobedzie sie wreszczie na niezdarng odpowiedz. W takich wa-
runkach powotywanie sie na osiggniete juz zdobycze ten tak mozny $rodek dydaktyczny — po-
taczone bedzie z niepowetowang stratg czasu i raczej szkode niz pozytek przyniesie: odwodzi
bowiem umyst na czas dtuzszy od wiasciwego przedmiotu, nie podnieca zajecia i nie pozwala
utrzymaé uwagi catej klasy w pozadanem natezeniu, jezeli za$ wzajemne oddziatywanie przed-
miotow naukowych zostanie nadwerezone lub udaremnione, natenczas i gruntowno$¢ wiedzy tak
w przedmiotach po rusku jako tez po polsku wyktadanych wiele cierpie¢ musi i spetznie ten
wptyw zbawienny, ktdry pierwiastki wychowawcze, w poszczegdlnych przedmiotach zawarte,
w harmonijnem zespoleniu wywiera¢ powinny na dusze wychowankéw. Krom tego winna in-
strukcya szkolna zapewni¢ wuczniom wszechstronng i gruntowng znajomos$¢ jezyka ojczystego
(wzgl. wyktadowego) jako najdoskonalszego organu uczu¢ i mysli cztowieka. Wazne to zadanie,
wymagajace starannej, regularnej i diugoletniej pracy, speini¢ moze szkota pod tym tylko wa-
runkiem, jezeli wszystkie przedmioty planu lekcyjnego wyktadane bedg w jezyku ojczystym.
Albowiem tylko wtedy pozna miodziez bogactwo tego jezyka w réznych gateziach wiedzy ludz-
kiej, wtedy uzyska tatwos$¢ i pewnos$¢ tak w ustnem jako tez piSmiennem jego uzywaniu, wtedy
utrwali sie w poznaniu jego praw i zasad, wtedy nauczy sie w nim samodzielnie mysle¢ i mysli
swe sposobem jasnym, dokiadnym i wiasciwym wyrazaé. Ta zdolno$¢ jasnego a poprawnego wy-
razania swych mysli, bedgca najpewniejszg rekojmig gruntownego wyksztatcenia, jest tez gto-
wnym celem, do ktérego instrukcya szkolna miodziez ma prowadzi¢. — Zaprowadzenie dwoch
jezykdw wyktadowych i celu tego dopig¢ nie pozwoli i obu jezykom szkode przynies¢ moze.

Celu dopigé nie pozwoli, gdyz ogranicza znajomos$¢ jednego i drugiego, a maci jasnos¢
wyobrazen i poje¢; wyrzadzi¢ im moze szkode, bo na wielkie niebezpieczenstwo naraza ich czy-
sto$¢ i poprawnos$¢. Dzisiaj, kiedy wA wszystkich przedmiotach nauki szkolnej styszy miodziez
jeden tylko jezyk ojczysty; kiedy na wytaczng tegoz nauke poswieca sie 24 godzin tygodniowo,
nie mozna przeciez powiedzie¢, by rezultaty, wniej osiggane, nie zostawiaty juz nic do zyczenia.
Owszem mimo usilnej pracy, mimo wszelkiej troskliwosci, jakg sie jezyk ojczysty otacza, trudno
wypleni¢ zeh liczne a razace biedy, ktore szpecac mowe towarzyska, paralizujg usitowania szkoty;
trudno doprowadzi¢ do tego, by miodziez w zakresie nabytych wiadomosci zdotata w sposob ja-
sny, swobodny, samodzielny i poprawny mysli swe wyrazaé. Gdy za$ uszczuplony zakres uzy-
wania udaremnia wszechstronne poznanie jezyka ojczystego i ostabia poczucie jego poprawnosci,
to ciaggta styczno$é¢ z drugim jezykiem i wplyw, jaki przez to na siebie wywieraé muszg, nad-
werezy ich czysto$¢ i wiasciwosé, skazi ich ducha. .Albowiem mimo niezaprzeczonego podobien-
stwa kazdy z nich w niejednym wzgledzie rzadzi sie odrebnemi prawami, niezgodnemi z du-
chem drugiego.

Nie mozna wprawdzie zaprzeczyé¢, iz poznanie zasad jednego jezyka moze przyczynié
sie do pogtebienia i ustalenia znajomosci drugiego : sta¢ sie to jednak moze dopiero wtenczas, kiedy
przynajmniej w jednym z jezykdw, majgcych sie nawzajem wspiera¢, posiadamy gruntowne, na
doktadnej znajomos$ci prawidet gramatycznych oparte wyksztatcenie. Tego atoli warunku nie po-
siada owo mgliste, raczej z instynktu niz z wiadomosci zasad ptynace poczucie jezyka ojczystego,
z ktérem mtodziez przychodzi do szkdt Srednich. Znajomo$é wiec gramatycznych zasad wiasnego
jezyka nie stanie tu na strazy jego czystoSci, bo znajomos$¢ ta ma by¢é dopiero owocem kilku-
letniej nauki w catem gimnazyum czy szkole realnej pobieranej; jest celem,do ktorego instrukcya
szkolna wszelkimi dazy Srodkami. Im czestsze zatem bedzie zetkniecie sie jezyka ruskiego
z polskim, tem rozleglejszy wptyw na siebie wywiera¢ beda; brak za$ wyrobionego poczucia je-



zykowego sprawi, iz korzy$¢, wynikajgca z ich pokrewieristwa, nie zréwnowazy uszczerbku, wy-
nikajgcego z ich roznicy. Tym sposobem szkota postuzy do wytworzenia jezyka, ktdry tgczac
w sobie morfologiczne i syntaktyczne wiasciwosci polszczyzny i ruszczyzny, przeszkodzi swobodne-
mu, samodzielnemu, zrodzinnych pierwiastkéw ptyngcemu rozwojowi obu jezykéw w duchu naro-
dowym. Mtodziez, wychodzgca z zaktadow utrakwistycznie urzgdzonych, nie bedzie umiata ani
po polsku ani po rusku poprawnie pisa¢ i méwic¢. Profesor Matecki przytoczyt wprawdzie w mo-
wie swojejl) na przyktad Szvmonowicza, Zimorowicza, SepaSarzynskiego i innych poetéw  XVI.
wieku ; ale co innego jest zna¢ jaki$ jezyk, rozumieé¢ go i mowié nim nawet,a zupetnieco in-
nego wiada¢ nim biegle w mowie i w pismie tak, jak swoim wiasnym. | dzi§ Polacy i Rusini,
mieszkajgcy obok siebie w Galicyi, méwig obu jezykami, a przeciez nie wielu jest takich, kto-
rzyby mogli sie poszczyci¢ doktadng ich znajomoscig, ktérzyby réwnie biegle potrafili pisa¢ i prze-
mawiaé po polsku i po rusku. Takag ogo6lng, do potrzeb codziennego zycia zastosowang znajo-
mos$¢ jezyka ruskiego posiadali bez watpienia takze i poeci wyzej przytoczeni, ale zaden z nich,
0 ile wiemy, nie pisywat utworéw swoich po rusku.

Rowniez inne warunki prawidtowego rozwoju szkdt Srednich nastreczajg nie male
trudnosci w praktycznem wjkonaniu wniosku profesora Mateckiego. Pierwsze w tym wzgledzie
miejsce zajmuje odpowiedni wymiar umystowej pracy uczniéw, ktérego zewnetrznym wyrazem
jest liczba godzin do wykonania planu lekcyjnego przeznaczonych. Jak bowiem niezaprzeczong
jest prawrda, iz tylko ciggte C¢wiczenie wiadz umystowych zdota zapewnié¢ miodziezy szkolnej te
dzielno$¢ ducha, jakiej wymaga jej przyszte stanowisko spoteczne, tak tez nie podlega watpliwo-
§ci, iz umyst mtodociany tylko przez pewien czas bez uszczerbku dla siebie i fizycznego organizmu
moze podotaé natezeniu, z nauka potgczonemu. Dla tego tez czas, wyznaczony dla szkolnej i do-
mowej pracy uczniow, SciSle zastosowany by¢ musi do wytrzymatosci ich ducha i ciata. Szkoty
Srednie w dzisiejszym ustroju, przeznaczajagc na nauke przedmiotdw obowiagzkowych 227 godzin
w gimnazyum, a 218 w szkole realnej, doszty niezawodnie do ostatniej w tej mierze granicy,
ktorej przekroczenie zgubnemi nastepstwami grozi umystowemu i fizycznemu wyksztatceniu mito-
dziezy. Z chwilg atoli, w ktérej jezyk ruski otrzymatby prawa drugiego jezyka wyktadowego,
musiatby sie zarazem sta¢ przedmiotem obowigzkowej nauki dla wszystkich uczniéw i otrzymac
odpowiednig ilo$¢ godzin szkolnych w planie lekcyjnym. Wiec w gimnazyach wzrostaby liczba
godzin naukowych do 251 (z pieciu jezykami), w szkotach za$ realnych podskoczytaby do 240
(bez jezyka francuskiego), czyli innymi stowy nasze szkoty $rednie statyby sie unikatami w calej
monarchii, bo nawet w gimnazyum wiloskiem w Rjece, gdzie uczg jezyka wegierskiego i niemie-
kiego, liczba godzin wyktadowych dochodzi tylko do 233, podczas gdy w gimnazyach niemieckich
wynosi 194, a w czeskich tylko 1922). Trzez takie roéwnouprawnienie jezykdéw powiekszytaby sie
nad miare i szkolna i domowa praca uczniéw nie tylko wskutek wymagan w jezyku ruskim jako
osobnym przedmiocie nauki, ale takze w skutek niewatpliwego utrudnienia tych przedmiotéw,
ktoreby po rusku byty wyktadane.

Nastgpitoby wiec obarczenie miodziezy, utrudniajagce prawidtowy rozw6j umystu i ciata
a korzyscig wynagradzajaca to nadmierne sit wytezenie, bytaby niejaka wprawa w jezyku ruskim
okupiona gruntowno$cig wiedzy i ten pokarm duchowy, ktéregoby dostarczyty ptody pismienni-
ctwa ruskiego, o ile w formie klasycznej podajg tres¢, budzacg wielostronne zajecie, rozwijajgca
umyst, ksztatcacg smak, ustalajgcg poznanie piekna i uszlachetniajagcg charakter. Drugg prze-
szkode stanowi brak odpowiedniej liczby nauczycieli, uzdolnionych do wyktadania w jezyku ru-
skim; a i ci nawet, ktérzy juz teraz wiadajac nim, mogliby sie podja¢ tego zadania, mieliby

Sprawozdanie sejmowe str. 368.
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przez pewien czas nie mate trudnosci do zwalczenia, poniewaz w jezyku niemieckim albo pol-
skim otrzymali wyksztatcenie fachowe. Ta przeszkoda o tyle wazna, o ile od dydaktycznej
techniki i dzielno$ci nauczyciela przedewszystkiem zalezy skuteczno$¢ nauki, musiataby z nie-
matym uszczerbkiem dla postepu ucznidw trwaé tak diugo, dopokiby nie zostaty w uniwersytecie
ustanowione odpowiednie katedry, zapewniajgce kandyaatom zawodu nauczycielskiego gruntowne
przygotowanie na podstawie ruskiego jezyka. Trzecig trudno$¢ nastrecza wybdr tych przedmio-
tow naukowych, ktére po rusku, a ktére po polsku mogtyby by¢ wykladane, aby szkoda z utra-
kwizmu wynikajgca byta jak najmniejszg. Trudno$¢ ta wynika czeScig z nierbwnej a zmiennej
liczby godzin naukowych, poszczeg6lnym przedmiotom w kazdej klasie poswiecanych, czeScig ze
zwigzku, zachodzacego miedzy przedmiotami jednej grupy, czeScig ze stalego etatu nauczycieli,
z ktorych kazdy posiada kwalifikacye z pewnej grupy egzaminowej i obowigzany jest udzielac
nauki w pewnej z géry oznaczonej liczbie godzin (16, i7, 20). Wychodzac bowiem z najkorzy-
stniejszego przypuszczenia, iz te same przedmioty nauki przez wszystkie Kklasy bedg wyktadane
w jednym jezyku, czego niezbedna jednolito$¢ i ciggto$¢ nauki, a czesto tozsamos$¢ podrecznikow
wymaga, trudno bedzie taki przeprowadzi¢ rozkiad przedmiotdw, zeby bez naruszenia ich zwigzku
i obarczenia nauczycieli lub zmiany grup egzaminowych tyle kazdemu jezykowi poswiecono czasu,
ile wymaga prof. A. Matecki w stowach: ,Jezeli uczeh przez wszystkie o$m klas pobiera calg
potowe przedmiotow naukowych w wiasnym swoim jezyku, to sie na brak sposobnosci do ksztat-
cenia sie w nim zadng miarg skarzy¢ nie bedzie.) Okaze to przeglad godzin, przeznaczonych
na nauke poszczegélnych przedmiotéw w gimnazyach:

Religii poswieca sie godzin . .
Jezykowi tacifnskiemu . 50

” greckiemu .o . 28

. niemieckiemu . 35 > 137

” polskiemu . 24
Historyi i geografii . . .
Ms tematyce ) 24
Fizyce . 10 43
Historyi naturalnej ) 9)(
Propedeutyce filozofii . .

Dzielgc te przedmioty poditug grup, nie uzyskamy rownowagi w liczbie godzin i przed-
miotdw; sprowadzajac za$ rownowage liczebng, zrywamy naturalng tgczno$¢ przedmiotéw, za
ktorej utrzymaniem przemawia jeszcze i ta nader wazna zasada pedagogiczna, ktéra wymaga,
aby nauka przedmiotéw jednorodnych spoczywata w reku jednego nauczyciela. Nalezatoby przeto
jak najdoktadniej poréwnac i ocenié stosunek, w jakim poszczegdlne przedmioty ze sobg zostaja
1w jakim stopniu wywieraja wptyw na wyksztatcenie tej lub owej strony ducha, a wedlug tego
tak je podzieli¢, zeby zapobiec jednostronnemu rozwojowi miodocianego umystu. Gdyby za$
w pewnym okresie czasu miato sie zmienia¢ ezyk wyktadowy zastosowaniu do poszczegdblnych
przedmiotéw nauki, to i w takim razie powstatyby niedogodnosci dla uczniéw i dla nauczycieli
wielce ucigzliwe, a szkoda, z utrakwizmu wynikajgca, nie bytaby mniejszg. Uczniowie, zniewo-
leni uczy¢ sie jednego przedmiotu to w tym to w owym jezyku, nie zdotaliby wiedzy swej ujgc
w cato$¢ jednolita i bez potrzeby narazeniby byli na straty materyalne w skutek zmiany pod-
recznikbw — gdyz, jak wiadomo, niektére z nich stuzg na 8 lat, inne na 6, inne na 4, inne na
2 i t. d. Nauczyciele za$ musieliby by¢ uzdolnieni do nauczania w jednym i drugim jezyku,
aby stosownie do rozktadu przedmiotéw mogli rozebraé pomiedzy siebie godziny naukowe, albo
tez musieliby cze$ciej niz teraz w innych uczyé klasach. Ze podobna fluktuacya, czyniaca dzia-
talno$¢ nauczycieli zawista od przypadku, udaremnitaby w zupeinoSci pedagogiczny ich wplyw

) Sprawozdanie sejmowe str. 370.
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na ucznidéw, to réwnie jest pewnem,, jak. to, ze wykonywanie obowigzkéw w podobnych warun-
kach nie nalezatoby do nadzwyczajnych przyjemnos$ci. Przypu$émy jednak, ze wszystkie te tru-
dnosci zdota usung¢ energia wiladz szkolnych i poSwiecenie nauczycieli, to i w takim najko-
rzystniejszym nawet wypadku stworzytoby przyjecie wniosku prof. .mateckiego System orzypad-
kowosci, ktdry na rozw6j miodego pokolenia zgubnie wptyngéby musiat. Wyobrazmy sobie bo-
wiem, ze w jednej z klas (jak zada pierwszy wniosek prof. Mateckiego art. Y. b.) znalazto sie
rzeczywiscie 25 ucznidw, ktorych rodzice zycza sobie wykladow w jezyku ruskim, ze wiadza
szkolna do tego stusznego zadania sie przychyla i ze w klasie tej skutkiem tego nauka odbywa,
sieg sposobem utrakwistycznym  Tymczasem przy przejSciu do klasy wyzszej odpada z tych
25-ciu trzech lub czterech uczniéw dla niedostatecznego postepu; ustaje przeto obowigzek wy-
ktadow ruskich i nauka odbywa sie po polsku. W nastepnym roku moze znoéw zasada utra-
kwizmu odniesie zwycieztwo. | tak miodziez jednego roku uczyé sie bedzie po polsku i po
rusku, drugiego tylko po polsku, trzeciegomoze znowu, tylko po rusku i t. d. Jaki chaos mu-
siatby w takich warunkach, bardzo  zresztg prawdopodobnych, powsta¢ w gtowach gimnazyalistow
lub realistéw, to mogag oceni¢ nie tylko pedagogowie z zawodu, lecz i ludzie, nie zajmujacy sie
praktykg nauczycielskg. W koncu jeszcze jedna okoliczno$¢ zastuguje na uwage. Wiadomo iz
pomysiny skutek nauki szkolnej zalezy w wysokim stopniu od dobrych podrecznikéw. Owoz nie
da sie zaprzeczy¢, iz dzieki wytrwatej pracy nauczycieli Eusindw i szczodrobliwosci Wysokiego
Sejmu szkolna literatura ruska wielu cennymi wzbogacita sie utworami, badzto oryginalnymi,
badZ z jezyka niemieckiego do potrzeb szkét naszych zastosowanymi. Wszelako przynajmniej
na razie nie posiada ona jeszcze wszystkich, w szkotach S$rednich potrzebnych podrecznikow
n. p. stownika tacinsko-ruskiego, greckd-ruskiego i t. d. Nadto podrecznik szkolny nie moze
wprawdzie pod wzgledem rozmiaréw i zasad ogo6lnych wykracza¢ po za granice, planem lekcyj-
nym okre$lone, jednakze pod wzgledem uktadu i szczeg6towego przedstawienia treSci musi
uwzgledniaé potrzeby, wynikajagce czy to z tradycyi narodowego wychowania, czy to z usposo-
bienia miodziezy, czy wreszcie z ducha jezyka ojczystego. Za uchyleniem tedy jednoS$ci jezyka
wyktadowego musiatyby by¢ wyréwnane wszelkie roznice, zachodzace miedzy podrecznikami;
a okoliczno$¢ ta, krepujgca swobodny rozwdj literatury szkolnej, ani dla Eusinéw ani dla Po-
lakéw nie bytaby pozadana.

Oto szereg motywoéw, ktére ze stanowiska pedagogii i dydaktyki dadzg sie przytoczyc
przeciwko projektowi prof. A. Maleckiego. Znaczenia ich nie .zdotaja ostabi¢ sporadyczne przy-
ktady dwoistosci jezyka wyktadowego, ktdre przekazuje historya szkolnictwa Galicyi zachodniej,
Wielkopolski, i Krolestwa polskiego. Tam bowiem utrakwizm nie wynikatl z istoty i potrzeb na-
rodoivego wycnowania, lecz byt nastepstwem pragdow i dgznosci, ktore z wniostem zadaniem
szkoty nic nie majg wspdlnego. Wiec i u nas mogtby mieé chyba tylko warto$¢ préby, tern
mniej polecenia godnej, iz nieobliczone szkody moze wyrzadza¢ miodziezy.



