L. W. kr. 1.620 m 1887.

Aleg. 102.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego uzupetniajgce sprawozdanie z czynnosci Wydziatu kra*
jowego z dnia 2. Listopada 1886. L, 64.761.

Wysoki Sejmie!

Uzupetniajgc ostatnie sprawozdanie z swych czynnosci, Wydziat krajowy ma zaszczyt
poda¢ do wiadomosci Wysokiego Sejmu co nastepuje:

1) C. k. Prezydyum Namiestnictwa zawiadomito Wydziat krajowy zalgczong odezwag
z dnia 5. Stycznia r. b. L. 2/pr., ze Jego ces. i krol. Apostolska Mo$¢ Najwyzszem postanowie-
niem z dnia 19. Grudnia 1886. nie raczyt uzyczy¢ Najwyzszej sankcyi uchwalonemu przez Wysoki
Sejm projektowi ustawy o zaprowadzeniu kart i certyfikatow mys$liwskich, upowa-
zniajagc zarazem J. E. p. Ministra rolnictwa do oznajmienia powodéw odmowienia Najwyzszej
sankcyi.

2) Toz samo Prezydyum zawiadomito Wydziat krajowy zalgczong odezwg z dnia 5.
Stycznia r. b. L. 41/pr., ze Jego ces. krol. Apostolska Moé¢ Najwyzszem postanowieniem z dnia
19. Grudnia 1886. nie raczyt uzyczy¢ Najwyzszej sankcyi uchwalonym przez Wysoki Sejm projek-
tom ustaw o urzagdzeniu i wykonywaniu rybactwa na wodach krajowych
i ochronie rybactwa na wodach krajowych.

Lwéw dnia 10. Stycznia 1887.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z W. Ks. Krakowskiem.

Marszatek krajowy Sprawozdawca

Jan Tarnowski w. r. Dr. Jozef Wereszczynski- w. r.

Cztonek Wydziatu krajowego.






Alegat 1. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 1.620 ex 1887.

Odpis

odezwy e. k. Prezydyum Namiestnictwa we Lwowie z dnia 5. Stycznia
1887 L. 2/pr. do Wydziatu krajowego we Lwowie.

Jego c. k. Apostolska Mo$¢ Najwyzszem postanowieniem z dnia 19. Grudnia 1886. nie
raczyt uzyczyé Najwyzszej Sankcyi uchwalonemu przez Sejm krajowy projektowi ustawy o zapro-
wadzeniu kart i certyfikatbw mysliwskich, upowazniajac zarazem Jego Ekscelencye Pana Ministra
rolnictwa do oznajmienia powoddéw odmowienia Najwyzszej sankcyi.

W skutek reskryptu Jego Ekscelencyi Pana Ministra rolnictwa z dnia 22. Grudnia 1886.
1 16.568/126 wydanego w porozumieniu z Jego Ekscelencyg Panem Ministrem spraw wewnetrznych
i Jego Ekscelencyg Panem Ministrem skarbu, mam zaszczyt zawiadomié o tern Swietny Wydziat
krajowy odnosnie do szacownego pisma z dnia 20. Stycznia 1886. L. 1.117/S, a oraz co do po-
wodow odmowienia Najwyzszej sankcyi rzeczonemu projektowi ustawy oznajmi¢ co nastepuje:

Postanowienia 8. 4. projektu ustawy o nalezytosci stemplowej za karty mysliwskie nie
sa zgodne z ustawg panstwowg z dnia 18. Grudnia 1862. Dz. u. p. Nr. 89.

Wedtug tej ostatniej ustawy za karty mysSliwskie, jako $wiadectwa podlegajace nalezy-
tosci, przypada, jezeli karty te wystawione sg przez wladze rzadowe wedtug pozycyi taryfy 116
a. a. a. nalezytos¢ stemplowa w kwocie jednego zi., a jezeli wystawione sa przez inne wladze we-
dtug pozycyi taryfy 116 a, b. b nalezyto$¢ stemplowa w kwocie 50 ct., za karty za$ wystawione
personalowi stuzby mysliwskiej (i certyfikaty) wedtug pozycyi taryfy 116 b. nalezyto$¢ w kwo-
cie 15 ct.

Wedtug brzmienia 8. 4. projektu ustawy, miataby by¢ karta mysliwska zaopatrzona
marka stemplowg na 50 ct. wzglednie na 15 ct.,, zatem nie zostata wzieta pud rozwage ta okoli-
czno$é, czy karty mysliwskie ma wystawia¢ wiadza rzadowa lub inna wiadza.

Poniewaz w Galicyi karty mys$liwskie miatyby by¢ wystawiane przez wiadze polityczne
pierwszej instancyi, wiec w regule przez wtadze rzagdowe, przeto postanowienie §. 4. projektu ustawy,
ustanawiajgce nalezyto$¢ stemplowg za karty mys$liwskie w kwocie 50 ct.,, zostaje w sprzecznosci
z pozycya taryfy 116 a, a. a. ustawy z dnia 13. Grudnia 1862.

W ogole oznaczenie opfaty panstwowej czem jest, takze nalezyto$¢ stemplowa, stanowi
wytgcznie przedmiot ustawodawstwa panstwowego, a oprécz tego nie mozna pominaé milczeniem,
ze wyzwspomniane postanowienie projektu ustawy krajowej nie zgadza sie z ustawg panstwowa, i
z zastosowaniem tej ustawy we wszystkich krajach koronnych.

W razie ponownego whiesienia projektu ustawy w Sejmie krajowym, wypadatoby z tekstu
8. 4. wypusci¢ zupetnie stowa: ,,ma byé opatrzong stemptem na 50 ct. a wzglednie 15 ct. i...“
Natomiast w rozporzadzeniu wykonawczem do ustawy, moznaby umiesci¢ postanowienia o optacie
nalezytosci od kart i certyfikatow mysliwskich, oraz od podlegajacych takze optacie stemplowej kart
dla wiascicieli chartow.



W razie wznowienia projektu ustawy w Sejmie krajowym, bylyby nadto wskazane jeszcze
nastepujgce zmiany:

I. Wedtug §.2. projektu ustawy, karty i certyfikaty mysliwskie maja by¢ wazne na prze-
cigg roku kalendarzowego, w ktérym wystawione zostaty i w catym kraju.

Postanowienie to nie zgadza sie z ostatnim ustepem 8. 6. o tyle, ze certyfikaty maja
by¢ ,co do celu, czasu i przestrzeni stosownie do udowodnionej w kazdym wypadku potrzeby
ograniczone" i stosownie do tego ograniczenia wystawiane.

Celem uchylenia tej sprzeczno$ci nalezaloby w §. 2. wazno$¢ na przeciagg roku kalen-
darzowego i na caly kraj ograniczy¢ tylko do kart mysliwskich.

Il. Z zawartego w §. 8. postanowienia, ze wiladza polityczna wydawaé¢ bedzie karty
mysliwskie tylko uprawnionym do polowania lub tym osobom, ktére wykaza sie pozwoleniem od
uprawnionego do polowania, lub dzierzawcy prawa polowania moégtby by¢ wysnuty mylny wniosek,
ze osoba, ktéra karte mys$liwska otrzymata na podstawie wykazanego pozwolenia ze strony upra-
whnionego do polowania w pewnym okregu towieckim, miataby prawo na mocy karty mysliwskiej
waznej w catym kraju polowa¢ takze winnym okregu towieckim bez zezwolenia uprawnionego do
polowania w tjm ostatnim okregu.

Watpliwo$¢ ta databy sie uchyli¢, jezeliby w §. 3. umieszczono wyraZne postanowienie,
ze karta mysliwska nie daje prawa do polowania bez zezwolenia uprawnionego.

I11. Wedtug §. 9. lit. 3 juz samo ,przydybanie z bronig mysliwska na obcym obszarze
polowania stanowi¢ ma powo6d utraty karty mysliwskiej i przestepstwo wedtug postanowien kar-
nych tego paragrafu ukara¢ sie majace."

Przy wykonaniu ustawy postanowienie to mogtoby da¢ powdédd do mnogich weiacyj,
zatem dla zapobiezenia tej ewentualnosci bytoby wskazanem zamiast stowa ,,przydybanie™ umiescic¢
wyraz ,,krazenie", uzyty takze w odno$nem postanowieniu morawskiej i szlgskiej ustawy o kartach
mysli wskich (Durchstreifen).

IY. Tekst 8. 8. lit. E. projektu o tyle wymaga poprawienia, ze wyraz ,,.czyn karygodny",
ktéory tamze przeciwstawiony jest bezposrednio przedtem uzytemu wyrazowi ,zbrodnia™, w pojeciu
swojem obejmuje tak zbrodnie jak wystepki i przekroczenia. Zamiast stéw: ,,czyn karygodny"
nalezatoby zatem umiesci¢ w tym paragrafie stowa ,,wystepek lub przekroczenie™.

V. W §. 11. projektu ustawy przewidziane sg tylko orzeczenia karne na mocy tego projektu
zapada¢ majace, oraz tok instancyi przy wniesieniu rekurséw przeciw tym orzeczeniom.

Natomiast pominiete zostaly zupeinie administracyjne decyzye i zarzgdzenia na mocy
tej ustawy wydawaé sie majace oraz tok instancyi w tej mierze.

Celem uchylenia tej luki wskazang jest nastepujgca stylizacya §. 11:

»Dochodzenie i ukaranie przekroczen tej ustawy nalezy wiadzy politycznej 1. instancyi,
w ktdérej okregu urzedowym czyn karze podlegajacy popetniony zostat.

Przeciw zarzadzeniom na mocy tej ustawy wydanym, oraz przeciw orzeczeniom
karnym 1. instancyi stuzy prawo odwotania sie¢ do Namiestnictwa, a w dalszym toku instancyi do
instancyi ministeryalnej.

Przeciw dwom réwnobrzmigcym orzeczeniom dalsze odwotanie sie nie ma miejsca.

Zadawnienie przekroczen nastepuje po uptywie trzech miesiecy od dnia popetnionego
przekroczenia, jezeli w ciggu tego czasu przekraczajacy do odpowiedzialnosci nie zostat pociggnietym™.

VI. Wreszcie w formularzu karty mysliwskiej data ustawy krajowej o ochronie zwie-
rzyny z 80. Stycznia 1875. jest mylnie przytoczona (SI. Stycznia 1875,).

D, j. w.



