L. W. 10.464/901.

¥b Lwowie, dnia 12. marca 1901.

Sprawozdanie

Wydzialu Krajowego w przedmiocie prosby gminy krél. stot. m. Lwowa o wy-
jednanie ustawy co do przymusowego taczenia kanatdéw domowych z miejskimi
i optat gminnych za to pofaczenie.

Wysoki Sejmie!

Magistrat krdl. stot. miasta Lwowa wnidst do Wydziatu krajowego nastepu-
jace podanie z dnia 81. stycznia 1901 1 24.014/95.

»Potrzeba prawnego unormowania poboru optat za uzytkowanie publicznych
kanatdw w miescie Lwowie oddawna data sie odczuwac.

Dotychczas za uzytkowanie kanatdw wymierzat Magistrat na podstawie uchwat
Rady miejskiej optaty zastosowane do wysokosci kosztow budowy kanatu w danej
miejscowosci, za$ za zwiekszone uzytkowanie istniejgcych kanatow pobierat po 80 ha-
lerzy od metra Q zabudowanej powierzchni pomnozonej przez ilos¢ kondygnacyi.

Zdarzyto sie jednak kilkakrotnie, ze wiasciciele realnosci po pitaczeniu pry-
watnych zbiornikéw z kanatem publicznym, sprzeciwili sie uiszczeniu tej oplaty, za$
c. k. Trybunat administracyjny w zalatwieniu pewnego specyalnego wypadku orzekt,
iz gminie m. Lwowa nie przystuguje prawo pobierania optat za uzytkowanie kanatow,
jak diugo nie uzyska na to specyalnej ustawy.

Wskutek tej decyzyi Wydziat krajowy reskryptem z 22. stycznia 1895 1.2.606/95
zawiadomit Magistrat, ze na przyszto$¢ nie bedzie mogt zatwierdza¢ podobnych uchwat
Rady miejskiej, wobec czego ewentualnie wiszace spory, co do takich optat nalezatoby
w drodze polubownej zatatwié.

Wyjednanie zatem dla tutejszej gminy ustawy, co do poboru optat kanato-
wych jest rzecza konieczng i nie powinno natrafi¢ na zasadnicze trudnosci, gdyz
inne miasta w Monarchii, jak Wiedenn, Praga, Berno, Ozerniowce, Bielsk i Biata
takie ustawy juz uzyskaly.

Wysoko$¢ optaty bywa rdznie obliczana. | tak: we Wiedniu oblicza sie te
optate po 24 koron od metra biezgcego zabudowanego frontu od ulicy lub placu,
za$ po 12 koron przy gruntach niezabudowanych z tern, Ze po uptywie 25 lat taksa
ta ma by¢ ponownie uiszczong, w Bernie optate te oblicza sie po 28 halerzy od
metra Q zabudowanej powierzchni — w Bielsku po 26 halerzy od metra Q zabu-
dowanej powierzchni domoéw mieszkalnych - za$ po 16 halerzy od metra Q zabu-
dowanej powierzchni zabudowan fabrycznych i budynkéw gospodarczych — w Pra-
dze po 20 halerzy od metra Q zabudowanej powierzchni — w Biale po 24 halerzy
od metra 0 zabudowanej powierzchni doméw mieszkalnych, za$ po 16 halerzy od
budynkow przeznaczonych w catosci, lub znacznej czeSci na warstaty, fabryjd lub
budynki gospodarcze.

Obliczanie tej optaty w miesScie Lwowie od metra Q zabudowanej powierz-
chni, pomnozonej przez ilo$¢ kondygnacyi, jest zdaniem Magistratu najwiecej uza-
sadnionem, gdyz rozmiar i pojemno$¢ budynku jest stuszng miarg uzytkowania kanatu —
ze wzgledu na stosunki miejscowe, jest jednak wskazanem, aby wymiar nie byt
wygorowany, niemniej aby przy obliczaniu tej optaty istniata réznica miedzy bu-
dynkami mieszkalnymi, a budynkami fabrycznymi, pracowni,.mi i budynkami go-
spodarczymi.



Temi okoliczno$ciami powodowana Rada miejska na posiedzeniach z 15. i 29.
listopada 1990 odbytych w my$l postanowieri 8. 35. statutu dla m. Lwowa z 14. paz-
dziernika 1870 (Dz. u. kr. Nr. 79) uchwalita projekt takiej ustawy dla m. Lwowa
jak zakgcznik.

Projekt ten wymagajacy wyzszego zatwierdzenia po mysli postanowien §. 93.
statutu m. podat Magistrat obwieszczeniem z 31. grudnia 1900 1 24.014/95 do publi-
cznej wiadomosci, jednak nikt przeciw temu projektowi zarzutéw nie wnidst.

Przedktadajgc przeto w zatlgczeniu <. projekt w mowie bedacej ustawy do
1 24.014/895, dwa wypisy z protokotu posiedzen Rady m. pia¢ egzemplarzy obwie-
szczenia z 31. grudnia 1900 1 24.014/895 z klauzulami ogtoszen, uprasza Magistrat
imieniem gminy m. Lwowa, 0 wyjednanie u Wysokiego Sejrau ustawy, jak projekt,
przyczem zaznacza, ze wobec przyjetej w tym projekcie niskiej optaty kanatowej,
wydatki gminy na budowe kanatdw nowych, tudziez konserwacye i czyszczenie
istniejgcej obecnie sieci kanalowej w miescie rocznie znacznie wiecej wynosi¢ beda,
anizeli spodziewany doohdd z tych optat, ze tedy jedynym ceiem, jaki miata Rada
miasta przy uchwalaniu projektu, byt wzglad na zachodzgcg potrzebe ulepszenia sto-
sunkdéw zdrowotnych miasta — przez pofgczenie kloak i kanatdéw w realnos$ciach pry-
watnych z kanatami publicznymill

Uchwalony przez Rade miejskg projekt ustawy opiewa :

»8. 1. W ulicach i placach miasta, w ktérych kanat publiczny istnieje lub
w przysztosci wybudowany zostanie, sg wiasciciele realnosci obowigzani wiasnym
kosztem domy swe z tym kanalem potgczy¢ bocznymi kanatami odciekowymi wy-
budowanymi po mysli przepisbw zawartych w obowigzujgcej ustawie budowniczej
dla miasta Lwowa. Gdy gmina m. Lwowa wybuduje nowy kanat w ubcacli lub pla-
cach publicznych, wiasciciele realnosci nie moga uzywaé dalej starego kanatu lecz
obowigzani sa domy swoje potgczy¢ z nowym kanatem. W takim wypadku wiasci-
ciele realnosci wolni sg od uiszczenia optaty za uzytkowanie nowego kanatu.

8. 2. Gminie m. Lwowa przyznaje sie prawo do pobierania optat za uzytko-
wanie kanatéw publicznych we Lwowie.

8. 3. Do uiszczenia optaty obowigzany jest witasciciel domu, ktérego kanat
ma by¢ potaczony z kanatem publicznym. W wypadku jednak okreslonym w § 1
ustep 2. wiasciciele realnosci wolni sg od uiszczenia oplaty za uzytkowanie no
wego kanatu.

8. 4. Wysoko$¢ optaty ustanawia sie wedle zabudowanej powierzchni pomno-
rzonej przez ilo$¢ kondygnacyi a) przy prywatnych domach mieszkalnych i gmachach
publicznych po 30 hal. od metra kwadr.; b) przy fabrykach, pracownia.ch i budyn-
kach gospodarczych po 20 hal. od metra kwadr. Podziemia i ubikacye strychowe, o ile
stuzg na cele mieszkalne, fabryczne lub gospodarcze, podlegajg powyzszej optacie.

8. 5. Radzie miejskiej przystuguje prawo uwalniania od optaty kanatowej bu-
dynkow', ktorych przeznaczenie i uzywanie wyklucza odprowadzenie z nich nieczy-
stosci do kanatu publicznego.

8. 6. Od przebudowanych, dobudowanych lub w miejsce starych nowo wybu-
dowanych budowli optata kanatowa ma byd obliczang w sposéb §. 4. okreSlony.

8. 7. Optata ma by¢ uiszczona przed udzieleniem zezwolenia na potgczenie
budynku z kanalem publicznym — a przed uiszczeniem optaty udzielenie tego ze-
zwolenia ma by¢ wstrzymanem.

8. 8. Przy ulicach nowo otwartych, w ktérych kosztem osoo prywatnych po-
budowano kanat publiczny, ma by¢ pobierang tylko potowa powyzszej optaty od tych
os6b prywatnych lub ich prawonabywcow.

8. 9. Do wymiaru optaty powotanym jest Magistrat miasta Lwowa. Opiaty
kanatowe $cigga sie w drodze politycznej egzekucyi wedle obowiazujaoych postanowien
statutu dla miasta Lwowa co do poboru optat.

§ 10. Przeciw wydanym na podstawie niniejszej ustawy zarzadzeniom Magi-
stratu, przystuguja Srodki prawne po mysli postanowien statutu dla miasta Lwowa.
Odwotanie przeciw wymiarowi nie wstrzymuje egzekucyi.

§. 11. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia.

8. 12. Wykonanie ustawy niniejszej poruczam memu Ministrowi spraw
wewnetrznych'l

Przy ucnwaleniu powyzszego projektu zachowane zostaty wszelkie statutem
miasta zastrzezone formalnosci, mianowicie:
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W mys$l § 86. ustep ostatni statutu uchwalono rzeczony projekt na dwoch
wiecej jak w oSm dni po sobie nastepujacych posiedzeniach Rady miejskiej, to jest
dnia 15. i 29. listopada 1900 r. przy komplecie wiekszym anizeli tego statut w 8. 45
a nawet w 8 35 lit. b) wymaga (obecnych radnych 69), wreszcie w mysl 8 93.
staftitu zostaly odno$ne uchwatly Rady miejskiej w gminie nalezycie ogtoszone a jak
to Magistrat w swojem na wstepie przytoczonem podaniu stwierdza, przeciw uchwa-
tom tym nie wniesiono zadnych protestow.

Potrzeba wyjednania ustawy 1. dla wprowadzenia przymusowego #gczenia
kanatéw domowych a witasciwie zbiornikéw kloacznyc.h z kanatami miejskimi (oprzy-
musie nie wspomina wprawdzie podanie Magistratu, ale wynika onjasno z brzmienia
8. 1. projektu), i 2. dla upowaznienia gminy do poboru optat gminnych za to pofa-
czerle uzazadniong jest nastepujacymi wzgledami:

Za przjrmusowem tgczeniem przemawiajg bez zadnej watpliwosci o0go6lne
wzgledy sanitarne, w ten sposéb bowiem zabezpiecza sie staly odplyw nieczystosci
ptynnych wzglednie za$ zapobiega sie gromadzeniu w dotach kloacznych i przele-
waniu nieczystosci; a przemawia zatem rdwniez interes wiascicieli domoéw, ktérym
oszczedza sie w ten sposdb kosztow czestego wywozenia nieczystosci.

Ustawa budownicza dla miasta Lwowa z 21. kwietnia 1885 dz. u. kraj. Nr. 31.
nie zawiera co do takiego przymusu jasnych i niewatpliwych postanowien.

W mys$l bowiem §. 51. ustep drugi rzeczonej ustawy ,budowe zbiornikéw

kloacznych nalezy wykonac tak, aby . gdzie potaczenie
zbiornikéw z kanatem publicznym jest mozliwe ., tylko
ptynne nieczystosci do kanatu publicznego odpty-
waty.“ Ustep siédmy za$ tego paragrafu postanawia: ,,gdzie potgczenie zbiornika kloa-
cznego z kanatem publicznym ... moze by¢ uskutecznionem

............................................................... ptyny otworem w zbiorniku na ten cel zostawio-
nym, odprowadzone bjE moga do kanatu publicznego.......ccco..... kanatem muro-

wanym albo rurami kamionkowemi lub zelaznemi™ (i t. d.)

Podczas gdy ustep drugi nakazuje budowe zbiornikéw w danym wy-
padku w ten sposéb, azeby umozliwi¢ odptyw nieczystosci ptynnych; ustep siodmy
w tym samym wypadku nie nakazuje potgczenia zbiornikdw z kanalem
publicznym ale dopuszcza tylko mozLwos$¢é takiego potgczenia.

Ponadto przymus #agczenia jest takze niezbedny w wypadku przewidzianym
w drugim ustepie §. 1. projektu, gdzie mianowicie istniejgce dawne kanaly miejskie
muszg by¢ zaniechane z powodu ich przegnicia lub nieracyonalnej i niezgodnej z wy-
mogami sanitarnemi budowy a w miejsce ich muszg by¢é nowe kanaly miejskie po-
budowane, Stare te kanaty z powodu sasiedztwa ich z wodociggami lub studniami,
staty sie, jak to wiadze sanitarne juz kilkakrotnie stwierdzity, przyczyng zatrucia
wody i wybuchu choréb epidemicznych, jak tyfusu i innych, do czego zreszta wogole
przyczynia¢ sie musi takze samo przesigkniecie gruntu nieczystoSciami przez S$ciany
starych kanatéw przepuszczanemi albo tez istnienie kanatow prowadzacych bezpo-
$rednio pod catymi szeregami domow.

Zdarzyty sie za$ wypadki, Zze gmina pobudowawszy dla poprawienia stosun-
kow sanitarnych nowy kanal, wydala nakaz zaniechania istnieigcego potgczenia ze
starym a potaczenia zbiorniléw z nowym kanatem, wywotata caly szereg rekurséw,
ktére zanim przeszty tok instancyi a nawet przez c. k. Trybunat administracyjny,
spowodowaty az nadto diugotrwatg dla zdrowia mieszkancow szkodliwg zwtoke.

Rowniez potrzebnem jest ustawowe zezwolenie gminie na pobér optat za po-
taczenie zbiornikdw kloacznych z kanatami miejskimi.

Jak to bowiem Wydziat krajowy juz przy projekcie podobnej ustawy dla
miasta Podgo6rza zaznaczyt (aleg. sten. spr. Nr. 6. 1899/900), gmina miasta Lwowa
nie jest uprawniona do pobierania podobnych optat z mocy postanowien dotychcza-
sowego statutu swego.

Magistrat starat sie wprawdzie przy poszczeg6lnych wypadkach prawo to
wydedukowa¢ z postanowieri 88. 78., 84. i 85. statutu (8. 85. obecnie w brzmieniu
ustawy z 11. wrzesnia 1900, dz. u. kr. Nr. 90), c. k Trybunat administracyjny je-
dnakze orzekt kilkakrotnie a ostatni raz pod 23. listop. 1895, 1 4397, Ze postano-
wienia powotanych wyzej paragraféw statutu nie mogg by¢ w tym wypadku zasto-
sowane i ze w braku specyalnej ustawy wydatki na budowe i utrzymanie kanatéw
miejskich, pokrywane by¢. majg wytgcznie tylko Srodkami gminy.



Z tego powodu wydat tez Wydziat krajowy powotane w petycyi gminy roz-
rzagdzenie z 22. stycznia 1895, LW. 2606., ktdrem zapowiedziat, ze jesli spory z po-
wodu zadania gminy uiszczania przez wiascicieli domdéw oplaty za wpust do kanatu
miejskiego nie zostang polubownie zatatwione, bedzie zniewolony wszelkie tego ro-
dzaju pretensye w toku instancyi uniewazniac.

Gmina wnosi wiec obecnie prosbe o ustawowe zezwolenie jej na pobodr rze-
czonych opfat, jak to zresztg przewiduje 8 90 statutu (obecnie w brzmieniu ustawy
z 11. wrzes$nia 1900 dz. u. kr. Nr. 90)

Potrzeba optat i ich wysokos¢ jest réwniez uzasadniong. Wystarczy pod
tym wzgledem przytoczy¢, ze gmina na pokrycie niedoboréw budzetowych naktada
juz od szeregu lat wysokie dodatki gminne a w szczeg6lnosci natozyta w roku 1899
i 1900: 6°/0 od podatku gruntowego! domowo czynszowego, zas 30°/0 od wszystkich
innych podatkéw bezposrednich z wyjatkiem podatku osobisto-dochodowego, na rok za$
1901 uchwalita natozy¢ wprawdzie tylko 4% od podatku gruntowego i domowo-czynszo-
wego oraz 25% od panstwowego 5% podatku od budynkéw, ktérym przystuguja
wolne lata, natomiast 40% od wszystkich innych podatkow bezposrednich z wyjat-
kiem podatku osobisto-dochodowego.

Procz tego pobiera gmina bez zmiany podatek gminny czynszowy 3% od
czynszu najmu do 600 Koron, 4nl0 do 1200 Koron, 5% do 6000 Koron i 10% nad
6000 Koron czynszu.

Na budowe za$ i rekonstrukcye kanatow miejskich, przesklepienie Pehwy
itd. przeznaczyta gmina z 10,000.000 zi pozyczki komunalnej z r. 1895., kredyt
w sumie 1,000.000 Koron, z ktdrej wydata juz przeszto 400.000 Koron.

Oo do projektu samego wnosi Wydziat krajowy nastepujace zmiany i uzu-
petnienia:

* 8§ 1. ustep pierwszy nalezy zmieni¢ stylistycznie i stosownie do brzmienia
postanowien §. 51. powotane’ wyzej ustawy budowniczej, winien zatem opiewac :

.W obrebie gminy krol. stot. m. Lwowa obowigzany jest kazdy wiasciciel
realnosci przylegajacej do ulicy lub placu, w ktorych kanat publiczny istnieje lub
zostanie wybudowany, potaczy¢ zbiornik kloaczny swego demu z powyzszym kana-
tem za pomocg kanatu odciekowego, przestrzegajagc przytem postanowien ustawy bu-
downiczej z 21. kwietnia 1885 dz. u. kr. Nr. 31.*

Wyrazy projektu : ,wiasnym kosztemIl Wydziat krajowy opuszcza z powodu
odmiennego swego wniosku przy §. 2.

Ustep drugi winien dla pewnosci opiewac: ,,W razie uzasadnionej wzgledami
publicznymi potrzeby wybudowania nowego a zaniechania istniejgcego kanatu,
z ktérym zbiorniki kloaczne pojedynczych doméw sg juz potaczone, zbiorniki te
majg by¢ pofaczone z nowo wybudowanym kanatem, dawne za$ potgczenie ma by¢
zaniechane“.

Nadto z uwagi, Ze, jak to wyzej podano, sa jeszcze kanaty publiczne dawne,
potozone bezposrednio pod szeregami domdéw nie majgcych z tego powodu wiasnych
zbiornikow kloacznych, doda¢ nalezy postanowienie :

, 10 samo odnosi sie i do tych wypadkoéw, gdzie wychodki nie majg zbiornikéw
kloacznych a wybudowane sg nad kanatem publicznym4

Ustep trzeci projektu nalezy skresli¢, powtarza sie bowiem w 8. 3. projektu.

Jako drugi paragraf projektu nalezy wstawi¢ pominiete w proiekcie posta-
nowienie obowigzujagcych juz ustaw dla miasta Biatej z 30. maja 1897 d. u. kr.
Nr. 33 i dla miasta Podgorza z 26. grudnia 1900 dz. u. kr. Nr. 17. z roku 1901.

W ustawach tych ograniczony jest obowigzek wtiascicieli doméw wybudowa-
nia kanatdbw domowych tylko do pewnej maksymalnej diugosci (10 metréw) miedzy
domem a kanatem publicznym.

W miescie Lwowie mogag rowniez zachodzi¢ wypadki, gdzie kanat publiczny
moze by¢ zbyt oddalony od pojedynczych realnosci i z tego powodu wiasciciele
domow mogliby zbytnio by¢ obcigzeni kosztami budowy kanatu odciekowego.

Nadto ustawy powyzsze przewidujg takze wypadek w projekcie pominiety,
mianowicie w razie potrzeby poprowadzenia kanatu odciekowego przez obce realnosci,
co i w miesScie Lwowie nie jest wykluczonem.

Dlatego jako 8. 2. projektu nalezy wstawi¢:

»Koszta budowy kanatu odciekowego az do 10 metrow, liczagc od zewnetrznej
granicy realnosci do najblizszego kanatu publicznego, ponosi wiasciciel realnosci
wzglednie domu, nadwyzke za$ kosztéw ponad 10 metrOw ponosi gmina.
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»,Gdyby jednak ze wzgledu na stosunki miejscowe okazato sie korzystniej-
szem, aby budowe kanatu odciekowego poprowadzi¢ przez obcg realnos$é, wiasciciel
jej obowigzany jest za odpowiedniem odszkodowaniem zezwoli¢ na taka budowe ka-
natu odciekowego na swej realnosci.

»,Przy oznaczeniu odszkodowania zastosowane by¢ majg przepisy ustawy z 14.
marca 1875 dz. u. kr Nr. 88.

»0dszkodowanie i koszta ewentualnego wywitaszczenia na rzecz budowy ka-
natu odciekowego ponosi wiasciciel domu, obowigzany do budowy kanatu

Zamiast 88. 2. i 3. projektu wsiawi¢ nalezy nastepujacy 8. 3:

»Gminie krdl. stol. miasta Lwowa przystuguje prawo pobierania optat za po-
taczenie w 8. 1. okre$lone, wiasdciciele doméw za$§ obowigzani sg do uiszczania
tych optat.

~W wypadku jednak przewidzianym w § 1. ustep drugi, wilasciciele domow
wolni sg od rzeczonej optaty".

Jako ostatni usep 8 4. projektu wstawi¢ nalezy postanowienie ograniczajgce
wysokos$¢ optat na wypadek potrzeby potaczenia kilku zbiornikéw jednego domu —
osobnymi kanatami odciekowymi, inaczej witasciciel mogtby by¢ pociggniety do optat
w petnej nalezytosci za kazde osobne polgczenie, co nie bytoby ani stuszne ani spra-
wiedliwe. Postanowienie takie winno opiewac:

»,Jesli dom zawiera wiecej zbiornikdw kloacznych, wowczas za kazde osobne
pofaczenie zbiornika z kanatem publicznym uisci¢ nalezy tylko odpowiednia czes¢
optaty przypadajgcej od catego domu*.

Projektowany 8 6. wymaga procz zmiany stylistycznej, takze uzupetnienia
na wypadek, gdyby optata za dawniejsze potgczenie domu zostata juz uiszczong.

Wydzial krajowy zaznacza w tern miejscu, ze od domow istniejgcych i z ka-
natem publicznym juz potgczonych, podtug brzmienia projektu optata za to potacze-
nie — jesli dotad uiszczong nie zostata, nie moze by¢ zadana.

Projektowany 8. 7. (ktory zreszta nalezato bylo wstawié¢ przy 8. 9.) nalezy
skresli¢. Skoro bowiem podtug brzmienia projektu w 8 10. ustep ostatni, rekurs od
wymiaru nie ma mie¢ mocy wstrzymujgcej, zbyteczny jest warunek czynigcy zawi-
stem zezwolenie Magistratu na potgczenie — od podrzedniego uiszczenia opitaty.
Zresztg warunek ten mogiby strony narazi¢ na powazniejsze szkody materyalne.

Ze wzgledu réwniez stusznosci nie moze Wydziat krajowy popiera¢ posta-
nowien 8. 8. ppojektu. Jest bowiem rzeczg catkiem naturalng, Ze skoro wiasciciele
sgsiednich realnosci wtasnym kosztem zbudowali lub zbudujg kanat publiczny, to
nie pow ani by¢ juz pociggani do optat za polaczenie swego domu z tym kanatem.
Dla zachety za$ innych, powinno takie uwolnienie ustawg by¢ zabezpieczona.

Inn6 zmiany projektu sg tylko stylistyczne.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony projekt ustawy.

Z Rady Wydziatu krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy:

S. Badeni mp.

Sprawozdaweca:
Adolf Vayhinger m p.
Czionek Wydziatu krgjowego



Do LW. 10.464/1901.

USTAWWA

Z ANHA . 0 obowigzku wi#ascicieli domow w krdl. stot miescie
Lwowie potgczenia domowych zbiornikdw kloacznych z kanatami miejskimi
publicznymi oraz o optatach gminnych za to polaczenie.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa G-alicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem KrakowsHem postanawiam, co nastepuje:

§ L

W obrebie gminy krol. stot. miasta Lwowa obowigzany
jest kazdy wtasciciel realnosci przylegajgcej doulicy lub placu,
gdzie kanat publiczny istnieje lub zostanie wybudowany, pota-
czy¢ zbiornik kloaczny swego domu z powyzszym kanatem za
pomocg kanatu odciekowego, przestrzegajac przyt"m postanowien
ustawy budowniczej z 21. kwietnia 1885 Dz. u. kr. Nr. 31

W razie uzasadnionej wzgledami publicznymi potrzeby wy-
budowania nowego a zaniechania istniejgcego kanatu publicznego,
z ktorym zbiorniki kloaczne poszczeg6lnych domow sg juz po-
taczone, zbiorniki te majg by¢ potgczone z nowo wybudowanym
kanatem publicznym, dawne za$ polaczenie ma by¢ zaniechane.

To samo odnosi sie i do tych wypadkow, gdzie wychodki
nie majg zbiornikéw kloacznych a wybudowane sg nad kanatem
publicznym.

§. 2.

Koszta budowy kanatu odciekowego az do 10 metréw, liczac
od zewnetrznej granicy realnosci do najblizszego kanatu publi-
cznego, ponosi wiasciciel realnosci wzglednie domu. nadwyzke
za$ kosztow ponad 10 metrdw ponosi gmina.

Grdyby jednak ze wzgledu na stosunki miejscowe okazato
sie korzystniejszem, aby budowe kanatu odciekowego popro-
wadzi¢ przez cbcg realnos¢, wiasciciel jej obowigzany jest za
odpowiedniem odszkodowaniem zezwoli¢ na takg budowe kanatu
odciekowego na swej realnosci.

Przy oznaczeniu odszkodowania zastosowane by¢ majg prze-
pisy ustawy z 14. marca 1875 Dz. u. kr, Nr. 38.

Odszkodowanie i koszta ewentualnego wywiaszczenia na
rzecz budowy kanatu odciekowego (alinea 1.), ponosi wiasciciel
domu obowigzany do budowy kanatu.

8 3.

G-minie krol. stot. miasta Lwowa przystuguje prawo po-
bierania optat za pofaczenie w §. 1. okreslone, wtiasciciele do-
mow za$ obowigzani sg do uiszczania tych optat.

W wypadku jednak przewidzianym w 8. 1. ustep drugi,
wiasciciele doméw wolni sa od rzeczonych optat.



§ 4.

Wysoko$¢ optat ustanawia sie podiug zabudowanej po-
wierzchni, pomnozonej iloscig kondygnacyi:

a) przy prywatnych domach mieszkalnych i gmachach pu-
blicznych po 30 halerzy od metra kwadratowego;

b) przy fabrykach, pracowniach i budynkach gospodar-
czych po 20 halerzy od metra kwadratowego.

Podziemia i strychy, o ile w catosci lub w przewaznej czesci
stuzg na cele mieszkalne, fabryczne lub gospodarcze, podlegajg
powyzszej optacie.

Jezeli dom zawiera wigcej zbiornikéw kloacznych, wow-
czas za kazde osobne potgczenie zbiornika z kanatem publicznym,
uisci¢ nalezy tylko odpowiednig czes¢ optaty przypadajacej od
catego domu.

8§ 5.

Radzie miejskiej przystuguje prawo uwalniania od optaty
wiascicieli takich budynkéw, ktérych przeznaczenie i uzywanie
wyklucza odprowadzanie z nich nieczystosci ptynnych do ka-
natu publicznego.

§ 6.
Od domoéw, po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, przebu-
dowanych, dobudowanych lub w miejsce starych — nowo wy-

budowanych , nalezy sie optata (8 4.) mimo dawniejszego pota-
czenia z kanatem publicznym.

Jesli jednak wiasciciel domu za to potgczenie uiscit juz
badz dawniej optate jako datek dobrowolny, badz tez optate
w mys$l niniejszej ustawy, woOwczas przy nowym wymiarze
uwzgledni¢ nalezy datek ten zaptacony, wzglednie optate juz
uiszczong, tak ze tylko nadwyzke wymiaru obowigzany jest
whasciciel domu uiscié.

8 7.

Jezeli kanat publiczny zbudowany zostat kosztem wiasci-
cieli sagsiednich realnosci, wiasciciele ci wzglednie ich prawo-
nabywcy wolni sg od optat niniejsza ustawg objetych.

§. 8.

Do wymiaru optat powotany jest Magistrat miasta.

Nieuiszczone w terminie optaty majg by¢ Sciggniete w spo-
sob ustanowiony w §. 94. statutu miasta Lwowa dla $ciggania
nalezyto$ci gminnych.

8 9.

Przeciw wydanym na podstawie niniejszej ustawy zarza-
dzeniom Magistratu przystugujg S$rodki prawne przewidziane
statutem miasta. Rekurs przeciw wymiarowi optaty nie ma mocy
wstrzymujacej.

s- 10.
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia.

& u.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mojemu Ministrowi
spraw wewnetrznych.






