L. S. 854 ex 1886.

Aleg. 129.

Sprawozdanie

Kornisyi gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu Kkrajowego
L. S. 394 ,o0 popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych®.

Uchwatg z 20. Grudnia przydzielit Wysoki Sejm Kornisyi gospodarstwa krajowego
sprawozdanie Wydziatu krajowego, odnosne do spraw melioracyjnych i regulacyi rzek. Ko-
rnisya idagc ws$lad za sprawozdaniem Wydziatu, dzieli sprawozdanie swoje na dzialy, jak
nastepuje:

l.
Przedsiebiorstwa melioracyjne ustawowe.

A Sankcyonowane. Takowe rozpadajg sie na dwie kategorye: przedsiebiorstw
krajowe: (keg, Kisielina, Gnita Lipa) i na przedsigbiorstwa spétkowe subwencyonowane:
(Nowy Bren, Kanat Chorzelowski, Bagna Niskie, Rudnickie, Stary Bren i Wistok).

Projekty techniczne i kosztorysy wypracowane przez biuro melioracyjne uznane
zostaty bez zmiany przez c. k. Ministerstwo za odpowiednie. Natychmiast po udzieleniu
sankeyi, wzigt sie Wydziat krajowy do zorganizowania catego aparatu potrzebnego dla wpra-
wienia w ruch tych robdt jako przedsiebiorstwa krajowe i wypracowat obszerng instrukcye
techniczno-administracyjng, instrukcye rachunkowa, oraz projekt statutu Spdétki wodnej przez
strony interesowane przy przedsiebiorstwie krajowern zawigza¢ sie majacej i takowe przed-
ktada do wiadomosci Wysokiego Sejmu. Sg one ze sobg $ci$le zwigzane i stanowig organiczng
cato$¢. Gata wiadza i kierownictwo skoncentrowane sg w rekach inzyniera Kkierujgcego robotg
i delegata mianowanego przez Wydziat krajowy. Instrukcye te wypracowane sg z uznania
godng doktadnoscia, lecz dopiero praktyka okaza¢ moze, czy w szczegdtach nie wypadnie
zmian jakich poczyni¢. Zasadniczo mniema Komisya, ze nalezy o ile moznosci oddzielaé
w wiekszej administracyi, jakg stanowi bezsprzecznie kazde z przedsiebiorstw krajowych, ka-
sowo$6 od wiasciwej administracyi, kontroli i strony technicznej przedsiebiorstwa. Obecnie
kasowos$¢ jest w rekach delegata, ktory zarazem calg. strone administracyjng a nawet kontrole
w swej osobie jednoczy. Zachodzi obawa, ze delegat ten, bedacy obywatelem mieszkajgcym
w okolicy, w ktorej sie przedsiebiorstwo robi, bedzie przecigzony pracg, obowigzkiem utrzy-
mywania ksigg, robienia miesiecznych wykazéw dla Wydziatu etc., obok innych waznych
czynnosci administracyjnej natury. Zdaje sie przeto wskazanem, by w przysztosci kasowos$é
byta powierzong komu innemu, a tym mogiby by¢ bez powiekszenia kosztédw na kraj spada-
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jacych, reprezentant Spotki wodnej, wzglednie tak dtugo, poki Spdtka wodna ukonstytuowang
nie jest, przez Wydziat krajowy wybrany cztonek komitetu reprezentujgcego interesowanych
whascicieli.

Co do szczegdtow odnosnych do postepu robét, rachunkéw i czynnosci okoto ukon-
stytuowania sie spétek wodnych, odsyta sie do sprawozdania Wydziatu krajowego, ktore jest
pod temi wzgledami wyczerpujace.

Nasuwa sie tu uwaga ogolnej natury, ze koszt wszystkich rob6t przy wszystkich
przedsiebiorstwach tak spotkowych, jak krajowych, ponosit dotagd w roku ubieglym fundusz
krajowy. Pomimo sankcyonowania odnos$nych ustaw, z ktorych dwie juz w 1885. r, uzyskatly
sankcye, uzyczylt W. Rzad tylko 5.000 zt. dla spotki wodnej Nowego Brnia na poczet raty
tejze spolce naleznej, i to nie spotce wprost lecz za posrednictwem Wydziatlu powiatowego.
Przyczyna tego op@znienia we wplywaniu rat od c¢. k. Rzagdu ustawg przyznanych, lezy w tru-
dnosci ukonstytuowania sie spotek wodnych. Prawomocne ukonstytuowanie sie tychze rozbija
sie 0 techniczne trudnosci ustalenia obszaru konkurencyi i sporzadzenia katastru konkurencyj-
nego. Widzimy ze sprawozdania Wydziatu, ze przy wszystkich przedsiebiorstwach krajowych,
a nawet przy najwiekszej czesci przedsiebiorstw spétkowych, inzynierowie krajowi zmuszeni sa
dla pospiechu w dopieciu pozadanego celu sami ustala¢ obszar konkurencyjny i sporzadzac
kataster konkurencyjny, ktory jednak potem musi by¢ przez organa techniczne rzgdowe
potwierdzony, albowiem ustawa wodna wyraznie zastrzega, ze ustalenie obszaru i sporzgdzenie
katastru majacego stuzy¢ za podstawe do zawigzania spotki wodnej, nalezy do witadzy polity-
cznej. Sity techniczne krajowe, ktérych liczba przy rozwoju, jaki roboty melioracyjne i regu-
lacyjne w kraju, jak to w dalszym ciggu niniejszego sprawozdania uwidoczniono, jest za stabg
i ktore Komisya proponuje wzmocni¢ z obcigzeniem budzetu krajowego, sg zmuszone wykony-
wac czynnosci nalezace do organdéw teclur.cznych wiadzy politycznej, a c. k. Rzad wstrzymuje
wyplaty na rzecz meiioracyi z powodu braku formalnosci, ktérych niedopetnienie jest spowo-
dowane niedostatecznos$cig jego wiasnych sit fachowych. Z tego powodu, oraz z powodu uwag
zamieszczonych ponizej w sprawozdaniu o regulacyach rzek za sptawne nie uznanych, posta-
nowita Komisya przedtozy¢ do uchwaty Wysokiemu Sejmowi rezolucye wzywajacqg Rzad do
wzmocnienia, w miare zachodzgcej potrzeby, swych sit technicznych przy c. k. Starostwach.

Ale obok niedostatecznosci sit technicznych jest i co innego. Oto nie da sie za-
przeczy¢, ze i organa administracyjne c. k. Rzadu, od czasu wydania cyrkularza przez Namie-
stnictwo wzywajgcego organa podwiadne do gorliwego popierania dziet meiioracyi i regulacyi
w kraju, w gorliwosci swej ostygly i nie dajg sprawom tym, w szczeg6lnosci za$ sprawie za-
wigzywania spotek, tego poparcia, bez ktérego rzeczywiscie zadna spétka wodna dojs¢ do sku-
tku nie moze. Tej to oziebtosci przypisa¢ mozna, ze sp6tki wodne zawigza¢ tak trudno, a
wieksza cze$¢ tych spotek, ktére juz zawigzane zostaty, stojg prawnie na stabych nogach, a
to dlatego, ze wiadze polityczne przyjmuj protokolarnie przystgpienia do spdtki gmin, jako
takich z podpisem wojta i zwierzchno$ci, czego ustawa wodna nie dopuszcza. Ustawa ta zna
tylko pojedynczych wiascicieli.

Poniewaz niepodobna jest przypuszcza¢ nieznajomos$ci ustawy wodnej u organdw
wihadz, domys$la¢ sie wolno, ze im sprawa spotek na sercu nie lezy. Chyba, ze chcialy c. k.
Starostwa zawigza¢ spotke jak najszybciej, a nie mogac podota¢ katastrowi konkurencyjnemu,
przyjety podpisy gmin. Ta ustuzno$¢ znowu do niczego nie doprowadzita, albowiem c. k. Mi-
nisteryum dopatrzyto rzeczy natychmiast i odmawia subwencyi. Przebieg historyczny zawia-
zywania i rozwigzywania tych nielicznych spdtek wodnych, ktére w kraju sa, przez caly szereg
lat daje smutny obraz nieradnosci. Komisya upatruje w tej sprawie szkoput, o ktory, jesli
tak dalej pdjdzie, cata kwestya tej kategoryi meiioracyi rozbi¢ sie ir.oze i dlatego z naciskiem
uprasza. Wysoki Sejm o uchwalenie rezolucyi II.



B. Prz edsiebiorstwa nowo projektowane. Przedewszystkiem zwrocita K
misja, gospodarstwa krajowego swoja, uwage na to, aby nie przedstawia¢ Wysokiej Izbie do
ucbwaty regulacyi cze$ci systemu wod, ktérego catos¢ nie bylaby zbadang i stopniowa regu-
lacya systematycznie obmyslang. Otéz przyszta Komisya pod tym wzgledem na podstawie ba-
dania planéw i map do przekonania, ze uregulowaniem t. zw. kanatu Ckorzelowskiego, dalej
Babulowki, Trzesniéwki z Krzemienicg i tegu, ktérego regulacya juz w przesztym roku
uchwalong zostata, jest ujeciem w karby osobnego systemu wod, doptywdéw Wisty miedzy
Wistoka i Sanem, wielkie zrzadzajgcych szkody w rozlegtych tanach przewaznie pigknej gleby.
Komisya ma sobie za obowigzek wypowiedzie¢ zdanie swoje z naciskiem, ze Wysoki Sejm,
ktory uchwalit w roku zesztym regulacy.e tegu, znajduje sie niejako w potozeniu przymu-
sowem co do uchwalenia innych regulacyj tegoz systemu wdd, Babuldwki, Krzemienicy, a
szczegdlnie Trzesnidowki, jezeli rozpoczeta iuz regulacya tegu nie ma by¢ dla ponizej potozonej
okolicy kleska.

Kie stracita jednak Komisya z oka wzgledu na ciezki nasz budzet krajowy, oraz na
okoliczno$¢, ze w rozwijaniu robot melioracyjnych juz i sama przezorno$¢ nakazuje postepowaé
stopniowo i ostroznie.

Temi powodowana zapatrywaniami, przedktada Komisya Wysokiemu Sejmowi do
uchwaty:

1. ustawe o regulacyi Trze$nidwki wraz ze wstawieniem kwoty odpowiednej w bu-
dzet 1887. roku, upraszajgc jak najusilniej Wysoka lzbe o uchwalenie tej ustawy z powodu
powyzej przytoczonego, z uwaga, Zze nie uchwalenie tej ustawy lub nawet odlozenie jej wy-
konania na rok jeden, miatoby za skutek, Ze roboty rozpoczete na tegu, a ktére wedle spra-
wozdania Wydziatu krajowego kosztowaly przeszto 11.000 zt., musiatyby by¢ powstrzymane
z wielka szkoda dla przedsiebiorstwa, a nizej potozone obszary gruntéw, z powodu juz doko-
nanych robot, bedg narazone na niebezpieczenstwo znacznych szkdd.

2. Ustawe co doregulacyi Babuléwki i Krzemienicy ze zmiang jednak terminu w ten
sposéb, ze rozpoczeta ona bedzie dopiero w roku 1888.

Korzy$¢ z uchwalenia tej ustawy w tym roku zamiast wyczekiwania roku przy-
sztego jest widoczng: uchwalenie jej jest presya na strony konkurujgce i na c. k. Wiadze, by
sie krzataty okoto utworzenia spétki wodnej, sporzadzenia katastru etc. i mozna mie¢ uzasa-
dniong nadzieje, ze wskutek tego wczesniej wptyng subwencye rzagdowe i datki konkurencyjne,
przez co umozliwionem bedzie porzadne finansowanie przedsiebiorstwa, ktore w roku ubiegtym,
jak to Swiadczy sprawozdanie Wydziatu krajowego co do przedsiebiorstw juz sankcyonowanych
i rozpoczetych, odbywato sie dorywczo, z trudnoscig nieraz dla kasy krajowej, a moze i ze szko-
dag dla postepu samych robdét.

Co do ocenienia korzysci z dokonania powyzszych dwoch przedsiebiorstw, to posia-
dajg one zdaniem Komisyi wszelkie warunki, aby byly przez Wysoki Sejm jako przedsiebior-
stwa krajowe uznane.

Obszar gruntow meliorowanych wynosi¢ ma podtug planéw biura melioracyjnego
przy Babulowce i Krzemienicy 16.948 morgow, przy Trzesniowce 23.203 morgow. Koszt na
morg przy Trze$niéwce 13 zt 87 ct., przy Babuléwce 6 zt. 90 ct. Grunta w znacznej czesci do
najlepszych w kraju nalezace, nabiorg dopiero przez regulacye odpowiedniej wartosci. Mozna
wiec melioracye zaliczy¢ do stosunkowo najtariszych, wzglednie najwdzieczniejszych w Galicyi
i catej Cislitawii.

Regulacya Trzesnidwki byta juz wr. 1884. przedmiotem uchwaty '"W. Sejmu. Uchwa-
lona ustawa nie uzyskata sankcyi z powodu zmian w projekcie technicznym. W r. 1885. uka-
zala sie na stole prezydyalnym jako przedtozenie rzgdowe, do uchwaly jednak W. Izbie przed-
stawiong nie zostala; wreszcie w czasie biezacej sesyi wnidst Wydziat krajowy projekta do
regulacyi Babuléwki i Krzemienicy, oraz do regulacyi Trze$nidwki, preliminujac koszt pierw-
szej na 160.000 zir. z rozktadem na lat 5, co czynito koszt 40%, rocznie po zt 12.800 na Kkra-



jowy fundusz, za$ ogdlny koszt Trzesniowki 285.000 zt, 40°0 na kraj rozktadajac na lat 6
czyni 15.600 zt. rocznie na fundusz krajowy.

Wydziat krajowy odnidst sie byt zarazem do c. k. Ministerstwa rolnictwa z zapy-
taniem, czy moze rachowac¢ na sankcye w mowie bedacych ustaw. Na to zapytanie otrzymat
Wydziat krajowy odpowiedZz w przededniu odroczenia Sejmu, ktérg c. k. Ministeryum os$wiad-
cza, Ze zgadza sie na proponowane przez Wydziat krajowy przedsiebiorstwa, jednak wyklucza
od regulacyi gorng Trzesniéwke, co do ktérej objawia pewne watpliwosci, mianowicie odnosnie
do rentowno$ci przedsiebiorstwa oraz i co do planéw i kosztorysow tej czesci melioracyi
i wskutek tego redukuje koszta przedsiebiorstwa z 285.000 na 177 000, za$ co do Babuldowki
z Krzemienicg zada i uzasadnia nieznaczng redukcye kosztow ze 160.000 zir. na 155.000 zir.;
dalej zauwaza, ze wypadatoby w nagtdwku ustawy wymieni¢ potok Trze$nie, — wreszcie zgda
badania przez rzeczoznawcow, czy wydatek na w mowie bedgca melioracye byitby w stosunku
do otrzymanych korzysci.

Chociaz Wydziat krajowy obaw tych pod wzgledem rentownosci nie podziela, owszem
przedsiebiorstwo jako wyjatkow® rentowne w sprawozdaniu przedstawia, zwotat w Radzie po-
wiatowej Mieleckiej dnia 30. Grudnia 6 obywateli okolicznych jako rzeczoznawcéw, ktdrzy
protokolarnie w obecnosci Starosty przedsiebiorstwo za rentowne uznali.

Dalej zazadat Wydziat od Wydziatbw powiatowych Mielec, Tarnobrzeg, wykazu
szkod zrzadzonych przez Krzemienice i Babulowke z Trze$nig w r. 1884., ktoreto wykazy na-
deszty w pierwszych dniach Stycznia b. r. i wykazujg cyfre 40.570 zt. w powiecie Tarno-
brzeskim, za§ w powiecie Mieleckim 318.000, razem 358.570 zt. szkdd zrzadzonych w polach
w r. 1884. Przypuszczajgc nawet, ze te cyfry nieco za okragto rachowane sg, to przeciez sg
one silnem poparciem rentownosci przedsiebiorstwa, ktére og6lnie kosztowa¢ ma tylko 155.000 zi.

Wreszcie zada c. k. Ministeryum, by rozkiad rob6t nie na lat 6, jak proponowat
Wydziat krajowy, lecz na lat 4 miat miejsce.

Tak Wydziatl krajowy jak i Komisya gospodarstwa krajowego postanowity zgodzic¢
sie na proponowane przez c. k. Ministerstwo zmiany i uprasza¢ Wysoka lzbe o uchwalenie
odnosnych wnioskéw i ustaw.

Dalej projektuje Wydziat krajowy osuszenie bagien Oleskich, majgce byc
przedsiewziete przez Spotke wodng subwencyonowang przez panstwo, wzglednie fundusz me-
lioracyjny panAstwowy i krajowy. Melioracya obejm.uwa¢ ma przestrzenn 13.000 morgéw, ogoélny
koszt 40.000 zt. (co do innych szczegétdw patrz spraw. Wydziatu krajowego). Poniewaz tu
chodzi nie o ochrone od klesk, lecz o podniesienie li tylko rentownos$ci gruntéw przez osusze-
nie, proponuje Wydziat zastosowanie 8§ 4. ustep 2. b. ustawy melioracyjnej w zwigzku z 8. 6
ustep 2. tejze ustawy z 30. Czerwca 1884. i wnosi zasitek 20% z funduszu krajowego i tylez
z funduszu panstwowego, czyli po 8.000 zt., roztozonych na lat dwa czyli po 4.000 zt. rocznie.

Komisya uznaje uzyteczno$¢ melioracyi, ktdra kosztowa¢ bedzie na morg zaledwie
3 zk. i 8 ct. i podniesie znakomicie warto$¢ znacznego obszaru ziemi w kraju, a to tern che-
tniej i skwapliwiej czyni, ze melioracya wyjdzie na korzy$¢ obszaru polozonego we wscho-
dniej czesci kraju, ktéra dotychczas mniej korzystata i korzysta z funduszédw poswieconych
przez panstwo i kraj na cele melioracyjne, niz zachodnia a osobliwie srodkowa czes$¢ kraju,
i prosi Wysoki Sejm o uchwalenie odnosnej ustawy, ktéra o tyle od przediozonej przez Wy-
dziat krajowy zostaje zmieniong, iz tak jak przy Babuiéwce, wchodzi w zycie dopiero w 1888.
roku. Uwagi uczynione w tym wzgledzie nieco wyzej, majg i tu swoje zastosowanie. Poki
spotka wodna nie zawigzana, obszar konkurencyjny przez c. k. Wiadze nie ustalony, ani pre-
stacye skon, ani subwencya panstwowa wyptacone nie beda, a caty ciezar melioracyjny spadtby
czasowo na kraj. Uchwalenie za$ ustawy z terminem rocznym jest najlepszym bodZcem tak
dla stron jak i dla Witadz odno$nych raznego krzatania sie okoto ukonstytuowania sie spoéiki,
ktora za rok ukonstytuowaé sie moze i powinna.



W mysl wyzej wyrazonych uwag odpada uchwata Il. wnioskow Wydziatu krajo-
wego ,Sejm przyzwala na popieranie przedsiebiorstw melioracyjnych na zasadzie ustawy
z 30. Czerwca 1884., dotacye na rok 1887. w kwocie 113.120 zt.“

Suma 113.120 zt powstata z kwoty 80.654 zk, ktore Wydziat krajowy wstawia
w budzet na podstawie juz uchwalonych ustaw, ktére obecnie tylko budzetowo przez Sejm
uchwalone by¢ winny, z ktéremi Kcmisya gospodarstwa krajowego zupetnie przed Wysoki
Sejm wystepowacé nie potrzebuje; dalej z kwoty 28.466 na regulacye Trze$niowki i Babulowki,
nareszcie z kwoty 4.000 zt. na osuszenie bagien Oleskich. Poniewaz jednak wedlug propozycyi
Kornisyi ani Babuléwka a]-i bagna Oleskie budzetu tegorocznego obcigza¢ nie maja — za$
stosownie do zadania c. k. Ministeryum rolnictwa koszta na Trze$niowke zredukowane ale zato
na lat tylko 4 roztozone zostaja., Komisya prosi o uchwate, ktérg pod Y. umieszcza.

.
Regulacje przy rzekach za sptawne nieuznanycli.

W dziale tym przedktada Wydziat krajowy Wysokiemu Sejmowi do uchwaly sze-
reg pozycyi przeznaczonych na regulacye rzek za spiawne nieuznanych, na podstawie uchwaty
Sejmowej z dnia 6. Pazdziernika 1882., mocg ktdrej Sejm do tej kategoryi regulacyi o$wiad-
czyt sie z gotowoscig przyjscia w pomoc z jedng trzecig kosztow, jesli i Wysoki Rzad to
samo uczyni.

Pozycye pod a) i b) Komisya Wysokiemu Sejmowi do uchwaty nie przedstawia,
albowiem sg juz w roku zesztym uchwalone i tylko cyfry wstawione w tegoroczny budzet
beda, jak sie samo przez sie.rozumie, przy budzecie przez Wysoka lzbe uchwalone. Co do
innych pozycyi, ktére sg nowe, to w mys$l uchwaty Sejmowej z 6. Pazdziernika 1882., nie
moze Komisya, jak tylko je Wysokiemu Sejmowi do przyjecia zalecic.

Udzialy c. k. Rzadu i stron sg przy tych robotach przynajmniej rdwne, w niekto-
rych wypadkach znacznie wyzsze niz udziat, ktéry kraj wezmie, jesli Wysoki Sejm uchwali
te melioracye, np. przy regulacyi Dunajca pod Wrdéblowicami c. k. Rzad daje 40% i koszta
zarzadu ; przy regulacyi Raby pod Winiarami strony dajg materyaty w wartosci 6.500 zi.,
kraj i Rzad po 2.100 zt, przy regulacyi i przekopie Sanu pod Bolestraszycami daje Rzad
60% kosztow.

W pozycyi k) 145 (Rubr. budzetu XIII.) wstawit Wydzial do dyspozycyi swojej
3.000 zt. na regulacye rzek niespiawnych. W przedtuzeniu obecnem podnosi te cyfre do
5.000 zt., uzasadniajgc to podwyzszenie coraz to mnozgcemi sie uzasadnionemi podaniami
0 subwencye na regulacye rzek niesptawnych, subwencyonowanych przez panstwo, z ktorych
cytuje regulacye Dunajca pod Wielkg Wsia, (subwencja krajowa w wysokosci 2.000 zt), Du-
najca pod Zatubincem (subwencya 231 zt), regulacya Raby pod Stadnikami (subwencya
w nieokreslonej jeszcze kwocie) i wiele innych podan. Komisya ze swego stanowiska popiera
to zadanie i uprasza o przyjecie przez Wysoki Sejm kwoty 5.000 z.

Regulacye te odbywajg sie na podstawie plandéw i kosztoryséw wyrobionych przez
inzynieréw rzadowych, najczesciej na zadanie stron interesowanych, w wyjagtkowych wypad-
kach tylko za inicyatywg Rzadu. Jest bezsprzecznie do zyczenia, aby te niejako na wyrywke
robione regulacye, zastgpione byty systematycznie od dotu do géry postepujacemi robotami,
a zatem, aby zostaly ujete w jakis obmys$lony naprzéd i jednolity plan i kierunek. Dalej,
bytoby zdaniem Komisyi wielce pozgdanem, aby przy sporzadzaniu plandw i kosztoryséw
byta przyznana organom krajowym, wzglednie Wydziatowi krajowemu jaka$ ingerencya,
a przynajmniej, aby plany i kosztorysy byly przez organa krajowe aprobowane, wzglednie
aby mogly by¢ przez te organa w razie uznania redukowane i aby subwencya krajowa do-
piero na podstawie tej aprobaty, to jest na podstawie zredukowanych kosztéw, byta procen-
centowo wymierzang. Nasuwa sie tu uwaga, iz udzial Skarbu pafAstwa w regulowaniu tej
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kategoryi wdd jest za niski. "Wszak wedtug przedtozenia rzagdowego, wniesionego w Radzie
panstwa, miato panstwo ponosi¢ 60°/0 ogolnych kosztéw regulacyi. W regulacyach za$ wyz-
wymienionych bierze c. k. Rzad tylko 80% wydatkow w wiekszej czesci wypadkow, w nie-
ktorych za$ tylko bierze wyzszy udziat jak n. p. w regulacyi Sanu pod Bolestraszycami, gdzie
daje 60% kosztéw. Alez ta ostatnia regulacya znajduje sie na przestrzeni rzeki Sanu, ktora
powinna by¢ wytacznie na koszt panstwa regulowang. Rezolucyg bowiem z r. 1884. wezwat
byt kraj c. k. Rzad, aby San az do Przemys$la za sptawny uznal, a c. k. Rzad na to w zasa-
dzie sie zgodzit. Lecz dotychczas “znanie to nie zostatlo w praktyce zastosowane.

Komisya uwaza za stosowne te krotkie uwagi poda¢ do wiadomosci Wysokiego
Sejmu nie z celem odmoéwienia subwencyi dla regulacyi, o ktdrych mowa byta meco wyzej,
gdyz przeciwnie wnosi ich uchwalenie, lecz uwaza za swoj obowigzek uczyni¢ je zasadniczo,
jako dyrektywe dla Wydziatlu krajowego i aby zaznaczy¢ swoje stanowisko w tak waznej
kwestyi, jakg jest kwestya regulacyi rzek w Galicyi.

W pozycyi budzetu 147 (rubr. XIIl.) wstawit Wydziat krajowy zi. 1.000 na prze-
prowadzenie niwelacyi i studyow dla powiatow, gmin i spotek wodnych. Uchwalg z 27. Wrze-
$nia 1882. postanowit Wysoki Sejm, ze dla gmin i spotek wodnych zawigzujgcych sig, ma by¢
na zadanie udzielona pomoc techniczna bezptatnie, jesli obszar meliorowany wynosi co naj-
mniej 200 hektaréw; na mocy tedy tej uchwaly i zeby umozliwi¢ tym przedsiebiorstwom
korzystanie z kredytu panstwowego dla drobnych melioracyi, przedktada Wydziat te pozycye
nowg w budzecie. Jest bowiem w budzecie pafstwowym pozycya, ktéra w budzecie z r. 1885.
wynosita 92.000 z+., w budzecie na 1886. wynosi 80.000 zt., z ktérej Galicya dotad niekorzyste ta
zupetnie. Jest to suma dana do dyspozycyi Ministerstwa rolnictwa na popieranie pomniejszych
melioracyi; w rozdzielaniu tej subwencyi nie jest Ministerstwo krepowane ani obowigzkowg
subwencya krajowa ani koniecznoscig ustawy krajowej, jak przy funduszu stworzonym ustawg
z 30. Czerwca 1884. Aby umozliwi¢ interesowanym w kraju korzystanie z tego funduszu, upra-
sza Wydziat o uchwalenie tej kwoty i popiera swoje zadanie powazng lista podan z roznych
stron kraju pochodzacych, Komisya popiera te zadania Wydziatu i prosi Wysokiego Sejmu o
uchwate pod YI.

W pozycyi 141 budzetu podwyzsza Wydziat krajowy dotacye na biura melioracyjne
0 1.850 zt. w stosunku do uchwalonej na r. b. dotacyi. Nadwyzka ta spowodowang zostata
potrzebg pomnozenia sit tichnicznych dla studyéw przygotowawczych do robdt melioracyjnych
przez Wysoki Sejm poleconych. Trzy przedsiebiorstwa krajowe (Leg, Kisielina i Gnita Lipa)
absorbujg prawie zupetnie trzech inzynieréw krajowych, a zachodnia cze$¢ kraju domaga sie
ekspozytury biura melioracyjnego w Krakowie. Wydziat zamierza podwyzszy¢ ptace dwom
Inzynierom i dwom asystentom, ze wzgledu na nawat pracy, ktérej od nich wymaga, tudziez
stworzy¢ cztery nowe posady inzynieroOw-asystentow. Komisya gospodarstwa krajowego z uwagi
na coraz wiekszy rozwdj prac melioracyjnych i regulacyjnych w kraju, uznaje potrzebe takiego
pomnozenia sit technicznych biura melioracyjnego. W pozycyi 141 d proponuje Wydziat wyda-
tek na utworzenie ekspozytury biura melioracyjnego w Krakowie w kwocie zt. 300. Utworze-
nia tej ekspozytury domagato sie walne zebranie Towarzystwa rolniczego krakowskiego i nie
ma watpliwosci, ze jest w Krakowie szerokie pole dla dziatalnosci takiego eksponowanego
inzyniera nietylko przj drenowaniu catego Podgérza karpackiego, ale i przy regulacyi wod
catego tamtejszego Powisla. W Tarnowie i Sanoku kosztujg ekspozytury tylko po 200 zi,



nadwyzka zt. 100 proponowana przez "Wydziat krajowy znajduje usprawiedliwienie w wyzszych
cenach mieszkan w Krakowie. Komisya gospodarstwa krajowego uprasza Wysoki Sejm o odpo-

wiednig uchwatg pod VII.
Wydziat krajowy uprasza Wysoki Sejm o uchwalenie nastepujacej rezolucyi: ,,Sejm

wzywa c. k. Rzad. azeby w my$l 8 3. ustawy z dnia 30. Czerwca 1884. roku przeznaczyt
z panstwowego funduszu melioracyjnego dla Galicyi stosownie do rozlegtosci, a szczegOlnie
potrzeby robo6t melioracyjnych w tym kraju, kwote 1,300.000 zt+.“ Jak wiadomo, ustawa z 30.
Czerwca 1884. roku stworzyta fundusz melioracyjny po 500.000 zt. rocznie przez 10 lat razem
zatem 5,000.000 zt. wynosi¢ majacy. Wydziat krajowy znajduje, ze Galicya wynoszgca prze-
szto 26°/0 catej Cislitawii jako przestrzen, tylez mniej wiecej jako ludno$¢, z uwagi zwilaszcza
na wielkie zaniedbanie, w jakiem sie z dawna znajdowata pod wzgledem regulacyi wdd, ma
prawo korzystania co najmniej z 26°/0 catlego funduszu melioracyjnego. Przedstawia dalej
Wydziat krajowy obraz dotychczasowego zuzytkowania tego funduszu, (wytgczajagc pozyczki
oprocentowane i bezprocentowe, ktore takze z tego funduszu udzielane bywajg). Ogolnie jest
wydana lub ustawami przeznaczona z tego funduszu suma 1,842.965 zt., z ktérej dla Galicyi
jest zapewniona tylko suma 383.428 na podstawie o$miu sankcyonowanych przedsiebiorstw,
w 1886. roku zostato z tego funduszu przeznaczone 334.295 zi., z ktérych dla Galicyi 74.907 zt.

Do przediozenia takiej rezolucyi zostat Wydziat krajowy zachecony przez przyktad
Tyrolu. Tyrol stanowi co do obszaru 846°/0, co do ludnosci 4-12°/0 Przedlitawii; co do sity
podatkowej jest pieni razy stabszy od Galicyi. Mimo ze otrzymat kilkanascie miliondw sub-
wencyi panstwowych na regulacye Adygi i innych rzek, zazadat w roku ubiegtym 16tg czes¢
mniej wiecej catej sumy piecio-milionowego funduszu w sumie 300.000 zt. osobng uchwalg
Sejmowg i chociaz nie przedstawit w tym celu ani jednego projektu ustawy krajowej, co jest
niezbednem do uzyskania subwencyi melioracyjnej, otrzymat w roku 1886. pierwszg rate tego
zasitku w kwocie 30.000 zt, czego dowodem zatwierdzony preliminarz panstwowego funduszu
melioracyjnego na 1886. r.

Dalej dowodzi Wydziat krajowy, ze regulacye wdd w naszym kraju sg bez poro-
wnania tarisze i wiekszg przynoszg korzy$¢ niz w Tyrolu. | tak utrzymuje Wydziat, ze re-
dulacya Adygi, ktéra kosztuje przeszto 10 milionow, melioruje obszar niewiele wiekszy, nizeli
regulacya n. p. Krzemienicy, ktéra kosztowa¢ ma 160.000 zt. i dowodzi wykazami, ze dochod
katastralny z jednego morga a zatem warto$¢ meliorowanego gruntu jest wyzsza w Galicyi
amzeii w Tyrolu.

Komisjm przytgcza sie do tych wywodoéw, za ktdremi przemawia jeszcze i ta oko-
licznos¢, zo kiedy w dawniejszych czasach fundusz Panstwowy wiele uczynit dla regulacyi
rzek w innych prowincyach, w Galicyi nie przyczyniat sie on zupetnie do uporzadkowania
kraju pod tym wzgledem i uprasza Wysoki Sejm o uchwalenie przez Wydzial proponowanej
rezolucyi pod VI ii.

Do powyzszych uwag nalezy jeszcze dorzucié, ze w Galicyi do kosztdw pojedyn-
czych przedsiebiorstw przyczynia sie Skarb panstwa procentowo w stosunku do ogélnych ko-
sztdw przedsiebiorstw w nizszym stopniu niz w innych prowincyach. | tak: stanowi udziat
funduszu melioracyjnego w kosztach rob6t melioracyjuych w innych prowincyach z wytacze-
niem Galicyi 40¥2°/0, w Galicyi za$ dochodzi zaledwie przecietnie do 29°/0. Powodem tego sto-
sunku jest okolicznos¢, ze w Galicyi niemozna bylo zastosowaé robot gorskich, dla ktérych
panstwowa ustawa melioracyjna przyznaj5 daleko wyzszy bo do 50°/0 dochodzacy zasitek z pan-
stwowego funduszu. A jednak w kraju naszym jest wiele potokéw gérskich potrzebujacych
zabudowania, nieustepujacych w szkodliwosci swych wdd najdzikszym potokom Alpejskim.



Stwierdzit to starszy Radca lasowy pan Salzer, ktdry objezdzat Karpaty w towarzystwie Jego
Ekscelencyi pana Ministra rolnictwa w 1884 r. i w ogtoszonem dzietku swern zalicza do naj-
niebezpieczniejszych potoki gorskie wpadajace do Dunajca, Bialy, Wistoki, Sanu, Dniestru
i Stryja. Pan Salzer stoi na czele oddziatu technikéw lasowych dla zabudowan potokéw gor-
skich, znajdujgcego siq przy Ministerstwie rolnictwa w Wiedniu. Oddziat ten ma dla wszyst-
kich krajow potozonych na pétnoc od Dunaju tylko jedng sekcye ztozong z trzech technikéw
lasowych z siedzibg w Cieszynie. Ci technicy sg zaledwie w stanie podota¢ zdjeciom i nadzo-
rowi potokdéw gdrskich w dorzeczu gornej Wisty na Szlasku. W Galicyi za$ oprdécz projekto-
wanych robdét gorskich przy zamierzonej regulacyi czternastu rzek, zachodzi potrzeba gwat-
townego zabudowania wielu potokow, o co sie liczne gminy i powiaty usilnie dopominaja.
W skutek tego odniost sie Wydziat krajowy pismem z 15. Lipca r. z. do pana Ministra rol-
nictwa z zadaniem utworzenia oddzielnej sekcyi dla robdt gdérskich w Galicyi z siedzibg we
Lwowie. Sekcya ta zostawataby podobnie iak Alpejska (w Yilluch) i Cieszynska pod kiero-
wnictwem Szefa zabudowan potokéw goérskich w Ministerstwie rolnictwa. Uznajac pozyte-
czno$¢ jaknajrychlejszego wprowadzenia w zycie tej instytucyn Komisya gospodarstwa krajo-
wego ma zaszczyt upraszaé Wysoki Sejm o uchwalenie rezolucyi pod IX.

Sprawozdawca: Przewodniczacy:

Sangnszku w. r. Stanistaw Wolanowski w. r.



TTola TrimJt.-y.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z 10. Grudnia
1886. r. L. 71.881, o popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych.
Il. Sejm wzy™a c. k. Rzad, aby wzmocnit sity techniczne przy c. k. Starostwach
w miare potrzeby tan, aby wymogom rozwijajacych sie r*gulacyj wod w kraju zadosy¢ uczy-
nionem byto, oraz, aby nakazat organom swoim energiczne dziatanie w kierunku prawomo-
cnego zawigzywania Spétek wodnych. »
Il Sejm uchwala dotgczone projekty ustaw:
1. oregulacy' rzeki Trze$nidwki,. j1
2. oregulacyi potoku Krzemienicy i Babuléwkiz doptywami, /2
3. oosuszeniu bagien Oleskich. /3
IV. Sejm otwiera na rok 1887. Wydziatowi krajowemukredyt na regulacye Trze-
$niéwkl do wysokosci 17.700 zt.
V. Sejm przyzwala na regulacye rzek niesptawnych w mys$l uchwaty swej z dnia
6. Pazdziernika 1882. na rok 1887. nastepujace zasitki:

aj jednorazowa subwencyana regulacye Dunajca pod Wréblowicami . . 1.080 zt.
bj ” " ” ” ” . Zbyszycami . . 2.017 ,,
c) ” ” ” ” ” » Roznowem . . 867 ,
w ” ” ” ” ” » Wielogtowami . . 666 ,
ej ” » ” ” Raby pod Winiarami . . . 2.100
f) ” ” » " Sanu pod Gdyczyng . . . 2943
9) " ., Bolestraszycami . . 3.000 ,,
hj do dyspozycyl Wyd2|a’ru krajowego . . 5.000 ,,

VI. Sejm przyzwala na przeprowadzenie ZdeC melloracyjnych i studyow dla po-
wiatéw, gmin i Spotek wodnych, w mys$l uchwaty swej z 27. Wrze$nia 1882. dotacye na r. 1887.
w kwocie zt. 1.000.

VII. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu utworzenie w ciggu r. 1887. ekspozytury
biura melioracyjnego w Krakowie i otwiera w tym celu kredyt w kwocie 300 zt.

VIIl. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby w my$l postanowienia 8 3. ustawy z dnia
30. Czerwca 1884. Dz. u. p. L .116, prz. znaczyt z panstwowego funduszu melioracyjnego dla Ga-
lioyi stosownie do rozlegtoSci kraju, a szczeg6lnie do jego potrzeby robot melioracyjnych
sume 1,300.000 zi.

IX. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby utworzyt dla Galicyi oddzielng sekcye dla zabu-
dowan potokéw goérskich po mysli przedstawienia Wydziatu krajowego z dnia 13. Lipca 1886.

z jezykiem urzedowym polskim stosownie do rozporzgdzenia ministeryalnego z dnia
5. Czerwca 1369.






TTsStELT /a.

Z dNia ., o0 regulacyi rzeki TrzesSniowki.

Za zgodg Sejmu krajowego Mojego Krolestwa (lalicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

& 1
Regulacya rzeki Trze$nidwki na przestrzeni od ujscia jej do Wisty
az do ujscia potoku Dabrowa wraz z potrzebnem uregulowaniem potokdéw
Dabrowy i Zupawy w powiecie Tarnobrzeskim, ma by¢ wykonang w ciagu
lat czterech po wejsciu w zycie tej ustawy jako przedsiebiorstwo krajowe.

§ 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyj stuzy¢é ma projekt przez Wy-
dziat krajowy w roku 1885. wypracowany, w ktérym koszta prelimino-
wane sg w okragtej sumie 177.000 zt. w. a

Wydziat krajowy jest. jednak upowaznionym poczyni¢ zndany w tym
projekcie w porozumieniu z Administracyg panstwa w obrebie granic
powyzszej sumy kosztorysowe;j.

&

Koszta regulacyi wiacznie z Wy!atkami na utrzymanie w czasie
budowy i kosztami zarzagdu pokryte bedg z majacego sie w tym celu
utworzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztéw maja sie przyczynic:

aj fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci 40°/0 pre-
liminowanych kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mys$l § 6. ustepu 1 i & 4.
ustepu 1. ustawy z dnia 80. Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116 bezzwro-
tnym zasitkiem w wysokos$ci 80°/0 kosztow;

c) wreszcie wilasciciele gruntéw i zaktadéw, ktore potozone sg
w okregu konkurencyjnym przez wiadze administracyjne oznaczy¢ sie
majagcym, resztg prelir linowanych kosztow budowy, a to w mys$l 8. 66.
krajowej ustawy wodnej z dnia 14. Marca 1875. wedtug stosunku korzy-
§ci ktorych oczekiwac nalezy, lub w miare wielkoSci niebezpieczenstwa,
ktore ma by¢ usuniete, albo tez, o ile rozktad kosztow na tej podstawie
nie da sie oznaczy¢, wedtug wartosci tych gruntow i zaktadéw,



8. 4.

Dla roztozenia i $ciagniecia datkéw prywatnych stron interesowa-
nych, w 8 3. ¢) Wymienionych, zawigzang bedzie przez Administracye
panstwa w porozumieniu z Wydziatem krajowym spotka wodna.

Blizsze szczegoty co do wyboru i liczby cztonkéw Wydziatu tej
spotki okresli statut przez wiladze polityczng utozy¢ sie maj'aey.

& 5.

Zasitki krajowe i panstwowe, oraz prestacye konkurencyjne majg
by¢ uiszczone w czasie budowy w czterech rownych ratach rocznych
z gory.

§. 6.

Dla utrzymania wykonanych robét regulacyjnych po skonczeniu bu-
dowy ma by¢ utworzony osobny fundusz.

Fundusz ten skiada¢ sie bedzie:

1. z kwoty osiggnietej ze sprzedazy uzyskanych przy regulacyi
gruntow, jako kapitatu zaktadowego;

2. z odsetek tej kwoty, jakie narosng w czasie budowy;

3 z dochodoéw uzyskanych z wydzierzawiania watéw ochronnych.

Dalsze postanowienia co do rozktadu reszty kosztéw utrzymania na
kraj i strony interesowane, ewertualnie utworzenia w rym celu jednej
lub wiecej spotek wodnych i innych zarzadzen, potrzebnych dla konser-
wacyi budowli, wydane zostang w drodze ustawodawstwa krajowego.

8 7

Wykonanie robét regulacyjnych i konserwacyjnych, zaréwno jak i
zarzad funduszu regulacyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat kra-
jowy.

Spos6b wykonania przedsiebiorstwa i ostateczny kosztorys oznaczy¢
ma Wydziat krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu podo-
bnie jak i stronom interesowanym przyznanym bedzie wptyw odpowiedni
na tok spraw technicznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegdty co do zakresu i sposobu wywierania tego wplywu
oraz co do ewentualnego bezposredniego wspotdziatania rzadowych orga-
néw technicznych przy wykonaniu tego przedsiebiorstwa, utozy Wydziat
krajowy wspdlnie z Namiestnictwem, z zastrzezeniem zatwierdzenia przez
wiasciwe Ministerstwa.

& 8.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mini’trom rolnictwa, skarbu
i spraw wewnetrzych.



TTsta™w a

z dnia e . 0 regulacji potoku Krzemienicy i Babuléwki z dopty-
wami, oraz potoku Trzes$ni.

Za zgoda Sejmu krajowego Mojego Krélestwa G-alicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

& |-

Regulacya potoku Krzemienicy i Babulowki na przestrzeni od
gminy Hyki do ujscia do Wisty, wraz z uregulowaniem potoku Rowu
i Trze$ni, ma by¢ wykonang w ciggu lat pieciu poczgwszy od r. 1888.,
jako przedsiebiorstwo krajowe.

§ 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi stuzy¢ ma projekt, ktory
utozy Adroinistraeya panstwa w porozumieniu z Wydzialem krajowym.
Koszta wykonania jednak przekroczy¢ nie mogag kwoty 155.000 zt. jako
sumy preliminowanej na podstawie istniejgcego juz projektu rzgdowego
z r. 1876., uzupetnionego przez krajowe biuro melioracyjne.

Wydziat krajowy zostaje upowaznionym takze po dokonanem uto-
zeniu tego projektu poczyni¢ w nim zmiany w porozumieniu z Admini-
stracyg panstwa w obrebie granic powyzej wskazanej sum/ maksymalne”

& 3.

Koszta regulacyi wigcznie z wydatkami na utrzymanie w czasie
budowy i kosztami zarzadu, pokryte bedg z majgcego sie w tym celu
utwurzyd funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztdw majg sie przyczynié:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem w wysokosSci czter-
dziestu procent preliminowanych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mys$l 8 6. ustepu 1. i & 4.
ustepu 1. ustawy z dnia 30. Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116
bezzwrotnym  zasitkiem w wysokoSci trzydziestu procent
kosztow;

c) wreszcie, wiasciciele gruntéw i zakladéw, ktére potozone sa
w okregu konkurencyjnym przez wiadze administracyjne ozna-
czy¢ sie majagcym, resztg preliminowanych kosztow budowy,
a to w mysl 8. 66. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. Marca 1875.
wedtug stosunku korzysci, ktorych oczekiwaé nalezy, lub
w miare wielkosci niebezpieczenstwa, ktére ma by¢ usuniete,
albo tez, o ile rozklad kosztow na tej podstawie nie da sie
oznaczy¢, wedtug warto$ci tych gruntdw i zakladow.



& 4,

Dla roztozenia i Sciggniecia datkéw prywatnych, stron interesowa-
nych w 8 3. ¢c) wymienionych, zawiazang bedzie przez Administracye
panstwa w porozumieniu z Wydziatem krajowym spétka wodna.

Blizsze szczegdty co do wyboru liczby cztonkéw Wydziatu tej spoiki,
okres$li statut przez Wtadze polityczng utozy¢ sie majacy.

& 5.
Zasitki krajowe i panstwowe, oraz prestacye konkurencyjne, majg
by¢ uiszczone w czasie budowy w pieciu réwnych ratach rocznych z gory.

§ 6.

Dla utrzymania wykonanych robdt regulacyjnych po skonczeniu bu-
dowy ma by¢ utworzonym osobny fundusz.

Fundusz ten sktada¢ sie bedzie:

1) z kwoty osiggnietej ze sprzedazy uzyskanych przy regulacyi
gruntow;

2) z odsetek tej kwoty, jakie narosng w czasie budowy;

B) z dochodéw uzyskanych z wydzierzawienia watéw ochronnych.

Dalsze postanowienia co do rozktadu reszty kosztdw utrzymania na
kraj i strony interesowane, ewentualnie utworzenia w tym celu jednej
lub wiecej spotek wodnych i innych zaizadzeA potrzebnych dla konser-
wacji budowli, wydane zostang w drodze ustawodawstwa krajowego.

§e7.

Wykonanie rob6t regulacyjnych i konserwacyjnych, zaréwno jak
i administracye funduszu regulacyjnego i konserwacyjnego obejmie Wy-
dziat krajowy.

Sposéb wykonania przedsiebiorstwa i ostateczny kosztorys oznaczyé
ma Wydziat krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu tez
podobnie jak i stronom interesowanym przyznanym zostaje wptyw odpo-
wiedni na tok spraw technicznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczeg6ly co do zakresu i sposobu wywierania tego wplywu,
oraz co do ewentualnego bezposrednio wspotdziatania rzagdowych organéw
technicznych przy wykonaniu tego przedsiebiorstwa, utozy Wydziat kra-
jowy wspolnie z Namiestnictwem z zastrzezeniem zatwierdzenia przez
wiasciwe Ministerstwa.

§.8.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom rolnictwa, skarbu
i spraw wewnetrznych.



TTsta."wa,

Z dNTA e 0 osuszeniu bagien Oleskich.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem. rozporzagdzam co nastepuje:

* §. H
Osuszenie bagien w gminach i obszarach dworskich, powiatu Brodz-
kiego i Ztoczowskiego: Chwatéw, Zahorce, Olesko, Konty, Czyzki, Ju-
Skowice, Sokotdwka, Kaznidéw i Turze, ktére winno by¢ wykonane w ciggu
dwdch lat poczawszy od roku 1888. przez spotke wodng na podstawie
8. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. Marca 1875. Dz. u. i rozp. kraj.
Nr. 38 zawigza¢ sie majacg, uznane zostaje za przedsiebiorstwo sub-

wencyonowane z funduszu krajowego.

§ 2.
Za podstawe techniczng tej melioracyi stuzy¢ ma projekt Wydziatu
krajowego z roku 1886. preliminujgcy koszta robdot na 40.000 zi.
Wydziat krajowy jest jednak upowaznionym do poczynienia znfan
w tym projekcie w porozumieniu z Administracyg panstwa w obrebie
granic powyzszej sumy kosztorysowej.

§.3.
Do pokrycia kosztdw tej melioracyi majg sie przyczyniac:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci dwudziestu
procent preliminowanych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mys$l 8§ 6. ustepu 2.1 8. 4. ustepu
2. b) ustawy z dnia 30. Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116 takim sa-
mym bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci dwudziestu procent
kosztow.

c) wreszcie wiasciciele gruntow i zaktadéw, ktdére potozone sa w okregu
konkurencyjnym przez Wtadze administracyjne oznaczy¢ sie majacym,
resztag preliminowanych kosztéw budowy, a to w mys$l 8 66. krajo-
wej ustawy wodnej z dnia 14. Marca 1875. wedtug stosunku korzysci,
ktorych oczekiwa¢ nalezy, lub w miare wielkos$ci niebezpieczenstwa,
ktére ma by¢ usuniete, albo tez, o ile rozktad kosztdw na tych pod-
stawach nie da sie oznaczy¢, wedtug wartosci tych gruntéw i za-
ktadow.



§ 4.
Zasitki krajowe i panstwowe oraz prestacye cztonkow spotki majg
oy6 uiszczone'w czasie budowy w dwdch rédwnych ratach rocznych z gory

8 5.
Koszta zarzadu i utrzymania wykonaé sie majgcych budéw?l ponosi¢
winni cztonkowie spotki wodnej wspomnieni w 8 8. pod c) wedtug wska-
zanego tamze stosunku.

§ 6.

Wykonanie robot melioracyjnych i konserwacyjnych prowadzi¢ ma
Wydziat spotki wodnej.

Sposéb, w jaki ma by¢ utworzony Wydziat sp6tki wodnej, tudziez
liczbe czlonkdéw tego Wydzialu oznaczy starat spétki przez wiadze poli-
tyczng utozyé sie majacy.

Tak Administracyi panstwa jak i Wydziatowi krajowemu stuzy prawo
wysytania swoich delegatow do Wydziatu spotki z gtosem stanowczym.

Sposob wykonania przedsiebiorstwa i ostateczny kosztorys oznaczy¢
ma Wydziat krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu podo-
bnie jak i Wydziatowi krajowemu przyznanym Oedzm wptyw odpowiedni
na tok spraw technicznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegOty co do zakresu i sposobu wywierania tego wplywu,
oraz co do ewentualnego bezposredniego wspotdziatania rzagdowych organéw
technicznych przy wykonaniu tego przedsiebiorstwa, oznaczy¢ ma Wydziat
krajowy wspolnie z Namiestnictwem z zastrzezeniem zatwierdzenia przez
wiasciwe Ministerstwa.

§ 7

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Ministrom rolnictwa, skarbu
i spraw wewnetrznych.

Z drukarni i litografii Pillera i Spotki.



