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I Aleg 149,

Sprawozdanie

Komisyi gminnej o petycyach Eeprezentacyj powiatowych w Buczaczu, Ka-
mionce stramllowej, Mielcu, FrzemyS$lanach, Stryju, Turce, Zaleszczykach,
Brzozowie, Chrzanowie, Z6tkwi, Sniatynie, Brcaach, Tarnobrzegu, Brzesku,
Kotomyi, PoJhajcach, Waieliczce, Jarostawiu, Tarnowie, Czortkowie, tan-
cucie i Sanoku, domagajacych sie uchwalenia ustawy o0 przymusowem
ubezpieczeniu od ognia budynkéw witoscianskich i matomiejskich lub w ogoéle
wszystkich budynkow, a Eeprezentacyj powiatowych w Krakowie, Kamionce
struimtowej, Zotkw: Brodach, Kotomyi, Mielcu, Zaleszczykach, Jarostawiu,
Czortkowie, tancucie i Sanoku o uchwalenie ustawy o przymusowem zaku-
pywaniu sikawek i narzedzi ratunkowych przez gminy i obszary dworskie.

Wysoki Sejmie!

Uchwatami Wysokiego Sejmu z dnia 11., 14. i 16. Grudnia r. z. idnia 10.i 12. Sty-
cznia r. b. petycye powyzszych Eeprezentacyj powiatowych przekazane zostaly do zbadania
I zdania z nich sprawj Komisyi gminnej. Komisya gminna wywigzujgc sie z danego jej polece-
nia ma zaszczyt ztozy¢é Wysokiej lzbie nastepujgce sprawozdanie:

Mys$l zaprowadzenia u nas przymusowej asekuracyi od ognia czy to wszystkich budyn-
kéw w ogdle w kraju znajdujagcych sie, czy tylko budynkéw witoscianskich i matomiejskich
w szczegOlnosci, byta juz niejednokrotnie podnoszong juz to we wnioskach pojedynczych postow,
juzto w petycyach licznych Eeprezentacyj powiatowych wnoszonych do Wysokiego Sejmu i Wy-
dziatu krajowego.

Ciagle powtarzajgce sie domagania z zgdaniem ustawy o przymusie asekuracyjnym,
wskazujg niewatpliwie, ze sprawa ta ma zywotne, ekonomiczne znaczenie dla kraju, wymaga
wiec blizszego zbadania, rozejrzenia sie w stosunkach odnos$nych i nareszcie zaradzenia ztemu,
o ile to jest mozliwe i o ile to lezy w zakresie ustawodawstwa krajowego.

Z tych zapatrywan wychodzac, Wydziat krajowy w osfatniem sprawozdaniuze swoich
czynnosci ztozonem Wysokiemu Sejmowi, podnosi sprawe przymusowego ubezpieczenia budynkow
od szkod ogniowych, a zawiadamiajac Wysoki Sejm o przedsiewzietych przez siebie czynnosciach
wstepnych, podaje ogdlny zarys projektu do odno$nej ustawy, a w koncu nadmienia, ze przed
ostatecznem zaprojektowaniem onej Wysokiemu Sejmowi uznat za potrzebne co do pewnych



kwestyj zasiegna¢ opinii c. k. Rzadu, izapyta¢ go o zapatrywanie na niektére punkta zasadnicze
w zarysie projektu znajdujace sie.

Nie przesgdzajac pogladéw i zapatrywan c. k. Rzagdu na sprawe przymusowego ubez-
pieczenia budynkéw od ognia, Komisya sadzi, ze poniewaz sprawa ta lezy w ustawodawczej kom-
petencyi Sejmu krajowego, nalezatoby przystapi¢ juz obecnie, jezli nie do ostatecznego jej za-
tatwienia, to przynajmniej do doktadniejszego zbadania i obrobienia pewnych szczegdtow,
a w kazdym razie nalezy rozpatrzeé¢ sie blizej w odnos$nych stosunkach tej sprawy dotyczacych,
i da¢ wskazowki i polecenia Wydziatowi krajowemu, co i jak zdaniem Wysokiego Sejmu zrobi¢
w tej sprawie bytoby wskazanem.

W kraju naszym przewaznie rolniczym, mniej zamoznym nie tylko od krajéw zacho-
dnich ale i od wielu prowincyj wchodzgcych w sktad Monarchii austryackiej, budynki tak mie-
szkalne jak i gospodarskie przewaznie budowane sg z drzewa, kryte stomg lub gontem, przeto
tatwo narazone na niebezpieAstwo ognia.

Zdawatoby sie wiec, ze wiasciciele takich budynkow, tak w kazdej chwili niemal na-
razeni na utrate swojego mienia, w interesie wiasnym powinni poczuwaé sie do obowigzku bro-
nienia siebie od szkody, nieraz od zupetnej ruiny i upadku, przez asekuracye swojej wiasnosci
od kleski pozaru, przez dobrze wykonywang w gminach policye ogniowg i budowniczg, winni
licznie zaopatrywa¢ sie w sikawki i przyrzady ratunkowe do gaszenia ognia.

Tymczasem niestety tak nie jest. Niski poziom inteligencyi nizszych warstw naszego
spoteczenstwa i brak rozsgdnej przezorno$ci powoduje, ze w kraju naszym ogromna masa wia-
Scicieli budynkéw zupetnie takowych nie ubezpiecza, przepisy o policyi ogniowej przed stu laty
wydane, wiec dzi$ w wielu postanowieniach dla obecnych stosunkéw nieodpowiednie, takze
i wpraktycznej swojej czesSci nie sg wykonywane ani nadzorowane nalezycie, a narzedzia ra-
tunkowe w dostatecznej ilosci i odpowiedniej jakosci mato gdzie sie znajduja.

Wszystko to sprawia, ze w kraju naszym przy licznych prawie codziennie wydarzajg-
cych sie pozarach setki rodzin popadajg w nedze, wytwarza sie coraz wiecej proletaryatu wto-
Scianskiego i matomiejskiego, co naturalnie wptywa ujemnie na rozwoj stosunkéw ekonomicznych
i ogélny dobrobyt kraju.

Ubogi a nawet $redniego mienia wtasciciel nieruchomosci, jezeli nie bedac ubezpie-
czonym zostaje dotkniety kleska pozani, odrazu popada w nedze; czesto nie jest on juz w stanie
odbudowaé w pierwotnych rozmiarach spalonego przedmiotu, lub odbudowa¢ go w ogoéle, bo procz
kotatania do ofiarnosci publicznej nie ma on innych $rodkéw ratunku i utrzymania nadal swojej
egzystencyi.

Wedle statystyki urzedowej z roku 1884. a ogtoszonej wr. 1886. w czasopiSmie ,Sta-
tistische Monatschrift" redagowanem przez c. k. centralng komisye statystyczng, — na 14 kra-
jow koronnych Monarchii austryackiej, zfjmuje Galicja pod wzgledem ilosci budynkéw spalonych
w stosunku ubezpieczonych do nienbezpieczonych miejsce 12-te, gdyz na 100 budynkéw dotknie-
tych pogorzelg w Galicji byto w tym roku zaledwie 30 ubezpieczonych.

Gorszy stosunek w tym dziale przedstawia tylko Bukowina i Dalmacya.

Ze zgorzatych budynkéw byto ubezpieczonych:

w Austryi wyzszej . . 91-20% w Styryi . . 76-30%
» Salzburgu . 90-91% » Tyrolu . 76iC°/0
» Austryi nizszej . . 88-98% » Szlasku . 65-50%
» Karyntyi . 88-93% » Pograniczu . . 57-89%
,, Czechach . 86-02% , Galicyi . 30-35%
» Krainie . , . 78-80% , Bukowinie . . 26-56%
j Morawie . 76-94% , Dalmacyi 10-11%

Wyrazajac w cyfrach powyzsze procentowe zestawienie, okazuje sie ze w Galicji
w r.1884. na 6.096 budynkéwggonsatych byto nienbezpieczonych 4,246, a tylko 1.850 ubezpieczonych.



Z powyzszego wykazu nie wynika jednak, zeby w Galicyi z ogo6tu istniejacych bu-
dynkéw, byta trzecia cze$¢ ubezpieczong. Albowiem n. p. z posrod cyfry 934.035 budynkow
mieszkalnych istniejacych w Galicyi, bylo zabezpieczonych:

w Towarzystwie krakowskiem 88.583
a we wszystkich innych okoto 27.000
razem przeto 115.583
to znaczy, ze z ogo6tu istniejagcych w kraju budynkéw mieszkalnych, jest ubezpieczonych
zaledwie 12%.

Ten sam stosunek prawdopodobnie zachodzi i co do iloSci zabezpieczenia budynkow
gospodarskich i innych, z wyjatkiem tylko fabrycznych, ktére niemal wszystKie sg zabezpieczone.

Go do ilosci zgorzatlych ruchomosci, zajmuje Galicya w rzedzie 14. krajow koronnych
13-te miejsce, a stosunek procentowy znacznie gorzej sie przedstawia jak w zestawieniu poprze-
dniem, i wynosi tylko 10*149%.

Z poszkodowanych bowiem przez ogien wiascicieli w tym dziale, byto ubezpieczonych:

w Austryi nizszej . . 64*%23% w Tyrolu . « . 34*93%

wyzszej . . 5949 , » Pograniczu . . . 33*78 ,,
, Czechach . . 55*%85 ,, » Karyntyi . - . . 3317 ,
., Krainie . 50*00 ,, ,» Bukowinie . - . . 28*57 ,,
., Morawie . 44*52 | » Szlagsku - . 27*40 ,
» Styryi . 42 40 ,, ,» Galicyi . 10*14 ,
» Salzburgu 41*18 ,

co wyraza sie w cyfrach, ze na 4.962 rodzin poszkodowanych na mieniu ruchomem, nieubezpie-
czonyeh byto 4.459 a tylko 503 ubezpieczonych.

W ogéle szkody ogniowe w Galicji w roku 1884 wynosity sume 3,108.447 zt. a z tych
2,067.189 zi. byto nieubezpieczonycha tylko 1,041.258 wynagrodzonych przez asekuracye.

Sg to wiec bardzo przykre stosunki dajace nam miare jak pod wzgledem przezornosci
indywidualnej i troskliwosci o byt i przysztos¢, daleko wtyle pozostaliSmy za innymi.

Wiec czesSciowe chociaz zaradzenie ztemu przez wdanie sie w sprawe ubezpieczenia
witadzy ustawodawczej w obec naszych stosunkow jest bez watpienia rzeczg wskazang — jest
koniecznoscia, jezli od szkéd bardzo znacznych zechcemy uchroni¢ wielkg ilo§¢ ubozszych —
mniej wyksztalconych wiec i mniej rozumiejagcych wiasny interes mieszkancow kraju.

Tuta' zresztg nieprzezorno$¢ i zaniedbanie wilasnego interesu przybiera tak szerokie
rozmiary, ze w konsekwencyach swoich staje sie kleskg ekonomiczng juz nie tylko dla pojedyn-

czych indywiduow, ale dla catego ogétu — powoduje bowiem upadek majagtku krajowego i wy-
twarza wielkg liczbe pozbawionych dachu i mienia — ktorzy staé sie muszg ciezarem spo-
teczenstwa.

Komisya wiec sadzi, ze ciggte i liczne domagania sie Reprezentacyj powiatowych

o wydanie ustawy o obowigzkowem zabezpieczaniu budynkéw od ognia jest uzasauniene i sta-
nowi jeden z warunkéw cze$ciowego chociaz polepszenia sie stosunkéw ekonomicznych nizszych

warstw naszego spoteczenstwa. Bo klasy zamozniejsze i wiecej wyksztatcone, jak wiasciciele
wiekszych posiadtos$ci, mieszczanie w wiekszych miastach, kupcy, wiasciciele zakladéw przemy-
stowych, w ogromnej wiekszosci sg ubezpieczeni, — a przedmiot nieubezpieczony nalezy u nich

do wyjatkéw. Odwrotnie za$, wyjatkowo tylko ubezpieczajg swojg witasnos¢ wiloscianie i mato-
mieszczanie.

W obec tego stanu rzeczy sadzimy, ze wiadza ustawodawcza ma prawo i obowigzek
zniewoli¢ pojedyncze indywidua do speiniania tego, co nie tylko dla nichsamych, ale dla dobro-

bytu catego kraju jest potrzebne.
Uchwalenie przeto ustawy o obowigzkowem ubezpieczaniu od ognia nieruchomosci z przy-

czyn powyzej wytuszezonych uwaza Komisya za potrzebne i usprawiedliwione naszymi stosunkami.



Przymus asekuracyi od ognia budynkéw, jakkolwiek nie istnieje dotgd w zadnej z pro-
wincyj austryaekich, nie jest przeciez rzeczg nowa ani nieznang. Praktykuje sie on i wykonywa
ze skutkiem w rozmaitych formach ustawowych na szerokie rozmiary i od lat bardzo dawnych —
i to w krajach takich, ktére pod wzgledem cywilizacyi, kultury, pojecia oszczedno$ci i w ogole
dobrobytu ekonomicznego stojg bez poréwnania wyzej od nas. U nas wiec ma on tern wiekszg
racye bytu, a znajdzie takze usprawiedliwienie dodatkowo powodowane jako$cig wielkiej czesci
budynkéw w kraju znajdujacych sie, budowanych przewaznie z materyatéw tatwo zapalnych.

Przymus asekuracyjny istnieje w 16 kantonach w Szwajcaryi, a w jednym z nich,
mianowicie w kantonie Waadt od roku 1864. jest rozciggniety nawet do wszystkich ruchomosci
catej ludnos$ci w tym kantonie zamieszkatej.

Przymus asekuracyjny istnieje takze w licznych krajach niemieckich i pojedynczych
wiekszych miastach pruskich, a mianowicie obowigzuje on:

Hessen Kassel od roku 1767 Sachsen-Weimar od roku 1768
Nassau » 1806 Ks. Altenburg » 1776
Hohenzollern ) .1855 Waldeck et Pyrmont " 1756
Krol. Saskie . 1784 W Fryzyi wschodniej (wsie) ., 1767
Bawarye q 1811 v » (miasta), 1754
Wirtembergie » 1808 w miedcie Berlinie ” 1718
W. Ks. Badenskie » 1803 ” Wroctawin » 1744
W. Ks. Heskie i 1777 " Toruniu " 1821
Ks. Oldenburskie 1764 » Szczecinie » 1722

Nareszcie w sasiedniem nam Krolestwie polskiem, jakkolwiek w skutek zgubnych dla
kraju przeprowadzonych tam reform po r. 1863. wywrécone lub zdeorganizowane zostaty liczne
instytucye zaktady i urzadzenia, przymus asekuracyi budynkéw od ognia zostat jednak w zasa-
dzie utrzymany i jest wykonywany do dzi§ dnia o tyle, ze kazdy wiasciciel budynki swoje
o ile nie przenoszg wartosci 5.000 rbs. obowigzkowo zabezpiecza¢ musi. Dopiero przewyzke war-
tosci wyzszej nad 5000 rubli wolno jest witascicielowi nie ubezpieczac.

W innym dziale ubezpieczen mianowicie: w dziale od zarazy bydta istnieje przymus
asekuracyjny w Morawie, zaprowadzony ustawg krajowag z dnia 23. Marca 1883. roku (L. 43.
Dz. u. kr.)

Te liczne przyktady stwierdzajg zapatrywanie Komisyi, Ze nchwalenie i wykonanie
ustawy o obowigzkowem ubezpieczaniu budynkéw bedzie i u nas rzeczg mozliwg, da sie przepro-
wadzi¢ z prawdziwym pozytkiem dla kraju i w krotkim czasie wyda zbawienne owoce.

Uznajac wszakze w zasadzie pozyteczno$¢ obowigzkowego ubezpieczania budynfcow,
nie moze Komisya poming¢ tu uwag, jakie jej sie nastreczajg, a ktére wedlug jej mniemania,
przy uchwalaniu ustawy odnos$nej uwzglednienie znalezé powinny:

Oto nalezy najprzéd un_kaé w tej ustawie wszystkiego, coby ciezary nowe na ubogi
Skarb krajowy wktadato i unika¢ wszystkiego, coby posrednio lub bezposrednio naruszato prawa
licznych Towarzystw asekuracyjnych w Austryi koncesyonowanych. Wzglad pierwszy wskazany
jest stanem finansowym kraju. Zachowanie wzgledu drugiego rozstrzygajagcem by¢é moze przy
uzyskaniu sankcyi dla ustawy. Obadwa za$ wzgledy powyzsze wykluczajg stanowczo mys$l two-
rzenia jakiej$ urzedowej instytucyi ubezpieczehd, obdarzonej przywilejem wytgcznosci, lub gwa-
rantowanej przez Kkraj.

Pomijajagc juz, ze i gwaraneya taka i administracya podobnego Zaktadu, zanimby je-
szcze dochody ptynac¢ zaczety, juzby znacznych ofiar pienieznych wymagata od krajowego Skarbu;

pomijajac i to, ze przez zmonopolizowanie akcyi ubezpieczen w jednym Zakladzie,
ukroconeby zostaty prawa dobrze nabyte Towarzystw asekuracyjnych, ktére koncesye w Austryi
majg i do Skarbu panstwa bardzo znaczne z przedsiebiorstwa swego optacaja podatki;



a pomijajac wreszcie i to, ze dopdki nowa ustawa o policyi ogniowej z catg $cistoscia
w wykonanie wprowadzong nie bedzie, to jest po prostu niebezpieczng dla kraju rzecza, zjedno-
czenie wszystkich ryzyk asekuracyjnych, w jednym jedynym Zakladzie z odpowiedzialnosciag
krajowag;

to juz sam ten wzglad wystarczyéby nam powinien do os$wiadczenia sie przeciwko
wszelkiemu monopolowi w tej sprawie: ze takowy wszedzie gdziekolwiek zaprowadzony, okazat
sie dla ogo6tu ludnosci kosztowniejszym, mniej dogodnym i mniej korzystnym, anizeli wolna kon-
kurencya prywatna, ktéra uczciwos$cig, ustuznoscig, pospiechem i tanioscig, przychylno$¢ i zaufa-
nie publiczno$ci zaskarbi¢ sobie musi.

Dalej ustawa, naktadajgca juz z konieczno$ci przymus pewien na tych, ktérzy o do-
bro i bezpieczenstwo witasne nie sg dbali — niepowinna krepowac niepotrzebnie swobody tych roz-
tropnych mieszkancow kraju, ktérzy nieczekajgc nakazu, sami z witasnej woli od lat wielu juz,
zabezpieczajg swe mienie. | ten wzglagd stuszny przemawia réwniez za niecentralizowaniem
ubezpieczen wszystkich w jednym wskazanym zaktadzie, lecz za pozostawieniem w czynnej akcyi
wszystkich Towarzystw, ktére dzi$ u nas operujg i nadal operowac¢ zechca, i za pozostawieniem
ludnosci naszej prawa wyboru miedzy Inscytucyami temi, stosownie do zaufania, jakie kto w kt6-
rej z nich poktada.

Tak postawiona ta sprawa uwalnia nadto kraj od przyjmowania na sie ucigzliwej
odpowiedzialnosci materyalnej, za Towarzystwa asekuracyjne we wszystkich poszczegélnych wy-
padkach. Brak za$ tej gwarancyi krajowej nikogo przestraszaé nie powinien, wobec faktu, ze
jest w mocy zaréwno Beprezentacyi krajowej jak i kazdej osoby prywatnej, zmusi¢ kazdego
czasu Towarzystwa prywatne do spetnienia swych zobowigzan — i wobec faktu, ze Towarzystwa
operujace dzi$ w Galicyi, a dysponujace suma przeszto 12 milionéw zt. funduszéw rezerwowych
ogniowych, sg do$¢ zamozne, i do$¢ odpowiedzialne do spetnienia poruczonego im zadania —
i wobec faktu nareszcie, ze oprocz kontroli Wydziatu krajowego, ktérg w ustawie zastrzedz
nalezy — stojg juz wszystkie te Towarzystwa pod kontrolg rzadowa, a nadto kazde z nich
z osobna pod kontrolg baczng wszystkich Towarzystw wspotkonkurujgcych, w ktérych interesie
lezy niedopuszcza¢ zachwiania zaufania publicznego do Instytucyi ubezpieczen w ogole.

Ustawa zastrzedz winna wiadzy krajowej kontrole , czy kazdy budynek prywatny
w kraju jest ubezpieczony ? — a celem S$cistego wykonywania tej kontroli, nalezatoby ustanowi¢
inspektorat centralny przy Wydziale krajowym, i kontroloréw po powiatach.

To bytby jedyny koszt publiczny, jakiby z ustawy tej wyptynat, a ktory spaschy

musiatl ciezarem na krajowy Skarb — gdyby nie okoliczno$¢ szcze$liwa, ze od Towarzystw ase-
kuracyjnych dopuszczonych do wspoétudziatlu w obowigzkowem zabezpieczaniu, w zamian za
nastreczong mozno$¢ znacznego rozszerzenia ich interes6w, i w zamian za danie im prawa
egzekucyi politycznej dla asekuracyjnej premii — moze wymaga¢ kraj, by ciezar utrzymania

kontroli krajowej wziety te Towarzystwa na siebie.

Z rokowan, jakie Komisya przeprowadzita z Instytucya najwiecej interesowang w tej
sprawie, nabyta Komisya przekonania, ze w razie uchwalenia ustawy o obowigzkowem ubezpie-
czaniu budynkéw, Towarzystwa asekuracyjne w miare udziatlu swego w tem zabezpieczeniu,
chetnie koszt utrzymania kontroli krajowej poniosa.

Niemniej dopiero w razie wprowadzenia w zycie ustawy o obowigzkowem zabezpie-
czeniu wszystkich budynkéw prywatnych, bytoby mozliwem i sprawiedliwem pociagniecie Towa-
rzystw asekuracyjnych do optat pewnych na rzecz strazy -ogniowych--mmistniejgcych w kraju —
gdyz wtedy dopiero ptaciliby na te straze za pos$rednictwem Towarzystw wszyscy, ktorym te
straze niosg ustugi, i to ptaciliby w stusznym stosunku w miare korzystania z tych ustug — pod-
czas gdy dzi$ nalozenie na Towarzystwa optaty podobnej, bez pociggniecia do niej os6b nieubez-
pieczonych, jest niesprawiedliwem opodatkowaniem przezornych na korzy$¢ niedbatych.



| jeszcze dalszy i jeszcze donioSlejszy pozytek odnie$¢ moze kraj nasz, z tej nieopta-
canej przez Skarb swdj, a jednak podlegtej Witadzom swoim kontroli:

Jak wiadomo Wysokiej lzbie, rédwnoczes$nie z zgdaniem ustawy o przymusowem ubez-
pieczaniu, wniesiony tez zostat projekt do ustawy budowniczej dla miasteczek i wsi, i projekt
ustawy o policyi ogniowej.

O ile watpliwosci nie podlega, ze obydwie te ustawy, jezeli w praktyce S$cisle wyko-
nywanemi bedg, ocali¢ sag zdolne corocznie krocie mienia narodowego od zatraty ogniowej —
0 tyle z drugiej strony rzecz pewna, ze choéby najmadrzej napisane, jezeli energicznie na grun-
cie dopilnowane nie beda, to pozostang one niejednokrotnie martwg literg na papierze.

Chcac dopilnowac¢ S$cisle wykonania przepiséw tych ustaw, musiatby kraj kosztem
znacznym zaprowadzi¢ taki sam aparat kontrolno-inspekcyjny, jaki do czuwania nad ubezpie-
czeniem okazuje sie potrzebnym. Poniewaz za$ kraj nasz takiego ciezaru ponosi¢ nie moze —
przeto i oczekiwany pozytek z ustaw onych bytby bardzo problematyczny. Gdy tymczasem
z chwilg wprowadzenia w zycie ustawy o obowigzkowem ubezpieczeniu, przychodzi kraj bez za-
dnego kosztu do posiadania silnie zorganizowanej kontroli, ktéra i w dopilnowaniu przepiséw
obu ustaw powyzszych, bardzo cenne odda¢ moze krajowi ustugi.

Komisja nie moze poming¢ milczeniem tych =zarzutéw Ilub watpliwosci, ktére prze-
ciwko wydaniu ustawy krajowej o przymusowej asekuracji w og6le ze stanowiska prawnego
niekiedy podnoszone bywajg.

Watpliwosci te idg w dwojakim kierunku: Mianowicie zarzucaja, ze asekuracya przy-
musowa ogranicza prawo wiasnosci, kiedy ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli
w panstwie austr. zapewnia kazdemu swobodng rozporzgadzalno$¢ swojem mieniem (u., zas. z d.
21. Grudnia 1867. r. 1 142 D. u. p. art. VI.) Watpliwo$¢ ta nie ma zadnej zasady. Jezeli bo-
wiem wzgledy publiczne na dobro og6tu wymagajg pewnego ograniczenia praw prywatnych je-
dnostek, wtedy wolno$¢ indywidualna wzgledom publicznym ustapi¢ musi. Na tej ogdélnej zasa-
dzie prawnej polegaja te wszystkie postanowienia ustaw, ktére w réznych stopniach prawa indy-
widualne $cie$niajg, a nawet gdy tego dla ogétu potrzeba, takowych zupeinie ich pozbawiaja.
1 podobnie jak nie mozna podnosi¢ zarzutu przeciw ustawie, ktéra n. p. pewne rzeczy wyjmuje
z powszechnego obiegu lub krepuje swobode praw przez przymus instytucyi hipotecznej, przy-
mus aktdw notaryalnych lub legalizacyi i t. p., tak tez nie mozna upatrywa¢ podstawy do po-
dobnego zarzutu, gdy ustawa krepuje swobode wtasnoSci przez przymus asekuracyjny. Watpli-
wos$¢ ta zniknie, jezeli sie zwazy, co juz wyzej nadmieniliSmy, ze w obrebie Morawy istnieje od
23. Marca 1883. r. ustawa, ktora zaprowadzita przymusowa asekuracye wszelkiego tamze znaj-
dujacego sie bydta; ze nadto lzba poselska Eady panstwa uchwalita niedawno projekt do ustawy,
majacej wprowadzi¢ przymusowg asekuracye robotnikéw fabrycznych na wypadek kalectwa lub
Smierci.

Watpliwoé¢é druga podnoszg ze wzgledu na kompetencje, utrzymujac, ze ustawo-
dawstwo w sprawach asekuracji nalezy do zakresu dziatania nie Sejmoéw ale Eady panstwa.
I ta watpliwo$¢ nie ma zadnego usprawiedliwienia. Wiadomo bowiem, Zze ustawa zasadnicza o Ee-
prezentaeyi panstwa z 1. Grudnia 1867. rozdziela zakres dziatania miedzy Eade panstwa a Sejmy
w ten sposéb, ze sprawy, ktére nie sg w tej ustawie wprost zaliczone do kompetencji Eady
pafnstwa, nalezag do Sejméw. Ot6z spraw asekuracyjnych 8 11. wzmiankowanej ustawy nie zali-
cza do kompetencji Eady panstwa. Wynika ztad poditug brzmienia 8§ 12., ze sprawa ta nalezeé
powinna do zakresu dziatania Sejmu.

Celem bowiem rozstrzygajacym i motywem giéwnym sg tu tylko wzgledy na gospo-
darstwo krajowe i policye ogniowg, sprawy za$ tych obydwoéch celéw dotyczace, nalezg nie-
watpliwie do atrybueyi Sejméw, a to podiug brzmienia statutu krajowego w zwigzku z wzmian-
kowang ustawg zasadniczg. | gdyby byto inaczej, ustawa z dnia 23. Marca 1883. o przymusowej
asekuracyi bydta, uchwalona przez Sejm Morawski, nie mogtaby uzyskaé Najwyzszej sankcji.



A przeciez to sie nie stalo. Uzyskata takowg — weszta w zycie — i obowigzuje. Komisya sadzi,
ze ze wzgledéw w niniejszem sprawozdaniu wytuszczonych, nalezatoby nam uchwali¢ ustawe
0 przymusowem ubezpieczaniu wszystkich budynkéw w kraju znajdujgcych sie.

Komisya jednak nie zapoznaje ani lekcewazy trudnosci, jakie towarzyszy¢ muszg
ostatecznemu wypracowaniu tej waznej ustawy, z ktérag gdy wejdzie ona w wykonanie, bezpo-
Srednig styczno$¢ mie¢ musza wszyscy bez wyjatku wiasciciele nieruchomosci w kraju.

Dla tego Komisya uznata za wskazane ograniczy¢ sie na teraz tylko na sprawozdaniu
polecajgeem Wysokiemu Sejmowi wniosek Komisyi gminnej— i na zatgczeniu zarysu zasad prze-
wodnich do ustawy, przedtozonych przez sprawozdawce.

Zasady te sg nastepujace:

1. Wszystkie budynki tak miejskie jak wiejskie istniejagce w Krdlestwie Galieyi i Lo-
domeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, z wyjatkiem budynkéw wymienionych
w punkcie 2., muszg by¢ zabezpieczone od ognia, w sumie zblizonej do rzeczywistej wartosci
w ktéremkolwiek z Towarzystw asekuracyjnych, koncesyonowanych w Panstwie Austryackim.

2. Wylaczone sg od obowigzkowego zabezpieczenia budynki bedace wtasnoscig e. k.
Kzadu, budynki kolejowe, oraz budynki prywatne takie, ktore bezuzytecznie stojg, albo na czas
krétki prowizorycznie sa postawione.

3. Wtasciciel budynku ma prawo czyni¢ dowolny wybér pomiedzy Towarzystwami
asekuracyjnemi koncesyonowauemi w Austryi, moze przeto ubezpiecza¢ budynki swoje w tem
Towarzystwie, do ktérego ma zaufanie.

4. W zastepstwie wtasciciela, ktéryby sam tego uczyni¢ zaniedbat, dokona ubezpie-
czenia z urzedu Wydziat krajowy, przez ustanowione do tego swoje organa.

5. Celem utrzymania ewidencyi, czy kazdy budynek w kraju jest zabezpieczony, usta-
nowione bedzie biuro kontroli centralnej przy Wydziale krajowym we Lwowie, a kontrolorowie
ubezpieczen po powiatach.

Obowigzki biura kontroli centralnej we Lwowie, oraz obowigzki kontroloréw powiato-
wych jako urzednikéw krajowych, okresli specyalna instrukcya stuzbowa, utozona przez Wydziat
krajowy a zatwierdzona przez Sejm krajowy.

6. Kontrolorowie ubezpieczen w powiatach, podwitadni sa krajowemu inspektorowi
ubezpieczen, a zostajg pod kontrolag Wydziatéw Kad powiatowych.

7. Jezeli przeprowadzona kontrola wykaze, ze jakikolwiek budynek pod ustawe niniej-
szg podpadajacy, do ubezpieczenia nie jest podany, albo jest ubezpieczony nizej potowy rzeczy-
wistej wartosci — w takim razie ma kontrolor obowigzek zawiadomi¢ o tem przetozong swa
witadze, celem dokonania ubezpieczenia z urzedu.

8. Budynki w zastepstwie wi#asciciela, z urzedu przez Wydziat krajowy do ubezpie-
czenia podane, majg by¢ ubezpieczone w sumie przyblizonej do rzeczywistej wartosci, oznaczo-
nej przez kontrolora powiatowego wspoélnie z przetozonym gminy, o ile mozno$ci w przy-
tomnosci wtasciciela budynku.

9. Wiascicielom budynkéw w miastach wiekszych zostawia sie do woli wybo6r dnia,
w ktérym ubezpieczenie ma sie konczy¢ kazdego roku.

Natomiast w gminach wiejskich i malomiasteczkowych, postanawia zarzad gminny
w porozumieniu z kontrolorem powiatowym jeden wsp6lny dla catej gminy termin, w ktérym
wszystkie ubezpieczenia w kazdym roku konczy¢ sie maja.

10. Wydzialy Kad powiatowych i Zwierzchnosci gminne winny we wszystkich czynno-
§ciach ptynacych z niniejszej ustawy, wspiera¢ kontrolorow powiatowych swojg pomocg i opieka.

11. Kazdy witasciciel ubezpieczonej nieruchomosci, obowigzany jest zaptaci¢ z géry cato-
roczng nalezyto$é asekuracyjng do rgk organéw tego Towarzystwa, w ktérem zabezpiecza swe mie-
nmutKtoby do terminu trzech miesiecy od chwdli rozpoczecia sie ubeznieczenia, optaty za to na-
leznej nie uiscit, podlega egzekueyi politycznej zarzadzonej na zadanie Wydzialu powiatowego.



12. Kazdy wtasciciel budynkéw obowigzany jest pozostawi¢ ich ubezpieczenie na caly
rok nastepny w tera Towarzystwie asekuracyjnem, do ktérego przystapit, jezeli nie wypowiedziat
ubezpieczenia, przynajmniej na 3 miesigce przed terminem euspiracyjnym.

13. Kazde Towarzystwo asekuracyjne, chcace korzysta¢ z prawa S$ciggania nalezytosci
asekuracyjnych w drodze egzekncyi politycznej, przyjmuje na siebie nastepujagce zobowigzania:

a) iz podda sie wszelkim przepisom niniejszej ustawy, i wszystkim w mys$l tej ustawy
przez Sejm lub Wydziat krajowy wydanym rozporzadzeniom;

h) zostawi opieszalym ptatnikom przynajmniej trzymiesieczny termin zwdoki, w uiszcze-
niu rocznej nalezytosci;

c) nieodmoéwi wyptaty wynagrodzenia szkody pogorzelowej, chocby sktadka asekuracyjna
za budynek zgorzaty optacong nie byta ;

d) wyptaci wynagrodzenie za szkode pogorzelowsa, chociazby wtasno$é pogorzata przeszia
w inne rece, a Towarzystwo o tej zmianie wiasnosci wczesniej zawiadomione nie byto;

e) wyptaci wynagrodzenie wierzycielom hipotecznym w granicach ich pretensyj, zabez-
pieczonych prawnie na zgorzatym budynku, w takim razie: gdyby wiasciciel tego bu-
dynku w skutek czynu karygodnego postradat sam prawo do wynagrodzenia — a inny
jego majatek nie pokrywal wierzytelnosci tu zaintabulowanej;

f) przyjmie do ubezpieczenia kazdg budowle, ktéra do zabezpieczenia podanag mu bedzie,
o ile takowa z mocy ustawy niniejszej obowigzkowo zabezpieczong by¢ powinna;

g) zawiadomi kontrolora powiatowego natychmiast o kazdem otrzymanem wypowiedzeniu
ubezpieczenia, oraz zawiadomi go miesigcem naprzéd o kazdem zamierzonem egze-
kwowaniu nalezytosci zalegtej;

h) wykazywac¢ bedzie inspektoratowi centralnemu we Lwowie z koncem kazdego kwar-
tatu ilos¢ i warto$¢ budynkéw zabezpieczonych, oraz sume premij za to zebranych,
w kazdym z osobna powiecie lub okregu kontrolnym;

i) podda ksiegi swoje na kazde zazadanie rew:zyi tych organéw, ktdre Wydziatl krajowy
do tej czynnosci wydeleguje;

h) ponosi¢ bedzie koszta wydatkéw pocztowych, wynikajacych z korespondencyj przepro-
wadzonych na zadanie Towarzystwa, przez kontrolora ubezpieczen lub przez Wydziat
powiatowy, w.sprawie zalegtych optat asekuracyjnych;

I) przyczynia¢ sie bedzie w miare udziatlu swojego w zabezpieczaniu od ognia nierucho-
mosci w Galicyi, do kosztdw utrzymania zaprowadzonej kontroli ubezpieczen i do
wspierania ochotniczych strazy pozarnych w Kkraju.

Zastrzega sie jednak, ze to przyczynianie sie do kosztéw utrzymania kontroli ubez-
pieczen, nie moze przenosi¢ kwoty 4%, a przyczynianie sie do subwencyonowania strazy ognio-
wych, nie moze przewyzsza¢ kwoty 2%* od otrzymanej przez Towarzystwo czystej sktadki ase-
kuracyjnej, za ubezpieczenie budynkow w Galicyi.

14. Natomiast korzystaja Towarzystwa, ktdre sie powyzszym przepisom poddaty i
ktérych firmy do wiadomos$ci publicznej przez Wydziat krajowy podane zostang, z nastepujacych
przystugujacych im praw:

a) Zadania od kontrolora powiatowego pomocy w $ciggnieciu optaty asekuracyjnej od opie-
szatego diuznika, jezeli takowy co najmniej 2 miesigce, a nie diuzej jak rok z nig

zalega.
b) Sciggania bez poprzednich skarg i wyrokéw sadowych, catej naleznej rocznej optaty
asekuracyjnej, wraz z prowizyg zwioki i z kosztami ztad wynikajacylni, w drodze

egzekucyi politycznej zarzadzonej na zadanie Wydzialu powiatowego, jezeli dtuznik co
najmniej 3 miesigce, a nie dtuzej jak rok od daty rozpoczecia ubezpieczenia, z optatg
nalezytosci zalegal, i jezeli bezowocnie uptynat czas 30 dni od zawiadomienia kontro-
lora powiatowego przez Towarzystwo asekuracyjne o tej zalegtosci.



15. Ustawa o obowigzkowem ubezpieczaniu budynkéw w Kroélestwie Galicyi i L
domeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wejdzie w wykonanie w ciggu roku jednego,
od dnia jej ogtoszenia w dzienniku ustaw i rozporzadzen krajowych.

Tyle co do sprawy obowigzkowego ubezpieczania budynkéw od ognia.

Wspomniane na wstepie petycye niektérych Reprezentacyj powiatowych, zadajgcych
nadto uchwalenia ustawy o przymusowem zakupywaniu sikawek i narzedzi ratunkowych przez
gminy i obszary dworskie, nie kwalifikujg sie zdaniem Komisyi do wydawania w tym kierunku
specyalnej ustawy. Zadania te zresztg stuszne i sprawiedliwe, znale$¢ moga i powinny zadosyé-
uczyiiienie w ogoélnej ustawie o policyi ogniowej, ktérej opracowaniem zajmuje sie wilasnie Wy-
dziat krajowy.

Na podstawie niniejszego sprawozdania Komisya gminna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu na najblizszej sesyi Sejmowej przedtozy¢ Sejmowi
do uchwaty projekt ustawy o obowigzkowem zabezpieczaniu od ognia wszystkich budynkéw
w Kraju znajdujgcych sie.

We Lwowie dnia 13. Stycznia 1887.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

K. Badenl w. r. J. MecinsM w. r.

Z drakami i litografii Pillera i Spotki.






