Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

4. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 14. czerwca 1880.

Tre$§<5: Udzielenie urlopéw. — Ukonstytuowanie sie komisyi drogowej, petycyjnej i bankowej. — Odezwa
Izby radnej c. k. sadu krajowego w przedmiocie wdrozenia $ledztwa przeciwko pp. Smarzewskiemu.
i Simonowi. — Wyjasnienie hr. marszatka i wniosek p. br. Gotejewskiego co do przekazania tego,
pisma komisyi prawniczej. — Przemdéwienie p. Zyblikiewicza i wniosek wybrania specyalnej komisyi
Przeméwienie pp. hr. Golejewskiego, powtdrne Zyblikiewicza, Sptawinskiego i hr. Krukowieckiego
oraz przyjecie wniosku p. Zyblikiewicza. — Przedtozenie rzadowe o zamknigciu rachunkéw fundu-
sz6w indemnizaeyjnych. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do sejmu. -e/Pierwsze czytanie sprawo”
zdania Wydziatu krajowego o stanie funduszéw krajowych za lata 1877, 1878, 1879 i 1880. —
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o budzecie krajowym na rok 1881. — Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego o potrzebie podwyzszenia kredytdow w niekto-
rych rubrykach preliminarza funduszu krajowego na rok 1880. — Pierwsze czytanie wniosku posta
Abrahamowicza z projektem ustawy drogowej. — Przeméwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku
do komisyi. — Przedtozenie rzadowe z preliminarzem funduszéw indemnizaeyjnych. — Wybér
komisyi gminnéj i edukacyjnej. — Wyboér komisyi specyalnej do spraw nietykalnosci poselskiej. —
Ukonstytuowanie sie komisyi edukacyjnej. — Sprawozdanie komisyi administracyjndj z przedtozenia
Wydziatu krajowego z projektem ustawy budowniczej dla 24 znaczniejszych miast i miasteczek. —
Przemoéwienia pp. Kowalskiego i Romanowicza w dyskusyi og6élnej. — Przyjecie wniosku p. Bart-
manskiego co do gtosowania en bloc nad paragrafami, do ktérych niezapowiodziano poprawek. —
Wykaz poprawek poczynionych przez komisya. — Przemoéwienie i wniosek odraczajacy p. Kowalskie-
go. — Przemoéwienia sprawozdawcy oraz pp. hr. Krukowieckiego, J6zefa Jasinskiego, Chrzanowskiego,
Bartmanskiego, tudziez przyjecie wniosku odraczajagcego. — Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w
przedmiocie zezwolenia na pobdr wyzszych dodatkéw gminnych do podatkéw bezposrednich. — Spra-
wozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia na pob6r wyzszych dodatkéw do podatku
konsumcyjnego gminie Sanok, gminie Kotaczycze, gminie Kutty, gminie Rzeszéw i gminie Zéikiew,
tudziez o zezwolenie na pobér optat od nafty gminie Zotkwi, Bobrki i Szczerca. «— Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o zezwolenie na pobdr optat od napojéw spirytusowych gminie Sambor i Dro-
hobycz. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie rozdzielenia osad Niewistka i Krzemien-

na, tworzacych dotad jedne gmine. — Ukonstytuowanie sie komisyi do spraw nietykalnosci poselski6j. —
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44 4. Posiedzenie z
Poczatek posiedzenia o godzinie 10 m. 30.
Przewodniczacy: Marszatek krajowy Ludwik

hr. Wodzicki.

Sekretarze: Czaykowski Alfons, Jasinski JoO-
zef, Stadnicki Jan i Turzanski.

Obecnych postéw 114.

Ze strony c. k. rzadu:
Namiestnictwa Filip Zaleski.

JE. hr. Marszatek: Poniewaz dostateczna
liczba pandw postéw jest zebrana, otwieram posie-
dzenie.

Podaje do wiadomosci wysokiej Izbie, ze
przeciw protokotowi z 3. posiedzenia nie wniesio-
no zadnego zarzutu, protokét ten jest zatSin przyjety.

Nadeszty nastepujgce podania o urlop.

P. hr. Dzieduszycki Wojciech uprasza o urlop
10-dniowy.

Upraszam tych panéw, ktorzy sie z tOm zga-
dzajg, zeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjete,

P. Milieski, z powodu ztego stanu zdrowia i
potrzeby kuracyi, uprasza o urlop 3-tygodniowy.

Upraszam tych panéw, ktorzy sie z tom zga-
dzaja, aby zechcieli reke podnies¢, (wiekszos€). Jest
udzielony.

P. hr. Zamojski, z powodu koniecznosci
wienia za granicg, w Krolestwie,
4-tygodniowy.

Upraszam tych panéw, ktérzy sie ztem zga-
dzajg, aby zechcieli reke p odnies¢ (wiekszos€). Jest
przyjete.

P. hr. SiemicAski, z powodu nieszczeScia, ktd-
re dotkneto jego rodzine i z powodu kuracyi, prosi
o urlop nieograniczony na caly czas sadeneyi.

Upraszam tych pandéw, ktérzy sie z tem zga-
dzaja, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjete.

Oprocz tego udzielitem postowi Wthadystawo-
wi hr. Koziebrodzkiemu 8-dniowy urlop.

Nastepujace komisye ukonstytuowaly sie i
podaty swoje ukonstytuowanie sie do wiadomosci
bidra sejmowego.

Komisya drogowa obrata przewodniczacym
p. Jaworskiego, zastepcg przewodniczacego p. hr.
Mycielskiego, sekretarzem p. Abrahamowicza.

Komisya petycyjna obrata przewodniczacym
p. hr. Golejewskiego, zastepcg przewodniczacego
p. Czajkowskiego, sekretarzem p. Lenartowicza, za-
stepcg sekretarza p. Wolfahrta.

Wiceprezydent c. k.

ba-
uprasza o urlop

Komisya bankowa obrata przewodniczagcym

dnia 14. czerwca 1880.

p. Bauma, zastepcg przewodniczacgo p. Jaworskie-
go, sekretarzem p. Pifata.
Upraszam p. sekretarza o odczytanie pisma,

jakie nadeszto do laski marszatkowskiej
radnej c. k. Sadu karnego we Lwowie.

Sekretarz p. Czaykowski Alfons (czyta):

Tutejszo sgdowg odezwg, z dnia 29. maja b.
r. 1 3900, zostatlo zawiadomione S$wietne Prezy-
dyum Wydziatu krajowego o wprowadzeniu $ledz-
twa wstepnego przeciw postom sejmowym pp. Se-
werynowi Smarzewskiemu i Edwardowi Simonowi
0 zbrodnie oszustwa z 8§ 197., 201. lit. d. u. k. —
W odezwie powyzszej zostaly szczegdtowo podane
fakta, majgce stgowi¢ przedmiot- S$ledztwa Kkar-
nego.

Poniewaz obecnie od dnia 8. czerwca b. r. rozpo-
czeta sie sesya Wysokiego Sejmu, dta tego w skutek
uchwaty na dniu dzisiejszym zapadt$j, zawiadamia
sie takze i Wysoki Sejm o wprowadzeniu $ledztwa
wstepnego przeciw pp, Seweryuowi Smarzewskiemu
1 Edwardowi Simonowi o zbrodnie oszustwa.

Jednoczesnie uprasza sie uprze,mie 0 o$wiad-
czenie w mys$l ustawy z 3. paZdziernika 1861 r.
(nr. 98 d. u. p.) i ustawy z 17. stycznia 1874 r.
(nr. 8 d. u. kr.) co do prowadzenia tego S$ledztwa
w czasie trwauia sessyi Wysokiego Sejmu.

Co do p. Seweryna Smarzewskiego, ktory jest
takze postem do Rady panstwa, to nadmienia sie,

z lzby

ze na zadanie Prezydyum Rady panstwa prowa-
dzenie $ledztwa przeciw temu postowi wstrzymane
zostato, i ze zatdbm Izba radna w mysl ustawy

z dn. 21. grudnia 1867 r. (nr. 141 d. u. p.) dopie-
ro po rozpoczeciu dalszych posiedzen Rady panstwa
bedzie w mozuosci uczyni¢ tamze zadanie co do
dalszego prowadzenia $ledztwa.

Z lzby radnej c. k. Sadu krajowego karnpgo.
Lwoéw, dnia 12. czerwca 1880.

Zastepca przewodniczacego Izby radnej
Mogilnicki w. r.

JE, hr. Marszalek. Podlug powotanej
ustawy postowie, wymienieni w tem piSmie, nie mo-
ga wykonywa¢ funkcyj cztonkéw sejmowych, jezeli
Wys. Sejm w mysl ustawy z 3. pazdziernika 1861.
inaczej nie postanowi.

P. hr, Golejewski.

JE. kr.
gtos.

Prosze o gtos.

Marszalek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Wnosze, azeby to pi-
smo sgdowe odestane byto do komisyi prawniczej.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, azeby
to pismo odesta¢ do komisyi prawniczej.
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P. Zyblikiewicz.

JE. hr.
gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek, P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Przedewszystkiem pro-
sze, aby Wysoka Izba zechciata traktowaé te spra-
we jako przedmiot nagly, a to z dwoch powoddw.
Raz, ze wzgledu na kolegéw, bo jak w ogole kaz -
demu czlowiekowi, na ktorym ciezy jaki$ zarzut,
zalezy¢ im musi ua tSm, aby ten zarzut jak naj-
rychlej usung¢, wypadaloby zatem 1z tg sprawg
jak najpredzej sie uporaé. Powtore, ze wzgledu na
czynnosci sejmowe, a mianowicie ze wzgledu na p.
Smarzewskiego, ktéry ma znaczne dziaty w komisyi
budzetowej; tymczasem,jak wiasnie JE. Marszatek
oznajmit, dopdki Sejm nic stanowczego w tej mie-
rze nie orzecze, taki poset nie moze zajmowac sie
czynnosciami sejmowemi. Z tego powodu prositbym
o traktowanie tej sprawy jako nagiej. Poniewaz ko-
misya prawnicza, do ktdrej poset Golejewski wnosi

odstanie, jest zanadto obarczong i bedzie miata
inne przedmioty do zatatwienia, przeto upraszam,

aby Wysoka lzba raczyta oprocz wniosku nagtosci
przyja¢ drugi jeszcze wniosek, powierzenia tej spra-
wy osobnoj komisyi z 5 cztonkéw, ktéraby dzis na
konicu posiedzenia wybrana zostata i te sprawe
traktowata z uwolnieniem j¢j od wszystkich formal-

nosci, regulaminem przepisanych, ktére sama za
stosowne uzna (brawo).
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby

sprawe te traktowac jako nagtg i dalszy wniosek,
aby wybra¢ komisyg z 5 czionkéw, do ktérsjby
ten przedmiot byt odestany, a ktdéraby jeszcze dzi$
miata by¢ wybrana, przy koncu posiedzenia.

Podtug §. 46. regulaminu sejmu kazdy wnio-
sek 0 nagto$¢ przychodzi przedewszystkiem pod
dyskusya i uchwate co do nagtosSci; otwieram za-
tSm rozprawe nad nagtoScig tego wniosku p. Zy-
blikiewicza. Czy zada kto gtosu?

P. hr. Golejewski. Prosze o gitos.

JE. hr. Marszatek. P. hr, Golejewski
ma gtos.
P. hr, Golejewski. Zgadzam sie co do

nagtosci, ale co do wyboru komisyi mysle, ze jest
to wszystko jedno. Komisya bowiem nie bedzie
mogta tak predko przedstawi¢ wniosku, gdyz musi
od sadu zazada¢ aktéw i takowe przejrze¢. Wiec
obojetng jest rzecza, czy bedzie wybrana osobna
komisya, czy nie. Ja myslatem, ze p. Zyblikiewicz
uczyni inny wniosek nagtosci tj. ten, ze Sejm do

ia 14. czerwca 1880. 46

czasu, nim. komisya te
prawo cztonkéw powotac,
petnili.

sprawe rozstrzygnie, ma
aby dalej funkcye swe

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Jakkolwiek chciatbym
nagtosci, ale dyskrecya i decorum wymagajg, aby
w tej sprawie nie uprzedza¢ wydarzen. Komisya,
ktorg wybierzemy, moze z takim wnioskiem przyjs¢
jutro lub pojutrze, ale musimy jej to pozostawic,
azeby potem nie powiedziano, ze dziataliSmy ab in-
yisis, tylko po pewuem rozpatrzeniu sprawy. Otoz
radbym sam traktowa¢ te sprawe jako nagta, ale
takie uprzedzanie zapa$¢ majacej dycyzyi bytoby,
jak sadze, nie wiasciwein.

JE. hr. Marszatek. Czy kto z panow za-
da gtosu, co do nagtosci? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam pandéw o0 zajecie miejsc. (Po
chwili). Upraszam tych pandw, ktorzy przyjmuja
nagtos¢ tego wniosku, azeby zechcieli powstac
(wszyscy postowie powstajg). Nagtos¢ tego wniosku
jest jednomyslinie przyjeta. i

P. Sjptawinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Sptawinski ma

P. Sptawinski. Mysle, za nalezaloby te
sprawe przekaza¢ komisyi prawnicz6j, bo ta komi-
sya jest juz wybrana i mato dotychczas ma prze-
kazanych przedmiotow, a przeto moze wkrotce zdac
sprawe. Gdybysmy inng w tym celu wybrali ko-
misyg — ta musiataby sie dopiero ukonstytuowac
i nie tak predko zdataby sprawe. Wnosze wiec,
azeby te sprawe odesta¢ do komisyi prawniczdj,
a to dla predszego zatatwienia.

P. hr. Krukowieeki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Krukowieeki
ma gtos.

P. hr. Krukowieeki. Najmoeni¢ sprzeci-

wiam sie odestaniu tego przedmiotu do komisyi pra
wuicz$j. Sprawa ta jest bardzo wazna, a nie idzie
tutaj koniecznie o stanowisko prawne. Co do mnie,
jestem za przydzieleniem tij sprawy komisyi, 0so-
bno wybraé¢ sie majacoj.

JE. hr, Marszatek.
(Nikt).

Czy zada kto. gti&u?
Gdy nikt gtosu nie zada, rozpruwa zam-
jioflb
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knieta. Przystagpimy do glosowania. Najpiérw pod-
daje pod glosowanie wniosek p. Splawinskiego.

Upraszam tych pandw, Kktérzy sa za przyjeciem
wniosku p. Splawinskiego, aby zechcieli powstaé
(watpliwos¢). Poniewaz jest watpliwos¢, zarzadze

kontraprébe. Upraszam tych pandéw, Kktorzy sg
przeciwni temu wnioskowi, azeby zechcieli powstac
(wiekszos$€). Whniosek p. Splawinskiego zostat od-
rzucony 45 gtosami przeciw 43. Teraz poddaje
pod glosowanie wniosek p. Zyblikiewicza. Upra-
szam tych pan6w, ktorzy sg za przyjeciem tego
wniosku, aby zechcieli powsta¢ (wiekszo$¢). Whnio-
sek ten przyjely. Upraszam p. Sekretarza o od-
czytanie wniesionego pisma.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

Jasnie Wielmozny Hrabio!

Mam zaszczyt ztozy¢ do laski Marszatkowskiej,
jako przedtozenie rzadowe, zamknigecie rachunkéw
funduszéw indemnizacyjnych Galicyi wschodniej
i zackodni$j i Wielkiego ksiestwa Krakowskiego
za lata 1878 i 1879.

Kaczy Wasza Ekscelencya zamiesci¢ to prze-
dlozenie na porzadku dziennym jednego z najbliz-
szych posiedzen sejmowych, a przy tej sposobnosci
przyja¢ zapewnienie o mojém wysokism powazaniu.

We Lwowie dnia 5. czerwca 1880.

Potocki, w. r.

JE. hr. Marszatek. Przedmiot ten be-
dzie wedtug regulaminu traktowany.
Teraz prosze p. Sekretarza o przeczytanie

spisu petycyj.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

»Spis  petycyj

po dzien 14. czerwca 1880. do Sejmu krajowego

whniesionych.

61. Petycya konduktoréw drdg krajowych, przez
p. hr. Golejewskiego, o polepszenie bytu ma-
teryalaego — do komisyi budzetowe;.

62. Gmina Czudec z PrzedmieSciem, przez p. ks,
Buchwalda, o subwencyag na dokonczenie bu-
dynku szkolnego — do komisyi budzetowe;j.

63- Diamenstein Jozef, wiasciciel czesci ddbr
taka, Bilina i Porozow, przez p. Litynskie-
go, o podwyzszenie optaty myta mostowego
nad rzrikg Bystrzycg w Dorozowie -* do ko-
misyi petycyjnej.

64. Towarzystwo Pan Mitosierdzia Sw, Wincen-
tego & Paulo, przez p. Romanowicza, o je-
dnorazowy zasitek — do komisyi budzetows;.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Betza Wiadystaw, redaktor ,,Towarzysza
dzieci¥ przez p. Romanowicza, 0 jednora-
zowy datek na cele wydawnictwa — do ko-
misyi budzetowe;j.

Petycya Adolfiny, Waleryi i Jozefy Bojar-
skich, przez p. Waygarta, o podwyzszenie
udzielonego im w roku 1874. daru z laski
na utrzymanie — do komisyi budzetowej.
Kopernicki Franciszek, byty przedsiebiorca
dostawy szutru na drodze krajowej Zolkiew-
Mosiy- Krystynopol, przez p. Mecinskiego,
0 wynagrodzenie strat na tej dostawie po-

. niesionych — do komisyi petycyjnej.

Nauczyciele powiatu Pilzno, przez p. Garba-
1czynskiego, o przyznanie na rok biezacy do-
datku aktywalnego lub zapomogi — do ko-
misyi edukacyjnej.

Gmina Niestucbow, przez p. ks. Krasickiego,

w sprawie Kierunku budowaé sie majacej
drogi z Kamionki do Lwowa — do komisyi
drogowe;j.

Gmina Baniunin, przez p. ks. Krasickiego,
w tej samej sprawie — do komisyi dro-
gowej,

Wydziat Towarzystwa ,,Bratni§j pomocy**
stuchaczow wszechnicy Iwowskicj, przez p.

dr. Liske, o zapomoge w kwocie 500 zt. —
do komisyi budzetowej.

Wydziat powiatowy Podhajce, przez p. Toro-
siewicza, o uchwalenie ustawy o przymuso-
woj asekuracyi budynkéw wioscianskich i ma-
tomieszczanskich — do komisyi admiDista-
cyjnéj.

Winnicki Stanistaw, nauczyciel szkoty ludo-
w¢j w Kamionce Strumitows$j, przez p. Saw-
czynskiego, o zapomoge — do komisyi bud-
zetowej.

Englander Lazar, dzierzawca myta mosto-

wego w Niedzicy, przez p. Kupczynskiego,
0 opust z czynszu dzierzawnego, z powodu
poniesionych strat, przez zamkniecie granicy
wegierskisj — do komisyi petycyj ngj.
Zarzad gtowny Towarzystwa pedagogicznego,
przez p. Zyblikiewicza, o podwyzszenie sub-
weneyi dla szkét zenskich w Kotomyi i Stryju,
utrzymywanych staraniem Towarzystwa —
do komisyi budzetowsj.

Dyrekcya Towarzystwa o$wiaty ludowdyj,
przez p. ks. Sawe, o subwencyg 500 zi. na
zakupno machin rolniczych i ksigzek ludo-
wych dla kotek rolniczych — do komisyi
budzetows;j,



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88,

89.

90.
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Wydzial powiatowy w Sanoku, przez p. Bie-
linskiego, o ustanowienie sadu kolegialnego
w Sanoku — do komisyi prawniczej.

Wydziat powiatowy w Wieliczce, przez p.

Dydynskiego, o uchwalenie zmiany 88. 2.
95. i 96. wustawy gminnej — do komisyi
gminnej.

Wydziat powiatowy Mielec, przez p. hr. Sta-
dnickiego, o subwencyg na budowe drog —
do komisyi drogowej.

Towarzystwo $w. Jozefa z Arymatei, przez p.

ks. Sawe, o zasittk — do komisyi  bu-
dzetowej.

Kielanowska Paulina, wdowa i byta akuszer-
ka w Drohobyczu, przez p. Ochrymowicza,

0 wsparcie, z powodu ciezkiej choroby — do
komisyi budzetowej.

Gmina i obszar dworski Ostry, powiatu Tiu m
macz, przez p. ks. Sawe, 0 pozostawienie
przy okregu Sadu powiatowego w Ttumaczu,
do komisyi prawniczgj.

Gmina Ostra, pow. buczackiego, przez p. ks

Sawe, 0 przydzielenie j$j do Sadu, Starostwa

1 Rady powiatowej w Tiumaczu — do ko-
misyi prawniczej.

Webersfeld Edward, dyrektor polskiego te-
atru prowincyonatnego w Gorlicach, przez p.

Ochrymowicza, o zasitek — do komisyi bu-
dzetowe;j.

Stowarzyszenie ,Pracy kobist" we Lwowie,
przez p. Wasilewskiego, o0 subwencyg na

rok 1880. — do komisyi budzetowsj.

Trylowski Wtodzimierz, nauczyciel w Ra-
dziechowie, przez p. Wasilewskiego, o jedno
razowg zapomoge — do komisyi budzetowej.

Wydziat powiatowy Katusz, przez p. Raci-
borskiego, o wylgczenie gmin Katusz i Woj-
nitdbw z okregu Sadu powiatowego w Sambo-

rze, a przylgczenie do Stanistawowa — do
komisyi prawniczej.
Mieczkowski Domicyan, przez p. A. Male-

ckiego, o dozywotnig pensya, w zamian za od-
danie zbioru pisemnych dziel jego — do ko-
misyi edukacyjn$j. +

Gmina Brzostek, przez p. Mecinskiego, o
zwolnienie j¢j od obowigzku rekonstrukcji

drogi z Brzostka do Siedlisk, w obec inn¢j
istniejgcej komunikacyi — do komisyi dro-
gowe;j.

Wydziat krajowy odstepuje dla sejmowej ko-
paisyi prawuiczdj odezwe c, k, wyzszego Sadu
krajowego z 8 «czerwca r, b. 1 13.795,
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w przedmiocie przeniesienia siedziby Sadu po-
wiatowego z Podburza do Borystawia — do
komisyi prawniczej.

topuszanska Walerya, wdowa po adjunkcie
rachunkowym Woydziatu krajowego, przez p.
Podlewskiego, o podwyzszenie zasitku na
utrzymanie dzieci — do komisyi budzetowe;j.
Izba inzynierska we Lwowie, przez p. Gold-
manna, z projektem ustawy budowniczoj,
opjacowanym na podstawie wniosku Wydziatu
krajowego z dnia 5. maja 1880. — (lo ko-
misyi administracyjne;j.

91.

92.

JE. hr. Marszatek Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Na porzadku dziennym jest:
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
o stanie funduszéw krajowych za lata 1877, 1878,
1879 i 1880. Sprawozdawcg jest p. Wereszczynski.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Musze
zwroci¢ uwage, ze na stronicy 6 pod liczbg 3 za-
szta omytka. Tu w sprawozdaniu stojg tata ,,1876,
1877, 1878 i 1879“ a powinno by¢ tak jak w na-
pisie sprawozdania, bez ,1876“ a zatsm liczbe te
ze sprawozdania nalezy wykresli¢ (zaczyna czytac).

Gtosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.

JE. hr, Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem p. sprawozdawcy od czytania, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest uwolniony od czytania.

Sprawozdawca p. Wereszczynhski. Wno-
sze, azeby to sprawozdanie odesta¢ do komisyi bu-
dzetowc;j.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, azeby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Dalej z porzadku dziennego nastepuje: pierw-
sze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
0 budzecie krajowym na rok 1881. Sprawozdawcg
p. 'Wereszczynski.

Sprawozdawca p, Wereszczynski (za-

czyna czytac).
Gtosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.

Jest wniosek uwolnie-
Kto jest za uwol-
zechce reke

JE. hr. Marszatek.
nia sprawozdawcy od czytania.
nieniem sprawozdawcy od czytania,
podnies¢ (wiekszos$c). Jest uwolniony.

Ob.

Ob.
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Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-
sze, azeby to sprawozdanie odesta¢ do ko misyi bu-
dzetowej.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
pandw, ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety,

N porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie sprawozdania Wydziatu krajowego o potrzebie
podwyzszenia kredytow w niektorych rubrykach pre-
liminarza funduszu krajowego na rok 1P80. Spra-
wozdawcg p. Wereszczyniski.

Gtos. Prosze uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania.
JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-

niem sprawozdawcy od czytania, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest uwolniony.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-
sze, azeby to sprawozdanie odesta¢ do komisyi bu-
dzetowej.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu?-
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tych
panow, ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie wmiosku p. Abrabamowicza z projektem ustawy
drogowej.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

JE." hr. Marszatek. P. Abrahamowicz

ma gtos.

P. Abrahamowicz. Nie zapoznaje bynaj-
mni$j trudnos$ci, jakie nastrecza zmiana ustaw ad-
ministracyjnych w og6le, a w szczeg6lnosci reforma
ustawy drogowej w stosunkach naszych Réwniez
zdaje sobie sprawe z przedsiewziecia $miatego, ja-
kinm jest samoistny projekt do ustawy drogowsj,
réznigcoj sie zasadniczo z dotychczas obowigzujacy
ustawg drogows, ktdra, cokolwiekbadz, w tsSm Wy-
solriSm Zgromadzeniu chlubi sie nader powazném
poparciem — jak nie mnidj stojacy w znacznom
przeciwieAstwie do projektu ustawy, ktéry podczas
ostatni$j sesyi sejmowdj zjednat sobie liczne grono
zwolennikéw, wywotat Swietug, a zgtebi przekonan,
ptynaca obrone sprawozdawcy, i zaraz w pierwszym
dniu tegorocznego sejmu przez Wydziat krajowy —
jako wyraz przekonan wiekszosci ponowiony zo-
stah Ton stan rzeczy bytby mie moze odwiodt od

mysli wchodzenia do tej Wysokiej lzby 2z nowym
projektem,"od zabierania Wysokiemu Sejmowi czasu
i tak w stosunku do prac, ktére go czekaja, zwykle
nader skapo wymierzanego — gdyby z jednej strony
nie przeSwiadczenie, Ze kazdy wniosek, kazdy pro-
jekt, bez wzgledu na towarzyszace mu okolicznosci,
z rébwng uwaga w tej Wysokiej Izbie traktowany
bedzie, i gdyby =z drugiej strony nie obawa, iz,
w obec ciggltych nawolywan o zmiane ustawy dro-
gowej, mogtby sie utrzymaé jedynie wniosek,
a zatem wniosek Wydziatu krajowego, ktory, wedtug
mego zdauia, nie odpowiada ani istotnym stosunkom!
ani rzeczywistym sitom materyalnyml tego kraju’

Zwyczaj parlamentarny wkiada na wniosko-
dawce obowigzek, izby w czasie pierwszego czy-
tania uzasadnit swoj wniosek. Oczywiscie, ie i ja
musze temu zwyczajowi podda¢ sie, lubo wyznaje
szczerze, ze, 0 ile pierwsze czytanie nastrecza milej
a czesto nawet pozadanej sposobnosci do wypowie-
dzenia mowy czestokro¢ pieknej a nawet chetnie
stuchanej, to jednak w zyciu parlamentarnem nie
moze sie zaliczy¢ do czynno$ci arcyproduktywnych.
Z tego zapatrywania wychodzac, stara¢ sie bede
by¢ jak najbardziej treSciwym i krotkim. Jednakze
przedmiot jest tak obszerny i doniosty, Zze chociaz
zamierzam dotkng¢ jedynie zasad, ktére mi prze-
wodniczyty przy utozeniu projektu — i jakkolwiek
ogranicze sie tylko do wytkniecia roznic zasadni-
czych miedzy projektem moim, a projektem Wy-
dziatu krajowego — to jednak musze prosi¢ o dtuz-
szg chwile cierpliwosci Wysokiej 1zby.

Uktadajgc projekt do ustawy drogowsj, wycho-
dzitem przedewszystkiSm z trzech zasadniczych
pojec:

1. Azeby ciezar drogowy — jak to podnosi
juz zesztoroczne sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go — dotykal wszystkie warstwy spoteczne na pod-
stawie stusznej, sprawiedliw6j, wykluczajacsj mo-
zno$¢ obcigzania jednych kosztem drugich.

2. Azeby pojedyncze postanowienia ustawy,
zastosowane byty Scisle do poziomu intelektualnego,
charakteru i usposobienia ludnosci, jak nie mnisj,
azeby suma obowiagzkow, wyptywajgcych z ustawy,
nie przekraczata j$j sit ir.ateryalnych i moralnych.

3. Azeby wykonanie ustawy zapewnione by¢
mogto, przez trafny rozklad czynnosci administra-
cyjno-wykonawczych, szczeg6lnie zal, aby zakres
dziatania, przyznany pojedynczym organom w skiad
administracyi wchodzacym, odpowiadat ich rzeczy
wistemu uzdolnieniu.

Postanowienia, zawarte w 8§ 17. i 22., wpro-
wadzajagce niemal powszechng prestacyg w naturze
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obok dodatkéw do podatkdbw na cele drdg gmin-
nych — mniemam, ze odpowiadajg wymogom stu-
sznosci i sprawiedliwosci. A chociaz zdarza¢ sie
bedg wypadki, iz mimo réwnego rozktadu ciezaréw
drogowych, niektére gminy stosunkowo narazone
bedg na ciezsze obowigzki, to jednakze powodem
tej nieréwnosci nie bedzie ustawa, lecz tylko sto-
sunki miejscowe, ktdre, jak w niejednej galtezi
gospodarstwa krajowego rownie i w gospodarstwie
drogow6m réwnomiar w ponoszeniu ciezarbw pu-
blicznych czynig czesto wzglednym. 8. od 18—22.
normujace sposéb wykonania prestacyj w naturze,
tudziez pobdr dodatkdw do podatkéw, jak nie mniej
nalezyto$ci za uieodrobione prestacye — pozwole
sobie utrzymywa¢ — ze reflektujg dostatecznie na
usposobienie i charakter wiekszosci naszych kon-
trybueutow.

8. 5., okreSlajagcy zadanie obowigzkowych drog
powiatowych, o ile podnosi je do znaczenia drog,
ktére w ostatnicn czasach badz jako powiatowe,
badz nawet jako krajowe budowane byty, o tylez
ogranicza je w sioranku do potrzeb  komuni-
kacyj czysto lokalnych. Ograniczenie to stoi w ra-
zacém przeciwienstwie do odnosnego postanowienia
projektu  Wydzialu krajowego.  Kiedy bowiem
projekt Woydziatlu krajowego dazy absolutnie do
poprawy czysto lokalnych komunikacyj, za pomoca
systematyczu$j a ciggtej budowy drdg bitych po-
wiatowych, projekt przezemnie wniesiony, o ile
podnosi drogi powiatowe do znaczenia tych drog,
ktére niemal stanowczo dalsza budowe drég krajo-
wych wykluczaja, o tylez zndéw gtowny nacisk kia-
dzie na to, izby poprawa lokalnych kojnunikacyj
tak powiem, wewnatrz kazdego powiatu, przez wie-
kszg dbato$¢ o drogi gminne, dokonang by¢ mogta.

Poréwnywujac postanowienia obu tych pro-
jektow, dotyczace drdg powiatowych, a w szczegOl-
nosci ich rozszerzenia, wyznaje z miejsca, iz pro-
jektowi Wydzia-lu krajowego w tej mierze pierw-
szefstwo nalezy, i co do rozszerzenia sieci drég
powiatowych i co do wdrozenia budowy tych drog
na calej przestrzeui kraju, stoi on wyzej od pro-
jektu mego.

Lecz nasuwa sie watpliwos¢, ktorag ja przy-
najmniej mam, czy ta dodatnia strona projektu
Wydziatu krajowego w praktyce nie przedstawi sie
ujemng, i czy w ogole postanowienia projektu Wy-
dziatu krajowego, dotyczace drog powiatowych, nie
zostaty wysnute z nieco optymistycznych pogladow
na stosunki materyalne Kkraju.

Informacje, ktére w przedmiocie budowy
i konserwacyi drég powiatowych zebratem, pouczyly

mig, iz budowa i utrzymanie tych drég w regule
byly kosztownemi, i ze juz dzi§, mimo znacznego
uposazenia ze strony funduszu krajowego, znajduja
sie przeciez powiaty, w ktérych naktad ua utrzy-
manie drdg powiatowych staje sie albo zbyt ucig-
zliwym, lub wrecz odmawiany bywa, a to stad, ze
przez zaniedbanie konserwacyi drég powiatowych,
czesto niszczeje kapitat w ich budowe wiozony.
Okolicznos¢ ta, obok zmiennych, a czestokro¢ nader
matych dochodéw z myt na drogach powiatowych,
wskazuje, iz juz obecnie nie wszystkie drogi powia-
towe, gdy ich dopiero mamy faktycznie ledwie
4*a°lo wszystkich drég, odpowiadajg uzytecznoscia
swg kapitatowi, w ich budow#® wiozonemu. Cdz do-
piero bedzie, gdy sie¢ tych drég rozcigguiea tzo-
stanie, w mysl projektu Wydziatu krajowego, na
wszystkie wazniejsze czysto lokalne drogi? Wowczas,
mozna niemal z pewnoscig twierdzi¢, ze rdwnowaga
miedzy naktadem a bezposrednim rezultatem z tego
naktadu, bedaca przeciez gtbwnym asiomatem ka-
zdej czynnosci ekonomicznej, zwichnietg zostanie.
Stad to zmuszanie powiatéw do budowy drdg po-
wiatowych — wedle projektu Wydziatu krajowego —
nie jest czynno$cig ekonomiczna.

Smiem to twierdzi¢ tern pewniej, ile, ze
drogi powiatowe, ktoreby taczyty badz miasta i zua-
czniejsze miasteczka pomiedzy sobg lub z drogami
bitemi i kolejami, niepodobna jeszczej podciggngé
pod kategorya tych komunikacyj, za pomocg kto-
rych cyrkulacja podnosi sie do znaczenia ogolniej-
szego lub stanowczo wplynag¢é moze na rozwdj
handlu, przemystu lub na wzrost produkcji. Zreszta
nie miatbym nic przeciw intenzywnosci w gospo-
darstwie drogouem, gdyby ta intenzywno$¢ byta
skutkiem wzrostu innych gatezi pracy ludzkiej.
Skoro jednak ta intenzywno$¢ ma by¢ raczej bodzcem
do pobudzenia wiekszej dziatalnosci naszej, a zatem
uzywajagc zwyklego sposobu ttumaczenia si¢ —
zamiast skutkiem , dopiero jej przyczyng, a nadto
w tym stosunku, w jakim wedle projektu Wydziatu
krajowego drogi powiatowe miatyby by¢ budowane,
najmniejszych premisow nie ma, azeby sie mogly
podnie$¢: przemyst, handel lub produkcja, przeto
tez i absolutny rozwoj trzeciorzednej komunikacyi,
czem sg bezsprzecznie drogi powiatowe wedle pro-
jektu Wydziatu krajowego (w obec drdg krajowych,
eraryalnych i kolei), musi by¢ zastosowany do gra-
nic jednoczesnego rozwoju w innych Kkierunkach
pracy ludzkiej. Tu bowiem zwigzek pomiedzy po-
jedynczomi gateziami pracy ludzkiej a j$j catoscig
organiczng jest tak Scisty i nierozdzielny, ze rozwi-
niecie jednej tylko czynnosci nie tylko oczekiwa-
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nych rezultatbw nie przyniesie, lecz czestokro¢
msci sie srogo na tych, ktdrzy prawa ekonomiczne
zapoznaja.

Przychodze do najtrudniejszego zagadnienia
w ustawodawstwie administracyjnem, t. j. do za-
pewnienia wykonalno$ci ustawy, a raczej azeby to,
co pod forma legalng postanowione zostanie, rowniez
i wykonane by¢ mogto. W tej mierze bowiem
moze na najwieksze trudnosci trafiamy, Z jednej
strony mamy ludno$¢ uboga, ktor6j Srodki mate-
ryalne nie pozwalajg na powiekszanie ptatnych
organéw wykonawczych. Z drugidj strony ta sama
ludno$¢ jest do wysokiego stopnia nieobowigzkowg
i nie tatwo poddajacg sie przymusowi legalnemu.
Do tego stanu rzeczy dodajmy zwierzchnosci gmin-
ne, ktére bedace niemal w absolutnéj wiekszosci
wiernymi przedstawicielami usposobienia i cha-
rakteru swoich wyborcéw, tudziez rady powiatowe
i ich wydzialy czuwajgce nad wykonaniem admi-
nistracyi bez  wszelkiej egzekutywy i niemal
ograniczone do pisania odezw i upomnien, albo
stanowienia uchwat, o Kktérych prawomocnosci i
wykonaniu zupetnie inne wiadze orzekaja, a niO-
Ze odstonig si e nam powody tego, coraz tru-
dniejszego wykonania ustaw, i coraz bardziej
stabngcego poszanowania praw publicznych . Gto-
wne jednak zte tkwi w najniefortunuiejszym roz-
ktadzie czynnosci administracyjnych, w przelaniu
znacznych atrybucyj administracyjnych na gminy,
z ktorych wiekszo$¢ badZz nie chce, badZz nie umie,
badz nie chce zrozumie¢, ze, oile gmina w zakre-
sie gospodarstwa wilasnego tworzy pewng cato$¢
polityczng i spoteczng, o tylez zndw w ustroju ad-
ministracyjnym wystepuje ona wobec parnstwa lub
kraju jedynie jako jedeii z czynnikdw administra-
cyi wykonawczej; ze przeto, jezeli gmina zaniedbuje
swe obowigzki czy w gospodarstwie drogowetn, czy
w jakiem innem, majgcem zwiazek z catoscig admi-
nistracji krajowej, ze zle, ktore stad pochodzi, nie
rozcigga sie li na gmine sarne lub jej mieszkan-
cow, lecz siega nierdwnie dalej. Za przykiad tego,
co powiedziatem, niech ini bedzie wolno powota¢
sie na obecnie obowigzujgcg ustawe drogowa, ktora
przedtem, nim w zycie wprowadzona zostata, juz
odsgdzona by¢ musiata od wszelkich zalet. A dla
czego ? Oto z tej prostej przyczyny, ze ci, cO mocg
ustawy sprawowa¢ jg mieli, nie posiadali badZ
woli, badZ zdolnosci do zados$¢éuczynienia obowigz-
kom, ustawg im przekazanych. Wychodzac wiec
z zalozenia, ze gtéwng wadg obecnej ustawy jest
niewtasciwy rozktad w jej wykonaniu,~oczywiscie,

ze staratem sie w projekcie przedtozonym czesc¢
administracyi wykonawczdéj, powierzonéj obecnie
zwierzchnosciom gminnym, przela¢ na inne ciato.
Czy wybér uczynitem trafny, rozstrzygnie uchwata
Wys. Izby. W kazdym razie oparty on jest na
zasadach znanych w administracyi, a w naszych
stosunkach i koniecznych i z tych stosunkéw wy-
snuty. Wobec przedstawionego przez Wysoki Wy-
dziat krajowy projektu do ustawy drogow€j uwa-
zam za obowigzek dotkngé roznic zasadniczych,
ktére miedzy tym projektem, a projektem przeze-
mnie wniesionym, zachodza.

liozpocza¢é musze od oswiadczenia, ze jakkol-
wiek projekt moéj zawiera wiekszg czeS¢ postano-
wieri  niemal dostownie wyjetych z projektu Wy-
dziatu krajowego, to jednakowoz pomiedzy tymi
projektami zachodzg roznice i tak donioste i tak
zasadnicze — ze jedne drugie stanowczo wyklu-
czajg — nie usprawiedliwionsm. przeto jest mnie-
manie, jakoby pomiedzy tymi projektami kompro-
mis lub fuzya bylty mozliwymi, Itdéznice, ktére za-
chodzg miedzy projektem Wydziatu krajoweg,0 a
projektem przezemnie wniesionym, dadzg sie stre-
§cic w nastepujacych punktach:

1) Kiedy projekt Wydziatlu krajowego zmie-
rza do zorganizowania calej sieci drég powiato-
wych, niewatpliwie bitych, a przez to siega w da-
lekg przyszto$é, ktora, sadzac wedle Srodkoéw prze-
znaczonych do budowy tych drég, maluje sobie
w doé¢ zywych kolorach, projekt przezemnie wnie-
siony, oparty jest przedewszystkiem na teraZzniej-
szosci, ktora, niestety, Swiadczy o nader smutnych
stosunkach materyalnych w kraju, i nie daje na-
dziei, by te stosunki w bliskiej przynajmniej przy-
sztosci uleglty znacznej poprawie. Bez wszelkich
przeto nadziei czy iluzyj co do przysztosci stawia
sobie projpkt moj za zadanie nie to, co absolutnie
jest najlepszém, lecz tylko, co w danych warun-
kach bez naruszenia obecnych sit kontrybuentow,
osiggnac sie da.

2) Kiedy projekt Wydziatu krajowego dazy
do przelania punktu ciezkosci w administracyi dro-
gowe; z gminy na powiat, obiera sobie ku temu
droge dtuga, zmudng i kosztowna, bo za pomoca
systematycznej przemiany drég gminnych na po-
wiatowe, projekt przezemnie wniesiony mniej jest
ceremonialny, albowiem pozostawia on najwazniej-
sze drogi, gminne i nadal gminnemu chociaz od-
daje je pod bezposredni zarzad Wydziatu powiato-
wego.

3) Kiedy projekt Wydziatu krajowego oparty
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na przeSwiadczeniu, ze wiekszo$¢ obecnych zwierz-
chnosci gminnych raczej przeszkadza, niz przyczy-
nia sig do poprawy drég, mimo to pozostawia ad-
ministracyg wszystkich drog gminnych w gminie,
a tylko wzmacnia je nowem ciatem, majacSm sie
ztozy¢ z zywiotdw, ktdrych w wielu razach nie be-
dzie, a w kazdym razie po pierwszych nieudatyeh
prébach coraz wiecej braknie; projekt przezemaie
przedstawiony oparty jest na tle przekonan, ze je-
$li jaka czynno$¢ administracyjna cierpi — a cierpi
gtownie i jedynie dla'ego, ze ci, co jg wykonywaé
maja, badz wykonywac jej nie chca, badz wykony-
wac nie umiejg — Zze w takim razie czynno$¢ albo
przenosi sie na inne ciato, juz w ustréj admini-
stracyjny wchodzace, a pod wzgledem moralnym i
materyalnym lepiej zorganizowane, lub obmysla
sie srodki, za pomocg ktorych nadzor i kontrola
mogtyby by¢ Scislej wykonane, nigdy za$ nie weci'
ska sie pomiedzy te dwie fundamentalne podstawy
samorzadu i administracyi, to jest gminy i po-
wiaty, jakiego$ Zadn$m dotychczasowym ustawodaw-
stwem nieokreslonego organu, ktorego atrybucye
co do uchwalania bytyby ogromne, za$ S$rodki do
wykonania tych uchwat Zzadne; mam tu na mysli
komitety drogowe.

4) Podczas gdy projekt Wydzialu krajo-
wego rozcigga uwolnienie od wykonywania pre-
stacyi w naturze li na miasta, posiadajgce o0so-

bne statuta, projekt przezemnie wniesiony jest pod
tym wzgledem wzgledniejszy. Przypuszcza on bo-
wiem, Ze précz miast, posiadajacych osobne statuta,
istniejg w kraju jeszcze inne miasta, w ktorych

poczucie obowigzkéw publicznych dojrzato. (Glos
Niestety.)
Zreszta, zadaniem i celem ustawy jest po-

prawa dréog, — Czy wiec poprawg ta dokonana
bedzie za pomocg powotania do rydla i motyki
kazdego bez roznicy stanu i zawodu, czy w inny
spos6b, dla mnie jest rzecza obojetng, byle w ro-
wn$j mierze i mieszkancy miast przyczyniali sie
do ciezaréw drogowych.

5) Kiedy projekt Wydziatu krajowego stawia
sobio za zasade czerpa¢ z tego kapitatu, ktéry do-
tad jeszcze nalezycie u nas w Kkraju nie zostat
wyeksploatowany, to jest zkapitatu pracy, ja, hot-
dujac t§j samej zasadzie, mimo to wprowadzam
dodatki do podatkéw na cele drég gminnych. Dla
czego? wyjasnie w kilku stowach.

Oto, zdaje rai sig, ze'gdyby uszanowano za-
sade, nie bytoby po prostu pieniedzy na zakupno
materyatu do drog.

A poniewaz chcac drogi

mie¢, trza matery-

atu, a zatem i pieniedzy,
rymata, ktore praktyka w jednej cbwili zburzy¢
musi. O ilez jednak wiecej wystrzegacC sie nalezy
stawiania podobnych teorymatéow, gdy oparte sg
one na podstawach wrecz niesprawiedliwych.

Sprawiedliwos$cig bowiem nazwaé niepodobna
postanowienia 8 15. projek tu Wydziatu krajowego,
ktory, bez wzgledu na wysoko$¢ optacanego po-
datku bezposredniego, naktada pdl daia presta-
cyi od kazdej cyfry, ktora sie mieSci w liczbie
trzech.

Najgtéwniejsze jednak przeciwieristwo pomie-
dzy projektem moim, a projektem Wydziatu kra-
jowego, streszcza sie w nastepujacych dwoch pun-
ktach:

Kiedy projekt Wydziatu krajowego dazy z je-
dnej strony do scentralizowania administracyi dro-
gowej w Wydziale krajowym vis & vis powiatow,
z drugiej natomiast wprowadza najzupeiniejszg de-
centralizacya tej samej administracyi wewnatrz po-
wiatu. Pomijajac juz sprzeczno$¢ zasadniczg w ca-
lem zalozeniu tej autonomiczno- centralistycznsj
ustawy mniemam, ze jezeli juz chodzito o scen-
tralizowanie admiuistracyi, to racz$j central izacye
te od gmin na rzecz powiatéw, niz od powiatéw
na rzecz ceutraln6j wiadzy, rozpoczaé nalezato.

Wszak rzeczg wiadomg jest, Ze w dzisiej-
szych stosunkach, to jest rozwijajagcym sie dopicro
zyciu konstytucyjuem, wzmocnienie Bad powiato-
wych juz z tego wzgledu jest pozadandém, Ze ile
one sg zbiorowg reprezentacyg interesow gmin-
nych, o tylez niewatpliwie najlepi¢j zna¢ mogg tak
potrzeby gmin, jako tez catosci powiatu — a nadto
sg juz i pod wzgledem moralnym i materyalnym
do pewnego stopnia zorganizowane — podczas gdy
organizacya ta wgminach naszych pozostawia na-
der wiele do zyczenia.

Z tych zapatrywan wychodzac postawitem na-
turalnie w projekcie moim wiec¢j autonomicznie
Bady powiatowe vis & yis Wydziatu krajowego, niz
gminy wobec Bad powiatowych.

wiec pocdz stawiaé teo-

Druga, rowniez znaczn6j doniostosci, réznica
pomiedzy moim a Wydzialu krajowego projektem
skupia sie w tSm, iz kiedy projekt Wydziatu kra-
jowego rozcigga obowigzek wykonywania prestacyi
po za obrebem wiasciw6j gminy, i dopuszcza zu-
petne yirment w funduszach drogowych gminnych,
ja obowigzek ten utrzymuje w granicach, obecng
ustawg okreslonych.

Ktore z tych postanowien w praktyce okaza-
foby sie sprawiedliwszym, orzec trudno, to je-
dnakze jest juz pewaém, ze obowiazki, wyptywajace.
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do gminy, zamykaja sie S$cisle
w j$j granicach! Zreszta, czy gmina ta jest stabg
czy silng, jej prawa i obowigzki musimy uznaé
tak, jak sie one wytworzyly, a jak sie one wytwo-
rzyly nie tylko zwyczajem i tradycya, ale oraz
wspolnoscig intereséw i wspolnoscig praw. Co wiec§j,
kiedy cate ustawodawstwo administracyjne uznato
obecng gmine jako cato$¢ polityczng, spoteczng i
administracyjng, dlaczegoby wiec jedynie ustawa
drogowa miataby odstepywa¢ od rzeczywistych a
ustalonych stosunkdw.

Czy dla zados$éuczynienia sprawiedliwosci ?

Jezeli tak, to niech mi wolno bedzie powie-
dzie¢, ze sprawiedliwos¢ tak pojeta, co najmniej
okaza¢ sie moze wzgledng, lecz, ze natomiast
wzgledng juz nie bedzie zdaniem mojem wasn
nieunikniona przy przenoszeniu prestacyj po za
obreb wiasciwéj gminy.

Co do farmalnego traktowania, mam zaszczyt
uprasza¢ Wysokg lzbe o przekazanie mego wnio-
sku komisyi drogowej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
odesta¢ wniosek p. Abrahamowicza do komisyi dro-
gowej. Czy zada kto gtosu co do formalnego tra-
ktowania tej sprawy? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przeto upraszam tych panéw, ktérzy sie zga-
dzaja na odestanie wniosku p. Abrahamowicza do
komisyi drogowsj, aby zechcieli reke podniesc,
(wiekszo$€) Jest przyjety.

Nadeszto w tej chwili
ctwa, o odczytanie ktdrego upraszam p. sekretarza.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Jasnie Wielmozny Hrabio!

Na mocy Najwyzszego upowaznienia Jego ces.
krol. Apostolskiej Mosci z dnia 5. b. m., i w sku-
tek reskryptu Jego Excelencyi p. Ministra spraw
wewnetrznych z dnia 6. b. m. L. 8845 mam za-
szczyt ztozyé do laski marszatkowskidj jako przed-
tozenie rzadowe preliminarze funduszéw indemni-
zacyjnych dla Galicyi wschodniéj i zachodniéj i
Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego na rok admini-
stracyjny 1880.

Racz Wasza Excelencyo zamiesci¢ przedio-
zenie to na porzadku dziennym jednego z najbliz-
szych posiedzeri sejmowych.

Przy tej sposobnosci prosze przyja¢ zapewnie-
nie 0 mojsSm wysokiém powazaniu.

We Lwowie dnia 12. czerwca 1880.
Potocki r. w.

JE. hr. Marszatek, Z przedtozeniem tém
postgpi sie wedtug regulaminu. Z porzadku dzien-
nego przystepujemy do wyboru dwoch komisy;j.

z przynaleznosci

. N |
pismo z Namiestni- /

4, Posiedzenie z dnia 14. czerwca 1880.

Upraszam na skrutatorow do komisyi gminncj,
z 12 czlonkéw skiadaé sie majacéj, pp. postow:
Bielinskiego,  Gorayskiego, Jasienickiego , Ks.
Krasickiego, Litynskiego, Towarnickiego i Onysz-
kiewicza. Upraszam panow skrutatoréw, azeby byli
taskawi kartki zebrac.

Na skrutatoréow do komisyi edukacyjn$j upra-
szam pp. Stoneckiego, ks. Kaczate, Krukowieckie-
go, Rozankowskiego, Scipiona, Wasilewskiego i
Wolanskiego Mikotaja.

(Skrutatorowie zbierajg kartki.)

Przerywam posiedzenie az do ukonczenia
skrutynium.
(Po przerwie.)
JE. hr. Marszatek. Prosze o odczytanie

skrutynium z komisyi gminnej.

Sprawozdawca p. Towarnicki. Gtosuja-
cych bylo 106; absolutna wiekszo$¢ 54. Otrzymali
gtosow: Dunajewski 106, Dzieduszycki Wojciech
55, Fruchtman 86, Grocholski 106, Hoppen 106,
Kaminski Ignacy 105, Korzynski 96, Lenartowicz
93, Max 86, Mycielski 81, Popiel Pawet 59, Sraa-
rzewski 63.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz kazdy z
tych panéw otrzymat wiekszo$¢ gtoséw, sa wiec
wszyscy wybrani.

Prosze o odczytanie skrutynium z komisyi
edukacyjne;j.

Sprawozdawca p. Wotan ski Mikotaj. Li-

czba gtosujacych 84; absolutng wiekszos¢ 43;
otrzymali gloséw: Majer 84, Matecki 84, Szujski
84, Sawczynski 79, ks. biskup Stupnicki 77, Li-
ske 76, Paszkowski 52, Tarnowski Stanistaw 52,
ks. biskup Dunajewski 43.

JE. hr. Marszatek. Wszyscy wiec zo-
stali wybrani absolutng wiekszoscig gtosow.

Upraszam tych panow, ktérzy do tych dwdch
komisyj zostali wybrani, aby zechcieli sie ukon-
stytuowa¢ i o0 swojem ukonstytuowaniu podali
wiadomos$¢ do bidra sejmowego.

Poniewaz o$wiadczono mi, iz porozumienie
co do wybraé sie majgc$j komisyi z pieciu czton-
kéw, w mysl wniosku posta Zyblikiewicza, juz na-
stapito, przeto sadze, iz nalezy przystgpi¢ do wy-
boru tej komisyi zaraz.

Upraszam na skrutatorbw pp. Romanowicza,
Goldmana, ks. Krasickiego, Radzikiewioza, Madey*
skiego, Wernickiego i tosia.

Uprra9zam tych pandw, azeby zechcieli przy-
stapi¢ do odbierania kartek.
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(Skriitatorowie zbierajg kartki.)

Przerywam posiedzenie ai do ukonczenia
skrutynium.
(Po przerwie.)
JE. hr. Marszalek. Upraszam p. spra-

wozdawce o ogtoszenie rezultatu skrutynium.

Sprawozdawca p. Madeyski. Gtlosujacych
byto 110; absolutna wiekszo$¢ 55. Otrzymali gto-
sow: Zyblikiewicz 108, Kowalski Bazyli 98, hr.
Golejewski 88, Czerkawski 78, ksigze Czartoryski
77.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pieciu
panodw, aby przystgpili do ukonstytuowania sieg, ja-
ko komisya dla spraw nietykalnosci poselskis;j.

Komisya edukacyjna ukonstytuowata sie i
wybrata prezesem p. Majera, zastepcg ks. bisku-
pa Stupnickiego, sekretarzem p. Tarnowskiego.

N stepuje z kolei drugie czytanie przedioze-
nia W. dziatlu krajowego z projektem ustawy bu-
downiczej dla 24 znaczniejszych miast i miaste-
czek.

Sprawozdawca Jan  ma

poset Czaykowski

gtos.

Sprawozdawca poset Czaykowski Jan

(czyta):

»~Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
przedfozenia Wydziatlu krajowego z projektem
ustawy budownicz6j dla 24 znaczniejszych miast i
miasteczek/

P. Bazyli Kowalski. Proszu o hotos.

JE. hr. Mars zatek. P. Kowalski Bazyli

ma gtos.

P. Bazyli Kowalski. Zaberaju kolos w de-

bati generalnoj. Jak zwyczajno, tak teper, choczu
buty korotkim i zwiaztym, i wykazaty tolko neko-
toryi hotownyi punkta, o kotoryj meni pry tej

ustawi chodyt.

| tak najpersze maju zajawyty, szczo sohia-
szaju sia iz tymy poprawkamy kotory komisja, do
trutynowania ustawy w r. 1878 wysadzena, poro-
byta, a z kotorymy teper i Wydit krajewyj sohta-
i uporaty sia seho-

szaje sia. Tem teksze buto
rocznoj komisyi z ustawoju, kotoraja pered namy
tezyt hotowa. Ona w tom kierunku wiastywo

zminena, w jakim izminy zaproponowata komisyja
w r. 1878 wysadzena do perwonaczelnoho projektu
Wydita krajewoho, a imenho obnezajet sia ona tylko

na nekotoryi mista, i to na mista bilszyi, kotoryi
tak szczo do czysta zytelstwa swoho, jak i szczo
do interesow swoich, do perworiadnych mist kraju
naszoho czystyty sia imijut prawo. Zalyszenie
mnohyck proczych mist, a jak wsim izwistno, czy-
stymo wsich 295 w kraju, po czasty na teper
usprawedtywiamo, jak bud’ rozwojowi i proczych
naszych mist i mistoczok, ni Wydit krajewyj, ni
kraj, ni Sojm ne stawiat pereszkody, no protywno
wsi choczem i zelajem, aby i najmenszyj zakutok
naszoho kraju jak najkrasnijsze sia rozwywal, i do
czimraz bolszoho tadu i poriadku prychodyt. Uwa
zaju odnaboz na teper ohranyczenie sia na waznij-
szyi mista za stosowne, bo tyi mohut postuzyty
dla proczych mist za prymir, jak takze im pra-
wylne budowaty i rozszeriaty sia natezyt. Otzez
w tom perszym punkti sohtaszaju sia szczo do za-
sady z predtozaszczym projektom, chotia z druhoj
storony sudzu, szczo uze teper mozna pod tuju
ustawu jeszcze kilka druhych mist podczynyty.
Druhyj punkt, kotoroho dotknuty muszu, a w ko-
torym rozlyczaje sia projekt komisyi od dawnij-
szoho projektu Wydita krajewoho, jest to imenno
sprawa unormowania toku instancyj.

Jak izwistno, Wydit krajewyj chotit, szczoby
od naczatnyka i zwerchnosty hromadzkoj, w druhoj
instancyi iszty sprawy do Wydita powitowoho.
Komisya odnakoz zaderzata w tom wzhladi tuju
samuju normu, jakoj pryderzujet sia ustawa hroma-
dzka, to znaczyt: zaderzujet naczainyka i zwer-
chnosty hromadzkoj jako perwu nastoju ity 1. in-

stancyu, a radu hromadzku, jako wtoruju instan-
cyju — dalszyj ze poriadok instancyi zostat uze
ne zminenyj.

W tretom wzhladi zaprojektowana zmina jest
szczo do obszariw dworskich, kotoryi ne sut wti-
tenyi do zwiazy hromadzkoj. | tu zrobteno so
wsem otwitnoje ohraniczenie szczo do nekotorych
mistoczok, w kotorych sut obszary dworskije, ne na-
fezaszczyi do zwiazy hromadzkoj. Otzez stanowyt
sia hotownu zasadu, szczoby poriadku zahalnoho
w hromadi ne miszaty, dotzni obszary dworskii
stosowaty sia do obszczoj ustawy hromadzkoj;
zczom sia sowerszenno sohfaszaju, rozumije sia na
toj stuczaj, jesty tyi obszary dworskii ustanowionym
instancyam w hromadi poddanyi budut- i jesty
organizacyu tychze dulszuju zaderzymo.

Szczo do ustawy samoj udarjaje mene, ze
mezy innymy zalyszeno misto Sanok. Sanok czy-
styt sia do mist bilszych pod pewnym wzhladom
rozwywajuczych sia tut otnoszenij intelligencyi
i iuchu i sut” proto tut wsiakiji ustowija po tomu
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szczoby takze Sanokowy uzyczyty
w projekti ustawy zasterezenoho.

(Glosy w lIzbie: Waieliczka, Zaleszczyki,
Czortkéw). Takoz czuju zelanie, szczo do mista
Wieliczki i innych. Ja sudzu, ze jak komisya sia
nad poodynokymy tymy mistamy zastanowyt, moze
tuju ustawu rozszeryty i na drubii jeszcze mista.
Ne budu odnakoz stawlaty dalszych poodynokich
wneskiw szczo do tych mist, tolko zroblu uwahu,
szczo jak z odnoj storony uwzhladnenie wsich
mist, kotorych majetno 295 butoby na nyni ne
wozmoznym, tak zdruhoj storony dumajg, ze obny-
czenie sia tolko na tych 24 mist, tu wyczystenych,
butoby za tisnoje i proto nalezaloby hde nikotory
szcze mista pod tuju ustawy podtiahnuty ity pry-
najmnij podaty tehkuju sposobnost’ tym mistam,
kotoryi toho domahaty sia budut. Jest szcze odna za-
saduycza kwestya, kotoruju poruszyty choczu. Irnen-
no dolzen ja prymityty, ze ustanowtenyje linii tak
zwanoj ,regulacyjnej”, bez kotoroj nijakije misto
prawylno budowaty sia nemoze, pozostawleno do
oznaczenia samornu naczalnykowy hromady. | tak,
azeby pijty za poriadkom, jakij ustawa nam wska-
zujet, licz bude sia odbywaty w Slidujuszczyj spo-
sob: Kto schocze budowaty, maje plan sytuacyj-
nyj budynku predtozyty naczalnykowy hromady, —
toj sklykuje komisyu i potom wyznaczaje tyniu
rehulacyjnuju. Ne somniwaju sia, szczo uaczatnyk
hromadzkij najczastijsze schoczet z komisyeju poro-
zumity sia — poneze ne kozdyj naczatuyk hro-
madzkij posidajet potrebnycb widomostij szczo do
pomiru i nywelowania, ne kazdyj naczainyk hro-
madzkyj jest’ inzynierom; no buty mozet, szczo
zuajdut sta i takii zarozumityi naczatlnyki, kotoryji
wse budut po dla swojej holowy robyty, chotia ri-
czy samoj ne koncze rozumijut. (Glosy: tak jest!)
Proto kazdyj z nas pewno sohlaszytby sia radsze
z tim, szczoby wytyczenie linii rehulacyjnoj do ria-
dn budownyczoho nalezato, odnak ne w kazdom
misti takiji uriady mozna uderzuwaty, bo z ude-
rzaniem takoho, sut’ pewnyi i to znacznyi wy-
datki spotuczenyi. Ja odnak szczobym ne imit
somninia i z komisyu sia moht zhodyty oswid-
czaju, szczo rozumiju pid naczatnykom jesty ne
inzyniera i znatoka, to po krajnoj miri muza, ko-
toryj hotow poruzumitysia z inzynierom ity zna-
tokom, zakirn oznaczyt liniju rehulacyjnuju — tj.
ne tolko omninyje burmistra meni chodyt no ta-
kze omninyje innych, kotorych by nalezatlo z uria-
du wystucnaty, szczoby ne stato sia z krywdojug
dla partyi. Odnakoz ja ne ino w tom wzhladi za-
bratem hotos szczo do linij rehulacyjnoj. Meni sia

uporiadkowania

wydaje, ze my regulujuszczy stosunki mist pid
wzhladom budownytcwa, powynny$mo imity na
uwazi z hory uze jakuju$ harmonijnoju catist. Bo
jesty ustanowienyje linii rehulacyjnoj budet wid
stuczaju do stuczaju zalezaty, to proszu zwazyty,
jak to zminczywoje ustanowlanie budet wplywaty
na stosunki w hromadi i jakoje zamiszanja tychze
mozet poslidowaty. Dne$ jest toj naczatnykom,
a zautra innyj, toj maje taki, a druhyj maje Ina-

kszyj wkus — i ricz cila budet zalezaty od do-
broj woty poodynokich ludej. Otzez butoby daleko
lipsze, styby taka linija rehulacyjna dla citoho

mista buta z hory ulozena. Ne oden, kotoryj cho
cze budowaty, za uriadowania odnoho naczalnyka
nabyt wze brunta pod budowu, — a nuz skaze
mu druhyj naczainyk: ty ne mozesz tak ity inak
budowaty, bo to nam popsujet naszu liniju rehu-
lacyjnuju; i tohda takii zakupujuszczyji hrunta
pid budowu mohtyby buty lehko narazeniji na
mnohii straty i duze nepryjemnyji iszkodliwyi po-
Slidstwa, i ne oden wytozytby hroszy bez pozytku,
a moze i ze znacznoju stratoju, Wprawdi pony-
maju, jak to tiazko z hory takuju liniu wytknuty,
bo i misto zminiaje sia i zytie i bytie ludej
takoz sia czasto zminiajet. Tam hde moze w od-
nom punkti schodiat sia nyni wsi interesa, zautra
w citkom innyj punkt pereainenyi zistanut. Pidla
jakoho$ rozszczetu i pidla interesiw takoz i usto-
wyja horoda izminiajutsia i sam horod pere-
beraje roztycznyji formy.

Odnak moi Panowe! na perechodjuszczyji
ustowija, tiazko wsehda napered wnymaty — treba
koneczno imity pewnuju prohrammu szczo do regu-
lowania uty¢ i ploszczadej w horodi. | tak jak
nyni w Widni skazano sobi, szczo seredmistie sta-
nowyt weza $w. Stefana, i podia toj wezy $w. Ste-
fana majut sia ulycy stosowaty, czy teper czy za
desiat abo sto lit, tak i w druhych mistach dot-
zen buty z hory pewnyj plan rehulacyji uchwateny,
szczoby i kazdyj znat, w kotrom Kieruuku mozet
i on budowaty — iz czeho slidujet, szczoby buto
duze poteznym, jestyby i w naszoj ustawi uze ska-
zano wyrazno, szczo kozdoje misto dotzne liniju
rehulacyjnuju dla citoho mista z hory ustanowyty.
Toje nepere szkazajet szczo w pewnych stuczajach,
moznaby takuiu liniju stosowno do potreby izmi-

nity. Abym dat prymir na Lwowi samym, to
okazu, ze jestybym ne znal, ze jest’ tut rehula-
cyjna linia, tobym ne raz inih hroszy wykynuty

i ne znat szczo i jak nabuwaju
dalsze rozporjazaty.

i jak maju sia
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Ja tu maju na mysty pewnyj instytut, koto-
ryj but w potozeniu preistoszczaty swoju kamiany-
ciu z welykymi wydatkamy, a poneze Rada mijska
jemu skazita: my tobi pozwaiajem poprawliaty
twoju kamianyciu, odnakoz painiataj, ze jest’ linia
regulacyjna, do kotoroj ty dotzen stosowatysia., ko-
hdabys$ chotit koty$ twoju kamianyciu perebudo-
waty — to i toj instytut ne wytozyt kosztiw na
darmo. Taka perestoroha jest duze cinna, imenuo
dla wiastytela. Szczoby to buto, jestyby kto nabyt
abo restaurowat wo Lwowi kamianyciu, kotora ne
stosuje sia do linii rehulacyjnoj ? Oczewysta strata
dla wiastytela,

Prystupaju teper do inszoho wozzrinija na
predtozennuju nam ustawu. Zastauowim sia, czy
my ne wkroczajemo w kruh dijstwla dumy derza-
wnoj, imenno pod wzbladom szczo do oreczen su-
dowych, o kotorych zhadujetsia w toj ustawi. Maju
tu na mysty ekspropriacjiu.

Jak izwistno, do nyni ne suszczestwujet usta-
wa, kotorajaby rehulowata prawnyi stosunki eks-
propriacji. Majem ustawodawstwi naszom roztycz-
nyi stuczaji szczo do ekspropriacji i roztyczuyj
takojze zasady. | tak pry budowlach wodnych, pry
budowlach doroh, zeliznyciach, pry wywiaszczaniu
myt, pry kordonach sanitarnych, pry zarazi skota,
pry katastralnych pomirach i pry rozszyreniach
uty¢ i w nikotorych ustawach budownyczych w Au-
stryi pewnyi prawyta szczo do wywiaszczania ity

ekspropriacyi — no nemajem zahalnoj ustawy w
tom wzhladi — proto ja so wzhladu na 8 365
u. c. zastanowlat sia, czy w projekti naszoj nyni-

sznoj ustawy my ne wkraczajem w kruh dijstwija
dumy derzawnoj, i ja pryjszot do zakluczenja, szczo
my w ramach ustawodawstwa krajewoho pozostaty,
poneze nasza ustawa stosujetsia do obszczoj usta-
wy, a stosowanie ustaw do suszczestwujuszczych
wze zakonnych postanowtenij, ne jest’ nikomu za-
boroneno, proto dumaju, ze mozem ditaty upotre-
btenyje z toho, szczo jest uze pysanym zakonom i
tako postanowteniamy szczo do ekspropriacji, na
pidstawi suszczestwujuszczych stuczajiw polzowa-
tysia.

Jeszcze odnoj uwahy ne mohu zalyszyty, to
jest’, ze pisla citoho toho naczerka, tok instancyj
skomplikowanyj zistat az na 4. Zdawatobysia, szczo
tak ne jest’, odnak kto zastanawlatsia blyzsze nad
4. rozditom o ,organach wykonawczych" musit
pryjty do takoho zakluczenia. Ja je$ni za tom, aby
buto jak najmenszo czyslo instancyj, i to jesty hde,
to hotowno w sprawach budownyczych, czasto pe-

kuszczych, kotorych ne mozna na wetykuju prowo-
toku wystawljaty.

Jesty kto uwazno czytal projekt pradtaza-
szczyj, zauwazat, szczo w §. 72. jako pewnaja in-
stancja postauowlenyj jest naczainyk hromady i
zwerchnost” hromady; w 8. 73 majem druhuju in-
stancji! ,radu hromadzku,” w 8 74. Wydit po-
witowyj — toj jest tretoju instaucju — (a to
dla toho, poneze w tym § 74. w odnoszeniu
do Wydita powitowoho zacytowanyj jest cityj 8 74),
w kincy w 75. majemo czetwertuju instancju —
Wydit kraiewyj Otzez majem doistno cztery in-
stancyi. Wydil powitowyj maje riszaty sprawy,
kotoryj w dorozi rekursa do rady hromadzkoj uze
zriszenyi zistaly. Otzez ja sudzu, ze tyi sprawy,
w druhoj instancji radoju hromadzkoju riszenyji,
ne powyuny ity do Woydita powitowoho — toiko
wprost do Wydita krajewoho i dlatoho wnosytbym,
szczoby w 8 74. wypustyty ustup perwyj zacyto-
wanoho §fu 73,, a ostawyty Wyditu powitowomu
do riszenyja w druboj instancyi proczyi sprawy w
8 73. pod 2 do 11 zacytowanyi.

Maju jeszcze nykotoryi podrobnijszyi uwahy
szczo do projektu nam predtozenoho, kotoryj wiasty-
wo natezalyby do debaty specjalnoj, kotoryj odna-
koz uwazaju za stosowne uze w debat: generaluoj
chotiaj pobizno zamarkonaty, bo od pryniatyja, ity
nepryniatyja moich uwab czerez komisyju budet
zatezaty, czy budu potrebowat w specjalnoj debati
okremisznyi wnesky robyty.

| tak w & 1. ustupi 2. jest’” mowa o fundu
szu publycznom.

Szczo pod tym sia rozumije — ja no mohu
znaty, poneze, jesty howorytsia: kosztom pan-
stwa, kraju, powiatu, to ne rozumiju, szczo
znaczyt jeszcze ,kosztem funduszu publicz-
nego," i dla toho pozwolu sobi postawyty popraw-
ku do §fu 1., aby stowa w ustupi 2: ,lub kosztem
funduszu publicznego"” opustyty i ustup 2 znaczytby
(czyta):

~Wyjete sq z pod tego obowigzku budowle
wykonywane na cele publiczne przez panstwo, kraj
lub powiat,"

Takoz sudzu, ze jest to oszybka druku abo
techuyki redakcyjnoj, ze jest ustup 3tij wtom &fi 1
okremiszno postawitenyj, bo soderzanie toto ustupu
w stystoj stoit zwiazy z ustupom 2. Ustup toi ne
moze proto stojaty jako okremisznyj i dlatoho mu-
syt koneczno byty zwiazany z ustupom druhym,
jesty nemajet odnosytysia takze do ustupu 1. toho
8fa, do kotoroho wiastywo nenatezyt.
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Dalij w 8. 2. pozwolu sobi w ustupi litera f)
»Przeistoczenie niezamieszkatych budynkdw lub ich
czeSci na mieszkania" wypustyty stowa: ,nieza-
mieszkatych," bo wydyt-ia meni buty pleonazmom.

Dalij jak bud’ ne je$m pryjatetem abrewiacij,
kotoryj mowljat abo za mnoho abo za mato, to
odnak muszu zrobyty uwahu, Zze w ustupi m) na
natezyt skazaty: i t. d., to jest ,i tak daléj" —
ate powynno buty ,i tem podobnie” (i t. p.).

W 8 4. na storoni 8 moznaby opustyty z po-

toZenyja ,wreszcie pomniejsze naprawy piecow i
ognisk na dotychczasowem miejscu” stowo ,po-
mniejsze" — poueze o takowych zminach jest mo-

wa wze w8 3. i w nadpysy marginalnoj. W §. 11.
wypadatoby pry ustupi 2, odsyfajuszczy storony do
dorohy prawa pokiykatysia na Rozdit VIII. postu-
pania sudowoho, poneze ne jest’ tu mowa o pra-
wach materjalnych, kotoryi peresterihaje ustawa
cywilna, tolko w proceduri sudowoj samoj.

Takoz jest w tom §fl druhaja oszybka, bo zie
jest wyrazenje ,prawno-prywatne" — a maje buty
»prywatno-prawne." — Czetwertyjze ustup toho §fa
jest zo wsem iztyszny i nalezatoby tojze wypustyty.

Okremisznyi poprawki zasterihaju sobi na
swoim mistcy.

W koncy szcze tolko pidnesu, ze regulacyjnuju
linju choczet ustawa zrobyty, ate wze po jakoj ka-
tastofi mista, bo kaze, ze rada hromadzka maje
pered odbudowaniem znyszczenych domiw sporia-
dyty plan rehulacyjnyj (8. 61). Otzez plan toj, o
kotoryj meni najbilsze chodyt, aby byt ulozenyj
z hory, hocze ustawa, aby byt zrobtenyj tohda, koty
iz mista ani $lidu ne bude. Dlatoho sudzu, ze sko-
roby zhodzenosia na zobowigzanie hromady do wy-
tyczenja linij rehulacyjnoj z hory, 88. 61. i 62. bu-
tyby iztysznymy.

Kifczu os$widczeniem, z0 jeSm za prystupte-
niem do debaty specjalnoj i zasterihaju sobi hotos
w pewnych mistcach projektu ustawy.

P. Rom ano wic z. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma

gtos.

Zastrzegajac sobie gtos
przy debacie specyalnej, zgtaszam sie tylko z po-
prawkg do artykutu pierwszego ustawy wstepnej,
ktéra to poprawka opiewa jak nastepuje (czyta):
»Na inne miasta lub miasteczka, w artykule
tym nie wymienione, moze by¢ ustawa niniejsza
na zadanie Reprezentacyj tych miast lub miaste-
czek rozciggnieta rozporzgdzeniem Rzadu krajowe-

P. Romanowicz.

dnia 14. czerwca 1380.

go w porozumieniu z Wydziatem krajowym wy-
danem.*

JE. hr. Marszatek.
w rozprawie ogolnej ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa og6lna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy specyalnej. Przy rozprawie specyal-
nej zamierzam postgpi¢ w ten spos6b, azeby usta-
we wstepng, sktadajagcg sie z dwdch artykutdw,
wzig¢ pod rozprawe na samym koficu ustawy, a
to dla tego, ze to jest niejako tytut, Kktory uchwa-
la sie dopiero na korica przy kazdej rozprawie
szczegdtowej. Upraszam przeto p. sprawozdawce
0 przystagpienie do odczytania rozdziatu I-go.

Czy zada kto gtosu

P. Bartmanski. Prosze o gtos.

JE, hr. Bartmanski ma

gtos.

Marszatek, P.

P, Bartmanski. Poniewaz to jest diuga
ustawa, skladajgca sie z osSmdziesieciu jeden para-
grafow, i zapewne tylko do niektérych paragrafow
beda stawiane poprawki, przeto wnosze, azeby catg
ustawe przyja¢ en bloc, z wyjatkiem tych paragra-
fow, do ktérych na wezwanie JE. p. Marszatka
beda zgtoszone poprawki. Zdaje mi sie, iz p. spra-
wozdawca ma niektore rzeczy do sprostowania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek for-
malny, przez p. Bartmanskiego w tym kierunku
uczyniony, azeby pod dyskusyg wzig¢ tylko te pa-
ragrafy, do ktérych bedg zgloszone poprawki, a
reszte przyja¢ en bloc. Upraszam zatem tych
pandw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos$€). Jest przyjety.

Upraszam tych pandw, ktérzy majg do czy-
nienia wnioski do pojedyriczych paragraféw, aby
byli taskawi zapowiedzie¢, do ktdrych paragrafow
whnioski poczyni¢ zamierzaja,

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Prosze
0 glos.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Prze-

dewszystkiom winienem wymieni¢ sprostowania i
zmiany, ktére w skutek uchwaty komisyi i porozu-
mienia z reprezentantem Rzadu nastapity. Popra-
wki te sg nastepujace:

8 1. ustep drugi bedzie opiewat w skutek
poprawki: ,,Wyjete sa z pod tego obowigzku bu-
dowle, wykonywane na cele publiczne kosztem parn-
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stwa, kraju, powiatu lut kosztem funduszu publi-
cznego, ,niemniej budowle kolei zelaznych, wyko-
nywane za przyzwoleniem wiadz do tego powota-
nych. ““

W 8 5. w koficowem zdaniu trzeciego uste-
pu ma by¢ dodatek: ,Orzeczenie o wywilaszczeniu
(8. 3(35 ust. cywil.) nalezy do wiadzy politycznej."

W tymze samym paragrafie proponuje komi-
sya adminis tracyjna, celem unikniecia ttumaczenia
watpliwego, inng stylizacya piagtego ustepu — we-
dle t6j poprawki ma opiewac ustep pigty:

»Jezeli budujagcy zajmuje grunt obcy pod
budowe" itd.

W 8. 11. porobione sg takze zmiany, ktére
rowniez dazg do unikniecia mozliwych watpliwosci
i dajg naczelnikowi gminy wskazowke w orzecze-
niu co do konsensu budowlanego.

8. 11. w skutek takiej poprawki ma opiewac
jak nastepuje:

»Jezeli przeciw zamierzondj budowie podnie-
siono zarzuty pochodzace z tytutu prawa prywa-
tnego, i takowe przy komisyjnem zbadaniu planow

nie mogty by¢é w drodze ugody usuniete, moze
by¢ udzielony konsens na budowe, ktérej wzgledy
publiczne nie stojg na przeszkodzie. Co do zarzu-

téw z tytutu prawa prywatnego podniesionych, ma
zwierzchno$¢ gminna odesta¢ strony do drogi prawa.

»W uchwale konsensu na budowe udziela-
nej nalezy wyraznie wymieni¢ zarzuty, z tytutu
prawa prywatnego podniesione, a do drogi prawa
odestane.

»Sad rozstrzyga, czy budowa dopuszczona ze
wzgledéw publicznych, przeciw Kktdr§j podniesiono
zarzuty ,z tytutu praw’a prywatnego" ma by¢ az
do rozstrzygnienia sporu wstrzymana, albo czy i
pod jakimi warunkami moze by¢ tymczasem pro-
wadzona (88. 340, 341, 342 ust. cyw.)

W 8. 16.

Rubryka marginalna ma brzmiec:

,Budowy w rejonie fortyfikacyjnym, tudziez
obok drég publicznych i kolei zelaznych"

Tekst pierwszego ustepu paragrafu 16go ma
takze brzmiec:

»Przy budowach w rejonie fortyfikacyjnym,
tudziez obok drog panstwowych lub kolei zela-
znych, majg by¢ zastosowane przepisy w toj mie-
rze obowigzujace.

a dal6j ustep drugi:

,Odlegtos¢ budynku od drogi krajowej i po-
wiatowej ma wynosi¢ przynajmniej trzy metry, a
od drogi gminnej dwa metry."

Wyjatek stanowig ulice i place, posiadajgce
ustalone linie regulacyjne.

W drugim ustepie paragrafu 20go nalezy
zamiast: ,,muru i drzewa" umiesci¢ wyrazy ,,muru
albo drzewa."

W 8fie 33. opuszczono, przez pomyike druku,
w ustepie pierwszym Kkoricowe zdanie : ,,Pochyto$¢
nie moze siegaC poniz6j 60ciu stopni.”

W trzecim wierszu pierwszego ustepu §fu
41go niepotrzebnie umieszczono stowo: ani", a
w siodmym wierszu tego samego ustepu stowo:
Htakiej".

W S§fie 44., ustepie drugim, wierszu trzecim
i czwartym, nalezy wykresli¢ stowa: ,w porozu-
mieniu z polityczng wiadzg powiatowg".

Ostatnie zdanie 8§fa 54go ualezy w ten spo-
sob stylizowaé, iz zamiast stéw: ,Taka uchwala
nie moze jednak dotyczy¢", nalezy przyja¢ stowa:
»Przepis ten jednak nie tyczy sie".

W przedostatnim wierszu drugiego ustepu
8fu 57go nalezy po stowie: ,przy innych ulicach"
dodac¢: ,,i placach".

W skutek porozumienia z reprezentantem
Rzadu, nalezy zrobi¢ do ostatniego ustepu §fu 72go
dodatek nastepujacej tresci:

»Przy budowlach, wymienionych w ustepie
drugim §&fu lgo, ma zwierzchno$¢ gminna, jezeli
przeciw wykonaniu budowy nie zachodzi zadna
przeszkoda, zawiadomi¢ o tém wiadze budujaca,
a wzglednie dotyczacy zarzad kolei zelaznej. —
Jezeli za$ przeciw zamierzon6j budowie wniesione
zostang zarzuty i takowe usungC sie nie dadzg, na
tenczas ma polityczna wladza powiatowa wydaé
po wystuchaniu zarzadu budowy, zgodnie z prze-
pisami niniejszej ustawy, orzeczenie wzgledem
zarzutéw, ktére nie pochodzg z tytutu prawa pry-
watnego, za$ co do zarzutéw z tego tytutu pocho-
dzacych, postgpi¢ podtug postanowiern §fu ligo.

W ostatnim ustepie §fu 73go nalezy dodad
po stowach: ,tu pod 1. oznaczonej" stowa: ,na
rece naczelnika gminy wnie$¢ sie majacego” stuzy
termin 14 dni po doreczeniu uchwaty.

Po §fie 75tym dodany jest 8§ 76 t6j treSci:

Rubryka marginalna ma opiewaé: ,witadze
polityczne." Tre$¢ za$ tego paragrafu ma opiewac:
»,Prawa, zastrzezone politycznym wiladzom w 88.
105. i 106. ustawy gminnéj z 12. sierpnia 1866.,
pozostajg nietkniete." TAm samom liczby dalszych
paragrafow powiekszg sie o 1.

Nareszcie wstep bedzie opiewat taki
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,Ustawa
z dnia zawierajgca przepisy budownicze
dla gmin miejskich: Biata, Bochnia, Brody, Brze-
zany, Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Grodek pod
Lwowem, Jarostaw, Jasto, Kotomyja, Nowy-Sacz,
Podgérze, Przemy$l, Ezeszéw, Sambor, Sniatyn,
Stanistawow, Stryj, Tarnopol, Tarnéw, Wadowice,
Ztoczéw i Zotkiew.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowski¢m, wydaje dla gmin miejskich: Biata, Bo-
chnia, Brody, Brzezany, Buczacz, Drohobycz, Gor-
lice, Grédek pod Lwow'em, Jarostaw, Jasio, Koto-
myja, Nowy-Sgcz, Podgérze, Przemysl, Ezeszow,
Sambor, Sniatyn, Stanistawéw, Stryj, Tarnopol,
Tarnéw, Wadowice, Ztoczéw i Zotkiew, nastepuja-
ce przepisy budownic.e."

W ten spos6b stanie sie zbyteczng osobna
ustawa, ktéra zaprowadza te ustawe budowniczg,
jako niepotrzebna, a w skutek tego dodanym by¢
musi do ustawy Eozdziat VII z §fem 83cim, ktory
w rubryce marginaln¢j ma opiewaé: ,Postano-
wienie koncowe." Brzmie¢ za$ bedzie: ,Wykona-
nie t6j ustawy poruczam Memu Ministrowi spraw
wewnetrznych."

To sg wszystkie dodatki i poprawki, jakie
komisya administracyjna uznata za stosowne po-
czynié.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. spra-
wozdawca o$wiadczyt, ze wnosi te poprawki w mysl|
uchwaty komisyi, przeto zwracam uwage, ze po-
prawki te nie podlegajg dyskusyi, co naturalnie nie
przesadza, ze kazdy z panéw postbw moze zadaé
gltosu i czyni¢ wniosek odmienny albo wniosek,
zeby wroci¢ do pierwotnego tekstu.

P. Bazyli Kowalski. Proszu o hotos.,

JE. hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Bazyli Kowalski. Hospodyn sprawozda-
tel naczystyt nam tylko poprawek, szczo ja chotia
chotiwjem jeji spysaty, ne znaju ich. Odze proszu
JE. hospodyna Marszatka, szczoby zariadyt, aby
tyi poprawki buty litografowanyi i nam rozdani.
Jestyby ony buty stylistycznii, toby sia dato i bez
toho zrobyty, ale tam sut zminy citych paragrafiw,
kotrji nastupyty w S$lidztwi porozumlinia z prawy-
telstwom.

Sprawozdawca p. Jan CzaykowsKki.
0 gtos.

Prosze

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Pau sprawozdawca

Sprawozdawca p. Jau Czaykowski. Po-
prawki te sg dwojakiego rodzaju : jedne sg czysto
stylistyczne, ktére moga by¢ w ciggu dyskusyi ro-
bione, ale co sie tyczy poprawek drugiego rodzaju,
to jest kilka takich, ktoére komisya ze sw¢j iuieya-
tywy,albo w skutek porozumienia sie z rzgdem po-
czynita. Co do tych, poset Kowalski ma racyg i
moge nawet imieniem komisyi przystapi¢ do tego
wniosku, aby te zmiany byly litografowane i roz-
dane postom. Nie sg one zresztg tak obszerne, bo
tylko do 3 czy 4 paragraféw.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
glos.

P. hr. Krukowiecki. Nie jestem za tern,

abysmy czekali na litografowania, bo to przedtu-
zytoby bardzo rzecz, lecz chciatbym, abySmy prze-
chodzili artykut po artykule, inaczej trudno jest
spamieta¢, do ktérego artykutu poprawke zapowie-
dziano. Zdaje mi sie, ze jeszcze dzi$ moze sie
skonczyé ta rozprawa, rzecz jest jasna i szkoda
czasu na litografowanie, kiedy ta ustawa dzi§ moze
przejs¢ przez lzbe. Dlatego czynie wniosek, aby nie
litografowac i przystgpi¢ do glosowania nad kazdym
artykutem z osobna.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P
P. Chrzanowski. Prosze o gtos.
P

. Bartmanski. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.
J

E. hr. Marsz atek. P. Jasinski Jozef ma

gtos.

P. Jozef Jasinski. Jestem przeciwnego
zdania, jak p. Krukowiecki, bo gdybysmy paragraf
po paragrafie przechodzili, to potrzebowalibysmy
wiec$j czasu, a mnie sie zdaje, ze nie bedziemy
go mieli wiele w tdj kadeneyi, dlatego czynie
whniosek, aby usung¢ ustawe budowniczg z porzadku
dziennego, a przystgpi¢ do zatatwienia innych spraw,
ktére sa na porzadku dziennym i zdaje mi sie, ze
czas bedzie dostatecznie wyczerpany, jezeli zala-
twimy wszystkie sprawy, dzisiejszym porzadkiem
dziennym objete.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Bartmanski ma



4. Posiedzenie z dnia 14. czerwca. 1880. 59

P. Bartraanski. Czynie wniosek, aby
te paragrafy, w ktérych komisya za wspo6lnem po-
rozumieniem z rzagdem porobita zmiany, byty oso-
bno postawione na porzadku dziennym i nie byly
objete uchwatg en bloc, lecz traktowane tak, jak
gdyby do nich byly poprawkizapowiedziane.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma

gtos.

P. hr. Krukowiecki. Cofam moj wniosek
przekonawszy sie, ze mamy wiele na porzadku
dziennym, bo mnie chodzito tylko o czas.

JE. hr, Marszatek. P. Chrzanowski ma

glos.
P. Chrzanowski. Chciatem tylko podnies¢,

ze zaraz w paragrafie 1. jest poprawka bardzo wa-
zna, ktérej nie mozna zrozumie¢ nie majac tekstu.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Popieram wniosek p.
Jasinskiego.

JE. hr. Marszatek. Kozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Sg dwa wnioski: Whniosek p. Jasifskiego
i wniosek p. Bartmanskiego. Daldj idgcym jest
wniosek p. Jasinskiego, dgzy bowiem do tego, aby
na dzi$ usungé te sprawe z porzadku dziennego i
zmiany, ktore tutaj zapowiedziata komisya, wylito-
grafowac, a przedmiot ten postawi¢ na porzgdku
dziennym nastepnego posiedzenia, za$ obecnie przy-
stgpi¢ do obrad nad dalszymi punktami porzadku
dziennego. Gdyby ten wniosek nie byt przyjety,
poddam pod glosowanie wniosek p. Bartmanskiego,
ktdry wnosi, aby te zmiany paragraféw byly tra-
ktowane jako poprawki i nie byly objete uchwalta
przyjecia en bloc. Upraszam tych pandw, ktérzy
przyjmuja wniosek p. Jasinskiego, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

P. Bazyli Kowalski. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszalek, P. Kowalski ma gtos.

P. Bazyli Kowalski. Ja sohlaszaju sia
z wneseniem p. Jasinskoho, chotiwiem tolko ska-
zaty, szczo ja toje wnesenie perwszyj postawyijem.

JE. hr. Marszalek. Dlatego poddatem pod
gtosowanie wniosek ten, jako wniosek p. Jasifiskiego,
bo p. Jasinski sformutowat go jako wniosek odro-

czenia, za$ p. Kowalski zadat tylko litografowania
poprawek.

Przedmiot ten jest usuniety z poizadku dziem
nego, a przystepujemy do dalszego punktu z kolei,
ktérym jest: Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia na pobor wyzszych do-
datkébw gminnych do podatkdéw bezposrednich.

Sprawozdawca p. dr. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z wnioskiem zezwolenia dzie-
wieciu gminom na pob6r wyzszych dodatkéw

gminnych do podatkéw bezposrednich.

Wysoki Sejmie!

Zalgczone e« zestawienie wykazuje, ze naste-
pujace gminy wniosty, za posrednictwem Wydziatow
powiatowych, prosby o zezwolenie na pobieranie

w roku 1880. wyzszych anizeli 50% dodatkow
gminnych do podatkéw bezposrednich.

I. W powiecie bialskim:
1) Bor Wilkowieki,
2) Brzeszcze,
3) Kruki,

Il. w powiecie drohobyckim:
4) Manaster Derzycki,

I11. w powiecie horoderiskim :
5) Hanczardw,

IV. w powiecie kotomyjskim:
6) Dobrowodka,

V. w powiecie kosowskim :
7) Dothopole,

8) Polanka, nareszcie

VI. w powiecie Samborskim:

9) Majnicz.

Zwazywszy, ze gmina Brzeszcze wiasnym Kko-
sztem fundowata kosciot, i sama go utrzymuje, a
obecnie chcac przy tym kosciele ustanowic statego
ksiedza, zakupita w tym celu dom murowany, wraz
ze stodotg, szopg i obszarem gruntu 877 sazn. kwadr,
za ceng kupna 1700 zit. w. a., a przeznaczyla
kwote 265 zi. w. a. na odrestaurowanie i urzg-
dzenie zakupionego budynku,

zwazywszy, ze we wszystkich innych gminach
wydatki sg jak najskromnidj preliminowane, a Re-
prezentacye powiatowe popierajg prosby tych gmin

10
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0 zezwolenie na pobo6r przez te gminy w r. 1880.
wyzszych dodatkéw od podatkdw,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zezwala sie w r. 1880. pobiera¢ niz§j wymie-
nionym gminom, na pokrycie potrzeb gminnych,
dodatki do podatkéw bezposrednich wysokosci, przy
kazdej gminie wymienion$j, a mianowicie gminie:

1) Bor Wilkowicki powiatu bialskiego 87°/0
oSmdziesigt siedm od sta,

2) Brzeszcze powiatu bialskiego 173'/a% sto
siedmdziesiat trzy i p6l od sta,

3) Kruki powiatu bialskiego 66% szescdzie-
sigt sze$¢ od sta,

4) Manaster Derzycki powiatu drohobyckiego
70 % siedmdziesigt od sta.

5) Hanczar6w powiatu horodenskiego 70 %
siedmdziesigt od sta,

6) Dobrowddka powiatu kolomyjskiego, 90 %
dziewieédziesiat od sta,

7) Dotbopole powiatu
dziewieédziesigt dwa od sta,

8) Polanka powiatu kossowskiego 64% %
szescdziesigt cztory i pot od sta,

9) Majnicz powiatu Samborskiego 64 %
sze$cdziesigt cztéry od sta."

kosowbkiego 92 %

JE.hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktdrzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos€). Wniosek jest przyjety.
Trzecie czytanie nie jest potrzebne, poniewaz
wniosek sktada sie z jednego ustepu.

Eozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Smolka iczyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o prosbach gmin Bani, Jawo-
rowki i Eypianki, powiatu katuskiego, o zezwolenie
im na pobor wyzszych dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich.

Wysoki Sejmie!

Katuski Wydziat powiatowy przedtozyt prosby
gmin Bania, Jaworéwka i Eypianka o zezwolenie
na pobieranie wroku 1880. wyzszych dodatkéw do
podatkow bezposrednich, na pokrycie potrzeb gmin-
nych, a to: gmina Bania w wysokosci 61°/0;
gmina Jaworéwka w wysokosci 64%, i gmina Ky-
pianka wysokosci 80%.

Keprezentacya powiatowa popiera
proshy.

Zwazywszy, ze potrzeby gminne sg skromnie

powyzsze

policzone, a Wydziat krajowy po szczegétowym
zbadaniu preliminowanych wydatkéw i poréwnaniu
sumy wydatkéw, niepokrytych dochodami gminnymi,
zniza, o ile tylko mozliwsm jest, uchwalong wyso-
kos¢ stosunku procentowego,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nizej wymienionym gminom, powiatu katus-
kiego, zezwala sie pobiera¢ w roku 1880, na po-
krycie wydatkéw gminnych, dodatki do podatkéw
bezposrednich wedtug stopy procentowej, przy ka-
zd$j gminie wyrazon6j, a mianowicie:

1) gminie Bania wedlug stopy 56°/0 piec-
dziesigt sze$¢ od sta;

2) gminie Jaworéwka wedlug stopy 62%
sze$cdziesigt dwa od sta, a

a) gminie Eypianka wedtug stopy 79% siedm-
dziesiat dziewie¢ od sta.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Upraszam tych pandw,
ktdrzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszo$€). Whniosek ten jest przyjety.

Eozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego w sprawie zezwolenia gminie
miasta Sanoka na pobor 80% dodatku od podatku
konsumcyjnego od miesa i wina.

Wysoki Sejmie 1

Uchwatg z dnia 1. kwietnia 1876 r., przez
Jego ces. i krol. Apostolskg Mos$¢ Najwyzszom po-
stanowieniem z dnia 5. lipca 1876. najtaskawiej
zatwierdzona, zezwolit Wysoki Sejm gminie miasta
Sanoka pobiera¢ 80°/0 dodatek do podatku konsum-
cyjnego od miesa i wina w latach 1877. 1878.
i 1879.

Obecnie prosi gmina miasta Sanoka o odno-
wienie tego zezwolenia na dalszych lat trzy. Sto-
sunki majatkowe, a mianowicie roczne joj przycho-
dy i wydatki nie zmienity sie od tego czasu na
korzy$¢ gminy ; i owszem, dochdd z wydzierzawie-
nia miejskiego prawa propinacyi i z miejskich
gruntow w Posadzie Olchowskiej zmniejszyt sie o
sume 1900 zit. w. a. rocznie.

W gminie natozono dodatek do podatkéw bez-
posrednich  w wysokosci 25%. W wydatkach nic
zaoszczedzi¢ sie nie da.

Keprezentacya powiatowa potwierdza powyz-
szy stan rzeczy, i popiera prosbe reprezentacyi
gminnsj.
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Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

Gminie Sanoka pozwala sie pobiera¢ w latach
1880. 1881. i 1882. na pokrycie potrzeb gminnych,
dodatek do podatku konsumcyjnego od migsa i wina
w wysokosci 80 °/0 oSmdziesiagt od sta."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamkuieta. Upraszam tych panow,
ktérzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszo$€). Whniosek ten jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi jasielskiej Rady po-
wiatowej w sprawie wyjednania gminie Kotaczyce

zezwolenia na pobor 85% podaku do podatku
konsumcyjnego od wina.
Wysoki Sejmie!
Rada gminy miejski§j Kotaczyce uchwalita

na posiedzeniu, odbyt¢ém dnia 9. lutego 1879., po-
biera przez przecigg dziesieciu, po sobie nastepu-
jacych lat, 85% dodatek do podatku konsumcyjne-
go od wina, jako czesSciowy fundusz pokrycia po-
zyczki w sumie 6000 zt. w. a., zaciagna¢ sie ina-
jacsj na pokrycie kosztdbw budowy szkoty, na co
zwykte dochody gminy nie wystarczaja.

Uchwata ta byta, stosownie do postanowienia
8 86 u. gm., w gminie ogtoszona, i ztego powodu
zadnych nie poczyniono uwag.

Na posiedzeniu, odbytém dnia 7. kwietnia
1879, uchwalita jasielska Rada powiatowa poprzeé
prosbe Rady gminnej o wyjednanie zezwolenia na
pobdér powyzszego dodatku do podatku konsum-
cyjnego od wina.

Wydziat krajowy wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Gminie miejski$j Kotaczyce, w powiecie ja-
sielskim, zezwala sie pobiera¢ w latach 1880, 1881,
1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 i 1889
gminny dodatek do podatku konsumcyjnego od wina,
w wysokosci o$mdziesieciu pieciu (85) procentow."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi Reprezentacyi gmin*

n¢j miasta Kut,
100% dodatku

wzgledem zezwolenia na pobor
do podatku konsumcyjnego od
wina.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu, odbytém dnia 28. pazdzier-
nika 1878, uchwalita Rada gminna miasta Kuty,
ze wzgledu na zwiekszone wydatki biezace gminy,
a mianowicie, ze wzgledu na uchwalone os$wietlanie
miasta, natozy¢ 100°/0 dodatek gminny do podatku
konsumcyjnego od wina, na szescioletni okres czasu.

Gdy wszelkim wymaganiom ustawy zado$¢
uczyniono, innych odpowiednich Zrdédet na pokrycie
tych wydatkéw nie ma, a Rada powiatowa popiera
petycya Rady gminnej o zezwolenie na pobor po-
wyzszego dodatku gminnego,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Graime miasta Kuty, w powiecie kosowskim,
zezwala sie pobiera¢ w latach 1880, 1881, 1832,
1883, 1884 i 1885, na pokrycie wydatkbw gmin-

nych, 100% dodatek do podatku konsumcyjnego
od wina.*1
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi Reprezentacyi gmi-
ny miasta Rzeszowa w sprawie zezwolenia na po-
b6ér 100°/0 dodatku gminnego do podatku konsum-
cyjnego od wina.

Wysoki Sejmie!

Uchwalg z dnia 19. kwietnia 1875, przez
Jego ces. i krdl. Apostolskg Mos$¢ uajwyzszSm po-
stanowieniem z dnia 8. lipca 1875 zatwierdzong,
zezwolit Wysoki Sejm gminie miasta Rzeszowa
pobiera¢ przez lat 6 dodatek 100% do podatku
konsumcyjnego od wina. Czas, na ktory gmina
otrzymata to zezwolenie, uptywa z dniem 31. gru-
dnia 1881.

Przychéd z tego dodatku wynosi, wediug
budzetu na rok 1880. uchwalonego, kwote 650 zit.
w. a. rocznie, Rada gminna uchwalita na posie-
dzeniu, odbyt¢ém na dniu 12. lutego 1880, w prze-
pisanym komplecie, pobiera¢ ten dodatek gminny
przez przecigg dalszych lat szesciu, i prosi o ze-
zwolenie aa dalszy pobér tego dodatku.
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Rada powiatowa poparta na posiedzeniu, od-
bytem dnia 27. kwietnia 1880., powyzszg proshe
Reprezentacyi gminnej.

Zwazywszy, ze budzet, przez Rade gminng na
rok 1880. uchwalony, wykazuje niedobor w kwocie
7833 zi. 86 ct. w. a ; zwazywszy, ze lustracya
gospodarstwa gminy miasta Rzeszowa, na, podstawie
ustawy ¥ dnia 18. lutego 1875, 1 14 dz. u. kr,,
odbyta przez komisyg z ramienia Wydzialu krajo-
wego delegowang, wykazata, iz przeciw gospodarstwu
gminnemu miasta Rzeszowa zadnych zarzutéw
podnie$¢ nie mozna,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Na pokrycie wydatkbw gminnych pozwala
sie gminie miasta Rrzeszowa pobiera¢ przez lat
sze$¢ to jest: od dnia 1. stycznia 1882. wigcznie
do dnia 31. grudnia 1887. 100°/0 dodatek gminny
do podatku konsumcyjnego od wina."

JE. hr.
Czy zada kto gtosu?

Marszatek. Rozprawa otwarta.
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw,
ktérzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydzialu krajowego o petycyi zdtkiewskiego Wy-
dzialu powiatowego w sprawie wyjednania dla
gminy miasta Z6tkwi zezwolenia na pobor 100°/0
dodatku do podatku konsumcyjnego od wina i mie-
sa, tudziez optaty po 2 zi. w. a. od 100 Kilo-

graméw nafty.

Wysoki Sejmie!

Rada gmina w Zotkwi uchwalita na dniu
28. listopada 1878. pob6r 10000 dodatku gminne-
go do podatku konsumcyjnego od wina i miesa,
tudziez optaty po 2 zit. w. a. od 100 kilogramoéw
nafty, do gmioy wprowadzonej i w niej zuzywanej
na przecigg lat szesciu.

Uchwata ta zostata w gminie nalezycie ogto-
szona i nie wniesiono przeciw ni$j zadnych za-
strzezen.

Rada powiatowa zotkiewska oswiadczyta sie na
posiedzeniu, odbytém dnia 5. kwietnia 1879., za
przyzwoleniem gminie Zo6tkwi na pobér powyzszych
optat, ale tylko na lat trzy.

Uchwatg z dnia 23. lipca 1879 zgodzita sie
Rada gminna na znizenie czasu trwania prawa do
poboru tych optat dolat trzech i przeznaczyta do-
chod z tych optat na pokrycie niedoboru potrzeb

ogblnej administracyi gminnsj, w ktéréj mieszcza
sie takze potrzeby szkolne.

Przedtozone budzety gminne i zamkniecia
rachunkowe wykazujg istotng potrzebe poboru tych
optat.

Wydziat krajowy wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy uchwalic;

1. gminie miasta Z6tkwi zezwala sie pobiera¢
w latach 1880,, 1881. i 1882. 100% dodatek
do podatku konsumcyjnego od wina i miesa,
na pokrycie potrzeb gminnych.

2. uchwali¢ zalgczony projekt . ustawy."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, Upraszam tych panow,

ktérzy ten wniosek Wydziatu krajowego przyjmuja,

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety..
Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
,,Ustawa
Z dNid.eeen, obowigzujagca w krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z WielkiSm ksiestwem Kra-
kowski¢m.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkicm ksiestwem Kra-
kowskiSm postanawiam, co nastepuje:

Gminie miasta ZO6tkwi zezwala sie pobiera¢
w latach 1880, 1881 i 1882 . na pokrycie potrzeb
gminnych optate po 2 (dwa zlote wal. austr.) od
100 (stu) kilogramoéw nafty, do gminy wprowadza-
nych i w niej zuzywanych.

Do uiszszenia tej optaty obowigzanym jest
kazdy, kto nafte do Zotkwi wprowadza, badZ to
na sprzedaz, badz na wiasny uzytek.

Optata ta jednak nie obcigza ani produkcyi,
ani obrotu handlowego, i przy wywozie nafty
z Z6tkwi zwracana by¢ winna.8

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Alfons Czay kowsjki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Czaykowski ma

JE. hr.
gtos.

P. Alfons Czaykowski. Stawiam wniosek,

aby te ustawe przyjg¢ en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przyje-
cia t6j ustawy en bloc. Upraszam tych panow,
ktorzy zgadzajg sie z wnioskiem gtosowania en
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bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety. Upraszam tych pandéw, ktérzy te ustawe
przyjmuja en bloc w drugiem czytaniu, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos€.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Stawiam wnio-
sek przystgpienia do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy uikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy zgadzajg sie z wnioskiem przystgpienia do
trzeciego czytania bez czytania, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Upraszam tych pandéw, kto-
rzy przyjmuja te ustawe w trzeciem czytaniu, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy Bobrki,
wzgledem wyjednani/a dla niej zezwolenia na pob6r
optat od nafty do gminy wprowadzanej i w nicj
zuzywancj.
Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 3. lipca 1876 otrzymata gmi-
na Bodbrka zezwolenie na pobor w latach 1877,
1878 i 1879 oplaty po 1 zit. w. a. od 56 Kilo-
gramow nafty do gminy wprowadzan6j i w nisj
zuzywandj.

Obecnie prosi Rada gminna o zezwolenie na
pobieranie w przeciggu dalszych lat szesciu tej
optaty w wysokosci po 2 zH. w. a. od 100 kilo-
gramow nafty.

Uchwata ta Rady gminnej zostata nalezycie
ogtoszona, i przeciw ni¢j nie wniesiono Zzadnych
protestow ani zastrzezen.

Pobor tej optaty odbywat sie dotad spokojnie,
bez jakichkolwiek przeszkéd lub zatargéw.

Ubytek powyzszego dochodu wprowadzithy
gmine w nader przykre potozenie, albowiem dotad
ani dochody gminy nie zwiekszyty sig, ani tez nie
zmniejszyty sie jej wydatki, nadto przystepuje
gmina wiasnie do budowy domu szkolnego dla
cztSroklasowsj szkoty.

Reprezentacya powiatowa popiera powyzszg
prosbe Rady gminnsj.

Wydziat krajowy wnosi zatSm:

Wysoki
jekt ustawy.

Sejm :raczy uchwali¢ nastep, pro-

Krélestwa Galicyi i

Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskism

0 zezwoleniu gminie BObrki na pobor optat gmin-

nych od nafty, w obreb gminy wprowadzanéj i w
niej zuzywang;j.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Gminie Bdbrka pozwala sie¢ pobieraé na po-
krycie potrzeb gminnych w latach 1880, 1881,
1882, 1883, 1884 i 1885 optate gminng od nafty,
w obreb gminy wprowadzanej i w niej zuzywanej,
w wysokosci po dwa (2) zlote wal. austr. od
stu (100) kilogramow.

Do uiszczenia tej optaty obowigzany jest
kazdy, kto nafte do Bobrki wprowadza, badz na
sprzedaz, badZz na wiasny uzytek.

Optata ta jednak nie obcigza ani produkcyi,
ani obrotu handlowego, i przy wywozie nafty z
Bobrki zwracana byé winna. “

JE. hr. Mar szat ek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta.

P. Alfons Czaykowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Czaykowski ma

gtos.

P. Alfons Czaykowski. Stawiam wniosek

przyjecia t§j ustawy en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia tej ustawy en bloc. Ci panowie, ktorzy sie
zgadzajg z lym wnioskiem, zechcg reke podnies¢

(wiekszos¢). Jest przyjety. Upraszam tych pandw,
ktdrzy te ustawe przyjmujg en bloc, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Stawiam wnio-
sek przystgpienia do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli
reke podniesé (wiekszos€). Jest przyjety. Upraszam
tych pandéw, ktérzy te ustawe przyjmuja w trze-
ciSm czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos$¢). Jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy Szczerca,
wzgledem wyjednania t§j gminie zezwolenia na
pobdr optaty konsumcyjns$j od nafty,
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Wysoki Sejmie!
Rada gminna miasta Szczerca, w powiecie
Iwowskim, uchwalita na dniu 19. lutego 1880,

celem pokrycia niedoboru budzetowego w r. 1880
i w latacn nastepnych, pobiera¢ przez lat szesc,
od dnia wprowadzenia, optate po 1 ct. w. a. od
kilogramu nafty do gminy wprowadzonej i w nigj
zuzywane;j.

Uchwata ta zostata w gminie nalezycie ogto-
szona i z powodu niej nie poczyniono zadnych
uwag.

Reprezentacya gminy Szczerca prosi o ze-
zwolenie na pobieranie tej optaty i przedktada,
celem poparcia swodj prosby, budzety z lat po-
przednich, tudziez budzet, uchwalony na rok 1880.
z ktorego wyplywa, ze dla pokrycia niedoboru na-
lezatoby natozy¢ 76% dodatek do podatkéw bez-
posrednich, podczas gdy gmina nie pobiera obecnie
jak tylko 50% dodatek, ktéry dla kontrybuentéw
jest ucigzliwym i podwyzsza¢ sie nie da.

Rada powiatowa popiera powyzsza proshe
Reprezentacyi gminne;j.

Wedtug przedtdz-nego sprawozdania zuzywa
sie w Szczercu co roku przecietnie 30.000 kilogra-
méw nafty. Dochdd z tej optaty przenositby zatém
rocznie surne 300 zh. w. a, potrzebng dla pokry-
cia niedoboru budzetowego.

Wydzial krajowy wuosi zatém:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastep, pro-
jekt ustawy:
Ustawa
Z dnia.e, dla krolestwa Galicyi i

Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem,

zezwalajaca gminie Szcz erca pobiera¢ opfate kon-

sumcyjng od nafty, do gminy sprowadzonej i w ni$j
zuzywangj.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Kra-
kowskim postanawiam, co nastepuje:

Gminie miejskidj Szczerzec, w powiecie Iwow-
skim potozonsj, pozwala sie pobiera¢ na przeciag
lat szesciu, od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, gminng optate konsumcyjng po jednym
cencie wal. austr. od kazdego kilogramu nafty, do
gminy wprowadzanej i w ni §j zuzywangj.

Do uiszczenia t§j optaty obowigzany jest
kazdy, kto nafte do Szczerca wprowadza, badz to
na sprzedaz, badZz na wiasny uzytek.

Optata ta jednak nie obcigza ani produkcyi,
ani obrotu handlowego, i przy wywozie nafty ze
Szczerca zwracana by¢ winna.l

P. Alfons Czaykowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszalek. ma

glos.

P. Alfons Czay kowsKki.
! sek przyjecia tej ustawy en bloc.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby gtoso-
waé en bloc, zeby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszos€). Jest przyjety. Upraszam tych panéw, kté-
rzy te ustawe przyjmujg en bloc, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

P. Czaykowski
Stawiam wnio-

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
tych pandw,

Sprawozdawca p. Smolka. Stawiam wnio-
sek przystgpienia do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby ze-
chcieli  reke podnies¢ (wieszos€). Jest przyjety.
Upraszam tych panéw, ktorzy te ustawe przyj-
mujg w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke

podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.
P. Ochrymowicz. Nie ma juz kompletu!

JE. hr. Mars zatek. Jezeli kto z pandéw po-

stbw konstatuje, ze nie ma kompletu, to musze
zarzadzi¢ obliczenie.

Zwykle uwazam przy takich uchwatach,
gdzie nie ma sprzecznosci zdan, za niekonieczne

sprawdzanie kompletu. Jednak, gdy kto$ tego za-
zada, wtedy zarzadze sprawdzenie. Upraszam tedy
panow sekretarzy o obliczenie postow w/ sali beda-
cych. (Sekretarze obliczajg postow, po chwili.)
W t¢éj chwili jest juz komplet i mozemy przysta-
pi¢ do dalszego punktu.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi Reprezentacyi gmin-
n$j miasta Drokobyczy, wzgledem podwyzszenia
optat od napojow spirytusowych i piwa.

Wysoki Sejmie!
Na podstawie dekretow guberuialnych z dnia
27, pazdziernika 1820 1 53.609, z dnia 18. pa-
zdziernika 1840 1. 65.111, z dnia 17. pazdziernika
1847 1 72.045 i c. k. Namiestnictwa z dnia 25.
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kwietnia 1860 1 17.341. pobiera gmina Drohobycz,
ktéra jest oraz wiascicielem prawa propinacyi
w tern miescie, nastepujace optaty:

1. od jednego wiadra piwa po 1 zit. 5ct. w. a.

2. od jednego garnca 20° wodki po 21 ct. w. a.

3. od jednego garnca okowity, rozolisu, li-
kieru, araku, Sliwowicy i ponczowdj esencyi, na
wiasny uzytek sprowadzanych, 31'/2 ct. w. a.

4. od jednego garnca okowity, rozolisu, li-
kieru, araku, Sliwowicy i ponczowoj esencyi, spro-
wadzanych przez kupcéw i przemystowcéw, po
47 ‘la ct. w. a

5. od czterech mas miodu do picia, wisznia-
ku, maliniaku, dereniaku, po 11 ct. w. a.

Roczny dochdd z tych optat, razem z prawem
propinacyi wydzierzawionych, przynosit w ostatnich
latach okolo 75.000 zh. w. a i stanowit trzy
¢wierci dochodéw gminnych.

W ostatnich dwu latach jednak zachwiat sie
ten dochod tak, ze gmiua, zapobiegajgc ztamaniu
kontraktu przez dzierzawce, zmuszona byfa od 10.
wrzesnia 1878 objg¢ to Zrédto dochodow we wia-
sny zarzad, i nie moze zdecydowa¢ sig na pono-
wne wydzierzawienie z obawy, azeby dochod ten,
niepomysinym wynikiem licytacyi, na dalszg depre-
cyacyg narazony nie zostat.

Gmina ponosi znaczne wydatki na cele pu-
bliczne; odstgpita, mianowicie od r. 1854, bezpta-
tnie ratusz swodj na umieszczenie Starostwa i Sadu
powiatowego, odstgpita obszerny budynek na pomie-
szczenie gimnazyum, i przyczynia sie statym ro-
cznym datkiem 18.000 zit. do utrzymania tego
zaktadu naukowego, utrzymuje pr.6cz tego szkoty
ludowe, a wiasnie w obecnej chwili urzadza dwie
nowe szkoty po przedmiesciach i drugg szkote
Zze6ska. Dla tego tez gmina, nie chcac narazic¢
swego majatku zakfadowego na uszczuplenie, nie
moze dopusci¢, azeby powyzdéj wymienione, najwa-
zniejsze zrodto dochodu ujmy doznato.

W tym celu uchwalita Rada gminna, na dniu
22. marca 1879., pobor optat od napojow spirytu-
sowych na lat 10, zastosuwujac powyzsze optaty
do nowych miar, uchwalita zaokragli¢ je w ten
sposob, azeby opfaty te przy tern nieco podwyz-
szone zostaly, jednak bez widocznego obcigzenia

rytusu do 50° Trallesa, po 13 zi. w. a., nad 50°
do 100° Trallesa, po 20 zi. w. a.

3. od hektolitra rumu, araku, rozolisu, likie-
ru, ponczowdj esencyi, S$liwowicy i roznych innych
napojow, bez réznicy stopnia, po 20 zit. w. a.

4. od hektolitra miodu do picia, wiszniaku,
maliniaku, dereniaku, bez roéznicy stopnia, po
5 zit. w. a

Wysokos$¢ tych optat jest nizszg od wysoko-
§ci optat, na ktorych pobdr otrzymata zezwolenie
gmina miasta Staniststawowa, ustawg z duia 7.
marca 1875 1 30 dz. u. kr.

Powyzsza uchwata Rady gminnej zostala, sto-
sownie do postanowienia § 86 u. gm., nalezycie
ogloszona, i nie wniesiono z tego powodu zadnych
uwag ani protestow.

Rada powiatowa uchwalita na posiedzeniu, od-
byténi dnia 7. kwietnia 1880, przedtozy¢ petycyg
Reprezentacyi gminndj, w powyzsz6j sprawie, Wyso-
kiemu Sejmowi z przychylnem poparciem.

Wydzial krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastep,
jekt ustawy:

pro-

Ustawa

z dnia obowigzujagca w Krdlestwie
Galicyi Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skibm, o zezwoleniu gminie miasta Drohobyczy na
pobdr optat gminnych od napojéw spirytusowych i
piwa, do gminy wprowadzanych, lub w gminie wy-
rabianych i w niej zuzywanych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa

Galicyi Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-

skiem rozporzgdzam, co nastepuje:
Gminie miasta Drohobyczy zezwala sie po-

bioraé w latach 1881, 1882, 1883, 1884, 1885,
1886, 1887, 1888, 1889 i 1890. na pokrycie wy-
datkéw gminnych, nastepujgce optaty od napojow
rozpalajacych i piwa, w obreb gminy wprowadza-

nych lub w gminie wyrabianych, a w niej spo-
trzebowanych:
1. od hektolitra piwa bez r6znicy
StOPNI P O e 2zK.50ct. w.a -

2. od hektolitra waddki, okowity,
alkoholu, spirytusu do 50°

e Trallesa, p 0 .o 13 ztl. — w. a
produkc;_n ! o.br.otu handlow[ego. . nad 50° do 100° Trallesa, po 20 zlt. — w. a.
Mianowicie postanowita Rada gminna po- 3 od hektolitra rumu. araku
bierac: rozolisu, likieru, ponczowdj
1 od hektolitra piwa, bez roznicy stopni, po esencyi, $liwowicy i réznych
2 zi. 50 ct. innych napojéw, bez roznicy
2. od hektolitra woédki, okowity, alkoholu, spi- stopnia, P 0 cvveevvceiccee e 20 zit. — w. a,
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4. od hektolitra miodu do picia,

wiszniaku, maliniaku, dere-

niaku, bez roznicy stopnia po 5 zlt. w. a

Do uiszczenia tej optaty obowigzani sg wszy-
scy mieszkancy gminy miasta Drohobyczy bez za-
dnej rdznicy.

Oplata ta jednak nie moze obcigza¢ ani pro-
dukcyi napojow spirytusowych i piwa, ani tez
obrotu handlowego."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta.

P. Alfons Czaykowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. ma

JE. hr. Czaykowski
gtos.
P. Czaykowski.

przyja¢ te ustawe en bloc.

Stawiam wniosek, aby

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktdrzy sie zgadzajg z wnioskiem, aby te ustawe
przyjeto en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam tych panéw, ktérzyprzyjmuja te
ustawe en bloc, aby zechcielireke podnies¢ (wie-
kszos$¢). Ustawa jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Smolka. Stawiam wnio-
sek, aby przyjag¢ te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te
ustawe przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania.
Upraszam tych panéw, ktdérzy sie z tym wnioskiem
zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek ten jest przyjety. Upraszam tych pandw,
ktérzy te ustawe przyjmujg w trzeciem czytaniu,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Ustawa jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie

Wydzialu krajowego w sprawie wyjednania dla
gminy miasta Sambora zezwolenia na pobér pod-
wyzszonych optat od napnjéw, do gminy wprowa-

dzanych i w jej obrebie zuzywanych.

Wysoki Sejmie!

Gmina miasta Sambora pobiera od napojow,
wprowadzanych do miasta na witasny uzytek, naste-
pujace optaty:

1) od piwa— od wiadra n. a. czyli 56 lit\gien.

6 decylitrow 50 ct.,, wiec od 1 litra 3100

2) od wodki ,,szuméwki" od garnca czyli
3 8*%ino ct-- a WIQ od 1 litra 36V/,00 ct.
3) od okowity 30 i wiecej stopniowej,

rumu, rozolisu, likieru, Sliwowicy i ponczowej esen-
cyi, od garnca czyli 384100 litr. 21ct., a wiec od
1 litra s eorio0 °t.

4) od miodu od 1 wiadraczyli 56 litrow 6
decylitrow 4 zlt. 20 ct., wiec od 1 litra 74dlioo ct-

5) od wiszniaku, maliniaku, lipcu, od 1 masy
czyli 147ioo litra 20 ct.,, wiec od 1 litra 147/Inct,

Dla wyréwnania utamkéw centdw postanowita
Rada gminna na posiedzeniu, odbytSm d. 1. marca
1879, ustanowi¢ zamiast dotychczasowych, nastepu-
jace optaty:

. od napojow, do miasta na wiasny uzytek

wprowadzanych:
1) od litrapiw a 1ct a w
2) od litrawodki szuméwki . . . 4,
3) od litra okowity trzydziesto- i wie
cOj stopniowoj, araku, rumu, rozo-
lisu, likieru, Sliwowicy i pouczowdj
ESENCY iuviriiiiiiriee e 6 , .
4) od litram i0d U v, 8, *
5) od litra wiszniaku, maliniaku i
FIP CU e 15,
1. Kupcy, trudnigcy sie sprzedazg towar6w

mieszanych po sklepach i majacy prawo sprowa
dza¢ napoje stodzone, jako to: arak, rum, rozolisy-
likiery i ponczowa esencyg w opieczetowanych bu-

telkach najmniej 1 zfjdel czyli pottory kwaterki,
wiasciwie 3100 litra zawierajagcych, tudziez fabry-
kanci rozoliséw, sprowadzajacy rozolisy, likiery i

okowite, ktorzy dptad uiszczali optate, pobierang od
napojow, na wiasny uzytek sprowadzanych, z dodat-
kiem 50"/0, majg réwniez i nowo ustanowiong optate
uiszcza¢ z dodatkiem 50%.

Uchwata ta Rady gminnej zostata, stosownie
do przepisu 8. 86 u. gm., w gminie ogtoszona i
nie wniesiono z tego powodu zaduycn uwag. Sam-
borska Rada powiatowa oS$wiadczyta sie na dniu
5. kwietnia 1879. za pozwoleniem gminie miasta
Sambora na pobor tych podwyzszonych optat.

Co do czasu poboru tych optat, prosi Rada
gminna, azeby pozwolono jej pobiera¢ oue na czas
nieograniczony, lub przynajmniej na przeciag lat
trzydziestu. Wydziat krajowy mniema atoli, ze do-
statecznem bedzie, jezeli gmina miasta Sambora
otrzyma pozwolenie pobierania onych na przeciag
lat dziesieciu, gdyz wtym czasie mogg zajs¢ zmia-
ny, ktére znowu wymagatyby odmiennych postano-
Zreszta, nalezy takze zastrzed-z wiadzom
nadzorujgcym prawo wgladnienia bliz6j w gospo-

araku,
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darke gminna, i tylko wtym wypadku zezwolenia
na pobdr tej optlaty, jezeliby i wowczas zachodzita
potrzeba pobierania onejze.

Wydzial krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastep, pro-
jekt ustawy:
Ustawa
Zdni@ e dla krélestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksigestwem Krakowskiem, ze-

zwalajgca gminie miasta Sambora na pobér pod-
wyzszonych optat od piwa, miodu i napojow spiry-
tusowych.

Zgodnie z uchwata Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Gminie miasta Sambora zezwala sie pobierac
w latach 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885,
1886. 1887, 1888, i 1889 nastepujgce optaty od
napojow spirytusowych, piwa i miodu, do gminy
sprowadzanych i w jej obrebie zuzywanych:

I. przez osoby p.ywatne, wprowadzajgce na-
poje do gminy na wiasny uzytek:

1) od litra piwa....cenene, jeden Ict. w. a.
2) od litra wodki szuméwki cztery 4.,
3) od litra okowity, majacdj trzy-

dziesci stopni lub wiecej, cd litra

araku, rumu, rozolisu, likieru, $li-

wowicy i ponczow¢j esencyi, szeS¢ 6, »
4) od litra miodu . osm 8,
5) od litra wiszniaku, maliniaku, li-

pcu, pietnascie 15,

Il. Przez kupcéw, majgcych prawo sprowa-
dza¢ napoje stodzone w opieczetowanych butelkach,
tudziez przez fabrykantéw rozoliséw uiszczana bedzie
powyzsza optata z 50°/0 piecdziesiecioprocentowym
dodatkiem.

Do uiszczenia tej optaty obowigzani sg wszy-
scy mieszkancy gminy miasta Sambora, bez zadngj
roznicy.

Optata ta jednak nie moze obcigza¢ ani pro-
dukcyi napojoéw  spirytusowych i piwa, ani tez
obrotu handlowego."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Alfons Czaykowski.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. Alfons CzaykowsKi.
aby przyjeto te ustawe eu bloc.

JE. br. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? ‘(Nikt).

Prosze o glos.
P. Czaykowski ma
Stawiam wniosek,

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tycn pandw,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Wniosek ten jest przy-
jety. Upraszam tych panow, ktdrzy przyjmujg te
ustawe w drugiem czytaniu, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszosc). Ustawa jest przyjeta.

P. Smolka. Stawiam wniosek, aby przjeto
te ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przyja¢ te ustawe w trzeciem czytaniu bez czyta-
niu. Upraszam tych panow, Kktérzy sie z tym
wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Whniosek ten jest przyjety. Upra-
szam tych panow, Kktérzy przyjmujg te ustawe
w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi brzozowskiej Rady
powiatowej w sprawie rozdzielenia osad Niewistki
i Krzemienny, tworzacych dotad jedne gmine.

Wysoki Sejmie!

W powiecie brzozowskim istniejg odrebne
osady Niewistka i Krzemienna, ktére z sobg wecale
nie granicza, i owszem przedzielone sg gming Oba-
rzym, a od siebie o mile oddalone. Pomimo to
tworzg te osady jedne gmine pod uazwg Krzemien-
na. Polgczenie osad, tak oddalonych i wcale ze
sobg nie graniczacych, w jedne gmine, tylko utru-
dnito administracyg gminng.

Ta okoliczno$¢ spowodowata Rade gminng do
powziecia uchwaty, ze kazda z tych dwu osad two-
rzy¢ ma odrebng gmine, i do wniesienia proshy,
0 roztgczenie Niewistki od Krzemienny.

Stosownie do postanowienia § 3. u. gm. osady,
w jedne gmine potgczone, tylko mocag ustawy kra-
jowej rozigczone by¢ moga.

Osada Niewistka liczy 287 ludnosci, ktora
opfaca rocznie 117 zt. 80 ct. w. a. podatkéw bez-
posrednich.

Osada za$ Krzemienna liczy 352 ludnosci,
ktéra optaca rocznie sume 141 zt. 57 ct. w. a.
podatkéw bezposrednich.

Obie osady nie posiadajg ani wspo6lnego ma-
jatku, ani dobra gminnego, lecz owszem kazda
z nich posiada odrebny majatek gminny.

Brzozowska Bada powiatowa najusilniej
piera prosbe wymienionych osad o
onych.

po-
rozdzielanie
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Wiadze polityczne oznajmity, ze ze wzgleddw
publicznych nie zachodzg zadne przeszkody przeciw
ich rozdzieleniu.

Wydziat krajowy wuosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastep, projekt
ustawy:

Ustawa
z dnia . dla Krolestwa Gtalicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o

rozdzieleniu osad Niewistki i Krzemienny, w powiecie
brzozowskim, tworzacych dotad wspdlng gmine
Krzemienna.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. I.

Osady Niewistka i Krzemienna, w powiecie
brzozowskim, tworzace dotagd wspoOlng gmine Krze-
mienna, roztgczajg sie, i odtad tworzy¢ majg dwie
odrebne gminy.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.*

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Stawiam wniosek, aby
przyja¢ te ustawe en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wuiosek, aby
przyja¢ te ustawe en bloc. Kto sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszo$€). Wniosek
jest przyjety. Upraszam tych panoéw, ktorzy przyj-
mujg te ustawe w 2giem czytaniu, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos$¢). Ustawa ta jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.

czerwca 1880.

Sprawozdawca p. dr. Smolka. Stawiam
wniosek, aby przyja¢ te ustawe W trzeciem czy-
taniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przyja¢ te ustawe w trzeciém czytaniu bez czytania.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszosc¢). Whniosek jest przyjety. Upraszam
tych pandw, ktoérzy przyjmujg te ustawe w trzecicm
czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Ustawa jest przyjeta.

Na tern porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia jest wyczerpany. Zawiadamiam Wysoka
Izbe, ze komisya dla spraw nietykalnosci poselskidj
ukonstytuowata sie i wybrata przewodniczacym posta
Czartoryskiego, zastepcg przewodniczacego posta
Czerkawskiego, a sekretarzem posta Kowalskiego.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie we S$rode
dnia 16. czerwca 1880. o godzinie 10. rano. Na
porzadku dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku posta ks. Chet-
meckiego o wezwanie do c. k. Rzadu, aby na re-
numerowanie katechetéw w szkotach ludowych
wstawiat rok rocznie 24.000 zt. w budzet pan-
stwowy.

2. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu
krajowego z projektem ustawy budowniczej dla 24
znaczniejszych miast i miasteczek. Sprawozdawca
komisyi administracyjnej poset Czaykowski Jan.

3. Sprawdzenie wyboréw poselskich. Sprawo-
zdawca poset Pietruski.

Posiedzenie zamkniete. Koniec
0 godzinie 2. minut 10 popotudniu.

posiedzenia



