Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

5. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresd .

z dnia 16. czerwca 1880.

Wniosek p. Lr. lyszkiewicza w przedmiocie uwolnienia mniejszych spadkéw od taks notaryalnych. —

Wniosek tegoz posta w przedmiocie zbadania wpilywu ustawy o parcelacyi gruntéw. — Wniosek p.
Madejskiego z projektem ustawy o zniesieniu prawa propinacyi w mie$cie Lwowie. — Dalszy ciag
petycyj wniesionych do sejmu. — Przemoéwienie p. Bartmaiiskiego wzgledem odstapienia Wydziatowi

krajowemu petycyi gminy Mielca przez komisyg administracyjng. — Przemoéwienie p. Jana Czaykowskiego
wzgledem odstgpienia dwoch petycyj komisyi edukacyjndj przez komisya petycyjng. -“Pierwsze
czytanie wniosku p. ks. Chetmeckiego o wyznaczenie funduszéw na remuneracye dla katechetéow. —
Przemoéwienie wnioskodawcy z zyczeniem wybrania do tego wniosku osobnej komisyi. — Przemowie-
nie p. Bartmaiiskiego i odestanie wniosku do komisyi edukacyjnéj. -- Dalszy cigg rozprawy szczeg6-
towdj nad projektem ustawy budowniczej dla 24 miast i miasteczek. — Przemdéwienie p. Fruchtmana
i poprawka do 8 1. — Przyjecie tegoz § wraz z poprawka. — Przemdwienie p. Fruchtmana i po-
prawka do 8. 4. — Przyjecie tegoz §. wraz z pop awka. -- Przemdwienie p. Skatkowskiego z dodat-
kiem do §. 5., odpowiedZ sprawozdawcy i przyjecie § 5. z odroczeniem dyskusyi nad dodatkiem. —
Przyjecie 8 6. i odroczenie dyskusyi nad zapowiedzianym dodatkiem p. Skatkowskiego. — Przemé-
wienie p. Madeyskiego co do §. 11. i wyjasnienie hr. Marszatka. — Przyjecie 8. 16. bez dyskusyi —
Przeméwienie p. Skatkowskiego z poprawka do § 17. — Przyjecie § 17. z odrzuceniem poprawki.—
Przemdwienie p. Fruchtmana z poprawka do g. 20. — Przyjecie tegoz § wraz z poprawka. —
Przeméwienia pp. Hausnera i Bartmaiiskiego co do §. 23. i przyjecie tegoz 8§ z odrzuceniem jedr.¢j
alinei i z poprawka p. Bartmanskiego. — Przyjecie 8§ 44. bez dyskusyi. — Przemoéwienie p Hen-
ryka hr. Wodzickiego do §. 45. — Przemoé6wienie p, Hausnera do 8§ 45. — Przemdwienie sprawo-
zdawcy i przyjecie 8. 45 — PrzemoOwienie p. Fruchtmana z poprawka do 8 49. i przyjecie tegoz &
wraz z poprawka. — Przemoéwienie p. Fruchtmana z poprawkami do § 53. — Odpowiedz sprawo-
zdawcy i przyjecie § 53. z poprawkami.— Przemdéwienia pp. Fruchtmana i Rozankowskiego z popraw-
kami do §. 54. i przyjecie tegoz §. wraz z poprawkami. — Przyjecie g. 55. i 8 57. z poprawkanij
stylistycznemi p. Rozankowskiego. — Przemoéwienie p. Skatkowskiego z poprawka do & 61, i do.
datkami do 88. 5. i 6. OdpowiedZ sprawozdawcy i przyjecie §. 61. oraz odrzucenie poprawki i do
datkéw. — Przemowienia pp. Hausnera, Henryka hr, Wodzickiego, Michata Popiela, PaszkowskiegO)
p. Romera isprawozdawcy do 8. 63. oraz przyjecie tegoz § — Przemoéwieni; p. Rozankowskiego
z poprawka do 8§ 64. i przyjecie tegoz §. oraz poprawki. — Przemoéwienie p. Skatkowskiego i
przyjecie §. 65. * jego poprawka. — Przemodwienie p. Fruchtmana do 8§ 66., odpowiedZ sprawozda-
woy i przyjecie tegoz*j§. — Przyjeoie 8 67. z poprawka p. Jozefa Jasinskiego. — Przemoéwienia
p. Hausnera z poprawka do §,69.
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Przemoéwienie pp. lir.
Przemdéwienie p "Waygarta z poprawka
cy i przyjecie 8. 70. bez poprawki. —
komisarza rzadowego i przyjecie 8. 72.

Krukowieckiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie
do§. 70. i z wnioskiem rezolueyi — Odpowiedz
Przemoéwienie p. Dunajewskiego do & 72. —
—Przemowienie p, Rosnera z poprawka do

§. 69. bez poprawki. —
sprawozdaw-
Przeméwienie

8 75., odpo-

wiedz sprawozdawcy i przyjecie tegoz §. bez poprawki. — Przyjecie §. 77. bez dyskusyi. — Przem6-

wienie p. Fruchtmana z poprawka do 8 81. i przyjecie tegoz 8§ bez poprawki. —
Polanowskiego,
rezolueyi p. tukasiewicza.
Chrzanowskiego, Romanowicza z wnioskiem odraczajacym, Polanowskiego, ks.

Bielinskiego,
tytutu ustawy,

Dydynskiego,
oraz z wnioskiem

Przemoéwienia pp.
Ignacego tukasiewicza i Hausnera z poprawkami do
— Przemoéwienia pp. Rozankowskiego,
Krasickiego, powtdrnie

ks Krasickiego, Rozankowskiego i sprawozdawcy, oraz przyjecie tytutu i wszystkich poprawek. —
Odrzucenie rezolueyi p Waygarta. — Przemoéwienia pp. ks. Krasickiego i Bielinskiego, tudziez
odrzucenie rezolueyi p. tukasiewicza. — Zatatwienie petycyi Towarzystwa inzynieréw. —

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. przed

potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. hr.
Ludwik W odzi cki.

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Jozef
Jasinski, Jan hr. Stadnicki, Turzanski.

Obecnych postéw 114,

Ze strony c. k. Rzadu: Radca dworu p. Fi-

lip Zaleski, wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.

JE hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba pp. postéw jest zebrana, otwieram posiedze-
nie. Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wys.
Izby, Ze przeciw protokotowi z czwartego posiedze-
nia nie wniesiono zadnego zarzutu, protokét ten

jest wiec przyjety. Upraszam p sekretarza o
odczytanie ztozonych do laski marszatkowskiej
wnioskow.

Sekretarz p. Jézef Jasinski (czyta):

»Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wyjednat w dro-
dze wiasciwdj, zeby spisy majatkowe i opieczetowa-
nia w wypadkach $mierci natenczas tylko podle-
gaty, w mys$l $. 27. taryfy notaryalnej, optaceniu
taksy notaryalnéj , jezeli spadek po odtraceniu
wszelkich, do inwentarza podanych, dtugéw, wynosi
warto$¢ najmnidj 300 zit.

Tyszkiewicz, wnioskodawca.
Ks. Buchwald. Krukowiecki, ks. Kitrys, To

rosiewicz, Jaworski, Golejewski, Rey, Mycielski,
W. Wolanski, Hopnen, Popiel Pawet, Scipio, Mo-
chnacki, Czartoryski, Dziednszycki, T. Mecinski,
E. Wolanski, Hoszard, H. Wodzicki, Ptawicki, M.
Wolanski, Onyszkiewicz, Krasicki, Dydynski, Jocz,
Zyblikiewicz, Jasinski, Jozef Jasinski, ks. Sawa,
ks, Chetmecki, Romer, Szumanczowski, Janko,

Rom. Michatowski, Stadnicki, Towaruicki,"

JE. hr. Marszatek. Whniosek ten, jako
dostatecznie poparty, traktowany bedzie podiug re-
gulaminu.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, aby
w porozumieniu z c¢. k. Rzadem zbadat, czy i o
ile ustawa z dnia 1. listopada 1868 Nr. 25 d. u.
k. wptyneta na zubozenie ludnosci rolnicz$j i rezul-
tat swych badan przedstawit, a ewentualnie wnio-
sek do zmienienia powotan$j wyz$j ustawy o po-
dzielnosci gruntéw Sejmowi na nastepncj sesyi
przedtozyt.

Tyszkiewicz, wnioskodawca.
Dunajewski, DydynAski, ks. Sawa,
Chetmecki, Lenartowicz,
Jasinski Jozef, Hoppen, Szumanczowski, Czarto-
ryski, Sptawidski, Wolanski Mikotaj, ks. Buch-
wald, Popiel Pawet, Jaworski, Wolanski W., Jan-
ko, Torosiewicz, Rey, ks. Kitrys, Wodzicki H,,
Mycielski, Wolanski E., Korytowski, Zywicki, Mo-
chnacki, Wesotowski, Krukowiecki, Smolka, Zybli-
kiewicz, Wereszc zynski, Alfons Czaykowski, Onysz-
kiewicz, Krasicki, Hoszard, Stadnicki, Weisman,
Jedrzejowicz, Dzieduszycki T., Scipio, Michatowski,
Wodzinski, Ptawicki, Towarnicki.”

Mecinski,
Romer, Golejewtki, Kks.

Whniosek ten jest
podiug

Marszate k.
poparty i traktowauy bedzie

JE. hr.
dostatecznie
regulaminu.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Whniosek.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Ustawe o zniesieniu prawa propinacyi 1o za-
prowadzenia miejskich optat konsumcyjnych i po-
licyjnych w krél. stot. miescie Lwowie, wedtug
zalgczonego pod A, *, projektu.
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Marceli Madeyski, wnioskodawca.

Henryk Janko, Max, Wesotowski, G. Romer,
Jan Czaykowski, Szczesny Koziebrodzki, Wernicki,
Matecki, Romanowicz, Ochrymowicz, Fruchtman,
Jan Jocz, Waygart, H, Czaykowski, Smolka, Spta-
winski, Rosner, Sanguszko, Bartmanski, Goldman,
Filip Zuker."

Whniosek ten, jako
traktowany podiug

Marszatek.
poparty, bedzie

JE. hr.
dostatecznie
regulaminu.

Upraszam teraz o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Jozef J asi Ask ki (czyta):

93. Flasinski Franciszek, zastepca pisarza w szpi-
talu $w. tazarza w Krakowie, przez posta
Hoszarda, o udzielenie mu veniam aetatis —
do komisyi petycyjnej.

94. Gromadzki Mikotaj, petnigcy obowigzki pisa-
rza przy szpitalu $w. tazarza w Krakowie,

przez p. Hoszarda, o yeniam aetatis — do
komisyi petyoyjnsj.

95. Komitet, opiekujgcy sie Unitami z dyecezyi
chetmski¢j, przez p. Podlewskiogo, o sub-
wencyg — do komisyi budzetowdj.

96. Wydziat powiatowy Trembowla, przez p.

Wolanskiego Erazma, o wydanie ustawy do-
zwalajacej gminy, nie liczace ICO zagrdd,
wciela¢ do zwigzku gmin wiekszych —do ko-
misyi gminnej.

97. Kurzer Wolf Lazar i spotka, dzierzawca myt
krajowych, przez p. Romanowicza, 0 uwol-
nienie od dzierzawy i przyznanie odszkodowa-
nia — do komisyi petycyjnej.

98. Pliszewski Edmund, uczen w pracowni rzez-
biarskiej profesora Marconiego, przez posta
Smolke, o stypendyum celem ksztatcenia sie
za granicg w rzezbiarstwie — do komisyi
budzetows;.

99. Woydziat powiatowy Jaworéw, przez p. Bart-
manskiego, o przeniesienie siedziby Rady
szkoln¢j okregowdj z Moscisk do Jaworowa—
do komisyi prawniczdj.

P. Bartmanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek P. Bartmanski ma

gtos.

P. Bartmanski. Wnosze, azeby petycja
o przeniesienie Rady szkoln¢j okregow¢j z Moscisk
do Jaworowa odesta¢ do komisyi edukacyjnoj.

JE hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt,).
panéw, ktorzy sa za przyjeciem wniosku

upraszam tych
p. Bart-

Gdy nikt gtosu nie zada,

manskiego, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosc).
Whniosek ten przyjety.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Towarzystwo przyrodnikéw polskich, przez p.
Czerkawskiego, o subwencjg na wydawnictwo

czasopisma ,Kosmos — do komisyi budze-
towe;j.
Stowarzyszenie rybakéw w Debnikach pod

Krakowem, przez p. Zatorskiego, o subwen-
cya 200 zi. na podniesienie rybotdwstwa —
do komisyi budzetowd;.

Mtodziez akademicka we Lwowie, przez p.
Liskego, o utworzenie systemizowancj katedry
prawa polskiego na uniwersytecie lwowskim—
do komisyi edukacyjnej.

Gmina Sadowa Wisznia, przez p. Waygarta,
0 subwencyg 2000 zit., na zakupno budynku
na szkole — do komisyi budze towej.

Ks. Gelitowicz Alexander, katecheta szkoty
zenskisj w Samborze, przez p. ks. Jasieaickie-
go, o0 remuneracyag — do komisyi eduka-
cyjnej.

Gmina Derezec, przez p. Ochrymowicza, o
zwrotng pozyczke i zapomoge na budowe cer-
kwi filialnej w Derezycacb — do komisyi
budzetowej.

Lesniowska Ludwika, autorka dziet ludowych,
przez p. H, Wodzickiego, o0 zapomoge — do
komisyi budzetowsj.

Dembinska Ludwika, opiekunka zaktadu $w.
Zofii w Krakowie, przez p. Paszkowskiego, o
zasitek na zakupno maszyny do robienia pon-
czoch — do komisyi budzetowej.

Przetozona Matek mitosierdzia w Krakowie,,
przez p. Szujskiego, 0 zapomoge na restau-
cya domu, uzytego na pomieszczenie zakladu
dla moralnie zaniedbanych dziewczat — do
komisyi budzetowej.

Gmina Szczakowa, powiatu chrzanowskiego,
przez p. Zyblikiewicza, o zapomoge na budo-
we szkoty — do komisyi budzetowej.
Kawczynski Stefan, nauczyciel w Wetdzirzu,
przez p. Hoppena, o zapomoge — do komi-
syi budzetowej.

Gruszecki Ignacy, dzierzawca gruntow Niwy
ad topatyn, przez p. Wasilewskiego, o sub-
wencyg dla syna Wincentego, w celu uino-
zliwienia mu ukonczenia nauk w akademii
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.
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gorniczej
towej.

w Leoben — do komisyi budze-
Gmina Krzyszkowice, powiatu myslenickiego,
przez p. Zborowskiego, o0 ustanowienie miej-
scowej plebanii — do komisyi petycyjnej.
Gmina i obszar dworski Horbacze, w powie-
cie rudenskim, przez p. Skatkowskiego. o
przydzielenie do starostwa Iwowskiego i sadu
powiatowego w Szczercu — do komisyi pra-
whniczej.

Wydziat powiatowy Wieliczka, przez p. Dy-
dynskiego, o ograniczenie w drodze ustawo-
dawstwa parcelacyi gruntéow wioscianskich —
do komisyi administracyjnej.

Gmina miasta Podgdrza, przez p. Zatorskie-
go, o poruczenie czynnosci policyjnych zakre-
sowi witasnego dziatania gminy, wobec nie-
wiasciwego istnienia ezpozytury c. k. policyi
tamze — do komisyi administracyjne;j.
Towarzystwo politechniczne, przez p. Male-
ckiego, w przedmiocie reformy szkot srednich—
do komisyi edukacyjnej.

Kochanowski Stanistaw, uczen szkoty gry na
skrzypcach w konserwatoryum wiedenskiem,
przez p. Maleckiego, o stypendyum — do
komisyi budzetowej.
Komitet parafialny gr.
przez p. Golejewskiego, o zasitek 1500 zh.
na restauracya ikonostasu cerkwi $w. Miko-
taja w Buczaczu — do komisyi budzetowej.
Steczynski Bogusz Zygmunt, literat, przez p.
Zatorskiego, o zapomoge — do komisyi bud-
zetowdj.

Przetozona klatztoru pp. Klarysek w Starym
Saczu, przez p. Gedla, o subwencyg

kat. w Buczaczu,

na u-
trzymanie 6-klasowoj
komisyi budzetowej.

Beckmanéwna Franciszka, praktykantka bez-
ptatna przy IX. szkole na Stradomiu, przez
p. Zatorskiego, o subwencyg 300 zit. na
ksztatcenie sie w Spiewie — do komisyi bu-

szkoty zenskiéj — do

dzetows;j.

Bada m. Krakowa, przez p. Zatorskiego, o
zwrocenie szpitalowi $w. tazarza funduszow,
uzytych na budowe nowego szpitala, a prze-
znaczonych na bezptatng kuracyag ubogich m.
Krakowa — do komisyi administracyjndj.
Gmina m. Krakowa, przez p. Zatorskiego, o
zwrot kwoty 9064 zit. 19 ct., wyexekwowansj
z dochodéw gminy, z tytutu urzadzenia
w latach 1849., 1854., 1855., w Krakowie
szpitali cholerycznych—do komisyi budzetowej,

124. Wydzial powiatowy tancut, przez p. Scipiona,
0 zamienienie w ustawe projektu noweli do
ustawy wodn6j—do komisyi administracyjnej.
Oddziat tancucko-jarostawski c. k. galicyj-
skiego Towarzystwa gospodarskiego, przez p.
Scipiona, o subwencyg na wydawnictwo dziet-
ka popularnego o rolnictwie dla wiascicieli
mniejszych posiadtosci — do komisyi budze-
tows;j.

125.

126. Marciak Karol, nauczyciel szkoty w Kanczu-

dze, przez p. Scipiona, o dar z taski lub pozy-
czke zwrotnag, celem ratowania chor$j rodziny—
do komisyi budzetows;.

127. Ks. Bukowski Julian, proboszcz koSciota $w.

Anny w Krakowie, przez p. Zatorskiego, o
zasitek na restauracyg dziet sztuki i pamig-
tek historycznych w tymze kosciele — do
komisyi budzetowsj.

Stuchacze akademii gorniczej w Leoben,
przez p. tukasiewicza, o zasitek na wspisra-
nie ubogich akademikéw — do komisyi bu-
dzetowsj.

128.

129. Komitet internatu dla uczniéw seminaryum
nauczycielskiego w Krakowie, przez p. Zator-
skiego, o zapomoge — do komisyi budze-
tows;j.

130. Krajowe Towarzystwo rybakéw w Krakowie,
przez p. Zatorskiego o subwencja —mdo ko-

misyi kultury krajowsj,
P. Bartmanski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Bartmanski ma

P. Bartmanski. Komisyi administracyj-
nej przekazano miedzy .innemi takze petycyg gmi-
ny Mielca o uchwalenie ustawy pozwalajagcej mia-
stu Mielec na pobér optat od napojow spirytuso-
sowych od piwa i nafty w r. 1880, 1881, 1882,
1883 i 1884. Ot6z komisja administracyjna nie
jest wmoznoséci zbada¢ nalezycie stosunkéw maja-
tkowych i potrzeb tej gminy, uczyni¢ to moze tylko
Wydziat krajowy. Dlatego czynie wniosek, azeby

Wysoki Sejm przekazat te petycyg Wjrdziatowi
krajowemu z poleceniem zbadania tej sprawy
i przedstawienia odpowiednich wnioskéw jeszcze

w obecn$j sessyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
pandw, ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$€). Przyjety
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P. Jan Czaykowski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Czaykowsin ma

P. Jan Czaykowski. Komisya petycyjna
otrzymata dwie petycye: jedne pod liczbg sejmo-
wg 3, w ktorej nauczyciele okregu husiatynsko-
trembowelskiego proszg o przeniesienie Rady szkol-
n$j okregowej do Trembowli, a drugg pod liczba 4S,
w ktoérej galicyjskie Towarzystwo lekarzy uprasza
o reforme szkét. Poniewaz te przedmioty sg Sci-
§le fachowe i nalezg witasciwie do komisyi eduka-
cyjnej, wnosze, azeby te dwie petycye odesta¢ do
komisyi edukacyjnoj.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, upraszam tych
panow, ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Przystepujemy teraz do porzadku dziennego.
Na porzadku dziennym jest najpi¢rw pierwsze
czytanie wniosku p. ks. Chetmeckiego o wezwanie
do c. k. Rzadu, aby na remunerowanie katechetow
w szkotach ludowych wstawiat rok rocznie 24.000
zi. w budzet panstwowy.

P. ks. Chetmecki. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. ks. Chetmecki

P. ks. Chetmecki. Wysoki Sejmie ! Je-
szcze w roku 1875. postawitem byt w tej Wyso-
kiej lzbie wniosek wzgledem uregulowania posad
katechetéw w szkotach ludowych.

Wazne do tego sktanialy mie powody.

Duchowienstwo parafialne uzalato sie gtosno,
ze nie moze tak, jakby sobie zyczylo, czyni¢ za-
dos$¢ obowigzkom szkolnym ; rodzice utyskiwali, ie
dzieciom ich nie z takg jakby nalezato
udzielana bywa nauka

trosktiwo-
Scia, roligii w szkotach i
dyrektorowie szkdét z réwng stusznoscig sie uskar-
zali, ze z braku sil dostatecznych wciska sie nie-
tad do szkoty.

Whniosek moj powtarzany byt i w latach na-
stepnych przezemnie i przez szanownego p. Saw-
czynskiego. Atoli nie miat powodzenia. Dla braku
czasu nie przychodzit pod obiady Wy sokiej lzby,
albo znowu, jak to siato sie w r. 1878, niemal bez
dyskusji odrzucony zostat.

Mimo to uznatem za rzecz konieczng, pono-
wi¢ obecnie ten wniosek w przekonaniu, ze teraz
juz w Wysokiej Izbie znajdzie przychylng zy-
czliwosé.

I c6z, Panowie, utwierdza mie w odwadze
i wytrwatosci do tego? Oto przedewszystki¢m
wzniosto$¢ i Swieto$¢ przedmiotu, przedmiotu,
ktory dla katolika jest rzeczg najwazniejszg, ktéry
dla spoteczenstwa nieobliczone przynosi korzysci,
ktéry przeto Dz”powodu S$wietosci
wmdoéw utylitarnych w szkotach
stawe w nauczaniu i wychowaniu stuzy¢ powinien.

Jezeli dodam do tego, ze okolicznosci, ktore
mie pierwotnie skionity do postawienia tego wnio-
sku, teraz istniejg i owszem ciggle sie wzmagaja,
i ze przeto coraz naglejsza wystepuje potrzeba za-
radzenia ztemu, to przyznacie Panowie, ze i ta
wazna okoliczno$¢ zagrzéwa¢ mnie musi do wytrwa-
toSci w ponawianiu wniosku.

Nie bede tu powtarzat motywoéw, dawniej wy-
powiedzianych tak przezemnie, jako i przez szano-
wnego p. Sawczynskiego. Nie bede powtarzat rze-
czy, znanych Woysoki¢j lzbie, ze Rada szkolna
czyni wszelkie mozebne wysilenia, w celu zmniej-
szenia ztego, ze atoli szlachetne jej usitowania sg
i mogg by¢ tylko potsrodkami, poniewaz ustawy
panstwowe z r. 1868, 1869 i 1872 jej najlepszym
checiom jawnie w poprzek stajg. Nie potrzebuje
réwniez przypominaé, ze szanowny rektor Czerkaw-
ski w Radzie panAstwa przedmiot ten w mowie
swojej gruntownie wytozyt i jak powszechnie wia-
domo, znaczace zyskat oklaski. Dzi$ potoze tylko
na to szczeg6lny nacisk, ze z powodu wzmagania
sie ludnosci, a wiecej jeszcze z powodu wzmagania
sie zaje¢ biorowych, duszpasterze coraz uciazliwsze
muszg podejmowaé prace i ze przeto czynnosciom
w szkole, gdzie takze ilo$¢ uczniéw wzrasta, cze-
stokro¢ z powoddéw fizycznych podota¢ nie moga.
Przeto widzicie Panowie,
niezbednie

swojej i z po-
ludowych za pod-

ze tu pomoc obca jest
Te pomoc za$ nie$¢ mogg
zakony, kaplaui wystuzeni

potrzebna.

i stale nominowaui ka-

techeci. A czy mogitby kto przypuscié, ze tego
rodzaju pomoc mozebng jest bez kosztow matery-
alnych? Albo czy $miatby kto twierdzi¢, ze ubogi

wikary za szczeg6lue wytezenie sit swoich w do-
petnianiu obowigzkdéw szkolnych nie zastuguje na
skromne wynagrodzenie?

Bezwatpienia, jedno i drugie przyzna kazdy,
ale zapyta zaraz, gdziez na to jest potrzebny fun-
dusz, kiedy kraj, ubogi i zrujnowany, nie moze go
dostarczy¢ ?

Otéz Panowie, ja wam powiem, ze wedtug
budzetu, na rok 1880 w Radzie panstwa uchwalo-
nego, same przedmie$cia Wiednia na remuueracye
dla katechetow znaczng sume. bo sume 12.000 zi.

z funduszu religijnego otrzymujg. Ta okolicznos¢,
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Panowie, jest dla nas skinieniem, gdzie w ogole
nalezy szuka¢ s$rodkéw na remuneracye dla kate-
chetow. Fundusz religijny, jak to komisya eduka-
cyjna juz w roku 1878. w sprawozdaniu swojem

0 tym samym przedmiocie wyjasnita, i jak to p.
Czerkawski w powyz¢éj wzmiankowanej mowie ar-
gumentami prawnymi dosadnie udowodnit, jest
whasciwom zrédtom, z ktérego koszta, na ten cel

potrzebne, pokrywane by¢ majg. A czém diuzej

zastanawiam sie i badam ten przedmiot, tem wie-

céj utwierdzam sie w tém przekonaniu mojsm.
Panowie ! Wyptywa to wreszcie juz z natury
1 przeznaczenia funduszu religijnego. Jezeli za$

same przedmie$cia Wiednia ua ten cel 12.000 zh.
otrzymujg, to my, znajdujagc sie w daleko nieko-
rzystniejszych od Waiednia warunkach, znacznie
wieksz§j sumy domaga¢ sie musimy. | miejmy
ufuos¢, ze Wysoki Rzad, skoro znalazt juz pewng
miare dla przedmies¢ Wiednia, znajdzie jg bez
watpienia dla krélestwa G-alicyi wraz z W. ks.
Krakowski¢m.

Wreszcie, gdy przedmiot ten juz pare kro¢
w téj Wysokidj Izbie byt wyjasniony przezemnie
i przez szanownego p. Sawczynskiego, nie chcac
panom zabiera¢ drogiego czasu dluzszemi uwagami,
koncze prosbg, aby Wysoki Sejm wniosek moj
taskawie przyja¢ i do traktowania takowego 0so-
bng komisyg z 5 cztonkéw wybrac¢ raczyt.

Komisya edukacyjna, do ktérej wniosek ten
w latach ubiegtych bywat odsytany, wyjasnita go juz
dostatecznie ze stanowiska szkolnego. Dzi$ juz nikt
nie watpi o potrzebie uregulowania nauki religii
w szkotach ludowych. Rozchodzi sie tylko o wy-
szukanie funduszu, z ktéregoby koszta, na ten cel
potrzebne, pokryte by¢é mogty. Ot6z przyznacie,
Panowie, ze do zbadania lej okolicznosci wypada
wybraé osobng, ze tak rzekne, fachowg komisya,
z cztonkéw, ktérzy badz tu, badz w Radzie pan-
stwa wiecej mieli sposobnosci obznajomienia sie
doktadnego z rzeczami skarbowemi, funduszem re-
ligijnym, ustawg funduszu religijnego i obecnym'
jego stanem.

Jezeli przyjmiecie Panowie propozycyg moje,
przekonacie sie, ze wniosek juz raz stanowczo za-
tatwiony zostanie. Korzy$¢ wiec jest niemata. Al-
bowiem nauka religii w szkotach ludowych zyska
na tSm i wy sami, Panowie, bezposrednio zyskacie
na tém, uwaluiajgc~sie raz na zawsze od wniosku,
co rok natarczywiej i natretniej w tej Wys. lzbie
sie pojawiajacego.

JE. hr. Marszatek.. Szanowny wnioskom

dnia 16. czerwca 1880.

dawca wnosi, azeby przedmiot ten odesta¢ do oso-
bnej komisyi, wybra¢ sie majacéj z 5 cztonkdw.
Czy zada kto gtosu?

P. Bartmanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Bartmanski ma

gtos.

P. Bartmanski. Wnosze, aby przedmiot
ten odesta¢ do komisyi edukacyjnsj.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Poddaje najpierw pod gtosowanie jako po ¢
prawke wniosek p. Bartmanskiego, a gdyby ten
byt odrzucony, wn:osek p. Chetmeckiego. Upra-
szam pandw, ktérzy chca, aby ten przedmiot ode-
sta¢ do komisyi edukacyju¢j, azeby zechcieli po-
wsta¢ (po przeliczeniu). Poniewaz jest watpliwosé,
zatem zrobie prébe przeciwng. Kto jest przeciw
wnioskowi p, Bartmanskiego, raczy powstaé (po
przeliczeniu). Wniosek p. Bartjnanskiego przyjety
zostat 46 gtosami przeciw 32. Z porzadku dzien-
nego nastepuje: drugie czytanie przedtozenia Wy-
dziatlu krajowego z projektem ustawy budowniczdj
dla 24 znaczniejszych miast i miasteczek. Zwra-
cam uwage Woysokiej lzby, ze rozprawy ogoélne
zostaty skoriczone, i ze przyjety zostal wniosek p.
Bartmanskiego, azeby przystepywaé¢ do dyskusyi
tylko co do tych paragraféw, do ktérych kto$ gtosu
zazada, albo bedzie jaki$ wniosek postawiony; ze
zmiany, ktére komisya administracyjna proponuje,
sg rozdane Wysoki$j lIzbie. Wedlug tego wiec po-
rzagdku zaczniemy rozprawe specyalng. Tytut i
wstep do ustawy, jak zwykle, postawie na koncu,
zatém rozprawe szczeg6towy rozpoczniemy od
rozdziatu 1. paragrafu 1., do ktérego jest poprawka,
proponowana przez komisyg administracyjng. Pan
sprawozdawca zechce ten paragraf odczytac.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta):

O pozwoleniu na budowe (konsensie).

Do budowy nowego lub przeksztatcenia sta-
rego budynku, do zaprowadzenia w istniejagcym bu-
dynku takich zmian, ktére wpitynaé moga na jego
trwato$¢, bezpieczenstwo od ognia, warunki sani-
tarne, lub na prawa sasiadéw, potrzebném jest po-
zwolenie zwierzchno$ci gminnej (konsens).

Wyjete sg z pod tego obowigzku budowle,
wykonywane na cele publiczne kosztem panAstwa,
kraju, powiatu, lub kosztem funduszu publicznego,
nie mniej budowle kolei zelaznych, wykonywane za
przyzwoleniem wiadz, do tego powotanych.
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Przy budowlach tego rodzaju nalezg do za-
kresu dziatania gminy tylko czynnosci, co do ozna-
czenia linii regulacyjnej i poziomu, wystuchania
sgsiadow i innych interesantéw i wykonywania po-
licyi bezpieczenstwa podczas prowadzenia budowy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Fruchtmanhi. Prosze o ogto$

JE. hr. Marszatek. P. Fruchtraann ma

gtos. ,

P. Fruchtma nn. Do 8 1. ustepu 2. pro-
ponuje nastepujgca poprawke:

(Czyta): ,Wyjete sg z pod tego obowigzku
budowle, wykonywane na cele publiczne przez pan-
stwo, kraj, lub powiat, niemniej budowle kolei ze-
laznych, wykonywane za przyzwoleniem wiadz, do
tego powotanychll dazy Moja poprawka do tego,
azeby opuszczone zostaty stowa ,lub kosztem fun-
publicznegoll, albowiem fundusz publiczny,
Jezeli pod tern sg rozu-
ktore zostajg pod zarza-
wtedy nie potrzeba oso-
przedtem jest juz mowa

duszu
jest pojecie nieokreslone.
miane tylko te fundusze,
dem kraju albo powiatu,
bno ich wymieniaé, bo
0 nich, — jezeli za$ beda rozumiane fundusze, zo-
stajgce pod zarzgdem prywatnym, nalezatoby je
chyba wymieni¢, bo fundusz, zostajgcy pod zarzg-
dem prywatnym, nie jest funduszem publicznym
1 nie trzeba go wylgcza¢ z pod przepisu tej ustawy.
Nie ma powodu tworzy¢ tu osobnego przywileju.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta

powyzszg poprawke p. Fruchtmanna).

JE. hr. Marszatek.
now, ktérzy popierajag te poprawke, zeby zechcieli
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Upraszam tych pa-

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski Ta
poprawka nic nie stanowi, bo czy to kosztem pan-
stwa, czy z opuszczeniem stowa ,kosztemll to rze-
czy samej nie zmieni. Co do opuszczenia stow ,albo
kosztem funduszu publicznegoll to nie mam nic

przeciw temu i imieniem komisji poprawke te
przyjmuje.
JE hr. Marszatek. Poniewaz komisja ad-

ministracyjna zgadza si¢ na przyjecie poprawki,
postawion$j przez p. Fruchtmanna, przystepujemy
wieo do gtosowania nad tym paragrafem naprzdd
w brzmieniu takism, jakie bedzie miat po wpro-
wadzeniu t$§j poprawki (czyta):

.8 L
Do budowy nowego Ilub przeksztatcenia sta-

rego budynku, do zaprowadzenia w istniejgcym bu-
dynku takich zmian, ktore wpitynaé moga na jego
trwatos$¢, bezpieczenstwo od ognia, warunki sanitarne,
lub na prawa sasiadéw, potrzebnsm jest pozwolenie
zwierzchno$ci gminnsj (konsens).

Wyjete sg z pod tego obowigzku budowle, wy-
konywane na cele publiczne przez panstwo, kraj,
lub powiat, nie mni6j budowle jkolei zelaznych, wy-
konywane za przyzwoleniem wiadz, do tego powo-
tanych.

Przy budowlach tego rodz gju nalezg do za-
kresu dziatania gminy tylko czynnosci, co do ozna-
czenia linii regulacyjnej i poziomu, wystuchania
sgsiadow i innych interesantdw i wykonywania po-
licyi bezpieczenstwa podczas prowadzenia budowy.l

Ci panowie, ktérzy 8 1. w catej osnowie przyj -
muja, zechca reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Do paragrafu 2. i 3. nie zapowiedziano za-
dnsj poprawki, zatem, wedtug uchwaly przedwczo-
rajszej, nie ma nad nimi gtosowania. Przystepujemy
do 8. 4.

Sprawozdawca p. Jan CzaykowskKi

8. 4.

Bez uwiadomienia zwierzchnosci gminnsj (8. 3.)
moga by¢ wykonane tjlko roboty, majgce na celu
utrzymanie budynkéw w dobrym stanie, a w szcze-
gblnosci zewnetrzne i wewnetrzne oczyszczenie lub
odswiezenie, utozenie nowdj podtogi, naprawa drzwi
i okien istniejgcych, naprawa komina, niepotgczona
z zadng zmiang jego konstrukcji wewuetrznéj lub
zewnetrznej, wreszcie pomniejsze naprawy piecow
i ognisk, na dotychczasowdm miejscu.

JE. hr. Marszatek.
zada kto gtosu?

(czyta):

Rozprawa otwarta. Czy

P. Fruchtman. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Fruchtman ma gtos.

P. Fruchtman. Poprawka, ktorg zamie-
rzam uczyni¢ do tego paragrafu, jest na pozér bar-
dzo mata, ale, wedlug mego zdania, koniecznie po-
trzebna. Ostatni ustep tego paragrafu brzmi (czyta):
,Wwreszcie pomniejsze naprawy piecow i ognisk, na
dotychczasowdm miejscull Paragraf 4. traktuje o
tych budowach, przy ktorych doniesienie do zwierzch-
nosci gminnsj nie’ jest potrzebnsm, a mianowi-
cie doniesienie nie jest potrzebn$m przy pomniej-
szych naprawach piecow. Z tego wynika, ze gdy
kto chce caly piec przestawi¢, to musi doniesé
zwierzchno$ci gminns$j. Bytoby to zbyt Uoigzliwém.
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Wiemy, ze w takich miastach, co roku stawia sie
kilkaset piecow i w takim razie z jednej strony
obarczonoby zwierzchno$¢ gminng mnéstwem po-
dan niepotrzebnych, z drugiej za$ strony budujacy
bytby narazony na niepotrzebne wydatki stemplo-
we i t. p. Dlatego stawiam poprawke, aby ostatni
ustep tego paragrafu brzmiat (czyta): ,wreszcie

przestawienie piecow i ognisk na dotychczasowym
miejscu*,

Sprawozdawca p. Jan CzaykowsKki.
niem komisyi administracyjnej
prawkg p. Fruchtmana.

Imie-
zgadzam sie z po-

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. spra-
wozdawca imieniem komisyi administracyjnej przy-
jat poprawke p. Fruchtmana, dla tego nie potrze-
buje poddawa¢ iej do poparcia. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca zechce odczyta¢ 8 4.
w teraz przyjetoj osnowie.

Sprawozdawca p Jan Czaykowski (czyta):

Bez uwiadomienia zwierzchnosci gminnej (8. 3.)
moga by¢ wykonane tylko roboty, majace na celu
utrzymanie budynkéw w dobrym stanie, a w szcze-
gblnosci zewnetrzne i wewnetrzne oezyszezpnie lub
ods$wiezenie, utozenie nowej podtogi, naprawa drzwi
i okien istniejgcych, naprawa komina, niepotgczona
z zadng zmiang jego konstrukeyi wewnetrzn$j lub
zewnetrznej, wreszcie przestawienie piecéw i ognisk
na dotychczasowym miejscu.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
§ 4, w dopisro co odczytandj osnowie, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p.'Jan Czaykowski

& 5,

Jezeli nowy budynek ma stang¢ przy ulicy
lub placu publicznym, budujgcy jest obowigzany
wyjednaé sobie u naczelnika gminy, przed wniesie-
niem podania o konsens albo réwnocze$nie z tSm
podaniem, oznaczenie linii regulacyjusj i poziomu.

W tym celu zalgczy¢ nalezy do podania plan
sytuacyjny i niwelacyjny w dwoch exemplarzach.
Na planie sytuacyjnym majg by¢ doktadnie ozna-
czone granice ulicy lub placu publicznego i gra-
nice sasiednich realnosci. Naczelnik gminy zarzadzi,
W skutek takiego podania, ogledziny w obecnosci
zawezwanych sasiadow, ktorym stuzy prawo wno-
szenia zarzutow do protokotu. Na podstawie takie-
go dochodzenia naczelnik oznaczy w ciggu o$miu
dui linie regulacyjna i poziom zamierzon$j budowy.

(czyta):

Jezeli, w skutek oznaczenia linii regulacyjnej,
okaze sie potrzeba cofniecia budowy po za dotych-
czasowg linie frontowg, albo wysuniecia on$j na-
przoéd, wowczas w pierwszym przypadku wiasciciel
gruntu budowlanego obowigzany jest za wynagro-
dzeniem odstgpi¢ gminie na wiasnos¢ czes$¢ gruntu,
miedzy dawniejszg linig frontowg a nowg linig re-
gulacyjua, w drugim za$ przypadku naby¢ na wia-
sno$¢ od dotychczasowego wiasciciela, za wynagro-
dzeniem, cze$¢ gruntu, miedzy dawniejszg linig fron-

towa a nowg linig regulacyjng, ktére to czesé
gruntu wiasciciel jemu odstgpi¢ jest winien. Orze-
czenie o wywitaszczeniu (8 365. ust. cyw.) nalezy

do wlady politycznej.

Gdyby w tych przypadkach, co do wysokosci
wynagrodzenia, ugoda do skutku nie przyszta, be-
dzie takowa oznaczona przez sadowe orzeczenie, co
jednakze nie wstrzymuje ostatecznego ustanowienia
linii regulacyjn$j i dalszej pertraktacyi budo-
wniczj.

Jezeli budujgcy zajmuje grunt obcy ‘pod bu-
dowe, konsens na budowe moze by¢ tylko wowczas
jemu udzielony, jezeli wykaze,ze otrzymat zezwo-
lenie wtiasciciela tego gruntu, lub ze dat dostate-
czne zabezpieczenie wyptaty wynagrodzenia, przez
sad orzec sio majgcego.

Co do kwestyi, jak ma by¢ oznaczona linia
regulaeyina i jakg przestrzen gruntu pod budowe
odstgpi¢ lub zaja¢ nalezy, wykluczona jest droga
prawa.

JE. hr. Marszatek. Do tego paragrafu za-
powiedziat p. Skalkowski poprawke, zatSm udzie-
lam gtosu p. Skatkowskiemu,

P. SkatYowski. Juz w dyskusyi generalusj
p. Kowalski stusznie podni6st, ze pozadane jest,
azeby miasta, w t§j ustawie wymienione miaty
plan regulacyjny, juz z goéry zakreslony. Komisyg
uznaje w 8. 2. projektu ustawy potrzebe takiego
planu regulacyjnego, jednakze tylko w wypadkach
jakiejs elementaru$j kleski. Wedtug mego zdania,
podzielanego przez grono kolegéw, nalezatoby w 8. 5.
ustepie piérwszym postanowi¢, te ma by¢ oznaczo-
na linia budowlana stosownie do planu regulacyj-
nego miasta. Dla nalezytego wyjasnienia doniosto-
§ci t§j poprawki upraszam, azeby mi wolno byto
juz teraz, przy 8 5. moOwic¢ rownoczesnie o §8. 61.
i 62., gdyz inacz& ten dodatek nie bytby zrozu-
miatym. Paragraf 61., gdybyscie Panowie przyjeli
te poprawke do 8. 5., brzmiatby wedtug moéj mysli
nastepujgco (czyta):
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»Plan regulacyjny.

Rada gminna obowigzana jest w przeciggu
pieciu lat od wejscia w zycie t¢j ustawy uchwali¢
plan regulacyjny miasta.

W tym celu zwierzchno$¢ gminna urzadzi
ogledziny. W skfad komisyi wchodzi naczelnik
gminy lub jego zastepca z asesorami i znawcami
technicznymi i sanitarnymi. Strony interesowane
otrzymujg zaproszenie do udziatlu z oznaczeniem
terminu ogledzin.

Na podstawie protokotu ogledzin
zwierzchno$¢ gminna plan regulacyjny
go Radzie gminn¢j do zatwierdzenia.

W razie uznanej potrzeby moze Rada gminna
poleci¢ zwierzchno$ci gminnéj przeprowadzenie po-
nownego dochodzenia miejscowego, a nastepnie
uchwali¢ zmiane lub wuzupelnienie planu regula-
cyjnego.

Przy
nalezy:

1) aby rozkiad i potozenie budynkéw odpo-
wiadaty jak najlepi¢j sanitarnym wymogom;

2) aby Scieki, kanaly i w ogole odprowadze-
nie nieczystosci zostatlo w system ujete;

3) aby drogi i ulice byty szerokie,
rowne;

4) aby w odbudowac sie majacej czeSci mia-
sta, zniszczonej pozarem lub wylewem, usungc¢ ile
mozno$ci wszystko, coby mogto grozi¢ ponowieniem
sie kleski.”

(Mowi): W koncowym ustepie zatrzymuje to,
co jest w 8 62., tylko z tg zmiang stylistyczna,
ze ustep drugi miatby by¢ pierwszym a trzeci
drugim i t. d., za$ ustep pi¢rwszy przypadiby na
koncu. Potrzebe tej poprawki uzasadniam tern, ze
w miastach, w projekcie ustawy wymienionych, jest
ruch budowlany znaczny, jest wiec pozadane, aby
jakas mysl przewodnia budowg tych miast kiero-
wata, a nie wypada czeka¢ na kleski elementarne.
Wprawdzie dotychczas tak bywato, ze miasta do-
pioro po pozarze odbudowywaly sie cokolwiek le-
piej, ale juz dzisiaj widzimy, Zze miasta znaczniej-
sze uchwality sobie plan regulacyjny. Zdaje mi sie,
ze zaden ciezar na miasta stad nie spadnie, bo
proponowany termin piecioletni jest dostatecznym,
aby w tym przeciggu czasu, bez ucigzliwosci taki
plan regulacyjny mégt by¢ uchwalony. Czynie
wiec poprawke do §. 5., aby w ustepie pierwszym
doda¢ stowa: ,stosownie do planu regulacyjnego
miasta0 i w nawiasie zacytowaé §. 61.

sporzadzi
i przediozy

sporzadzeniu tego planu przestrzegac

proste i

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta):

W 8 5. dodac: ,stosownie do planu regula-

cyjnego miasta™ i w nawiasie zacytowaé 8 61.
(Mowi):

Sadze, ze kwestya planu regulacyjnego nalezy
do 8 61, zatem gdy przyjdzie porzadek na §. 61,
wtedy bedzie mozna obszerniej o t¢j kwestyi roz-
prawia¢, dlatego wnosze, azeby przedmiot ten po-
zostawi¢ na teraz w zawieszeniu az do rozprawy
nad 8§ 61. Albowiem jesli 8 61. upadnie, to od-
padnie tem sam$m potrzeba téj poprawki, a jesli
ten paragraf bedzie przyjety, to bedzie mozna tak-
ze wzgledem przyjecia poprawki p. Skalkowskiego
dyskusyg prowadzic.

JE. hr. Marszatek. Czy szanowny wnio-
skodawca zgadza sie, azeby nad poprawka jego dy-
skusyg otworzy¢ dopiéro przy debacie nad §. 61.7?

P. Skatkowski. Zgadzam sie.

JE. hr. Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Poddaje wiec pod gtosowanie
8. 5. w brzmieniu wniosku komisyi administracyj-
néj, nie przesadzajac dodatku postawionego przez
p. Skalkowskiego. Jezeli nikt nie zazada odczyta-
nia, bede uwazat, Zze Wysoka Izba uwalnia spra-
wozdawce od ponownego czytania tego paragrafu
(Glosy: tak).

Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmuja ten
8 5. w brzmieniu, w jakiem go przedstawia ko-
misya administracyjna, aby zechcieli reke podnies$¢
(wiekszo$€). Przyjety. Prosze o odczytanie §. 6.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta)

.8+ 6.
Plan budowy, na ktérym podpisa¢ sie powi-
nien jego autor i budujacy, ma obejmowac:

a) Plan sytuacyjny, uwidoczniajgcy potozenie i
granice: gruntu zabudowac sie majagcego, przy-
sztego budynku, istniejgcych na gruncie bu-
dowlanym starych zabudowan, dziedzincow i
ogrodow sasiednich realnosci, z wymienieniem
ich wiascicieli i oznaczeniem liczb konskryp-
cyjnych lub katastralnych, oraz wykazujgcy
kierunek przylegajgcej ulicy lub placu publi-
cznego, z oznaczeniem szerokosci i linii fron-
towych.

b) Plan niwelacyjny a mianowicie przekroj po-
dtuzny i poprzeczny przez $rodek ulicy, z do-
ktadnem oznaczeniem liczbami wszystkich
znaczniejszych wzniesien i wysokosci progu
drzwi wchodowych nowéj budowy.

13
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¢) Plany poziome wszystkich pigtr, piwnic i pod-
dasza, przekrdj podtuzny i poprzeczny, tudziez
fasade budynku od ulicy, z oznaczeniem wy-
sokosci sgsiednich domow.

Na planie piwnic powinny by¢ uwidocznione
doty kloaczne, kanaty domowe, ich potgczenie z ka-
natem gtéwnym, przekrdj poprzeczny i spadek, wre-
szcie Scieki i studnie.

Na planie poddasza przedstawi¢ nalezy wszy-
stkie mury strychowe, kominowe i ogniowe.

Niezwykte konstrukcye, mianowicie zelazne,
maja by¢ przedstawione w szczeg6towych rysunkach."

JE. hr. Marszatek. Do tego
zapowiedziat poprawke p. Skatkowski,
Skatkowski ma gtos.

paragrafu
zatem p.

P. Skatkowski. Poniewaz moja poprawka
do tego paragrafu odnosi sie wiasciwie do 8 61.,
zatem zastrzegam sobie uczynienie odpowiedniej
poprawki dopiero przy § 61., a teraz zrzekam sig

dalszego wywodu przy §, 6.

JE. hr. Marszatek. Czy nikt wiecoj gtosu
nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto jest za przyjeciem §. 6. zechce
reke podnies¢ (wiekszos$€). Przyjety.

Dotad nie zapowiedziano zadnej poprawki od
8 6. az do 16. Czy zada kto gtosu do & 7. 8.,
9., 10, 11, 12, 13, 14. i 15. ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, podtug uchwaly wczorajszej,
nie gtosujemy nad tymi paragrafami.

W 8§ 16. jest poprawka wniesiona przez ko-
misjg administracyjng. Upraszam p. sprawozdawce
0 odczytanie tego paragrafu w brzmieniu, przyje-
tym przez komisyg administracyjng. (Gtosy: Nie
ma potrzeby).

P. Madeyski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Madejski ma

P. Madeyski. Przy pierwszém czytaniu tej
ustawy byt czytany 8. 11., jak go komisja w innem
brzmieniu przyjeta, a w litografowanych poprawkach
nie znajdujemy tego. Chciatbym zatem spyta¢ pa-
ua sprawozdawce, czy 8§ 11. zostat przyjety wtem
brzmieniu, jak z poprawka byt czytany, czy tez
w brzmieniu takiem, jak byt drukowany ?

JE. hr. Marszalek- Ja dam wyjasnienie
jako kierujgcy obradami. Byta przedwczoraj uchwa-
ta, azeby wylitografowa¢ zmiany zasadnicze, a zmia-
ny stylistyczne, o ile ich zastrzezenia nikt nie

podnosi, uwazaé¢ za przyjete. Komisja uwazala
zmiany w 8. 11. jako zmiany stylistyczne, z tego
powodu litografowaue nie zostaty. Przyjete wiec sg
w tern brzmieniu, jak je komisya wnosi, gdyby za$
kto w Wysokiej Izbie byt zdania, ze to nie sg
zmiany stylistyczne, ale ze zasadnicze, bytby je
podnidst, a ze nikt tego nie uczynit, wiec uwazam
Ze sg przyjete z tg zmiang stylistyczng, jakg ko-
misya wnosi. — Czy ma kto jeszcze jaki zarzut do
podniesienia ?

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasifnski ma glos.

P. Jézef J asinski."Prositbym, azeby wszy-
stkie paragrafy, w ktérych sa zmiany albo biedy
stylistyczne, raczyt*pan sprawozdawaa odczytywac.

JE. hr. Marszatek. Prosze wiec o odczy-
tanie §. 11., ale glosowania nie bedzie, jezeli nikt
zarzutu nie podniesie.

Sprawozdawca p. Jan CzaykowsKki
8 U-

Jezeli przeciw zamierzonej budowie poduiesio-
no zarzuty,pochodzace z tytutlu prawa prywatnego,

(czyta)

i takowe przy komisyjnem zbadaniu planéw nie
mogty by¢ w drodze ugody usuniete, moze by¢
udzielony konsens na budrwe, ktorej wzgledy pu-

bliczne nio stojg na przeszkodzie. Co do zarzutéw
z tytutu prawa prywatnego podniesionych, ma
zwierzchno$¢ gminna odesta¢ strony do drogi
prawa.

W uchwale, konsens na budowe udzielajacej,
nalezy wyraznie wymieni¢ zarzuty z tytulu prawa
prywatnego podniesione i do drogi prawa odestane.

Sad rozstrzyga, czy budowa, dopuszczona ze
wzgledéw publicznych, przeciw ktérej podniesiono
zarzuty z tytutu prawa prywatnego, ma by¢ az do
rozstrzygnienia sporu wstrzymana, albo czy i pod
jakimi warunkami moze by¢ tymczasem prowa-
dzona (88. 340, 341, 342 ust, cywil.)

O innych zarzutach rozstrzyga zwierzchnos$¢
gminna.”
JE. hr. Marszatek. Poniewaz to jest

zmiana, stylistyczna, a nikt gtosu nie zazadat, przeto
nie ma potrzeby gtosowaé. Upraszam o odczytanie
§ 16. w mys$l zmiany przez komisya administra-
cyjng projektowane;j.

Spiawozdawca p. Jau Czaykowski (czyta):
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.8 16.

Przy budowach w rejonie fortyfikacyjnym, tu-
dziez obok drég panstwowych lub kolei zelaznych,
majg by¢ zastésowane przepisy w tej mierze obo-
wigzujace.

Odlegto$¢ budynku od drogi krajowdj i po-
wiatowej ma wynosi¢ przynajmniej trzy metry,
a od drogi gminndj dwa metry. Wyjatek stanowig
ulice i place, posiadajgce ustalone linie regulacyjne.®

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy niktj gtosu nie zada, prosze pandw,
ktérzy w tern brzmieniu §. 16. przyjmujg, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
Prosze o odczytanie 8. 17., gdyz zapowiedziane sa
poprawki.

Sprawozdawca p. Jan CzajkowsKki
»Szczegbtowe przepisy o budowlach.
8 17,

Przy kazd6j budowie nalezy do samoistnego
wykonywania rob6t murarskich i ciesielskich uzy-
waé tylko murarzy i ciesli posiadajgcych przepi-
sang w ustawie przemystowej koncesjg.

Jezeli do wykonania budowy ustanowiony zo-
staje kierownik, upowazniony w mys$l ustawy prze-
mystowéj do wykonywania takich czynnosci, budu-
jacy jest obowigzany uwiadomié¢ o tern naczelnika
gminy i wskaza¢ nazwisko kierownika. Wszelka
zmiana w tem kierownictwie ma by¢ takze podana
do wiadomosci naczelnika.

Przy znaczniejszych  budowlach naczelnik
gminy moze znagli¢ budujacego do ustanowienia
takiego kierownika.

Kierownik budowy jest zaréwno jak budujacy
odpowiedzialny za wszelkie naruszenie warunkéw
konsensu, za odstgpienie od zatwierdzonych planow
i w ogdle za wszelkie uchybienie przeciw przepisom
téj ustawy.

Odstapienie od zatwierdzonych planéw jest
dozwolone tylko w wypadkach, w ktorych wedtug
§. 3. wystarcza uwiadomienie zwierzchnosci gminnej.
Kazde jednak odstgpienie od planu zatwierdzo-
nego, ma by¢ podane do wiadomosci zwierzchnosci
gminnAj.“

(czyta)l

JE, hr. Marszatek.
kowski ma gtos.

Do tego 8 p. Skat-

P. Skatkowski. Do § 17. pozwalam sobie
wnie$¢ w ustepie trzecim poprawke, dazaca do
tego, azeby przy budowlach znaczniejszych nie byto
pozostawione do woli naczelnika gminy, czy ma
by¢ kierownik fachowy, czy nie, lecz, azeby na mocy

ustawy prowadzacy budowle obowigzany byl Kie-
rownika fachowego ustanowi¢. Pozytecznosci tego
postanowienia nie potrzeba uzasadniaé, gdyz wia-
domo kazdemu, Zze w braku fachowego kierownika
budowla najczesciej nieodpowiednio wykonywana
bywa. Jednakze chciatbym, azeby nacisk byl poto-
zony na budowle pigtrowe, dlatego proponuje taka
stylizacjg ustepu trzeciego:

»Przy piatrowych i innych znaczniejszych bu-
dowlach obowigzany jest budujgcy ustanowi¢ ta-
kiego (t. j. fachowego) kierownika,®

JE. hr. Marsza! ek. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie poprawki.

Sprawozdawca p. Jan CzaykowsKki
Ustep trzeci 8 17. ma opiewac:

(czyta);

»Przy piagtrowych i innych znaczniejszych bu-
dowlach obowigzany jest budujgcy ustanowié takiego
kierownika.®

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktoérzy poprawke popieraja, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.

Czy zada kto gtosu co do 8 17 ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, p. sprawozdawca ma glos

Sprawozd. p. Jan Czaykowski. W imie-
niu komisyi administracyjnej nie moge sie zgodzi¢
na poprawke proponowang przez p. Skatkowskifgo,
dlatego, ze poitug postanowienia tego paragrafu
naczelnik gminy, skoro uzna to za pntrzpbne, moze
zmusi¢ budujacego do ustanowienia fachowego kie-
rownika, za$ w braku taki$§j potrzeby nie ma po-
wodu, dlaczego taki przymus miatby bvé uzyty;
zwhaszcza w matych miasteczkach, gdzie nietylko
uie ma fachowych budowniczych, ale i mieszkancy —
zwykle mni6j zamozni — kosztow wiekszych pono
si¢ nie sg wstanie. Nie potrzeba wiec, aby ustawa
naktadata imperatiya, obowigzek ustanowienia ta-
kiego kierownika, bo bytby to znaczny ciezar
1 utrudnienie moznosci budowy, szczeg6lnie dla tych
miasteczek, dla ktérych ta ustawa ma by¢ uchwa-
lona. Z tych powodéw komisya administracyjna
nie zgadza sie z ta zmiana.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Poprawka p. Skat-
kowskiego odnosi sie do trzeciego ustepu, poddam

ja wiec osobno. Upraszam tych pandéw, ktérzy
przyjmuja ustep pifdrwszy, drugi, czwarty i piaty,
do ktérych nie ma zadn$j poprawki, azeby reke

podnies¢ zechcieli (wiekszos$¢). Sa przyjete.
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Teraz poddam ustep trzeci w osnowie propo-
nowanej przez p. Skatkowskiego, ktéry brzmi (czyta):

»Przy piagtrowych i innych znaczniejszych bu-
dynkach obowigzany jest budujgcy ustanowié ta-
kiego kierownika “

Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg ten
ustep w brzmieniu dopiero co odezytanem, azeby
zechcieli powsta¢ (mniejszos$¢). Jest mniejszosc.

Upraszam tych pandéw, ktorzy przyjmuja ten
ustep w mys$l redakcyi komisyi administracyjnej,
azeby zechcieli powsta¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Dotychczas nikt nie zgtosit sie do nastepnych
880w, poczawszy od 8§ 17. az do 44., w ktérym
jest zmiana proponowana przez komisyg admini-
stracyjng. Bede wiec prosit p. sprawozdawce, w mysl
wniosku p. Jasinskiego, o odczytanie tych 886w,
w ktérych sg poczynione poprawki stylistyczne.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. W je
dnym z tych paragraféw zaszta pomytka druku,
a to w 8 20. gdzie stoi ,,muru i drzewa", a po-
winno by¢ ,muru lub drzewa". Paragraf ten wiec
ma brzmieé¢ (czyta):

8. 20.

W ogéle uzywa¢ wolno do budowy tylko ma-
teryatu ogniotrwatego.

Wyjatkowo na odleglejszych ulicach i przed-
miesciach, gdzie domy oddzielone sg od siebie
dziedzincami, pustymi placami lub drzewami, wolno
uzywa¢ do budowy pruskiego muru lub drzewa.

Jezeli zachodzg pomienioue stosunki wyjatko
we, Rada gminna oznaczy czeSci obszaru dwor-
skiego, w ktorych domy stawiane byé moga tylko
z materyatu ogniotrwatego."

JE. hr. Marszatek. Teraz bede wymieniat
wszystkie 88. kolejno, pytajac sie, czy zada kto
gtosu. Czy do 88. 18., 19. i 20. zada kto gtosu?

P. Fruchtmann. Prosze o gtos do § 20

JE. hr. Marszatek. Paragrafy zatSm 18.
i 19. w my$l uchwaly przedwczoraj powzietsj,
przyjdg pod gtosowanie en bloc. Poset Fruchtmann
ma gtos do § 20.

P. Fruchtmann. Proponuje nastepujaca
poprawke do aliuei drugiej (czyta):

»Jednak i w budynkach drewnianych S$ciany,
przy ktérych znajdujg sie kominy, piece i ogniska,
majg by¢é z cegty murowane.”

Zdaje mi sie, ze ta poprawka sama przez sie
uzasadnia sie, bo jezeli budujg sie ogniska i piece
przy S$cianie drewniancj, niebezpieczeAstwo ognia

jest bardzo wielkie. Dodatek za$ taki przyczyni sie
wielce do zwiekszenia bezpieczenstwa w miastach,
dlatego prosze o przyjecie tego wniosku.

JE. hr. Marszatek.

t§j poprawki.

Prosze o odczytanie

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (od-
czytuje) : Do drugiego ustepu doda¢ nalezy: ,Je-
dnak i w budynkach drewnianych S$ciany, przy

ktérych znajdujg sie kominy, piece i ogniska, majg
by¢ z cegiet murowane."

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy te poprawke popieraja, azeby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest poparta.

Czy nikt gtosu nie zada do & 207? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.

Pan Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ten
dodatek wtasciwie nie odnosi sie do tego paragrafu,
bo ma za przedmiot umieszczanie kominéw, o tem
za$ wspomina 8. 31 podajagc w tym wzgledzie
nastepujacg norme (czyta):

»8. 31. Wszelkie drzewo powinno by¢ naj-
mniej o 15 cm. oddalone od wewnetrznego obwodu
komina."

(Moéwi): Komisyi administracyjnsj
sie, ze ten przepis 8fu 31. wystarcza, azeby zabez-
pieczy¢ budynek od niebezpieczeistwa ognia, pod
wzgledem umieszczenia kominéw. Gdyby wedtug
podanego wniosku cate $ciany mialy by¢ murowa-
ne, bytby tu i koszt znaczny, utrudniajgcy budowe
domow, a tem sam$m tamujgcy rozwdj miast. Po-
stanowienie zatém 8fu 31. wystarcza, azeby zado$¢
uczyni¢ zadaniom wnioskodawcy, dlatego nie zga-
dzam sie z tg poprawka.

zdawato

JE. hr. Marszatek. Whniosek p. Frueht-
manna jest dodatkiem, wiec najprzéd bedziemy gto-
sowali nad paragrafem w takiém brzmieniu, w ja-
kinm zostat odczytany przez p. Sprawozdawce, a
nastepnie nad dodatkiem przez posta Fruchtmanna
proponowanym. Prosze tych panow, ktérzy przyj-
muja 8 20, w brzmieniu przez komisyg admini-
stracyjng podansm, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos¢), Jest przyjety. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmujg dodatek do t$j alinei drugisj, tsj
tresci (czyta): ,Jednak i w budynkach drewnianych
Sciany, przy ktérych znajduja sie kominy, pieca i
ogniska, majg by¢ z cegiet murowane,"” azeby po-
wstali (wiekszo$é). Jest wiekszo$¢. Przyjety, Czy
zada kto gtosu do paragrafow 21, 22 i 28?
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P. Hans ner. Prosze o gtos do §fu 23.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt nie zada
gtosu do paragraféw 21. i 22. przeto 88. te przyjda
pod gtosowanie en bloc.

P. Hausner ma gfos do & 23.

P. Hausner. Przedmiot, dla ktérego zabie-
ram gtos, moze si¢ zdawa¢ bardzo drobnym na po-
zor, ale nie jest on pozbawiony wszelkiego znacze-
nia. Pragngtbym bowiem w tym przyktadzie §fu 23.
wykazaé, jak ustawy tego rodzaju, jak ustawa obe-
cna, ktére wymagajg czesto rzeczy niepraktyko-
wandj dotad, ktére zaprowadzajg rygory i przepisy,
niezgadzajgce sie ze zwyczajami dotad istniejgcymi,
moga w drobnostkach pozornych tatwo przekroczyé
cel i mogg mie¢ w dwojakim kierunku zte nastep-
stwa. To jest, moze taki przepis uczyni¢ ustawe
niewykonalng, iluzoryczng, istniejacg tylko na papie-
rze, jak to z niejedng ustawg naszg, w ostatnich
latach uchualoug, dzieje sig, albo t6z te przepisy i
rygory rzeczywiscie wykonane, mogg zmieni¢ nie-
zaprzeczone dobrodziejstwo, niewatpliwy postep, ja-
kim jest ustawa obecna, w ciezar przykry i nowo
natozony na wrzekomo dobrodziejstwem obdarzo-
nych. W § 23 trzecia i czwarta atinea brzmi na-
stepujaco (czyta):

»Wstep do pokojéw bezposrednio z ulicy lub
dziedzinca urzadzony musi by¢ zaopatrzony w drzwi
podwdjne.

Okna w pokojach majag by¢ podwdjne."” —

i to bez ograniczenia, bez wyjatku, bez pardonu!
Przeciwnie za$§ widzimy, jak dopiero styszelismy,
ze w 8§ 20 dozwolono w pewnych wypadkach bu-
dowa¢ nawet nowe budynki z drzewa i z pruskiego
muru Wiec i te chaty z drzewa i pruskiego muru
na odlegtych przedmiesciach majag mie¢ wszedzie
podwdéjne okna i drzwi.

Krol Henryk 1V. zyczyt sobie, azeby kazdy
chtop francuski miat kure w garnku na niedziele,
a to zyczenie okazato sie niemozliwym do spetnie-
nia. Wydziat krajowy i komisya administracyjna
rozkazujg, aby kazdy przedmieszczanin Gorlic lub
Ztoczowa miat podwdjne okna ze wszystkich stron
budynku. Ja watpie, azeby ten rozkaz byt lepszym
uwienczony skutkiem, jak zyczenie wielkiego krola.

Co do okien podwdjnych jest niezawodnie za-
danie przesadzone. Ja z dosSwiadczenia wisin, ze
w miastach takicb, jak Berlin i Kolonia, ktore sg
posuniete ku pétnocy wiec¢j jak Galicya i nie cie-
szg sie klimatem zbyt tagodnym, w kamienicach
i Srodkow$s m miescie sg pojedyncze okna. W Belgii
t Holandyi jest to nawet niemal reguita.

Jestze to stusznem, azeby na przedmieszcza-
nina galicyjskiego obowigzkowo naktada¢, czego
bogaty mieszczanin holenderski lub berlinski nie
uznaje za potrzebne!? Co do podwdjnych drzwi, to
zadaje panom pytanie, czy ten, ktory tak mate ma
wyobrazenie o wjgodach zycia, ze robi bezposredni
wstep do pokoju z ulicy i nie czyni tam sieni,
czy tego wiasnie te podwojne drzwi bedg w stanie
ochroni¢ od wplywu zewnetrznej atmosfery? Czy
on tez nie wystawi tych podwdjnych drzwi z lichego
materyatu, ze szparami i czy nie zostawi je otwarte
i czy nie skoAczy sie to wszystko tylko na tym
samym stanie, jak z drzwiami prostemi? Ja rozu-
miem rygory daleko idace, zaprowadzone w tym
celu, azeby ochroni¢ bezpieczenstwo i zdrowie mie-
szkancow, ale przymusowego komfortu dla ubogiego
mieszczanina nie rozuminm. Wnosze zatem opusz-
czenie trzeciej i czwart$j alinei 8§fu 23.

JE. hr. Marszatek. Jest to wniosek ne-
gatywnej natury, wiec poparcia nie potrzebuje. Czy
zgda jeszcze kto gtosu do § 23?

P. Bartmanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Bartmanski ma

gtos.

P. Bartmanski, Tu nie idzie o to, azeby
byty dubeltowe drzwi i okna, tylko, azeby sktadaty
sie z dwoch czesci, a tym sposobem, aby duzo
miejsca nie zabieraty. "Wesotos¢). Poniewaz wyraz
dubeltowy (podwdéjny) nie zupetnie jest zrozumiaty,

przeto wnosze, azeby zamiast ,podwdjny" uzyc
wyrazu ,,dwuskrzydtowy".
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

azeby w skutek watpliwosci,
stylistyczng

P. Bartmanski wnosi,
jaka sie pojawita, wprowadzi¢ zmiane

t6j tresci, azeby bylo powiedziane zamiast ,drzwi
i okna podwojne"— ,drzwi i okna dwuskrzydiowe.*
Prosze tych panow, ktérzy poprawke te popieraja,
aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna liczba).

i Jest poparta.
Czy zada kto gtosu do 8 23?7 (Nikt). Gdy

nikt gtosu nie zada, przystagpimy do gtosowania,
nasamprzod nad ustepem piArwszyra i drugim, do
ktérego nie ma zadn6j poprawki, nastepnie nad
wnioskiem Hausnera, azeby opusci¢ trzecig i czwartg
alinee §fu 23. i posta Bartmanskiegc, azeby uzy¢
wyrazu ,dwuskrzydtowy" zamiast ,,podwojny."
Podaje wiec najprzéd pod gtosowanie ustep
pisrwszy i drugi. Ci panowie, ktérzy przyjmujg te
ustepy, zechcg reke podnies¢ (wigkszo$¢). Sa przy-
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jete. Upraszam tych panéw, co przyjmujg ustep
trzeci i czwarty w mysl poprawki p. Bartmanskiego
w brzmieniu:

»Wstep do pokojéw bezposrednio z ulicy lub
dziedzinca urzgdzony, musi byé zaopatrzony w drzwi
dwuskrzydtowe.

Okna w pokojach majg by¢é dwuskrzyditowe,*
aby zechcieli reke podniesc.

P. Hausner.
nego traktowania.

Prosze o gtos co do formal-

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Sadze, ze mo6j wniosek jako
dal$j idacy, wyklucza przeciwny.

JE. hr. Marszatek. Wyraznie jest powie-
dziane w regulaminie, Ze zaden wniosek negatywny
nie moze by¢ poddawany pod glosowanie. Przez
odrzucenie wniosku p. Bartmanskiego stanie sie za-
dos$¢ zyczeniu p. Hausnera.

P. Gross. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Prositbym, azeby JE. hr. Mar-
szatek byt taskaw ustepy ,drzwiach" i ,,oknach*1
osobno poddaé¢ pod gtosowanie.

JE. hr. Marszatek. Wniosek co do roz-
dzielenia giosowania jest kazd¢j chwili dopuszczal-
ny. Stosownie do tego wniosku postgpie w ten spo-
sob, ze najprzéd poddam pod gtosowanie kazdy
z tych ustepéw oddzielnie wedtug stylizacyi p. Bart-
manskiego, a gdy ten odrzucony zostanie, podiug
stylizacyi komisyi administracyjnej, gdyby za$ za-
den nie byt przyjety, wtenczas stanie sie w mysl
wniosku p. Hausnera (czyta):

»Wstep do pokojow bezposrednio z ulicy lub
dziedzinca urzadzony, musi by¢ zaopatrzony w drzwi
dwuskrzydtowe. **

Upraszam tych pandw, ktérzy ten ustep w tern
brzmieniu przyjmujg, aby zechcieli powsta¢ (mniej-
sz0$¢). Jest mniejszosé.

Poddaje pod gtosowanie ostatni ustep podtug
wniosku p. Bartmanskiego (czyta):

»,Okna w pokojach majg by¢ dwuskrzydtowe."

Upraszam tych pandw, ktorzy ten ustep w tém
brzmieniu przyjmuja, aby zechcieli powsta¢ (wiek-
szo$CN. Jest przyjety.

Ustep trzeci byt poddany pod gtosowanie po-
dtug wniosku p. Bartmanskiego, teraz musze pod-
da¢ ten ustep pod gtosowanie podiug brzmienia
komisyi (czyta):

.Wstep do pokojéw bezposrednio z ulicy lub
dziedzifnca urzadzony, musi by¢ zaopatrzony w drzwi
podwaojne."

Upraszam tych pandéw, ktoérzy ten ustep
w brzmieniu komisyi przyjmujg, aby zechcieli po-
wsta¢ (mniejszos¢), tJest odrzucony. Ten trzeci

ustep catkowicie zatem odpada; pierwszy wiec i
drugi ustep 8. 23. pozostaje niezmieniony, trzeci
ustep zupetnie odpada, a w czwartym ustepie za-
miast: ,okna w pokojach maja by¢ podwdjne" be-
dzie ,,okna w pokojach majg by¢ dwuskrzydtowe."

Czy zada kto gtosu do §fu 24., 25., 26., 27,
28., 29., 30., 31. i 32.? (Nikt). Poniewaz nikt gtosu
nie zada, zatSm te paragrafy pdjda pod gtosowanie
en bloc. 8 33 prosze p. sprawozdawce odczytac
z powodu zmiany stylistycznej przez komisyg pro-

ponowanej.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. W tym
paragrafie przez pomyitke druku opuszczone sg na
koncu pierwszego ustepu nastepujace stowa: ,,po-
chyto$¢ nie moze siega¢ ponizej 60 stopni,” ktore
w pisrwotnym projekcie komisyi zamieszczone byly,
a ktore tylko przez pomytke druku opuszczono.

JE. br. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tego 8 33.? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, para-
graf ten bedzie wziety pod gtosowanie razem z in-
nymi w stylizacyi komisyi. Znda kto gtosu do §8§.
34., 35., 36., 37., 38., 39. i 40? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, zatem wszystkie te paragrafy pojda
pod gtosowanie en bloc. W 8. 41. jest stylistyczne
sprostowanie, prosze wiec p. sprawozdawce odczytaé
go z poprawkya stylistyczna.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. W 8
41. sa nastepujace pomyitki druku: w ustepie pisrw-
szym w trzecim wierszu nalezy opusci¢ ,ani,“ w
drugim ustepie w pierwszym wierszu opusci¢ ,ta-
kisj.“ 8 41 wiec tak bedzie brzmiat (czyta):

»Stodoty, szopy, drewutnie i inne tego rodzaju
budynki, jezeli sg zbudowane z materyatu nieognio-
trwatego lub nieoguiotrwale pokryte, nie mogag zo-
stawa¢ z domem mieszkalnym, a w szczegdlnosci
z kuchnig w bezposredniem potaczeniu, lecz musza
by¢ od budynku mieszkalnego, a wzglednie od ku-
chni takisj dziesie¢ metréw oddalone.

Do stodoty lub szopy nie moga by¢ dobudo-
wane izby mieszkalne,"

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tego paragrafu? (Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie
zada a poprawka komisyi administracyjnéj jest sty-
listyczn6j natury, przeto nie bedzie teraz gtosowar
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nia nad tym paragrafem. Czy zada kto gtosu do
8 42. i 43. 7 (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, pa-
ragrafy te pojdag pod gtosowanie en bloc. W §. 44.
jest poprawka uczyniona przez komisyg administra-
cyjng i wykazana w litografowanem sprawozdaniu.
Upraszam wiec p. sprawozdawce o odczytanie tego
paragrafu w brzmieniu przez komisyg administra-
cyjna proponowanym.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski

Sl 44,

W ciggu pierwszych dwodch lat po wejsciu w
zycie t6j ustawy, Wydziat krajowy moze uwolnié
na pewien S$cisle oznaczony okres czasu od obowia-
zku pokrywania dachéw ogniotrwalym materyatem
te gminy miejskie, ktére posiadajg ludno$é¢ uboga
i potozone sg w okolicach, gdzie pokrywanie da-
chéw ogniotrwatym materyatem spotkatoby sie na
razie z trudnemi do pokonania przeszkodami.

Prosbe o takie wyjatkowe uwolnienie wniesie
naczelnik gmiDy na podstrwie uzasadnionej uchwaty
Rady gminndj do Wydziatlu powiatowego, ktory
zbada stosunki i sprawe catg przedstawi Wydzia-
towi krajowemu.

(czyta):

JE.hr. Marszatek.
p. Henryk Wodzicki.

Do 8 44. ma gitos

P. Henryk hr. Wodzicki. Mnie sie zdaje,
Zze rozporzadzenia ustawy tego rodzaju  po-
winny by¢ oparte na pewnym stanie rzeczy. Osta-
tni za$ ustep odnosi sie do takiego stanu rzeczy,
gdzie pozwolenie do budowy zawiste jest od te-
go, azeby jeden budynek od drugiego byt oddzielony
szeregiem drzew. To jednakowoz nie jest statym
stanem rzeczy; drzewa bowiem mozna $cigé, a wte-
dy nie stanie sie zado$¢ wymogom bezpieczenstwa
publicznego. Wnosze wiec, zeby z drugiego ustepu
koncowe stowa ,albo jezeli jeden budynek jest sze-
regiem drzew od drugiego oddzielony *“ opuscic.

Gtosy. Ta poprawka odnosi sie do 8. 45.

P. Henryk hr.
omylitem sie w Nr. 8.

Wodzicki. Przepraszam,

JE. hr. Marszatek. Czy Rada kto gtosu
do § 447 (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, upra-
szam tych panow, ktérzy teu paragraf, w brzmie-
niu przez komisyg proponowanem, przyjmujg, azeby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Co do 8 45. stawia wniosek p. Wodzicki,
azeby w ustepie drugim stowa koncowe ,albo je-
zeli jeden budynek jest szeregiem drzew od dru-
giego oddzielony” opusci¢- — Poniewaz to jest

whniosek negatywnej natury,
buje.
Czy zada kto gtosu do 8 457?

poparcia nie potrze-

P. Hausuer. Prosze o gtos.
JE. br. Marsza te k. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Zwracam tylko uwage, ze, je-
zeli wniosek p. Wodzickiego zostanie przyjety, na-
stepstwem koniecznem jest, zeby § 63. odpadt.
8. 63. bowiem powiada (czyta):

»Przy stawianiu budynkéw, stomag pokry¢ sie
majacych, budujgcy jest obowigzany oddzieli¢ sze-
regiem drzew taki budynek od innych budynkéw
swoich i sasiednich. “

Paragraf ten w zupetnosci odnosi sie do dru-
giej czeSci 8 45. — Jestem wiec za wnioskiem
p. Wodzickiego z dodatkiem, azeby §, 63. odpadt,
jako w sprzeczno$ci z nim zostajacy.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie Zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan”~Czayko ws ki. Imie-
niem komisyi adininistracyjn$j nie zgadzam sie na
opuszczenie ustepu ostatniego, a to dlatego, ze tu-
taj wiasciwie naczelnikowi gminy jest pozostawione
prawo pozwolenia na wyjatkowe pokrycie dachu
stomg, jezeli jeden budynek od drugiego szeregiem
drzew just oddzielony. Naczelnik gminy nie jest
obowigzany do takiego zezwolenia, ani tez ustawa
nie pozwala tego bezwarunkowo, naczelnik moze
zatem stawia¢ warunki, pod ktérymi budynek by¢
moze stomg pokryty, i postanowi¢, ze sie daje po-
zwolenie to na tak diugo, jak diugo budynek be-
dzie oddzielony szeregiem drzew od innych, a je-
zeli warunek ustanie, wtedy budynek musi zosta¢
pokryty nie stoma, ale innego rodzaju materyatem.
Sadze wiec, ze wniosek pana wnioskodawcy nie jest
do przyjecia.

JE. hr. Marszatek. Poddaje pod gtosowa-
nie 8 45. az do stéw; ,albo jezeli jeden budynek
jest szeregiem drzew od drugiego oddzielony."
Ostatnig cze$¢ ustepu drugiego, ktorego opuszcze-
nie wniost p. Wodzicki, poddam osobno pod gto-

sowanie.

Upraszam tych panow, ktérzy przyjmujg
pierwszy ustep w catosci, a drugi ustep az do
stow ,albo jezeli jeden budynek jest szeregiem

drzew od drugiego oddzielony"”, azeby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.



84 5. Posiedzenie z dnia 16. czerwca 1880.

Upraszam tych panow, ktérzy przyjmujg dal-
szg cze$¢ ustepu drugiego, ktérg p. Wodzicki pro-
ponuje opusci¢, t. j. stowa: ,albo jezeli jeden bu-
dynek jest szeregiem drzew od drugiego oddzielo-
ny", aby zechcieli powsta¢ (wiekszo$¢). 1 ta czesc
ustepu jest przyjeta. Czy zada kto gtosu do 88. 46.,
47. i 48 ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, uwa-
zam je za przyjete.

Do 8 49. zgtosit poprawke p. Fruchtmann.
P. Fruchtmann ma gtos.

P. Frucht mann. 8 49. zawiera postanowie-
nia w jaki sposéb wychodki majg by¢ budowane, nie
ma za$ postanowienia, ktoreby iraperatiwe naka-
zywato urzadzenie takowych. Dlatego potrzebne
jest, azeby ustawa nakazata budowani wychodkéw
w kazdym domu, przeto wnosze, azeby umiescié
na poczatku tego 8§ nastepujgce stowa: ,w Kka-
zdym domu mieszkalnym maja by¢ urzadzone wy-
chodki." Nastepnie za$ bytoby: ,W domach pia-
trowych wychodki" itd... wedtug wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ze-
chce odczyta¢ dodatek p. Frucbhtmanna wraz z §.49.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta):
»W kazdym domu mieszkalnym majg by¢

urzgdzane wychodki.

W domach pigtrowych wychodki znajdowaé
sie muszag w bezposredniein potgczeniu z budyn-
kiem, w parterowych za$ moga by¢ urzadzone obok,
w bliskosci budynku, jednak w ten sposdb, azeby
nie byty widoczne od ulicy lub placu publicznego.
Wychodki maja by¢ budowane wedlug prawidet
hygieniczuych i w takiej liczbie, aby na dwa mie-
szkania przynajmniej jedna komorka przypadata.

Zbiorniki dla nieczystosci z wychodkéw po-
winny by¢ urzadzone z tatwym i trwatym odpty-
wem do jam kloacznych, kanatéw albo przyrzadow
beczkowych, stosownych do systemu zaprowadzo-
nego w gminie co do odptywu nieczystosci. Rada
gminna wyda obowigzujgce przepisy co do tego
systemu.

Oddalenie zbiornikbw od granicy sasiedzkiej
musi  wynosi¢ najmni¢j 2 metry, a oddalenie od
najblizszej studni najmnié¢j 8 metréow. W gesto za-
budowanych czeéciach miasta zbiorniki te powinny
by¢ murowane na cemencie z dnem nieprzepu-
szczalném, i zaopatrzone w odpowiednie nakrycie
z otworem do czyszczenia.

Jezeli nieczystoSci sptywajg do gtdwnego ka-
natu, budujacy jest obowigzany urzadzi¢ w swojej
realnosci kanaly poboczne, murowane i kryte."

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktorzy te poprawke popieraja, azeby zechcieli reke
podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Pro-

sze o gtos.

JE. hr. Marszatek.

gtos.

Pan sprawozdawca ma

Sprawozdawca p.Jan Czaykowski. Imieniem
komisyi administracyjnej zgadzam sie z tym wnio-
skiem.

JE. hr. Marszatek.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, a komisyg admi-
nistracyjna przyjmuje te poprawke, poddam pod
glosowanie ten paragraf z poprawkag p. Frucht-
manna, a ze nikt powtérnego odczytania nie zada,
poddaje jg pod gtosowanie bez ponownego odczy-
tania.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg ten
paragraf w brzmieniu proponowanem przez komi-
syg wraz z poprawka p. Fruchtmanna, azeby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Czy zada kto gtosu do 88 50., 51., i 52.?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, beda poddane
pod gtosowanie en bloc.

Do 8 53. ma gtos poset Fruchtmann.

Czy zada kto gtosu?

P. Fruchtmann. Wedtug 8 53. w styli-
zacji komisyi wolno w okregu miejskim, w ktorym
budynki majg by¢ budowane z materyatu ognio-
trwatego, stawia¢ budynki gtowne tylko na fron-
cie. Z tego wynika, ze we wszystkich innych cze-
Sciach miasta mozna stawiac stajnie, stodoty itd.
na froncie. Wiadomo jednak panom, ze w mniej-
szych miastach, dla ktorych wiasnie przeznaczona
jest ta ustawa, najpiekniejsze czesci miasta skila-
dajg domy i wile na przedmie$ciach zbudowane,
ktore sa prawdziwg ozdobg miast. Jezeli pozwoli-
my przy tych ulicach na froncie stawia¢ stodoty i
stajnie, to zeszpecg one zupeinie te ulice. Azeby
temu zapobiedz, proponuje nastepujgce brzmienie:
§ 53. ,Przy gtéwnych ulicach na froncie tylko
budynki gtéowne stawiaé wolno, budynki podrzedne",
(dalej wedtug projektu komisyi).
ustepem tego §. zgadzam sie,
tylko odlegtos¢ 12 metrow jest za wielkg. Tak
wielkiej odlegtosci nie potrzeba, a naktadatoby to
znaczny ciezar na wilascicieli przez obcinanie im
gruntu 12 metréw szerokosci,. Na zajazd potrzeba
jest 5, a najwiecdj 6 metrow, dlatego wnosze, azeby
w ostatniej alinei zamiast 12 powiedzie¢ 5 metrow.

Z ostatnim
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(Gtosy: ,niech bedzie 6 metrow") — wnosze wiec,
zeby zamiast 12 metrow byto 6 metrow.

J. E. hr. Marszatek. Prosze p. Sprawo-
zdawce, azeby odczytat poprawke p. Eruchimana.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta):

»,Przy gtéwnych ulicach na froncie wolno
stawia¢ tylko budynki gtéwne, Budynki podrzedne,
stuzagce na gospodarcze lub tym podobne cele, jako
to: stajnie, wozownie itd., majg by¢ w podwdrzu
umieszczone."

Trzecia alinea za§ ma opiewac :

»,Budynki frontowe muszg przypiera¢ bezpo-
$rednio do siebie lub do granicy sasiedniej. W prze-
ciwnym razie odlegto$¢ ich powinna wyrmsi¢ naj-
mni$j 6 metrow, a fasada przyczétka domu ma
by¢ zastosoéwana do fasady frontowcj."

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy popieraja te poprawke p. Erucktmana, aze-
by zechcieli reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest
poparta. Czy zada kto :eszcze gtosu do 8&fn 53 ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Boézni-
ca miedzy wnioskiem posta Fruchtmana a trescig
8. 53 ustepu pierwszego jest tylko ta, ze §. 53
w brzmieniu, w jakiSm opiewa, ogranicza wolno$é
stawiania budynkéw podrzednych na okreg miejski,
w ktdrym budynki z ogniotrwatego materyatu sta-
wiane i ogniotrwalym materyatem pokrywane by¢

majg. Tam nie wolno stawia¢ tego rodzaju pod-
rzednych budynkéw na froncie, wniosek za$ posta
Fruchtmana bez wzgledu na okreg miejski zaka-

zuje w ogéle stawiania przy ulicach gtéwnych na
froncie budynkéw podrzednych. Mnie sie zdaje, ze
to bytoby za nadto wielkie $ciesnienie wolnosci bu-
dowania, gdyby nawet na dalekich przedmiesciach,
gdzie niekoniecznie majg by¢ stawiane budynki
z materyatéw ogniotrwatych, nie woluo byto sta-
wia¢ budynkéw podrzednych na froncie. Jest jeszcze
jeden w ustawie warunek, ze wyjatkowo moze by¢
udzielone pozwolenie, ale w takim razie zabudo-
wanie powinno posiada¢ odpowiednig fasade.

Co sie tyczy zmiany proponowandj w uste-
pie trzecim, komisya na zaden sposéb zgodzi¢ sie
z tSm nie moze. Gdyby pozwolono na odlegtosé
6 metrow miedzy frontowymi budynkami jednego
wiasciciela albo miedzy sasiadami, powstatyby za-
utki, bardzo waskie, ktére nietylko bezpieczenstwu
publicznemu ale i pieknosci miasta przynosityby
ujme. W tych zautkach tworzytyby sie $mieciska,
nieczystosci, ktére ze wzgleddw sanitarnych nie

moglyby byé cierpiane. Dla tego
wniosku komisyi administracyjnej.

obstaje przy

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad ustepem pierwszym 8fu 53go.

Ustep ten wedle wniosku posta Fruchtmana
brzmiatby jak nastepuje:

»,Przy gtdwnych ulicach na froncie wolno
stawia¢ tylko budynki gtéwne. Budynki podrze-
dne, stuzace na gospodarcze lub tym podobne cele,
jako to stajnie, wozownie itd., majg by¢ w podwo-
rzu umieszczone."

Upraszam tych panéw, ktorzy ten ustep pier-
wszy wraz z poprawka p. Fruchtmana przyjmujg,
azeby zechcieli powsta¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg u-
step drugi, do ktérego nie ma zadnéj poprawki,
a ktéry brzmi fczyta):

,Gdyby ze wzgledu na potozenie miejscowe
budynki te tvlko przy froncie ulicy postawione by¢
mogty, a wzgledy publiczne nie staty na przeszko-
dzie, moze by¢ pozwolenie na to wyjatkowo udzie-
lone. W takim razie jednak budynki te powinny
posiada¢ odpowiednig fasade."
aby zechcieli reke pcduies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
Jmy . _

Do ustepn trzeciego jest postawiona poprawka
p. Fruchtmana, aby zamiast 12 metrow, wynosita
odlegto$¢ 6 metrow.

Upraszam wiec tych panéw, ktérzy ustep
trzeci z poprawka p. Fruchtmana przyjmujg, aby
zechcieli powsta¢ (po przeliczeniu). Prosze o prze-
ciwug probe. — (Sekretarze liczg). — Obliczenie
wykazuje 41 gtoséw przeciwko 41. Poniewaz cy-
fry tak réwne, musze jeszcze raz obliczyé. Prosze

wiec panoéw, aby byli taskawi, o ile moznosci nie
rusza¢ sie z miejsc, gdyz jest bardzo trudno obli-
czy¢. (Podczas obliczenia niektdrzy postowie, kto-
rzy stali, siadajg). Prosze panow, podczas oblicze-
nia niepodobna, aby ci co stojg, siadali i odwrotnie,
gdyz wtenczas zaden rachunek jest niemozebny.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

P. Sptawinski. Poniewaz po pierwszém gto-
sowaniu weszto 15 postéw, ktérzy przy pierwszém
gtosowaniu nie gtosowali, przeto prosze o powtdérne
gtosowanie.

Marszatek. P. Splawinski ma

JE. hr. Mar szatek. Zarzagdze wiec po-
wtdrne glosowanie, prosze panoéw usigéé, azebym
nie potrzebowat imiennego gtosowania zarzgdzac.

14
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Upraszam tedy tych panow, ktérzy przyjmujg
ostatni ustep 8fu 53go z poprawka proponowang
przez p. Fruchtmana, azeby odlegto$¢ wynosita za-
miast 12 metréw, 6 metrow, azeby zechcieli po-
wsta¢. Poniewaz jest niepewno$é, zarzadzam probe
przeciwng. Upraszam tych panéw, ktorzy sie tej
poprawce sprzeciwiajg, aby zechcieli powstaé. (Po
obliczeniu.) Ustep ten wraz z porawkag p. Frucht-
mana przyjety 49 gtosami przeciw 47.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do 8fu 54? Najpierw jest stylistyczna poprawka
komisyi, o odczytanie ktérej upraszam p. spra-
wozdawce.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski.

W wierszu 6tym zamiast wyrazéw ,Taka
uchwata nie moze jednak i t. d.“ nalezy zamie-
§ci¢: ,Przepis ten nie moze jednak i t. d.“

8. 54. zatém bedzie brzmiat:

»W okregu miejskim, w ktérym na ulicach
gtéwnych przy froncie stawia¢ wolno tylko budyn-
ki gtéwne (8. 53), budowa domu parterowego przy
ulicy gléwn$j moze by¢ dozwolona pod warunkiem
wyprowadzenia muréw w takiej grubosci, azeby
w danym razie nasadzenie pietra bylo mozliwe.
Przepis ten nie moze jednak dotyczy¢ doméw po
tozonych w ogrodzie.*

P. Fruchtman. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Fruchtman ma

gtos.

P. Fruchtman. Paragraf ten postanawia,
ze ,,w okregu miejskim, w ktéorym na ulicach gt6-
wnych przy froncie stawia¢ wolno tylko budynki
gtowne, budowa domu parterowego przy gtdwndj
ulicy moze by¢ dozwolona pod warunkiem wypro-
wadzeniu muréw w takiej grubosci, azeby w da-
nym razie nasadzenie pietra byto mozliwe.”

Ten przepis juz dla tego musi by¢ zmienio-
ny, poniewaz 8 53 zostat zmieniony. Ja sadze,
ze takie postepowanie jest bardzo ucigzliwe, gdyz
wszedzie tak sie buduje, azeby mozna byto pietro
nasadzic.

Wedtug mojoj poprawki paragraf ten brzmiat-
by jak nastepuje (czyta):

»Rada gminna moze oznaczy¢ okreg miasta,
w ktorym tylko domy pietrowe stawia¢ wolno
W takim razie moze rada gminna wyjagtkowo po-

zwoli¢ na budowe domu parterowego w tym okre-
gu, jednak tylko pod warunkiem wyprowadzenia

muréow w taki$j grubosci, azeby w danym razie

mozliwe.” Dalszy ustep
proponowanego przez

nasadzenie pietra byto
przyjmuje wedtug brzmienia
komisya.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. 8§ 54
ma opiewa¢ wedtug wniosku posta Fruchtmana :
(czyta):

»Rada gminna moze oznaczyé okreg miasta,
w ktorym tylko domy pietrowe stawia¢ wolno.
W takim razie moze rada gminna wyjgtkowo do-
zwoli¢ budowe domu parterowego w tym okregu,
jednak tylko pod warunkiem wyprowadzenia murow
w takiej grubo$ci, azeby w danym razie nasadze-
nie pietra byto mozliwe. Przepis ten jednak nie
tyczy sie domoéw, potozonych w ogrodzie.”

JE. hr. Marszatek.
néw, ktorzy popierajag poprawke p,
aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna
Jest nalezycie poparta.

Upraszam tych pa-
Fruchtmana,
liczba).

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Rozankowski ma

gtos.

P. Rozankowski. Choczu postawyty po-
prawku stylistyeznu do 88. 54., 55. i 57. Meni
sia zdaje, szczoby iz wzhladiw gramatykalnych
tuczsze buto skazaty szczo budynki stawlajut sia
»pry utyci” jak ,,na utyci”, bo jestyby sia ska-
zato budujet sia na utyci, to tohda utycia peresta-
taby byty utyceju a stataby sia jakim$ placom
budowlanym. Z tych wzhladiw stawlaju do 8. 54.,
jako tez do 88. 55. i 57. poprawku, aby wsehda
misto na utyciaeh, jak jest w projekti komisyjnom,
buto skazane ,pry ulyciaeh” — a misto ,pry
fronti” aby buto skazane ,na fronti.”

JE. hr. Marszatek. Prosze o ziozenie
téj poprawki na pismie.

Poniewaz poprawka ta jest czysto stylistyczna,

przeto nie podam j¢j do poparcia, tylko bedzie
uwzgledniona przy gtosowaniu.
Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy

nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta; p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Co
sie tyczy wniosku p. Fruchtmana, komisya admini-
stracyjna zgadza sie z tym wnioskiem. Co sie za$
tyczy poprawki posta Rozankowskiego, to kwestya,
czy ma sie méwi¢ ,na ulicy* czy ,przy ulicy*,
niemnioj czy ,przy froncie* czy ,na froncie*,
jest rzeczg czysto gramatykalng, a ile czytatem,
ulegta rozmaitym rozwigzaniom, Maje sie zdaje,
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tak, lub tak
rozprawe, a
jak i drugie

rzeczg obojetng czy
ustawa sie wyrazi. Czytalem o tern
rezultat onej byt ten, ze tak jedno
wyrazenie jest odpowiednie.

ze to jest

JE. hr. Marszatek. Wiec poddam osobno
pod gtosowgnie najpierw wniosek posta Frucht-
mana, a potem osobno wniosek posta Rézankow-
skiego.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmuja po-
prawke p. Fruchtmana, na ktorg sie zgodzita ko-
misya, nie przesadzajac stylizacyi, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.
tych pandéw, ktérzy w mys$l sty-
listycznej poprawki p. Rozankowskiego chcg, aby
zamiast na ulicy, byto powiedziane jfrz y ulicy,
a zamiast n a froucie, przy froncie.....

Upraszam

P. ks, Buchwald. Prosze o gtos.

JE. hr. Buchwald

ma gtos.

Marszatek, P. ks.

P. ks. Buchwald. Prosze o oddzielne gto-
sowanie nad tymi wnioskami.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
noéw, ktérzy przyjmujg pierwszg poprawke stylisty-
czng p. Rozankowskiego, aby byto ,,przy ulicy”
zamiast ,na ulicy,” aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$¢) Jest przyjeta.

Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmujg dru-
ga poprawke stylistyczng p. Rozankowskiego, azeby
byto powiedziane ,,przy froncie" zamiast ,,na froncie,"
aby zechcieli reke podnies¢ (mniejsos¢). Jest od-
rzucona.

P. ks. Buchwald. Nie wiemy, czy p. Ro-
zankowski zgda, aby byto powiedziane ,,przy froncie"
zamiast ,na froncie", czy odwrotnie, bo w projekcie
komisyi jest wyrazenie ,przy froncie".

JE. hr. Marszalek. Przepraszam pandw,
pomylitem sie, przestawiajagc wyrazy.

P. Rozankowski. W projekti je skazano
pry fronti a ja choczu na fronti.

JE. hr. Marszatek. Wiec druga poprawka,
ktorg p. Rozankowski wnosi, jest, ze ma byé po-
wiedziane ,na froncie" zamiast ,przy froncie".

Upraszam tych pandéw, ktérzy sg za tern, aby byto
powiedziane ,na froncie", zamiast ,,przy froncie", aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos$€). Jest przyjeta.

Czy zada kto gtosu do §. 55 7? Zdaje mi sie,

ze p. Rozankowski takze do 8. 55. zamierza po-

stawi¢ poprawke.

P. Rozankowski. Ja moju poprawku pro-
ponowat do 8. 53., 54., 55. i 57., azeby buto wsehda
skazono — misto na utyci — pry ulyci. Zdaje
meni sia, szczo cbotiaj my juz 8 53. pryniaty, to
odnakoz mata taja izmina w tym parahrafi zapro-
wadzena buty moze, tem bilsze, szczo w §. 54.
taja izmina pryniata zostata.

JE. hr. Marszatek. Zadna poprawka nie
moze by¢ wstecz uchwalona, ani wzieta pod dysku-
sya; co do stylistycznej poprawki, to moze byc¢
w trzeciem czytaniu uwzgledniona, co sie tyczy
dalszych poprawek, to uwazam zgtoszenia jako za-
powiedzenie do nastepnych paragraféw. Kazda po-
prawka musi by¢ do kazdego paragrafu z osobna
stawiana.

To ja takoz i do 8. 55.
aby buto zamist ,na

P. Rozankowski.
taku poprawku stawlaju,
utyci* skazano ,pry utyci*.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Ro-
zankowskiego, aby w 8 55. zamiat ,na ulicy” po-
wiedziane byto ,przy ulicy”. Upraszam tych panéw,
ktérzy przyjmuja ten 8. 55. ze stylistyczng poprawka
p. Rozankowskiego, w nastepujgcem brzmieniu:
(czyta):

»,Budynki gtéwne przy ulicach gtéwnych
(8. 53.) nalezy stawia¢ bezposrednio w linii fron-
towej tych ulic. Jezeli przed takimi budynkami ma
by¢ urzadzony ogréd lub zajazd, cofniecie od frontu
moze by¢é dozwolone pod nastepujgcymi warun-
kami :

a) budynek cofniety powinien by¢ tak budowa-
ny, jak to dla doméw frontowych przepisano;

b) odstep budynku od ulicy nie powinien wyno-
si¢ mniej jak 3 m., a plac ten nie moze by¢
uzyty na budynki podrzedne, magazyny, skia-
dy lub inny sposob szpecony;

c) od ulicy budynek powinien by¢ odgraniczony

sztachetami,"

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety-

Czy zada kto gtosu do §. 567?, (Nikt). Gdy

nikt gtosu uwazam ten paragraf za

przyjety.
Przystepujemy do 8. 57. Jest w nim zmiana
stylistyczna, proponowana przez komisyg.

nie zada,

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. W dru-
gim ustepie paragraf ten ma brzmie¢, (czyta):
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»Naczelnik gminy moze rozporzadzi¢, azeby
niezabudowane grunta takze przy innych ulicach
i placach zostaty oparkanione lub ogrodzone".

JE. hr. Marszatek. Tutaj takze p. Ro-
zankowski wnosi, aby byto ,,przy ulicach”. Prosze
odczyta¢ §. 57. ze zmiang, przez komisya wprowa-
dzong, i z poprawkag p. Rozankowskiego.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. (czyta):

»,Przy ulicach i placach gtéwnych wszystkie
grunta niezabudowane, powinne by¢ parkanem lub
w inny stosowny sposob zamkniete.

Naczelnik gminy moze rozporzadzi¢, azeby
niezabudowane grunta takze przy innych ulicach
i placach zostaty oparkanione lub ogrodzone.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panow,

ktérzy paragraf 57, przyjmuja, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest, przyjety.
Czy zada kto gtosu do § 58.? (Nikt). Czy

zada kto gtosu do 8 59.? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, te dwa paragrafy sg pozostawione do
ogblnego gtosowania. Do §. 60. wni6st p. Frucht-
mann poprawke.

P. Fruchtmann. Cofam te poprawke.

JE hr. Mar sjzajtek. Gdy nikt gtosu nie
zada, 8. 60. pozostaje do ogdlnego gtosowania. Do
§, 61. wniost p. Skatkowski poprawke. P. Skat-
kowski ma gtos.

P, Skatkowski. Juz miatem zaszczyt wy-
powiedzie¢ wysokiej lzbie powody, ktére mie skio-
nity do uczynienia do 8 61. poprawki, zmie-
rzajagcej do tego, aby Rada gminna byla obowig-
zana uchwali¢ plan regulacyjny, nie czekajac ele-
mentarnych wypadkéw. Ustawa ta jest proponowana
dla miast wiekszych, i jezeliby miedzy miastami,
w tytule wymienionomi, byto jakie$ miasto mniej-

sze, to prawdopodobnie bedzie uczyniony wniosek,
aby to miasto opusci¢. Mnie sie zdaje, ze plan
regulacyjny, ktéry ma wskazywa¢ w jaki sposéb

budowaé, aby rozktad i potozenie budowli odpowia-
dato sanitarnym wymogom, aby system kanalizacyi
byt dobry, aby ulice byty szerokie, i t. p., jest
potrzebny nawet w takiem miescie, ktore kleska,
elementarng nie zostato jeszcze dotkniete ; co wie-
cej, sadze, ze nalezy plan taki uchwali¢ isystema-
tycznie przeprowadzi¢ wiasnie dla tego, aby klesk
takich unikngé. Sadze zatem, ze nalezy postano-
wié, azeby w przeciagu 5 lat, od wejSciaw zycie
toj ustawy, taki plan zostat uchwalony.

JE. hr.
tej poprawki.

Marszatek. Prosze o odczytanie

Sprawozdawca p. Jau Czaykowski. (czyta):

8 61.
Plan regulacyjny.
Rada gminna obowigzana jest w przeciaggu
pieciu lat, od wejScia w zycie tej ustawy, uchwali¢
plan regulacyjny miasta.

W tym celu zwierzchno$¢ gminna zarzadzi
ogledziny. W skiad komisyi wchodzi naczelnik
gminy lub jego zastepca z asesorami, znawcami
technicznymi i sanitarnymi. Strony interesowane
otrzymajg zaproszenie do udzialu, z oznaczeniem
terminu ogledzin.

Na podstawie protokotu ogledzin sporzadzi
zwierzchno$¢ gminna plan regulacyjny i przedtozy

go Radzie gminnej do zatwierdzenia.

W razie uznan$j potrzeby, moze. Rada gminna
poleci¢ zwierzchnosci gminnsj przeprowadzenie po-
nownego dochodzenia miejscowego, a nastepnie

uchwali¢ zmiane lub uzupetnienie planu regula-
cyjnego.

Przy sporzadzaniu tego planu przestrzegaé
nalezy:

1. aby rozkilad i potozenie budynkéw odpowia-
daty jak najlepiej sanitarnym wymogom;

2. aby S$cieki, kanaty, i w ogéle odprowadzanie
nieczystosci, zostalo w system ujete ;

byty

3. aby drogi i ulice

rowno;

szerokie, proste i

4. aby w odbudowaé sie majacdj czesci miasta,
zniszczonej pozarem lub wylewem, usunac ile
moznosci wszystko, coby mogto grozi¢ pono-
wieniem sie kleski.

JE. hr. Marszatek. Upraszam
now, ktérzy popierajg te poprawke, aby zechcieli
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Nalezycie po-
parta. Czy zada Kkto jeszcze gtosu do § 61.7?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca
ma gtos.

tych pa-

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko-
misya administracyjna rozbierata na ostatniem
posiedzeniu ten projekt, ale nie mogta sie zgodzi¢
z zapatrywaniami p. Skatkowskiego, a to dla tego,
poniewaz wktada on na gminy obowigzek, potgczo-
ny ze znacznemi kosztami, ktorych szczegodlniej
mniejsze miasta nie sg w stanie ponosi¢. Powtore
komisya administracyjna uwazata, ze taka regula-
cja, z gory zapowiedziana, na przyszto$¢ moze sie
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sta¢ sie niepraktyczng,'”*moze nawet sta¢ na prze-
szkodzie rozwojowi miasta. Albowiem to, co dzi$
jest odpowiedne, moze sie sta¢ na przyszto$¢ nie-
wygodnem i nie zgadza¢ sie z potrzebami i wymaga-
niami przysztej generacyi; zresztg i stosunki han-
dlowe sie zmieniajg, to, co dzi$ pod tym wzgledem
uwaza sie za dogodne, za lat kilka moze by¢ za-
wadg i utrudnieniem.

Zreszta przepisy w 8§ 61. i 62. wedlug pro-
jektu komisji nie zabronig zadnemu miastu przed-
siewzig¢ regulacji. Jezeli miasto poczuwa sie na
sitach, to moze wedlug swej moznosci i potrzeby
przeprowadzi¢ regulacya, ale nie ma potrzeby, aby
to byto z gory nakazane, jako warunek konieczny,
i to jeszcze z terminem pieciu lat. Komisya nie

uznaje potrzeby tego postanowienia, i dla tego
obstaje przy swoim wniosku.

JE, br. Marszatek. Wniosek p. Skat-
kowskiego jest, zeby zastapi¢ 8§ 61. i 62. popraw
kg przez niego uczyniong. Poddam jg obecnie
pod gtosowanie, co jedna* nie przesgdza uchwaty
co do 8. 62.

Podtug wniosku p. Skatkowskiego, 8. 61.

brzmiatby jak nastepuje (czyta):
m8. 61.
Plan regulacyjny.

Rada gminna obowigzana jest w przeciggu
pieciu lat, od wejscia w zycie tej ustawy, uchwali¢
plan regulacyjny miasta.

W tym celu zwierzchno$¢ gminna zarzadzi
ogledziny. W sktad komisyi wchodzi naczelnik
gminy lub jego zastepca z asesorami, znawcami
technicznymi i sanitarnymi. Strony interesowane
otrzym ajg zaproszenie do udziatu, z oznaczeniem
terminu ogledzin.

Na podstawie protokotu ogledzin,
zwierzchno$¢ gminna plan regulacyjny
zy go Radzie gminnej do zatwierdzenia.

W razie uznanej potrzeby moze Rada gminna
poleci¢ zwierzchno$ci gminnej przeprowadzenie po-
nownego dochodzenia miejscowego, a nastepnie

sporzadzi
i przedto-

uchwali¢ zmiane Ilub uzupetnienie planu regula-
cyjnego.

Przy sporzadzeniu tego planu przestrzegac
nalezy :

1. aby rozkiad i potozenie budynkéw odpowia-
daty jak najlepiej sanitarnym wymogom ;

2. aby S$cieki, kanaty, i w ogo6le odprowadzanie
nieczystosci zostato, w system ujete;

3. aby drogi i ulice byly szerokie,
réwne;

proste i

4. aby w odbudowac sie majacyj
zniszczonej pozarem lub wylewem, usungé
ile moznosci wszystko, coby mogto grozi¢ po-
nowieniem sie kleski".

Upraszam tych pandw, ktérzy przyjmujg §,
61. podtug wniosku p. Skatkowskiego, aby zechcieli
powsta¢ (mniejszos¢). Poprawka p. Skatkowskiego

upadia.
Upraszam tych panow, ktérzy przyjmujg 8.
61. podtug tresci, przedstawionej przez komisyg

administracyjng, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sadze, ze szanowny wnioskodawca zgadza sie,
ze tym sposobem upadt dodatek do 8. 5., ktory sie
Sciggat takze do tego paragrafu.

Czy zada kto gtosu do 8 62.? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, uwazam ten paragraf za przy-

Jmye .
Czy zada kto gtosu do §. 63.7?
P. Hausner. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Hausner ma

P. Hausner. Jakkolwiek Wysoka lIzba od-
rzucita poprawke 4p Henryka Wodzickiego do 8.
45., odnoszaca sie do szeregu drzew, chronigcych
od niebezpieczenstwa ognia, jednakze §, 45. zawsze

bedzie znajdowaé sie w sprzecznosci z § 63., a
po czeSci czyni go zbednym, 8 45. bowiem tak
opiewa (czyta):

»,Pokrywanie dachéw stomg jest w ogdle

wzbronione, nawet co do zabudowan gospodarskich".

To jest reguta ogoélna, teraz nastepuje wy-
jatek (czyta):

»Tylko na przedmie$ciach, zupetnie oddzielo-
nych, moze naczelnik gminy wyjatkowo udzieli¢
pozwolenia do pokrycia dachu stomg dla ludnosci
ubozszej, jezeli odlegto$¢ jednego budynku od dru-
giego odpowiada warunkom bezpieczeAstwa pu-
blicznego, albo jezeli jeden budynek jest szeregiem
drzew od drugiego oddzielony."

Otéz §. 63. powiada (czyta):

»Przy stawianiu budynkéw, stoma pokry¢ sie
majacych, budujacy jest obowigzany oddzieli¢ sze-
regiem drzew taki budynek od innych budynkéw
swoich i sasiednich."”

Ja mniemani, Ze 1z nastepstw wyjatkowego
i do pewnych warunkdw rozlicznych przywigzanego
przyzwolenia, tworzy¢ osobny paragraf, to — nie
wypada.

Co najwiecej

dopuszczalne jest, aby te na-

czesci miasta,
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stepstwa byty okreslone w tym samym paragrafie.
Ale jak powiedziatem, sg tu wyrazne sprzecznosci,
bo kazdemu wedtug 8. 45. dozwolone jest pokrywac
domy stomg po pierwsze, jezeli odlegto$¢ jednego
od drugiego budynku jest w warunkach bezpie-
czenstwa, a po drugie, jezeli jest szereg drzew, ktory
oddziela jeden budynek od drugiego. W pierwszym
razie, jezeli juz odlegto$¢ daje warunki bezpieczen-
stwa, juz sadzenie drzew staje sie nie potrzebne.
W drugim razie sg juz~te drzewa, i pytam, na
coz jest ten 8. 63.?7 Wnosze przeto, aby go opuscic.

JE. hr.
prawki do
natury.

Marszatek.
poparcia, poniewaz jest

Nie podam tej po-
negatywnej

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Wodzicki

gtos.

M.arszalek. P. ma

P. Henryk hr. Wodzicki. Jezeli uwaza-
tem warunek zasadzania drzew za niedostateczny,
do ochronienia miasta od niebezpieczenstwa ognia,
to jeszcze wiecej obawiam sie 8 63. pod tym
wzgledem, bo jezeli kto§ ma budowa¢ dom i
wtenczas dopiero ma sadzi¢ drzewa, to nie wiem,
czy te drzewa zaraz w pierwszej chwili albo péz-
ni§j beda dostateczne do stawiania oporu ogniowi.
Trzeba bedzie wiedzie¢ nadto, jak wysokie majg
by¢ drzewa. WezZcie panowie przypadek, ze kto$
sadzi mate drzewka, budujagc dom, dom moze by¢
za kilka miesiecy wybudowany i moze sie spali¢
wskutek pozaru w sasiednim budynku, bo go te
mate drzewka ani krzaki nie ochronig; nalezy
wiec i trwato$¢ drzew i ich wysoko$¢ oznaczaé, bo
inaczej postanowienie takie bytoby nie mozliwe
i zdaje mi sie, jezeli panowie tamten warunek
przyjeli, ze drzewa juz istniejgce moga byé pew-
ném zabezpieczeniem, to takie postanowienie co
do drzew, dopiero sadzi¢ sie majacych, a ktore
nie sa zabezpieczeniem, odrzucone obecnie by¢
powinno, dlatego proponuje, aby ten paragraf byt
opuszczony. Dodam tylko jeszcze to, ze nawet
chwila, w ktoérej te drzewa majg by¢ sadzone nie
jest wskazana, bo 8§ 63. powiada (czyta):

»,Przy stawianiu budynkdéw, stomg pokry¢ sie
majacych, budujacy jest obowigzany oddzieli¢ sze-
regiem drzew taki budynek od innych budynkow
swoich i sgsiednich.u

Wiadomo, ze nie w kazdej porze drzewa sa-
dzi¢ mozna, wobec czego Sciste wykonanie tego

przepisu bytoby w pewnych porach roku nie-
mozliwe. Jestem wiec za opuszczeniem tego pa-
ragrafu.

P. Michat Popiel. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Popiel ma gtos.

P. Michat Popiel. Jabym mniemat, ze ten
8. 63. jest potrzebny, ze jest zbawienny i naszym
stosunkom odpowiedni. Bo oto prosze panéw, sta-
wia sie budynek obok budynku juz istniejgcego,
w pewn$j odlegtosci przepisanej, ktora juz po cze-
§ci zabezpiecza dom od ognia, ale drzew, dajmy
na to, tam niema. Posadzenie drzew jenak lepiéj
zabezpiecza, i dla tego mniemam, iz w takim wy-
padku stuszng bedzie rzecza, jak to zamierza
wiasnie 8 63., jesli sie postanowi, ze pozwala sie
komu$ postawi¢ budynek, ale pod warunkiem,
azeby drzewa posadzit, to jest takie drzewa, Kkto-
reby na przyszto$¢ lepi$j zabezpieczaty budynek
od ognia.

Co sie tyczy czasu sadzenia drzew, w mowie
bedacych, to pod tym wzgledem zdaje mi sie, ani
kwestyi by¢ nie moze, gdyz oczywiscie bedzie sie
sadzito drzewa w taki¢j porze i tak, aby sie przy-
jety, gdyz jeSliby je w innym czasie posadzono,
wtedy nie bytoby drzew, czyli zgdanego zabezpie-
czenia od ognia. Jestem zatdm za pozostawieniem
tego paragrafu podiug brzmienia, podanego przez
komisyg administracyjng.

JE. hr. Chrzanowski

ma gtos.

Marszatek. P.

P. Chrzanowski. Sadze, ze 8 63., po
uchwaleniu juz 8. 45., jest niemoZebnym do przy-
jecia. W 8 45. orzeczono, ze budynek mozna
wtedy tylko pokrywa¢ stomag, jezeli istniejg juz
drzewa, oddzielajgce ton budynek od innych. Przeto
mniemam, ze teraz uchwala¢ §. 63. nie mozna,
pozwalajacego pokrywaé¢ budynek stomg pod wa-
runkiem, zasadzenia dopiero tych drzew okoto bu-
dynku. Takie postanowienie w 8. 63. bedzie tylko
furtka do obejscia 8 45. Dlatego popieram wnio-
sek p. Hausnera, zgadzajac sie z nim zupetnie, ze
ten 8 63. opuszczony by¢ winien.

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Paszkowski

gtos.

Marszatek. P. ma

P. Paszkowski. Chce powiedzie¢ stowo
z powodu zarzutéw p. Chrzanowskiego i Hausnera.
Mysle bowiem, ze to, co p. Popiel podnosi, jest
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zdwojeniem bezpieczefnstwa na przysztos¢ przy bu-
dynkach, stomg krytych. Jednjm warunkiem bez-
bieczenstwa jest zachowanie przepisanej odlegtosci,
przez posadzenie za$ drzew, wprowadzi sie drugi
warunek bezpieczenstwa na przysztos¢, gdy drzewa
podrosng. Mniemam przeto, ze paragraf, tak osza-

cowany, komisya administracyjna stusznie za-
miescita.

P. hr. Rom er. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Romer ma gtos.

P. hr. Romer. Pojmuje bardzo dobrze
zwigzek 8§ 45. z 8 68. i zadnej sprzecznosci po-
miedzy nimi nie widze. Najpierw powiada 8§ 45.,

iz na przedmie$ciach mozna pokrywa¢ dachy sto-
ma, jezeli domy znajdujg sie od siebie w pewndj
nalezytéj odlegtosci, a powtdre jezeli budynki, sto-
ma pokry¢ sie majace, sa drzewami odgraniczone.
Otéz mumie to tak, ze naczelnik gminy wtedy
tylko moze wyda¢ poz zolenie na pokrycie dachu
stomg, jezeli drzewa stuzace do zabezpieczenia
budynku, stoma pokry¢ sie majgcego, juz istnie-
ja isa odpowiedni¢j  wielkosci. Jezeli za$ na
odlegtych przedmieéciach domy stojg w nalezyisj
odlegtosci od innych doméw tak, ze mogag byé
stomg pokryte, to jednak nalezy je drzewami obsa-
dzi¢ dlatego, ze moga przy rozwoju miasta obok
budynkéw stomg pokrytych, stangé budynki gon-
tami albo nawet materyatem ogniotrwatym pokry-
te, awtedy znajdg sie budynki, stomg pokryte,
w bliskosci budynkéw, innym materyatem pokry-
tych. Ale drzewa, posadzone obok budynku stomg
krytego, moze do tego czasu wyrosng i znowu ten
budynek bedzie oddzielony od innych budynkéw.

Zdaje mi sie, ze to przyczyni sie do zabez-
pieczenia miasta na przysztos¢, dlatego jestem za-
tém, aby ten paragraf zostawi¢, bo mojém zda-
niem jest on z 8 45. w zupeins$j harmonii.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Oprocz
tych powodow, ktére pp. Paszkowski i Romer wy-
liczyli, sadze, iz mozna dodaé jeszcze jeden, ktory
za utrzymaniem 8. 62. przemawia. Oto wedtug
8. 45. moze naczelnik gminy wyjatkowo udzieli¢
pozwolenia na pokrycie dachu stomg, jezeli
odlegto$¢ jednego budynku od drugiego odpowiada
warunkom bezpieczenstwa publicznego

Wtedy moze bez wzgledu na to, ozy miedzy

budynkami sg drzewa, czy ich nie ma, pozwolié
na pokrycie dachu stomg. Paragraf za$ 63. za-
wiera postanowienie bezwarunkowe, a wiec i na
ten przypadek, jezeli kto$ juz otrzymal pozwole-
nie pokrycia dachu stomg, nakazuje paragraf 63.,
aby oddzielit szeregiem drzew taki budynek od
innych budynkéw swoich i sasiednich, a zat$m
paragraf ten jest na taki wypadek nieodzownie
potrzebny. Nadto potrzebnym sie okazuje ten pa-
ragraf jeszcze na ten wypadek, jezeli miedzy bu-
dynkami istniaty drzewa a potSm wyciete zostaty,
ho wtedy 8. 63. nakazuje, azeby oddzielono sze-
regiem drzew nowy budynek od innych budynkéw.
A zatom paragraf ten zawiera postanowienia, ktore
muszg by¢é w kazdym razie utrzymane dla bezpie-
czenstwa od ognia.

JE. hr, Marsztek. Poniewaz wniosek p.
Hausnera jest negatywny, przeto poparcia nie po-
trzebuje. Przystepujemy  wiec do gtosowania.

Upraszam tych panéw, ktérzy § 63. w brzmieniu
komisyi administracyjnej przyjmuja, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Tom sarnim upadt
wniosek p. Hausnera.

Czy zada kto gtosu do & 64.?

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. RoZankowski
ma gtos.
P. RoZzankowski. Jest” tu mowa. szczo

starszyna hromadzka obowiazana jest' na placach
pubtycznych zabudowanych i utyciach pry chodny-
kach derewa sadyty. Odzez jesty plac pubtycznyj
jest zabudowanyj, to chyba na dachu moznaby de-
rewa sadyty. Zdaje sia, szczo komisyg dumata tut
o placach pubtycznych otoczonych budynkamy.
Dlatoho wnoszu, aby misto na placach zabudowa-
nych skazaty ,na placach otoczonych budyn-
kamy. “

JE. hr. Marszatek. Jost to poprawka
stylistyczna, ktdra nie wymaga poparcia. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, p.
sprawozdawka ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko-
misya administracyjna zgadza sie z tg poprawka.
Paragraf zatim bedzie brzmial (czyta):

»8. 64.

Zwierzchnos¢ gminna jest obowigzana piele-
gnowa¢ starannie istniejgce plantacye i urzgdzaé
ile moznosci nowe na pustych placach, nalezacych
do gminy.
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Gdzie na to stosunki miejscowe zezwalaja,
obowigzana jest zwierzchno$¢ gminna zasadzac
drzewa na placach publicznych, otoczonych budyn-
kami i przy ulicach obok chodnikéw. “

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktoérzy przujmujg 8§ 64. z poprawkag p. Ro-
zankowskiego, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢.) Przyjety. Czy zada kto gtosu do §. 65.

P. Skajtkowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszat ek. P. Skatkowski ma

gtos.

P. dr. Skatkowski.
poprawke do

Wnosze stylistyczng
tego paragrafu, a mianowicie do
ustepu trzeciego, w ktérym jest mowa o komisyi rna-
jacsj udzielaé pozwolenia na zamieszkanie budynkéw
i o0 skladzie tejze z naczelnika gminy lub jego
zastepcy, lekarza i znawcy. Ot6z chodzi mi o tego
trzeciego cztonka komisyi. Prawdopodobnie ko-
misya pod wyrazem ,znawca* rozumiata znawce
technicznego, lecz potrzebaby to wyraznie powie-
dzie¢, gdyz wyrazanie znawca, datoby powod do
nieporozumien i nalezatloby obawia¢ sie, ze czynno$¢
komisyj tych bytaby wcale niepozyteczng, gdyby
trzeci cztonek nie byt znawcg technicznym.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko-
misya w caloj treSci t§j ustawy wyraz rzeczo-
znawca zamienita na wyraz znawca, poniewaz ten
ostatni zdawat jej sie wiecej odpowiadaé znaczeniu
i poniewaz to ogdlnikowe wyrazenie oznacza wszel-
kiego rodzaju znawcéw, czy to budowniczych, czy
lekarzy, czy rekodzielnikéw, it. p. Komisya zatSm
pozostaje przy wyrazie znawca.

JE. hr. Marszatek. Najpierw poddam
pod glosowanie paragraf 65. tak, jak jest druko-
wany, a nastepnie osobno poddam pod gtosowanie
dodatek proponowany przez p. Skatkowskiego.

Upraszam tych panow, ktérzy przyjmuja
§. 65. w brzmieniu, w jakiom jest wydrukowany,
aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przy-
jety. Upraszam tych pandéw, ktorzy sie zgadzajg z
poprawka p. Skatkowskiego, aby do wyrazu znawcy
dodac¢: ,technicznego”, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos$¢). Przyjeta,

Czy zada kto gtosu do §&. 66,?
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P. Frucntmann. Prosze o gtos

JE. br.
gtos.

Marszatek. P. Fruchtmann ma

P. Fruchtmann. Nie stawiam do tego
paragrafu Zzadnej poprawki, iecz prosze, aby go
nie przyjaé, erdyz zawiera co do budynkéw, ktére
nie mogg by¢ zamieszkane, postanowienia zbyteczne
i bardzo ucigzliwe. Zbyteczne, bo jest powiedzia-

ne w 8§ 65., iz zwierzchno$¢ gmina za przybra-
niem znawcOw ma orzec, czy budynek moze by¢
zamieszkany, czy nie. Jezeli sie okaze, ze budy-

nek nie jest, zdolny do zamieszkania, wtedy ta ko-
misya juz sama przez sie stosowne wyda orzecze-
nie. Jednakze z goéry juz orzeka¢, ze kazdy budy-
nek, na wiosne rozpoczety, nie moze by¢ zamieszka-
ny, to jest za og6lnikowe i nie bedzie z rzeczy-
wistym stanem zgodne.

Moze sie zdarzy¢, iz budynek rozpoczety na
wiosne, w jesieni juz bedzie mogt by¢ zamieszka-
ny, dlatego sadze, ze przyjecie tego paragrafu jest
niepotrzebne.

JE. hr.
manna

Marszatek. Wniosek p. Frueht-
dazy do opuszczenia catego paragrafu,
a wiec, jako wniosek uegatywny, nie potrzebuje
poparcia. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko-
misya rozbierata wniosek p. Fruchtmanna, aby
ten paragraf opusci¢, poniewaz jak p. wniosko-

dawca sadzi, jest on zbytecznym i przyszta do
przekonania, ze jest potrzebny, a to przewaznie
dlatego, aby dowolno$¢ w téj mierze usunieta zo-
stata. Wiemy, iz sg rbézne stosunki, protekcye w
miescie, jeden, majacy na oku pewne wzgledy, be-
dg uznawali, ze budynek jest zdolny do zamieszka-
nia, drudzy takich wzgledéw nie majgcy, nie bedg
chcieli tego przyznaé. Aby wiec te dowolnosé
usung¢, potrzeba postanowi¢ norme, a taka norma
jest wiasnie zawarta w § 66, dlatego komisya
obstaje przy swoim wniosku, aby ten 8. zatrzymac.

JE br. Marszatok. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmuja 8. 66., aby zechcieli powstac
(wiekszo$€). Przyjety.

Czy zada kto gtosu do & 67.?

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P, Jozef Jasinski. Poniewaz komisya przy-
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jeta wszedzie w t$§j ustawie wyraz ,znawcal za-
miast ,rzeczoznawcall, przeto i w tym S8ie, dla
konsekwencyi, proponuje zamiast wyrazenia: ,rze-
czoznawcOwll, wyrazenie: ,znawcow.ll

JE. hr. Marszatek. Czy p. sprawozdawca
zgadza sie z tg poprawka?

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Zga-
dzam sie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, paragraf ten be-
dzie poddany pod ogo6lne gtosowanie z powyzszg
poprawkga stylistyczna.

Czy zada kto gtosu do § 68.? (Nikt). Zatem

i ten 8 bedzie uchwalony razem =z innymi. Czy
zada kto gtosu do § 69.?

P. Hausner. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos

P. Hausner. Zaluje rzeczywiécie, ze musze
memi poprawkami zajg¢ cokolwiek czasu Wysokidj
Izbie i z pewng tesknotg spoglagdam na opréznione
krzesto p. Krzeczunowicza, ktéryby sie zapewne
lepiej byt wywigzat z tego zadania. Nie moge je-
dnak nie usitowaé usung¢ pewnych przepiséw nie-
praktycznych, o ktérych sadze, ze moga wstrzymacé
wprowadzenie w zycie t$j ustawy.

Oto znajdujemy w §. 69. taki ustep: ,Kazdy
wiasciciel budynku jest obowigzany utrzymywac
takowy w dobrym stanie, czysto i porzadnie.1l Sg
to wyrazy catkiem ogolnikowe — zdaje mi sie, ze
powinny by¢ raczej uraiesczzone w podreczniku,
0 obowigzkach obywateli w ogdle i wiascicieli ka-
mienic w szczeg6lnosci, anizeli w ustawie, ktora
ma moc taka, iz— w 8. 77. jej — kazde przekroczeni®
przepisow tej ustawy, kaze karaé grzywnami w wy-
soko$ci od 5 zit. do 100 ztt., albo w razie nie-
moznos$ci uiszczenia kary pienigeznej, aresztem od
24 godzin do 20 dni.

Taki przepis ogdlnikowy w §. 69. okazuje
sie¢ wobec §. 77. zbytecznym. O tem, czy budynek
jest w dobrym stanie, tudziez czy jest czysto i po-
rzadnie utrzymywany, pojecia mieszkainca Zarwanicy
1 pojecia Holendra sg bardzo odbiegajgce od siebie
i ustawa niniejsza niezawodnie z mieszkanca Zarwa-
nicy nie zrobimy Holendra. Ale jakiez bedzie na-
stepstwo ? Kazdy znas musi powiedzieé, jesli chce
wyzna¢ prawde, ze wieksza cze$¢ budowli w ma-
tych miasteczkach nie jest catkiem porzadnie, czysto
i w dobrym stanie utrzymywang. Otéz kazdy wia-
Sciciel domu w tych miastach moze by¢, jezeli

naczelnik gminy chce mu dokuczyé, wystawiony
na kare pieniezng a nawet na areszt. Naczelnik
gminy na podstawie tego §. moze postapi¢ wedle
przepiséw ustawy.

Wnosze przeto, aby pierwszy ustep 8. 69.
opusci¢, a natomiast uchwali¢: 8 69. ma opiewac
jak nastepuje:

~Wiasciciel budynku zapobiega¢ powinien
wszelkim uszkodzeniom lub zanieczyszczeniom tegoz,
ktére moga niekorzystnie wptynaé na bezpieczen-
stwo publiczne, lub zdrowie mieszkancow, albo
oszpeci¢ ulice, lub plac publiczny.

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Hausnera
dazy do tego, aby opusci¢ pierwszg cze$¢ 8. 69.,
a natomiast 8. 69. ma opiewac:

~Wiasciciel budynku zapobiega¢ powinien
wszelkim uszkodzeniom lub zanieczyszczeniom tegoz,
ktére moga niekorzystnie wptyng¢ na bezpieczen-
stwo publiczne, lub zdrowie mieszkancéw, albo
oszpeci¢ ulice lub plac publiczny.ll

Czy zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Nie zgadzam sie

z poprawka poprzedniego moéwcy, bo jakkolwiek
nie mys$le, azebySmy z mieszkanca Zarwanicy ro
bili Holendra, ale dobrze bytoby, gdyby$Smy zrobili
z niego Metysa, aby porzadek sie polepszyt. | zdaje
mi sie, ze ten, ktéry bedzie oceniat, czy budynek
jest porzadnie utrzymywany, czy nie ma rzeczy,
ktére sa szkodliwe albo ulice szpeca, albo tez zdro-
wotnym stosunkom sie sprzeciwiajg, ten nie bedzie
Holendrem, ale bedzie pochodzit z naszego kraju.

Dla tego ze wzgledu na to, ze w matych

miasteczkach nieporzadek jest czesto krzyczacy,
zdaje mi sie, ze nalezy utrzymac¢ ten 8. tak, jak
przez komisyg jest proponowany, bede wiec glo-

sowat za utrzymaniem §. 69. w brzmieniu kom syi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Sza-
nowny p. wnioskodawca uwaza wyrazy pierwszego
ustepu, ktéry chce mieé¢ opuszczony, za nadto ogo6l-
nikowe i uwaza, ze mogtyby stad wyniknaé watpli-
wosci przy zastosowaniu ustawy. Pozwalam sobie
zwréci¢ uwage szanownego wnioskodawcy na to,
ze prawie w kazd$j ustawie znajdujg sie postano-
15
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wienia ogo6lnikowe, ktérych Scislejsze okresSlenie,
przy zastosowania w szczegétowych p rzypadkach,
pozostawiono wiadzy wykonawcz¢j. Ta stanowi tedy,
czy i jak ma by¢ w pewnym wypadku piewien
wyraz zastosowany.

Gdybysmy tak, jak p. wnioskodawca sobie
zyczy, ograniczyli postanowienie tego paragrafu na
ustep 2gi, wtenczas, zdaje mi sie, ten ustep drugi
nie wyczerpywatby wszystkich mozliwych przy-
padkéw, w ktorychby mozna uznaé, ze istniejg albo
nieporzadek, albo nieczysto$¢, albo, ze budowle nie
sg w dobrym stanie utrzymywane, gdyz pomimo to,
ze stan budynku nie wptywa niekorzystnie na bezpie-
czenstwo zdrowia, ani nie oszpeca ulicy, moga zajs¢
wypadki drobiazgowe, w ktdrych mozna powiedzie¢,
ze budynek nie jest utrzymywany czysto i porza-
dnie. Dla tego wiec, ze przypadki, w ustepie dru-
gim wymienione, n>e wyczerpujg catego stanu rzeczy,
sadze, ze pierwszy ustep tego paragrafufw catosci
zatrzymac nalezy.

P, Hausner.
wania faktu.

Prosze o gtos celem sprosto-

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Zdaje mi sie, iz szanowny
p. sprawozdawca nie czytal mojej poprawki, bo ja
dodatem stowo: zanieczyszczeniom. Otéz ja o czy-
stos¢ dbatem w tym drugim ustepie i chciatem,
aby czysto$¢ budynkéw byta obowigzkowo zacho-
wana. Poprawka moja nie jest wiec wprost opu-
szczeniem pierwsz$j czesci, jest to tylko zupetnie
inna stylizacya tego paragrafu, a to, czego sie p.
sprawozdawca obawia, azeby wtedy nie byto mowy
0 czystosci, jest niestuszne, bo wyraznie o tern
wsporaiatem w brzmieniu 8§ 69. przezemnie zapro-
ponowanym.

JE. hr. Marszatek.
odczyta¢ poprawke p. Hausnera.

Prosze jeszcze raz

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

~Whasciciel budynku zapobiegaé powinien
wszelkim uszkodzeniom lub zanieczyszczeniom te-
goz, ktére moga niekorzystnie wptynaé na bezpie-
czenstwo publiczne, lub zdrowie mieszkancow, albo
oszpeci¢ ulice lub plac publiczny."

(méwi): Co do mnie, sadze, iz stylizacya
§. 69. proponowana przez komisya, jest wyrazniej-
sza niz projekt p. Hausnera, wktada ona wyraznioj
1 dobitniej obowigzek na wtasciciela utrzymania
budynku nalezycie, jak to powotany paragraf sta-
nowi — i dla tego obstaje przy wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Poddam ten paragraf
pod glosowanie najprzéd w treSci proponowanej
przez p. Hausnera.

Paragraf ten miatby opiewa¢ jak nastepuje:

»Wiasciciel budynku zapobiegaé powinien
wszelkim uszkodzeniom lub zanieczyszczeniom te-
goz, ktore mogag niekorzystnie wpityngé na bezpie-
czenstwo publiczne, lub zdrowie mieszkan-6w, albo
oszpeci¢ ulice lub plac publiczny.”

Upraszam tych panoéw, ktérzy ten paragraf
w brzmieniu, dopiero co odczytanem, przyjmujg, aby
zechcieli powsta¢ (mniejszo$¢) Jest mniejszosé, za-
tem upraszam tych paudw, ktérzy 8. 69. przyjmuja
w brzmieniu przez komisyg propouowan$m, aoy
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
Do 8§ 70. zapisany jest p. Waygart.

P. Waygart. 8 70. projektowandj ustawy
upowaznia naczelnika gminy do orzekania, czy bu-
dynek, zagrazajacy bezpieczenstwu, moze by¢ roze-
brauy czy nie. Ani ten paragraf,j®ani 8§ 80., ktéry
upowaznia zwierzchno$¢ gminna do wykonania
tego orzeczenia na wypadek, gdyby wiasciciel nie
chciat sie zastosowa¢ do rozporzadzen, ani w ogole
cata ustawa projektowana, nie wspomina o prawach
wierzycieli hipotecznych takiego domu, rozebraé sie
majacego, chociaz w takich razach zajs¢ moga
stosunki, ktére wymagajg, aby strony interesowane
pomys$le¢ mogly o zabezpieczeniu swoich praw —
i me byly pozbawione ouych, gdyby naczelnik
gminy wydawszy orzeczenie na rozebranie budynku
mogt przystagpi¢ do wykonania onego, nie bedac
ustawg budowuiczg do zadnych ostroznosci obowig-#
zanym.

Takie postepowanie pozbawitooy wierzycieli
hipotecznych prawa poszukiwania praw swoich na
materyale i innych pozostatosciach budynku, ktdre

przestaja by¢ nieruchomoscig. Dlatego zdaje sie,
ze jest rzeczg pozadang i praktyczng, aby w tym
paragrafie umieszczony byt dodatek, ze o takiem
rozebraniu budynku majg by¢ wiadze dotyczace
zawiadomione. (Gtosy: Jakie?) W tej sprawie
istnieje rozporzadzenie ministeryalne z dnia 2.
wrze$nia 1856. 1 164 dz. u. p., ktére postanawia
przepisy, jak sie zachowac nalezy w wypadkach,
jezeli budynek, grozacy upadkiem, ma by¢ rozebrany,
a mianowicie: powinien by¢ poprzednio sad zawia-
domiony, ktéry ma poczyni¢ kroki, aby wierzy-
ciele i strony interesowane miaty mozno$¢ do strze-
zenia praw swoich. Zachodzi tylko ta okolicznos¢,
Ze rozporzadzenie to ministeryalne nie jest wydane
dla catej Galicyi, lecz tylko dla zachodniej czesci
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Galicji tj. krakowskisj. W skutek tego nie tylko
w § 70-tym potrzeba to powiedzie¢, ze przy wyda-
waniu rozporzgdzenia o rozebraniu budynku, upad-
kiem grozacego, naczelnik gminy winien zawiado-
mi¢ dotyczace wiadze sadowe, ale wypadatoby tak-
ze wystosowaé rezolucyg do Rzadu o rozciggnienie
rozporzadzenia w tej mierze dla zachodniej Galicyi,
wydanego w roku 1856, takze na Galicyg wscho-

dnig. Stawiam tedy wniosek (czyta):
Wysoki  Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
dodatek:

o zastosuje sie przy tém co do zawiado-
mienia c.k. sgdu , w obrebie ktérego budynek
rozp.
164.

»rozebra¢ sie majacy jest potozony, do
»minist. z dnia 2go wrze$nia 1856. L.
,D. U. PA
a zarazem nastepujacg rezolucya:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby rozpo-
rzagdzenie c.k. Ministerstwa z d. 2. wrze$nia
»,1856. 1 164. D. U. P., wydane dla okregu
»administracyjnego krakowskiego, a wskazu-
jagce postepowanie przy rozbieraniu budyn-
»,kow, upadkiem grozacych, rozciggnat takze
»ha byty okreg administracyjny Iwowski."

JE. hr. Marszatek. Poprawka, a racz$j
dodatek p. Waygarta brzmi (czyta): ,i zastosuje
sie- przy tom co do zawiadomienia c. k. sadu,
w obrebie ktérego budynek rozebraé sie majacy
jest potozonym, do rozporzagdzenia ministeryalnego
z dnia 2. wrze$nia 1856 L. 164. D. U, P.* (mowi):
a osobno rezolucyg, ktéra mozna umiesci¢ tylko
w koncu ustawy, a nie w tym paragrafie.

Osobno wiec podaje do poparcia ten doda-
tek, a osobno rezolucyg. Ci panowie, ktérzy popie-
rajg ten dodatek, zechca reke podnies¢ (dostateczna
ilos¢). Jest poparty. Rezolucyg za$ brzmi (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby rozporzadzenie
c. k. Ministerstwa z dnia 2. wrze$nia 1856. L. 164
D. U. P., wydane dla okregu administracyjnego
krakowskiego, a wskazujgce postepowanie przy roz-
bieraniu budynkéw, upadkiem grozacych, rozciggnat
takze na byly okreg administracyjny Iwowski."

(Méwi): Ze wzgledu na ustréj cainj ustawy,
sadze, ze gdyby ta rezolucyg byta przyjeta, musia-
taby— jako uchwata — na koncu ustawy by¢ umie-

szczona, a nie mogiaby stanowi¢ czesci skitadowsj
ustawy. Czy zada kto gtosu do 8§ 70.? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie Zzada, p. sprawozdawca ma
gtos,

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Wnio-
sek p, Waygarta dazy do tego, aby powotane przez

niego rozporzadzenie ministeryalne, zostato rozcig-
gniete takze na cze$¢ wschodnig Galiryi, w takiej
formie, aby odnosne postanowienie byto zamieszczo-
ne w tresci tego paragrafu. Ale zachodzi obawa,
czy taki dodatek nie statby sie powodem do od-
wleczenia, a moze i do nieumozliwiema saukcyi
ustawy budowuiczdi. Projekt tej ustawy jest juz
od roku 1865 ciggle w dyskusyi, to Rzadu, to
Wydziatu krajowego, to ankiety specyalnie de tego
zwotan¢j, niemniej sejmu, a wzglednie komisyi
administracyjnej, za$ potrzeba t¢j ustawy jest na-
der doniosty i naglg, jak to juz aukieta, Wydziat
krajowy i komisya administracyjna, w swem prze-
sztorocznem sprawozdaniu, Wysokisj lzbie przedsta-
wita, kazda tedy odwioka i wszystko, co by mogto
ja spowodowa¢, oddziatywatoby szkodliwie na ro-
zwo6j miast, dla ktérych ustawa ta jest projekto-
wang. TJnika¢ zatem nalezy wszystkiego, coby
sankcyg ustawy narazi¢ mogto. Co sie tyczy wnio-
sku p. Waygarta o projektowanej rezotucyi komi-
sya administracyjna na umieszczenie jej nie ma
z swoj strony nic przeciw ni¢j do zarzucenia.

JE. hr. Marszatek. Co
gtosowania, to bedziemy gtosowali
tdbm nad dodatkiem p. Waygarta, za$ uchwate co
do rezotucyi powezmie Wysoka Izba na koncu
rozprawy szczegotowej, jezeli sie p. wnioskodawca
na to zgodzi.

sie wiec tyczy
nad 8 70., po-

P. Waygart. Ja sie na to zgadzam.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmujg 8§ 70. wedle wniosku komisyi,
nie przesadzajac pozniejszego dodatku p. Waygarta,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest przy-
jety. Teraz upraszam tych panow, ktorzy przyj-
mujg dodatek p. Waygarta t§j tresci (czyta):
.1 zastosuje sie przytem co do zawiadomienia c. k.
sadu, w obrebie ktérego budynek, rozebra¢ sie ma-
jacy, jest potozony, do rozporzadzenia ministery-
alnego z dnia 2. wrzes$nia 1856. 1 164. D. D. P.“
(moéwi): aby zechcieli powsta¢ (mniejszos¢). Doda-
tek odpada. Czy zada kto gtosu do §, 71.? (Nikt).
Gdy uikt gtosu nie zada, uwazam 8. 71. za przy-

jety. Do 8 72. jest przez komisyg wniesiony do-
datek. Upraszam o jego odczytanie.
Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta):
Rozdziat 1V,
Organa wykonawcze.
& 72.

Naczelnik gminy czuwa nad przestrzeganiem
przepisow t$j ustawy, W czasie trwania budowy
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naczelnik gminy moze w kazdej chwili zbada¢ na
miejscu, czy plany zatwierdzone sg $cisle przestrze-
gane i czy do budowy, uzywani sg budowniczy
i rzemie$lnicy, posiadajagcy prawnie wymagane wa-
runki (8. 17).

Pozwolenia na
gminna zwierzchnosc.

Od rozporzadzen naczelnika i zwierzchnosci
gminy moze by¢ wniesiony rekurs w terminie 14
dni do llady gminnej na rece naczelnika gminy.

Przy budowlach, wymienionych w ustepie dru-
gim 8§ 1, ma zwierzchno$¢ gminna, jezeli przeciw
wykonaniu budowy nie zachodzi zadna przeszkoda,
zawiadomi¢ o tern wiladze budujgca, a wzglednie
dotyczacy zarzad kolei zelaznej. Jezeli za$ przeciw
zamierzonej budowie wniesione zostang zarzuty
i takowe usung¢ sie nie dadzg, natenczas ma poli-
tyczna wiadza powiatowa wyda¢ po wystuchaniu
zarzagdu budowy, zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy, orzeczenie wzgledem zarzutéw, ktére nie
pochodzg z tytutu prawa prywatnego, za$ co do
zarzutow, z tego tytutu pochodzacych, postapi¢ po-
dtug postanowier 8§ 11.

budowe (konsensy) udziela

JE. hr. Marszalek.
P. Dunajewski ma gtos.

Rozprawa otwarta.

P. Dunajewski. Zapisatem sie do gtosu
do 8 72., chociaz za pozwoleniem JE. hr. Mar-
szalka musze dotkng¢ mojemi uwagami wszyst-
kich artykutow, rozdziatem 4. objetych.

Wiadomo jest Wys. lzbie, ze w roku 1878

Wydziat krajowy podobny projekt przedtozyt i
w tym projekcie chciat urzadzi¢ tok instancyj
w ten sposéb, aby ftrzy instancye rozstrzygaty

w sprawach, tg ustawg objetych.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze komisya wra-
cajagc do 4 instancyj, opierata sie na istniejgcym
systemie organizacyi administracyjnej w naszym
kraju i ze zasady, wedtug ktéiéj we wszystkich
sprawach a nawet w sprawach drobiazgowych mo-
zna sie odwotywa¢ do 4 instancyj komisya nie
chciata zmienia¢ w ustawie budowniczs$j. Czy to
jest dobrsm, zbytecznie bytoby rozbieraé, jezeli
uwzglednimy, ze w sprawach, w ktérych idzie o
najwazniejsze intpresa obywatelskie, tj. wsprawach-
sgdowych, tak licznych instancyj nie znamy, a
nawet w wielu wypadkach tylko 2 instancye ist-j
niejg. Dlaczeg6z wiasnie tutaj w sprawach
matych, gdzie idzie o natychmiastowe usuniecie
nieporzadkéw az do i instancyi tj. do Wydziatu
krajowego siega¢ i zatrudnia¢ podrzednemi spra
wami te najwyzszg instancya, ktéra co roku, lub

taki |

przynajmniej na kazdej sesyi przychodzi ze skar-
gami, ze jej sprawy sie mnozg i ze potrzeba wie-
ksze ponosi¢ koszta. Podobne uwagi nie sg tylko
moje, bo i Wydziat krajowy w roku 1878 Kkiero-
wat sie tg samg zasada, a takze od wyborcéw mo-
ich ze Sacza otrzymalem list,jjaby sie stara¢ o upro-
szczenie a raczej zmniejszenie liczby instancyj.
Komisya, do ktérej mam zaszczyt nale-
ze¢ — rozbierata te sprawe i byta tego zdania, ze

nie mozna przy specyalnej ustawie wprowadzaé
zmian, tyczacych sie toku instancyj. Tego zda-
nia nie podzielam i sadze, ze jes$li nie mozna

wszystkiego zrobié, to powinno sie prébowaé przy-
najmniej w czesci.

Mam jednak co do tego inng watpliwosé.
Pragngtbym uczyni¢ wniosek, aby Wysoki Sejm,
raczyt 8 72., 73., 74., 75. zwréci¢ komisyi admini-
stracyjnej z zadaniem, aby tak ulozyla te artykuty,
by w pewnych, mniejsz6j wagi wypadkach, zmniej-
szy¢ liczbe instancyj do trzech, ktéreby mogty byc
w ustawie wskazane — bo nie jestem zdania, aby
te zmiane mozna w peinej lzbie 2z odpowiednim
skutkiem przeprowadzi¢. Jednakze przyszedt mi
na mys$l niefortunny los, ktdremu ulegajg wszyst-
kie ustawy budownicze w tej Wys. Izbie uchwalane
a to z tej przyczyny, ze Sejm dostaje w rok, we
dwa lata, albo i pézni§j wskazowki, dla jakich
powoddw szczeg6towych, ta Ilub owa ustawa nie
mogta otrzyma¢ sankcyi. Chociaz tu idzie o
tak wazng sprawe, nie chciatbym jednak zadng
miarg przyczyni¢ sie do tego, aby z tego powodu
projekt ten od tak dawna zatrudniajagcy Wydziat
krajowy i Wys. lzbe, a przez wiele miast jakotez
przez caty kraj upragniony, zostat narazony na
szwank; dlatego tez nim uczynie wniosek, po-
zwole sobie zainterpelowaé pana komisarza rzado-
wego, czy jest w moznosci da¢ mi kategorycznag
odpowiedz, czyby sie Wys. Rzad nie zgodzit na
uproszczenie toku instancyj; jezeli nie — to nie
uczynie wniosku, afdy ustawy na szwank nie
narazic.

C. k. komisarz rzagdowy p. Zaleski. Pro-

sze o gtos,

JE. hr. Marszate k. P. komisarz rzagdowy
ma gtos.

C. k. komisarz rzadowy p. Zaleski. Bar-
dzo mi przykro, ze nie mogtbym sie zgodzip na
poprawke przez p. Dunajewskiego zapowiedziang.
Jakkolwiek nie zapoznaje stosownos$ci uproszczenia
toku instancyj w sprawach gminnych, to jednak
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musiatbym sie sprzeciwi¢ zamierzonym poprawkom
zo wzgleddw zasadniczych.

(Jelem i zadaniem tej ustawy jest wydanie
specyalnych postanowien dla pewnych spraw gmin-

nych, to jest dla spraw budowniczych, ktore ni-
niejsza ustawa wyjmuje z pod o0g6lnej ustawy
gminnej.

Te postanowienia jednakie nie mogg stangé
w sprzeczno$ci z gléwnemi zasadami ustawy gminne;j.

Takiem zasadniczem postanowieniem sg prze-
pisy ustawy gminnej o toku instancji w sprawach
gminnych. Uczynienie w tym systemie ustawo-
dawstwa gminnego takiego wytomu zasadniczego,
sadze, nie mogtoby mie¢ miejsca przy uchwaleniu
specyalnej ustawy budowniczej. *

Z tych powoddéw', majac na wzgledzie przyj-
Scie do skutku tej ustawy, musiatbym sie sprzeci-
wi¢ takiej poprawce i musiatbym prosi¢ Wysokiego
Zgromadzenia, aby takowej'nie przyjeto.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do 8 72? (Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada, upra-
szam tych pandéw, ktérzy przyjmujg 8. 72. wraz
z dodatkiem, przez komisya proponowanym, a znaj-
dujagcym sie w litografowansm odbiciu, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszose,
8. 72. jest przyjety. Do §& 73. jest poprawka ko-
misyi, ktéra p. sprawozdawca zechce odczytac.

Sprawozdawcap. Jan Czaykowski (czyta):
8 73.
Rada gminna zatatwia nastepujgce sprawy:

1. Rozstrzyga rekursy, wniesione od rozporzadzen
naczelnika i zwierzchnosci gminy (8. 72);

2. zatwierdza plany budynkéw, na cele gminy
lub zaktadéw gminnych przeznaczonych;

3. oznacza czesSci obszaru miejskiego, w kto-
rych do budowy moze by¢ uzyty tylko mate-
ryat ogniotrwaty (8. 20);

4. oznacza czesci obszaru miejskiego, w ktoérych
dachy doméw mogg by¢ pokrywane tylko
materyatem ogniotrwatym (8, 43);

5. uchwala w sprawie wyjatkowego uwolnienia
gminy miejski¢j od ohowigzku pokrywania
dachéw ogniotrwatym materyatem (8. 44);

6. zatwierdza plany podziatu znaczniejszych ob-
szarbw na parcele budowlane (8. 60);

7. zatwierdza plany regulacyjne przy odbudowa-
niu zniszczonych czesci miasta (8. 61);

8. zarzadza sporzgdzenie og6lnego planu miasta
i czuwa nad jego peryodyczném uzupetnia-
niem prze? naozelnika gminy}

9. wydaje obowigzujgce uchwaly o systemie ka-
nalizacyi (8. 49);

10. oznacza materyat, z jakiego w”$eiciele nowo
wybudowanych doméw urzadza¢ majg cho-
dniki (8. 56);

11. oznacza taksy, jakie uiszcza¢é majg wiasci-
ciele nowo wybudowanych doméw z powodu
ogledzin poprzedzajagcych konsens na uzycie
budynku (8. 67).

Uchwaty Rady gminn$j w sprawach tu pod
pod 2, 3, 4, 5 6, 7, 8 9, 10, 11 okreslonych,
winny by¢ ogtoszone w obrebie gminy. Od tych
uchwat wolno stronom interesowanym wnie$¢, za
posrednictwem naczelnika gminy, reknrs do Wy-
dziatu powiatowego w ciggu 30 dui po ich ogto-
szeniu.

Do rekursu od uchwaly Rady grainndj tu pod
1. oznaczon$j, na rece naczelnika gminy wuies¢ sie

majgcego, stuzy termin 14 dni po doreczeniu
uchwalty.
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu

do tego paragrafu (Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada,
paragraf ten ze stylistyczng poprawka, przez komi-
syg uczyniong, poéjdzie pod gtosowanie ogélne. Czy
zgda kto gtosu do 8 74?7 (Niktl. Gdy nikt gtosu
nie zada, §.74. pojdzie pod gtosowanie ogdlne. Czy
zada kto gtosu do & 757

P. Rosner. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Rosner ma gtos.

P. Rosner. Stawiam do 8§ 75. nastepu-
jaca poprawke (czyta): ,Rekursa do Wydziatu kra-
jowego majg by¢ wnoszone w 14 dniowym termi-
nie za posrednictwem naczelnika gminy.1 (moéwi)
Whniosek za$ komisyi administracyjns$j opiewa, ze
rekursa majg by¢ wnoszone za posrednictwem Wy-
dziatow powiatowych. Wniosek moj skierowany
jest do uproszczenia biegu spraw, gdyz tym spo-
sobem sprawy hudownicze pred/.6j beda zatatwione.
Gdyby rekursa mogty hvé wnoszone do Wiydziatu
powiatowego, to Wydziat powiatowy musiatby uda-
wac sie do naczelnika gminy i jego w tdj sprawie
zapytywaé, przez co sprawa mogtaby dozna¢ znaoz-
n$j przewloki. Prosze zatem o przyjecie poprawki.

JE. hr. Marszatek. Poprawka p. Rosnera
dazy do tego, aby drugi ustep 8§ 75. brzmiat:
(czyta) ,Rekursy do Wydziatu krajowego maja by¢
wnoszone w ]4 -dniowym terminie za pos$redni-
ctwem naczelnika gminy.*

(Mowi)! Upraszam tych pandéw, ktorzy po*
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prawke te popierajg, aby zechcieli reke podnies¢
(dostateczna liczba). Jest poparta. Czy zada kto
gtosu do §. 75.? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Ko-
misya juz przedtem zwrd6cita uwage na to, czy nie
nalezatoby umiesci¢ tu postanowienia, przez propo-
nenta obecnie wniesionego; lecz potrzeby onego uzna¢
nie mogta, a to najbardziej dla tego, ze gdyby
postanowiono byto, iz rekursa przeciwko orzecze-
niu nizszej wiadzy majg by¢ na rece naczelnika
wnoszone, to mogtyby szczegélniej w razie, gdyby
byly skierowane przeciw naczelnikowi, pozostaé
przez czas dtuzszy w jego reku, bez przedtozenia
do wyzszej instancyi i sprawa bytaby przez dtuz-
szy czas nie zalatwiona. Aby temu zapobiedz,
uwazaliSmy za odpowiednie, azeby rekursa byty
wnoszone wprost do Wydzialu powiatowego, ktory
zazagda od naczelnika aktéw i przedtozy one Wy-
dziatowi krajowemu, przezto zapobiegnie sie wszel-
kiej zwloce. Dlatego tez komisyg obstaje przy
swoim wniosku.

JE. hr. Marszatek.
niezmieniony, kto z panéw ten ustep przyjmuje,
zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety.
Drugi ustep wedtug wniosku p. Rosnera ma brzmie¢
(czyta): ,Rekursy do Wydziatu krajowego majg
by¢ wnoszone w 14-dniowym terminie za posredni-
ctwem naczelnika gminy.*

(Moéwi): Upraszam tych pandw, ktorzy w tern
brzmieniu ten ustep przyjmujg, aby zechcieli po-
wsta¢ (mniejszo$¢). Wniosek upadt. Upraszam tych
panéw, ktorzy przyjmujg ten ustep podtug wniosku
komisyi, azeby zec! cieli reke podnies¢ (wiekszosc)'
Jest zatem przyjety. Jako 8. 76. jest dodatek, przez
komisyg postawiony. Prosze o jego odczytanie.

Pierwszy ustep zostaje

Sprawozdawca p. Jan Czaykojwski (czyta):
.8m 76.
Prawa, zastrzezone politycznym  wiadzom
w 88. 106. i 106. ustawy gminn¢j z 12. sierpnia

1866., pozostajg nietkniete.”

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
00 do 8§ 76.? (Nikt). Upraszam tych pandéw, ktorzy
przyjmuja 8. 76., aby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety. W skutek tego liczby na-
stepnych paragraféw podwyzszajg sie o jeden. Do
8. 77. p. Fruchtmann zapowiedziat poprawke,

P. Fruchtmann.

JE. hr.

Cofam moje poprawke.

Marszatek. Czy nikt wiecdj do

8 77. nie zada gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, 8 77. pozostaje do og6lnego glosowania. Czy
zada kto gtosu do 88. 78 , 79. i 80.? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, uwazam te 88. za przyjete. Do
§ 81. p. Fruchtmann ma gtos.

P. Fruchtmann. Paragraf ten powiada, ze
wykonanie tej ustawy moze nastgpi¢ kosztem wia-
Sciciela budynku, ale prawo to czyni zawistem od
tego, aby na wiasciciela byta natozona kara. Sprze-
ciwiam sie temu z tego powodu, poniewaz natoze-
nie kary nie nalezy do zwierzchnosci gminnej, ale
do wiadzy polityczns$j, a w sprawach, nalezacych do
wiadz autonomicznych, nie chciatbym, aby wiadza
autonomiczna— a tu gminna— byta zalezng od poli-
tycznej. Dlatego proponuje nastepujacg forme:

.8 8l
Jezeli whasciciel budynku, pomimo powt6rnego

napomnienia, w terminie o0znaczonym ni6 uczyni
zado$¢ prawomocnemu poleceniu. . . . (dalej wedle
wniosku komisyi)."

JE. hr.
tego wniosku.

Marszatek. Prosze o odczytanie

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta)
»Jezeli wiasciciel budynku, pomimo powtérnego na-
pomnienia, w terminie oznaczonym nie uczyni za-
dos¢ prawomocnemu poleceniu. . . .“ (mowi): dal¢j
wedtug brzmienia wniosku komisyi. .. . (czyta):

»,organow, powotanych do wykonania tej usta-
wy, zwierzchno$¢ gminna wykona to polecenie na
jego koszt i strate.”

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panéw,
ktoérzy te poprawke p. Fruchtrnanna popierajg, aby

zechcieli reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest

poparta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt

gtosu nie zada, p. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Jan Czayko wski. Ko-

misya administracyjna rozpoznawata ten wniosek
posta Fruchtrnanna i uw.izata, Zze postanowienia
§. 80. a racz6j 8 81. sg wiecej odpowiedne niz to,
co wnioskodawca proponuje, i dlatego tez nie moze
sie przychyli¢ do jego projektu.

JE. hr. Marszatek. Poddam pod gtoso-
wanie § 81. w brzmieniu, proponowanym przez
p. Fruchtrnanna. Upraszam tych pandw, ktorzy §. 81.
w tém brzmieniu przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢ (mniejszos¢). Upadt. Upraszam tych pa-
noéw, ktorzy 8. 81. w brzmieniu przez komisyg pro-
ponowanym przyjmuja, aby zechcieli reke podnie$¢
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(wiekszo$¢). Jest przyjety. Do 8 82. nikt nie
wni6st poprawki, wiec uwazam go za przyjety.
Teraz przychodzimy do proponowanego przez
komisyg administracyng wniosku, a to dla upro-
szczenia ustawy wstepnej, Komisya wnosi jako roz-
dziat VII. Postauowienie koncowe 8§ 83. — nastepu-
jace postanowienie: ,Wykonanie tej ustawy poru-
czam memu ministrowi spraw wewnetrznych/'
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, uwazam rozdziat VII. i 8§ 83 za przyjety.
Teraz nastepuje tytut i wstep. Do tytutu i
wstepu sg zapisani: pp. Bielinski, Dydynski, Po-

lanowski, tukasiewicz Ignacy.
P. Bielinski ma glos.

P. Bielinski. Stawiam poprawke, aby w
nagtowku po stowie ,Sambor" bylo dodane stowo
»Sanok," to jest, aby te ustawe rozciggnaé¢ takze
na Sanok. Juz w dyskusyi generaln$j jeden z mow-
cow podnidst, ze nalezato to miasto umiesci¢. Mia-

sto Sanok liczy okoto 7.000 ludnosci i jest pun-
ktem centralnym, jest siedzibg nietylko sadu po-
wiatowego, ale zapewne w niedalekiej przysztosci
i sadu kolegialnego, dal$j finansowdj dyrekcyi,
garnizonu, skladajagcego sie z dwdch batalionow
piechoty i jednego baia.lionu landwery, a dodaé
musze, ze juz obecnie ustanowito regulamin bu-
downiczy, oznaczajacy linie regulacyjng i z gory

uznato potrzebe wielu przepisow ustawy, ktdra
miata by¢ uchwalona. W skutek tego wnosze, aby
miasto Sanok wiaczy¢ do spisu miast, ktére ustawa
niniejsza ma obowigzywac.

JE. hr. Marszatek.
now, ktérzy popierajag wniosek,
byto w tytule ustawy zamieszczone,
reke podnies¢ (dostateczna liczba).

P. Dydynski ma gtos.

Upraszam tych pa-
aby miasto Sanok
aby zechcieli

Jest poparty.

P. Dydynski. Przy tytule dyskutowanej
obecnie ustawy os$mielam sie wnie$¢ poprawke,
aby ustawa ta mogta objaé¢ ta”ze Wieliczke. Sadze,
ze 'Wysoka lzba nie bedzie mieé¢ nic przeciw mojej
poprawce, a to tembardziej, ze miasto Wieliczka
ma przeszto 6.000 ludnosci, zatem wiecej niz nie
jedno z tych miast, ktére tu juz zamieszczono.
Nadto jak Wysokioj Izbie wiadomo, Wieliczka
przed dwu laty pogorzata i jest w trakcie odbudo-
wania sig, zatém ustawa ta bytaby dla niej bardzo
na czasie. Wreszcie dodam, ze poprawke moje sta-
wiam w porozumieniu z tamtejszg reprezentacyg
gminng, ktora gorgco sobie zyczy, aby ustawa ta i
miasto Wieliczke obowigzywata.

JE. hr. Marszatek.
now, ktdrzy te poprawke popieraja,

Upraszam tych pa-
aby zechcieli

reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.
P. Polanowski ma gtos.
P. Polanowski. Proszg, aby i miasto

Sokal byto dotgczone. Sokal jest tojuz wieksze mia-
sto handlowe, potozone nad rzeka sptawng i posiada
wszystkie warunki rozwoju. Prosze wiec, aby Wys.
Izba wniosek moj przyjeta.

JE. hr. Marszatek.
now, ktdrzy wniosek ten popicraja,
reke podnies¢ (dostateczna liczba).

P. Ignacy ktukasiewicz ma gtos.

Upraszam tych pa-
aby zechcieli
Jest poparty.

P. Ignacy tukasiewicz. Jabym prosit
aby wszystkie miasta, majagce nad 3.000 mieszkan-
cow zapytano, czy zycza sobie poddaé sie t6j usta-
wie, albowiem pytanie, czy reprezentacye miast
podzielajg te same zyczenia, co wnioskodawcy. Ja
za$ z m¢j strony wniéstbym aby i miasto Krosno
podda¢ t¢j ustawie, poniewaz ta ustawa jest bar-
dzo tagodna.

JE. h. Marszalek. Szanowny poset po-
stawit wniosek, ztozony z dwdéch czesci, z ktoérych,
pierwsza nie moze w tSm miejscu teraz by¢ uchwa-
lona, bo jest wniosek, aby i reszte miast zapytac
czy chcg by¢ zamieszczone"w tej ustawie czy nie
Musze zatem rozdzieli¢ wniosek szanownego posta,
i podaje do poparcia druga cze$¢ jego wniosku,
»aby umiesci¢ w tej ustawie i miasto Krosno".
Upraszam tych pandw, ktérzy ten wniosek popie-

rajag, aby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest poparty. Jezeli szanowny poset uzna
za stosowne, to w innem miejscu moze uczynié

wniosek dodatkowy.

P. Hausner. Prosze o gfos.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego jest jedynem objasnieniem, dlaczego ta
ustawa dla 24 miast tylko jest obowigzujgca i dla-
czego Wydzial krajowy odstagpit od mysli pierwo-
tnej, aby byta rozciggnieta na wszystkie miasta i
miasteczka. Otéz tylko po zbadaniu tego obja-
$nienia mozna d6js¢ do stusznego ocenienia, czy
ten wybdr jest nalezyty. Najprzéd Wydziat krajo-
wy powiada, iz komisya administracyjna powodo-
wata sie tym wzgledem, Kktére sg znaczniejsze
miasta i miasteczka. Wyraz ,znaczniejszy" jest
ogolny, ktéry w tem zastosowaniu nie ma wiel-
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kiego znaczenia — alo dal6j potozono okre$lenie
i powiedziano, ze nalezatoby szczegdlnie uwzgle.

dni¢ miasta dawniej obwodowe. Otéz nie znajduje
w szeregu tych miast uwzglednionych jednego, ktore
byto obwodowém — miasto Zaleszczyki, ktére ze
wszech miar zastuguje na umieszczenie w tej
ustawie.

Pierwszym powodem do zamieszczenia miast
w gronie tg ustawg objetych jest cyfra ludnosci.
Komisya administracyjna odstgpita jedDak od tego
.wzgledu, gdy miedzy 24 miastami jest pie¢, mia-
nowicie : Podgérze, Gorlice, Jasto, Zétkiew i Wa-
dowice, ktére nie maja 5000ludnosci, a natomiast
17 miast od 5 — 9000 ludnosci, jak Jaworow
(8700), TySmienice (7300), Horodenke (8600),
i Zbaraz (7100) itd. komisyg opuscita.

Jednak i ja bardzo stuszném znajduje, ze
cyfre ludnosci nie wzigto jako jedyng podstawe,
bo ona sama nie moze rozstrzyga¢. | tak mi wia-
domo, ze niektdre z tych miast wymienionych,
chociaz majg znaczng ludno$¢ i chociaz kwota po-
datkowa jest znaczng, co S$wiadczy korzystnie o
zamoznos$ci mieszkancéw, to jednak sposéb budo-
wania, rozlegto$¢é, charakter wiejski, gospodarski,
osady, przedzielenie budynkéw wielkimi ogrodami,
czym wykonanie wielu przepiséw tej ustawy me-
mozliw$m. Zgadzam sie na zasade, ze komisyg
nie mogta sie kierowa¢ jedynie cytra ludnosci, ale
jesli dodam zamozno$¢ mieszkancow, przemyst,
handel, charakter zwarty, zabudowania, t.j. istnie-
jace tam urzedy, szpitale, zaktady naukowe, to
Zaleszczyki zastugujg na umieszczenie w tej usta-
wie. Wnosze przeto, aby w tytule i w pierwszym
ustepie tej ustawy Zaleszczyki byty umieszczone.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek aby
miasto Zaleszczyki umiesci¢ w tytule tej ustawy.
Kto ten wniosek popiera, zechce reke pod-

nie$¢ (dostateczna liczba). Wniosek jest poparty.

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

JE. hr. Poset Kozankowski

ma gtos.

Marszatek.

P. Kozankowsk i. Postawteno tu wnesok.
.aby misto Sokal zaczystyty do tych misl do Kko-
torych maje buty zastosowanoju ustawa budowny-
cza. Ktoby tylko raz pereichat czerez Sokal, mih-
by sia perekonaty, ze w Sokalu jest 10 a moze
i. tylko nema domiw murowanzch— proczyi domy
sut’ z derewa i sotomoju pokrytyi; jest to welyke
seto a ne misto.
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Jeslyby$smo uchwatyty, aby taja ustawa byla
zastosowana takze do mista Sokala, to tym sposo-
bom pryczynylybySmo sia tylko do znyszczenia
meszkanciw toho mista, zanymajuczych sia w naj-
bolszoj czasty tilko rilnyetwom.

Koszta budowy w tym misti ne riwno bilsze
by wynosyty, a w perewaznoj czasty meszkanci
mista Sokala sut’ duze ubohyi i kosztéow tych ne-
mohtyby ponosyty. Ja sam zetatbym aby misto
Sokal jak najskorsze sia pidnesto do toj stepeny,
szczoby taja postapowaja ustawa jak uajskorsze
i tam mobla maty =zastosowanie, ale uchwalenie
ustawy toj dla Sokala w toj cbwyly, mobtoby
meszkanciw jebo znyszczyty.

Lipsze by byto, aby nasampered wystuchaty
rnninje  samoho mista, osib interesowanych, czy
czujut sia w syli do poddania toj ustawi, kotora
radykalnymy izrniny stosunkiw miscewycn za so-
boju potiabaje.

Stawiaju protoje wnesok, aby nad wneskom
mobo kolegi perejty do porjadku dnewnoho.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek. Poset Chrzanowski

ma glos.

P. Chrzanowski. Nie przemawiam by-
najmni$j przeciw dodaniu wymienionych tu miast:
Sanoka, Wieliczki, Zaleszczyk, do tych 24 miast,
Da ktére uchwalona ustawa budownicza ma sie roz-
cigga¢. Lecz chce zwréci¢ uwage Wys. Izby i tych
pp, postow, ktérzy chcg zamieSci¢ doraznie w tej
liczbie miast inne jeszcze miasta i miasteczka, nie
rozwazywszy dobrze ich stosunkéw wewnetrznych,

czy one zdotajg zastosowaé sie do tej ustawy bu-
downiczej, — chce, powtarzam, zwrdci¢ uwage,
ze pOzniej, na przysztorocznej sesyi bedzie bardzo

tatwo te ustawe budowniczg rozciggngé na inne
miasta, ktére tego zapragng, lubj ktérych stosunki
wewnetrzne lepiej zbadamy; bo Da wniosek poje-
dynczego posta, albo na petycyg miasta, Sejm u-
chwali: ustawa budownicza =z dnia tego a tego
rozcigga sie takze na miasto to a to, a dzisiaj nie
mamy dostatecznych danych, czy ta ustawa moze
by¢ wykonana teraz w innych mniejszych i ubo-
gich miastach kraju naszego, oprocz wymienionych
w projekcie 24 miast, ktorych stan komisyg zba-
data i w kilku jeszcze dodanych ; czy inne mia-
steczka zdotajg juz teraz przepisy budownicze téj
ustawy wykona¢ ? czy ona nie wstrzymataby nawet
rozwoju miasteczek przewaznie rolniczych. ?

Z tego powodu jestem za dodaniem do wy-
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mienionych w projekcie ustawy 24 miast, jeszcze
Sanoka, Wieliczki i Zaleszczyk, ktérych stan po-
zwala z pewnos$cig rozciagna¢ takze na nie te usta-

we ; ale upraszam, aby nie proponowaé¢ doraznie
zamieszczenia zaraz teraz w tym spisie innych
miasteczek, ktérych potozenie i stosunki nalezy

wprzod zbadac.

Ustawe bedzie mdgt Sejm tatwo rozciggnac
pozniej na inne miasta, ktére tego <zazadaja i
wniosg do Wysokiego Sejmu o to petycye, albo sko-
ro pojedynczy poset, zbadawszy doktadnie stan. ja-
kiego miasta, odpowiedni wniosek uezyni o rozcig-
gnienie na to miasto uchwalonéj ustawy budo-
whniczej.

Poset Romanowie z. Prosze o glos.

JE. hr. Romanowicz ma

gtos.

Marszatek. P.

P. Romanowicz. Ubolewaé nalezy, ze
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego, tak samo, jak
ew sprawozdaniu komisyi administracyjnej zr. 1878.
nie znalezliSmy podstaw cyfrowych, na ktorych
komisya oparta swéj wniosek do tych 24 miast,
majacych podlega¢ ustawie budowniczej. Komisya
administracyjna z r. 1878. a za nig Wydziat kra-
jowy poprzestali na samej tylko ogolnikowej, zasa-

dnicz§j wzmiance, ze wzieto pod rozbior liczbe
mieszkancow, zamozno$¢ i inne stosunki tych
miast. Znamy wiec zasady, jakiemi sie Kkierowat
Wydziat krajowy i komisya administracyjna, ale

nie znamy podstaw cyfrowych, wedtug ktérych te
zasady stosowano. | dla tego juz w tej chwili wi-
dzimy, iz ten spis 24 miast jest z wielu wzgledow
niedoktadny i ze czynione sg wnioski 0 umieszcze-
nie nowych 5 miast na tym spisie, a nie mozemy

by¢ pewni, czy ten poczet dalej sie jeszcze nie
zwiekszy.

Pozwalam sobie zwréci¢ uwage Pandéw na
niektore cyfry, ktére przekonajg Was, ze byloby

lepiej, gdyby$Smy byli mogli mie¢ doktadniejszy mate-
ryat niz ten, ktéry nam komisya administracyjna,
a wzglednie Wydziat krajowy przedtozyt i nie mo-
zna zadng miarg powiedzie¢, ze ten spis 24 miast
jest dobry i kompletny, bo prosze Pan6éw, n. p
Zywiec stoi pod wzgledem ludnosci wyzej od Wado-
wic, Podgérza i Jasta, ktore s umieszczone wtym
spisie; za$ pod wzgledem dochodu gminnego stoi
wyz¢j od Buczacza, tutaj umieszczonego, a dochdd
gminny nie jest tu rzecza obojetng, bo zaprowa-
dzenie tej ustawy sprowadza znaczne koszta na
gmine i gmina bedzie musiata utrzymywaé¢ urze-
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dnika technicznego, ktéryby czuwat nad wykona-
niem tej ustawy. Zwracam uwage Panéw n. p-
na Trembowle, ktéra nie jest tu umieszczona, a ma
przeszto 5000 mieszkancow i stoi pod wzgledem

ludnosci wyzej od Wadowic, Jasta, Podgé6rza, pod
wgledem za$ dochodéw wyzej od Jasta, Podgdrza
i Zo6tkwi, bo ma 26.000 zt. rocznego dochodu.

Widzimy wiec, ze sg jeszcze miasteczka, ktére o do
tych dwoch gtéownych podstaw ocenienia w t§j
sprawie stojag wyzdéj od innych, ktére zostaly tu
umieszczone.

Teraz pytam, czy mozna uchwatami, doryw-
czo tu powzieteini skorygowac ten spis ? Jabym
przestrzegatl przed takiem dorywczem uchwalaniem.
Zwracam uwage, ze w kazdym razie na gming,
do ktorej ustawa bedzie zastosowana i na jej mie-
szkancéw naktada sie dos$¢ znzezny ciezar, ze za
tern tylko po dokladnej rozwadze i po ocenieniu
cyfrowych podstaw, ktére moga wptyna¢ na orze-
czenie w tej sprawie, mozna powiedzie¢, ze do
tych 24 gmin doda¢ jeszcze nalezy te albo owe
gmine.

Ja rozumiem bardzo dobrze,
ktérzy mieszkajg w tych miastach,
przekonani, ale w nas samo postawienie wniosku
prekonania tego wlaé¢ nie potrafi, tak samo jak
komisya administracyjna watpie, azeby mogta u-
chwalaé powiekszenie tego spisu, nie majgc do
tego danych nalezytych podstaw. Przestrzegajgc
wiec  przed takiem dorywczém uchwalaniem,
czynie wniosek, nie odraczajgcy zanadto i nieszko-
dliwy tdj rzeczy, azeby$Smy tytut ustawy razem
z tymi 5 wnioskami, ktére tu zostaly poczynione,
0 rozszerzenie ustawy na Wieliczke, Sanok, Sokal,

ze  postowie,
s o0 tern

Zaleszczyki i Krosno, odestali do komisyi, ktora
zda sprawe na najblizszem posiedzeniu, czy spis
miast ma by¢ powiekszony o te 5, czy nie. Poset

Chrzanowski powiedziat, ze dla Wieliczki, Sanoka i
Zaleszczyk zgadza sie, a dla Krosna i Sokala nie, a dla
czego ? Gdzie podstawa ? My nie wiemy. Dla tego
sadze, azebySmy ten spis t. j. ten tytul ustawy
odestali do komisyi administracyjnej razem z po-
czynionymi tu wnioskami. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Ro-
manowicza, azeby ten artykut razem z poczy-
nionymi do tytutu wnioskami, odesta¢ do komisyi
administracyjnej, do zdania sprawy na nastepnem
posiedzeniu. Ci panowie, ktérzy ten wmiosek po-
pieraja, raczg reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Jest po-
, party. Nad tvm waioskiem, jako odraczajgcym,

16
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otwieram dyskusya, gdyz wniosek taki jest kazdego
czasu dopuszczalny.

P. Polano wski. Prosze o glos.

JE. kr. Marszate k= P. Polanowski ma

gtos.

P. Polanowski. Szanowny kolega powie-
dziat, ze miasto Sokal jest ubogie. Ale czyz mozna
nazwa¢ ubogiem miasto, ktore posiada swdj wia-
sny majatek i ktoérego mieszkancy nie optacajg
zadnych dodatkéw do podatkéw ?

Co do zniszczenia tego miasta, nastepuje ono
peryodycznie w skutek pozaréw, ktére tam powsta-
ja, a po pozarach usitowania Wydzialu powiato-
wego i zwierzchno$ci gminnej, bez ustawy sa nie-
mozliwe.

Powiem dla ilustracji stosunkéw tego mia-
sta, ze tam obok szkoly gminnej stojg chatupy,
stomg pokryte, i zwierzchno$¢ gminna i Rada po-
wiatowa, nie majgc ustawy, nie moga temu zapo-
biedz. Upraszam wiec Wys. Sejm, aby zechciat te
ustawe i na miasto Sokal rozciggnaé.

P. ks. Krasicki. Proszu o botos.

JE. hr. Marszatek. P. Krasicki ma
gtos.

P. ks. Krasicki. Ja muszu zajawyty,
szczo z welykem nedowirijem smotru na wnese-

nija, kotorymy chotityby H. H. posly i iuniji mi-
sta toj ustawi podczynyty. Ckotiaczy dokazaty
nesostojatelnost tych wnesenij, ja musitbym powto-
ryty, szczo w tom diii skazaty posty: Chrzanowski
i Romanowicz. Motywa wneskodatelamy wyska-
zani, meue ni troszka o potrebi ich wnesenia ne
pereswidczyty.

Ja styszat jako argument za Sokalem, otkly-
kanie sia posta Polauowskoho na jeko powahu,
jako prezesa rady powitowoj sokalskoj; toho roda
dokazatelstwo motet wystarczylty dla nebo, dla
meue ze nit. Hospodynowe abo tii mista dodatkowo
proponowanii imajut inteligencyu, abo ne imajut
inteligencji. Jesty majut ony iutetigencyu, usta-
wa buta pokiykowana po gazetach, otze ony wsi
widuszczy, ze ne sut’ objati propozycyoju, mohty
sia postaraly o toje, aby ich tam umistyty. A jesty
ony ne majut inteligencji, a my jich podtiatmemo
pod tuju ustawu, ustawa, ne moze buty wykonana
w nijakij spos6b. Zajawlaju, ze budu hotosowaty
protiw tomu wneskowy, a zwertaju sia do propo-
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p. Romanowycza, aby to odostaty do ko-

zycji
misyi.

Obytatelt proponowanych inist znajut swoj
iuteres; jest’ty otze ustawa dla nych korystua, to
ony postarajut sia o niu dla sebe, czy to czerez
Wydit krajewyj czy czerez komisiju. No nijak ne
ponymaju, jak mohtaby komisja bez tocznoj $wi-
domosty obstajatelstw i bez statystyczeskych dat,
teper zaraz o tom woprosi riszaty; dlatoho ne
mohu inaksze jak tolko protywo odestania w komi-

syju hotosowaty.
P. Chrzanowski. Prosze o glos

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Jestem przeciw przeka-
zaniu tych wszystkich wnioskow komisyi admini-
stracyjnej, bo to odwlecze znéw uchwalenie uzy-
tecznej ustawy. Nie przemawiatem przeciw dodaniu
do 2-t miast, wymienionych w projekcie ustawy,
jeszcze pieciu miast, tu zaproponowanych; zwraca-
tem tylko uwage szanownych postow, ze chociazby

Wydziat krajowy i komisya sejmowa, badajgce
stan wewnetrzny tych miast, na ktére proponujg
rozciggng¢ ustawe budowniczy, pominety jakie

miasto, mogace juz ustawe te wykonywaé, pomyitke
te tatwo naprawi¢ na nastepnej sesyi; ale jezeli
rozciggneliby$my juz dzisiaj ustawe te na miasteczko,
ktore jej wykonywa¢ nie zdota, btad. ten byloby
trudniej naprawi¢, zniechecilibySmy ludno$¢ do
wykonywania ustawy, znaglilibySmy do jej obcho-
dzenia. Sprzeciwiam sie za$ wnioskowi odraczaja-
cemu, bo nie chce op6zni¢ wejscia w zycie tej
uzytecznej dla wielu miast ustawy.

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Rozankowski ma
gtos.

P. Rozankowski. Ckotitbym tilko spro-
stowaly mninie p. Polauowskoho. Ne skazatjem,

ze czerez tuju ustawu batoby znyszczene misto,
tilko meszkanei mista toho; to samo i teper po-
wtarjaju, poneze w najbitszoj czasty mesz kanci sut’
ubohymy rolnykami i zukodilnykamy, krom moze
pietnajciat meszkanciw, kotoryi sut’ zamoznijszyi.
Otzesz ne budut w stani zastosowaty sia do toj

ustawy. Prawda, szczo koto szkoty sut’ budynki
sotomoju krytyi, ate bo i sama szkota je de-
rewlana.

P. Pietruski. Prosze o gtos.
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JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Wnosze zamknigecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Dyskusya zam-
knieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Jan Czay kowski. Ko-
misya rozbierata stosunki nie tylko tych miast,
ktére sa w ustawie wymienione, ale takze i sto-

sunki tych miast, co do ktdrych pojedy6ezy posto-
wie oddzielne wnioski przedstawili, a mianowicie :
co do Sanoka, Wieliczki, Zaleszczyk i Sokala uzna-
ta potrzebe podciggniecia ich pod te ustawe. Nie-
wiadome jej tylko byty stosunki '‘gminy Krosna,
dlatego mozno$¢ podciggniecia tego miasta pod te
ustawe, zostawiamy ocenieniu Wys. lIzbie. Co do
Sokala, to zauwaza¢ musze, ze Sokal jest miastem
granicznem, i ze juz jako takie ma rozleglejsze i
dono$niejsze stosunki handlowe, tern bardziej, ze
lezy w okolicy zyznej, obfit§j w wszelkie produkta
gospodarstwa wiejskiego. Jezeli nie ze wzgledéw
dopiero przytoczonych, to juz dlatego, Zze w tern
miescie czesto sie wydarzajg pozary, ktére miasto

niszcza, okazuje sie konieczno$¢ przestrzegania wie-
kszego porzadku w budowie i dania potrzebnych

w tej mierze norm, aby powtarzaniu sie podobnych
klesk zapobiedz. Dlatego komisya administracyjna
szczegdlniej zaleca¢ musi, azeby te ustawe rozcia-
gna¢ takze na Sokal. W skutek tego komisya ad-
ministracyjna, procz tych miast, ktére sg wymie-
nione w sprawozdaniu drukowanem, zaleca takze
gminy miejskie Sanok, Wieliczke, Zaleszczyki i
Sokal, aby ustawe budowniczag na nie rozciagnat,
pozostawiajgc Wys. lzbie ocenienie, czy takze Kro-
sno do rzedu onych przyja¢ wypada.

JE. br. Marszatek. Najpierw poddam pod
gtosowanie wniosek p. Romanowicza, azeby gtoso-
wanie nad tytulem tej ustawy zawiesi¢ i odestaé
catg sprawe wraz z poczynionymi wnioskami do
komisyi administracyjnej. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku, raczy powsta¢ (mniejszo$¢). Wniosek
ten upadt. Przystagpimy *eraz do glosowania w tym
porzadku, ze najpierw bedziemy gtosowali nad ty-
tutem w brzmieniu, przez komisyg proponowaném,
a potem nad kazdym pojedyéczym wnioskiem, jako
dodatkiem. Upraszana o odczytanie najpierw tytutu,
bez zadnego dodatku.

Srawozdawca p. Jan CzaykowsKki
Ustawa
zawierajgca przepisy budownicze dla

(czyta):

z dnia . ...
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gmin miejskich: Biata, Bochnia, Brody, Brzezany,
Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Grédek pod Lwowem,
Jarostaw, Jasto, Kotomyja, Nowy Sacz, Podgorze,
Przemys$l, Rzeszéw, Sambor, éniatyn, Stanistawoéw,
Stryj, Tarnopol, Tarnéw, Wadowice, Ztoczéw i
Z6tkiew.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem wydaje dla gmin miejskich: Biata, Bo-
chnia, Brody, Brzezany, Buczacz, Drohobycz, Gor-
lice, Grodek pod Lwowem, Jarostaw, Jasto, Koto-
myja, Nowy Sacz, Podgérze, Przemys$l, Rzeszow,
Samboi, Sniatyn, Stanistawéw, Stryj, Tarnopol,
Tarnéw, Wadowice, Ztoczéw i Zotkiew nastepujace
przepisy budownicze :

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktorzy sg za przyjeciem tego tytutu w brzmieniu,
w jakiem go komisya proponuje, aby zechcieli re-
ke podnies¢ (wiekszo$€). Przyjety. Upraszam tych
panéw, ktérzy sg za tern, azeby do tego tytutu do-
da¢ miasto ,,Sanok", azeby zechcieli reke podnies¢-
(wiekszos¢). Przyjeto. Upraszam tycb panow, kt6-
rzy s za dodaniem do tego tytutu miasto ,Wie-
liczka", azeby zechcieli reke poduies¢ (wiekszosg).
Przyjeso. Upraszam tych panow, ktérzy sg za tern,
azeby nastepnie do tpgo tytutu doda¢ miasto ,So-
kal", azeby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos$¢).
Przyjeto. Upraszam tych panéw, ktérzy sa za do*

daniem do tego tytutu miasto ,Zaleszczyki”, aby
zechcieli reke podnie$é. (Po obliczeniu). Poniewaz
jest watpliwos¢, upraszam tych panéw, ktérzy sa

za dodaniem do tytutu miasto ,,Zaleszczyki", azeby
zechcieli powsta¢ (wiekszos$¢). Przyjeto. Upraszam
teraz tych panow, ktérzy sa za dodaniem do tytutu
miasto ,,Krosno", aby zechcieli powsta¢ (wie-
kszos¢). Przyjeto.

Teraz w mys$l uchwaly, wczoraj powzietej, be-
dziemy glosowali nad pozostatymi paragrafami en
bloc w drugiern czytaniu. Upraszam wiec tych pa-
now, ktorzy wszystkie pozostate paragrafy wraz
z poczynionemi w nich przez komisyg poprawkami
przyjmujg w drugiern czytauiu, azeby zechcieli re-
ke podnies¢ (wiekszo$¢). Pozostate paragrafy sg
przyjete w drugiern czytaniu.

Trzecie czytanie t6j ustawy nastgpi
stepném posiedzeniu, bo sg rézne poprawki,
nalezy w odpowiednie miejsca umiescic.

Do tego samego przedmiotu sg dwie rezolu-
cye, wniesione przez pp. Waygarta i tukasiewicza.
Rezolucya p. Waygarta brzmi (czyta): ,Wzywa sie
c. k. Rzad, azeby rozporzadzenie c. k. Ministerstwa

na na-
ktore
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z dnia 2. wrze$nia 1856 1 164 d. u. p., wydane
dla okregu administracyjnego krakowskiego, a wska-
zujace postepowanie przy rozhieraniu budynkow,
upadkiem grozacych, rozciggngt takze na byly
okreg administracyjny Iwowski (méwi):

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych pandéw, ktorzy przyjmuja
te rezolucya, azeby zechcieli reke podnies¢. Ponie-
waz jest watpliwo$é, upraszam tych panow, ktorzy
przyjmuja te rezolucya, azeby zechcieli powstac,
(wstaje 39 postéw). Prosze o prébe przeciwng. Kto
jest ze odrzuceniem t¢j rezolucyi, raczy powstac,
(powstaje 42 postow). Rezolucyg ta jest odrzucona
42 glosami przeciw 39. Rezolucyg p. tukasiewicza
brzmi (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby, za posre-
dnictwem Wydziatéw powiatowych wystosowat we-
zwania do naczelnikdw znaczniejszych gmin miej-
skich, ktérych ustawa, na dzisiejszym dniu uchwa-
lona obowigzywaé nie ma, azeby spowodowali
uchwaty reprezentacyj miejskich, czy ustawe te
dla swych stosunkéw za odpowiednia uznajg."

Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu?

P. ks. Krasicki. Proezu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki ma
gtos.

P. ks. Krasicki. Rezolucyg trebuje zawoz-

wania od storony Widiliw powitowych do poodyna-
kich miast, czy ony chotityby otnesenia toji ustawy
do swojich mist czy nit; osobenuo nspobodato$ meni
stowo rezolucyji: ,spowodowac,, tak jak to stowo
w nastojaszczej sprawi dopuskaje rozlyczni totkowa-
nia.Kozdyj rozwoj, szczob byt poteznym. dotzen imity
injicijatywu, iz wnutry a nijaku pressiju z wni.
I z tych powodow budu holosowaty protywo rezolucyji.

P. Bielinski. Prusze o glos.

JE. hr, Marszatek. P. Bielinski ma gtos.

P. Bielinski. Nie moge sie zgodzi¢ ua te
rezolucya. Zasiadajg bowiem tutaj reprezentanci miast,
ktorzy ostatecznie stosunki tychze miast znaja;
dlatego, wedtug mego zdania, nie nalezatoby wpro-
wadza¢ tego zwyczaju, azeby sie miast zapytywac,
czy zyczg sobie takiej ustawy. Co do mnie, bytem
wprawdzie zawezwany przez miasto Sanok, azebym
dazyt do tego, izby ta ustawa takze i Sanok obo-
wigzywata — jednakze sprzeciwiam sie takiej ogol-
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n¢j zasadzie zapytywania sie miast, wzgledem wpro-
wadzenia tej ustawy w moc obowigzujaca.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Zrze-
kam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy sa za przyjeciem tej rezolucyi, azeby

zechcieli powsta¢ (mniejszosc).
przyjeta.

Rezolucyg nie jest

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski. Wtnj
sprawie wniesiona zostata do Wys. lzby petycya
inzynierow (czyta):

»,Liczba sejm. 179. Izba inzynierska we Lwo-
wie z projektem ustawy budowniczej, opracowanym
na podstawie wniosku Wydziatu krajowego z dnia
5. maja 1880 r.*

(méwi): Poniewaz Wys. Sejm uchwalit pro-
jekt ustawy budowniczej, przeto tém sam$m i ta

petycya jest zatatwiona.
P. Bartmanski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Bartmanski ma

P. Bartmanski. Zpowodu spéznionej pory
i tak meczacej rozprawy, czynie wniosek, azeby
zamkng¢ posiedzenie dzisiejsze.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz rzeczywiscie
juz spézniona pora, a komisye nie pokonczyty
prac swoich, nie mam powodu sprzeciwiaé sie temu
zyczeniu. Ostatni wiec punkt dzisiejszego porzadku
dziennego bedzie dany na porzadek dzienny naste-
pnego posiedzenia, ktére sie odbedzie w piatek
0 godzinie 10. przedpotudniem.

Na porzadku dziennym przysztego posiedzenia
bedzie (czyta):

1. Pierwsze czytanie przedtozenia
z zamknieciem rachunkéw funduszow
cyjuych za lata 1878. i 1879.

rzagdowego
indemniza-

2. Pierwsze czytanie przedtozenia
z preliminarzem funduszéw
rok 1880.

rzagdowego
indemnizacyjnych na

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Rapoporta
co do S$rodkow zaradczych przeciw emigracyi do
Ameryki.
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4. Pierwsze czytanie wniosku posta Tyszkie-
wicza o uwolnienie aktéw posmiertnych przy spad-
kach nizej 300 zi. od taksy notaryalnej.

5. Pierwsze czytanie wniosku posta Tyszkie-
wicza w sprawie ograniczenia podzielnosci gruntow
wioscianskich.

6. Trzecie czytanie projektu ustawy budowni-
cz6j dla znaczniejszych miast i miasteczek w kraju.
Sprawozdawca p. Czaykowski Jan.

7. Sprawdzenie wyboréw poselskich. Sprawo-

zdawca p. Pietruski.

8. Sprawozdanie komisyi
nosci postow nad odezwg c. k. Sadu krajowego
w sprawach karnych z dnia 12. czerwca 1880. do
1 8458. Sprawozdawca p. Kowalski.

Posiedzenie zamkniete. Koniec posiedzenia

0 godzinie 2. minut 12 popotudniu.

17

dla spraw nietykal-






