Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

6. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 18 czerwca 1880.

Tres$é: Wniosek p. Erazma Wolanskiego w przedmiocie zaniechania budowy drogi krajowej z Chorostkowa
do Suchostawu. — Wniosek p. Wtadystawa Wolanskiego w przedmiocie odpisywania podatku
z powodu klesk elementarnych. — Dalszy cigg petycyj, wniesionych do sejmu. — Przemdéwienie p. hr.
Krakowieckiego z wnioskiem wybrania specyalnej ;komisyi do petycyi w sprawie Banku wto$cian-
skiego. — Przeméwienia pp. Paszkowskiego, Sptawinskiego, hr. Golejewskiego i Ptawickiego, tudziez
przyjecie wniosku p. hr. Krukowieckiego. — Przemoéwienie p. Majera co do przekazania niektorych
petycyj z komisyi edukacyjnej do budzetowéj. — Pierwsze czytanie™i odestanie do komisyi budzeto-
wej przediozenia rzgdowego z zamknieciem rachunkéw funduszéw indemnizacyjnycli za rok 1878. i
1879. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi budzetowdj przedtozenia rzadowego z prelimina-
rzem funduszéw indemnizacyjnych na rok 1880. — Pierwsze czytanie wniosku p. Rapoporta co do
Srodkoéw zaradczych przeciw emigracyi do .Ameryki. — Przemdéwienie wnioskodawcy i odestanie
wniosku do komisyi administracyjnéj. — Pierwsze czytanie wniosku p. hr. Tyszkiewicza o uwolnie-
nie aktéw posmiertnych przy spadkach mniejszych od 300 zt. od taksy notaryalnéj. — Przemoéwienie
wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi prawnicz6j. — Pierwsze czytanie wniosku p. lir.
Tyszkiewicza w sprawie ograniczenia podzielno$ci gruntéw witoscianskich. — Przemdéwienie wniosko-
dawcy i odestanie wniosku do komisyi prawniczdj. — Trzecie czytanie projektu ustawy dla zna-
czniejszych miast i miasteczek oraz przyjecie tojze ustawy. — Sprawdzenie wyboru pp. Hausnera,
Grossa, Szujskiego, Kieszkowskiego, Scipiona, Romana Michatowskiego, Jézefa Michatowskiego i
Romanowicza. — Ztozenie przyrzeczenia przez tychze postow, oraz przez p, ks. biskupa Dunajewskie-
go i p. Liskego. —

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 26. Ze strony c. k. Rzadu: wiceprezydent c. k.

Przewodniczacy: Marszalek krajowy JE. Lud- Namiestnictwa p. Filip Zaleski.

wik hr. Wodzicki. JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba panéw postow jest zebrana, otwieram posie-
dzenie.
Przeciwko protokotowi z 5go posiedzenia nie
Obecnych postéw 113. uczyniono zadnego zarzutu, jest wigc przyjety. e
18

Sekretarze: p. Alfons Czajkowski, Jdzef Ja-
sinski, Jan hr, Stadnicki, Turzanski.
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Ztozono do laski marszatkowskiej 2 wnioski.
Prosze p. sekretarza o ich odczytanie.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta) :

»Whniosek.

Zwazywszy, ze rozpoczeta przez Wydziat kra-
jowy budowa drogi krajowsj w kierunku z Choro-
stkowa do Suchostawu nie polega na uchwale
sejmowcj i nie odpowiada interesowi okolicy i kraju;

zwazywszy, ze konsorcyum belgijskie ubiega
sie 0 koncesyg budowy kolei zelazn§j Zywiee-
Stanistawéw-Husiatyn;

kolej zelazna Karola-Ludwika rdwniez o bu-
dowe kolei zelaznej Tarnopol-Kopeczyrice-Husiatyn ;

zwazywszy, ze W obec wzrastajgcego ogolnego
ubostwa w Kkraju, ciezary, ktére kraj na budowe
drég ma ponosi¢, winny by¢ jak najkorzystni¢j dla
kraju zuzytkowane, przeto przewaznie ku dworcom
kolei zelaznoj, jako najgtoéwniejszej dzi§ komunika-
cyi, kierowane byé winny,

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu powstrzy-
manie budowy drogi krajowej w kierunku z Choro-
stkowa do Suchostawu, az do dalszego postanowienia.

Lwéw dnia 12. czerwca 1880.

E. Wolanski, wnioskodawca, Pawet Jasieni-
cki, Kupczyéski, Wernicki, Kutaczkowski, Krasicki,
Max, Mochnacki, Rapoport, +azarski, Ochrymo-
wicz. Janowski, Plawicki, Wodzinski, W. Wolanski,
Olejnik Piotr, Gedel, Lityriski, Porfiry Mandyczew-
ski, Korneli Mandyczewski."

(MOéwi): Drugi za$ wniosek brzmi (czyta):
»Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Zwazywszy, iz rozporzadzenie gubernialne

z daty 22go wrze$nia 1823. r. do L. 29.991 i na
takowe odwotujacy sie wyciag dla c. k. urzedow
podatkowych do L. 4.448/1787 z 1850., normujace
opust podatkbw w razie szkéd elementarnych,
ogranicza ten opust podatkowy na szkody przez
powodz, grad, tucze i pozar zrzadzone, nie uwzgle-
dnia za$ innych, rowniez dotkliwych szkéd elemen-
tarnych, jakoto: zupelnego nieurodzaju, wyginienia
zboza przez posuche, mrozy lub wiatry, zgnicia
takowego pod $niegiem przy niezamarzniet$j ziemi,
zniszczenia przez myszy lub szaraincze it d.;

zwazywszy daldj, ze nawet w wypadkach
uwzglednionych opust ten nie jest wcale odpowie-
dni dzisiejszym stosunkom gospodarczym, w ktorych
tak mata czes¢ dochodu brutto % ziemi czysty do-
chod a roli stanowi;

©. Posiedzenie z dnia 18. czerwea 1880.

Wzywa sie ¢. k. Wys. Rzad, by przy zaprowa-
dzi¢ sie majgcem nowem opodatkowaniu gruntow
przedtozyt Radzie panstwa nowg ustawe, normu-
jaca opust podatkow w razie szkdd elementarnych,
obejmujacg wszystkie rodzaje tychze szkdd i by
opust ten podatkowy odpowiadat nie czesci zni-
szczonej catego plonu, lecz by stat w stosunku do
zniszczenia tej czesci plonu, ktéra, po odtraceniu
wszystkich kosztdw uprawy i administracyi, jako
czysty dochdd za podstawe do wymierzenia poda-
tkéw przyjeta zostata.

Wiadystaw Wolanski.

Ks Buchwald, Ig. tukasiewicz, Jozef Micha-
fowski, H. Czaykowski, Dr. Liske, Franciszek Ja-
sinski, A. Krukowiecki, Scipio, G. Romer, TyszKie-
wicz, Stonecki, Abrahamowicz, A. Czaykowski,
Edward Jedrzejowicz, ks. Sawa, Jan Jocz, Stani-
staw Matkowski, Mas, Jozef Jasifiski, Romanowicz,
Waygart, Mochnacki, Erazm Wolanski, ks. Kitrys,
P. Kupczynski, Then, Litynski, P. Olejnik, Filip
Zuker, ks. Kowalski, Golejewski."

JE. hr. Marszatek. Obydwa te wnioski
sq dostatecznie poparte, zatem postgpi sie z nimi
wedtug regulaminu.

Prosze o odczytanie spisu petycH’-

Sekretarz p. J. Jasinski (odczytuje):

»Spis petycyj
po dzien 18. czerwca 1880. do Sejmu krajowego
whniesionych :
131. Merunowicz Teofil, dziennikarz, przez p.
Wolfartha, o ponowienie uchwat Wys. Sejmu
z d. 8. pazdziernika 1868. i z 30. marca 1876,
w przedmiocie réwnouprawnienia izraelitow
z resztg ludno$ci — do komisyi administra-
cy.in@k
Ten sam i przez tegoz samego posta, wytu-
szcza potrzebe autentycznego przektadu izra-
elickich ksigg ustawodawczych i o dostarcze-
nie na ten cel funduszéw, do rozporzadzenia
Akademii nauk w Krakowie — do komisyi
edukacyjnej.
Ten sam, o wydanie ustawy, znoszac$j do-
tychczasowg wolno$¢ arendarzy karczem od
prestacyi, danin i konkurencyi na cele
gminne, szkolne i drogowe — do komisyi
gminnsj,
Ten sam, w sprawie urzadzenia kontroli nad
zestawianiem pierwotnych list poborowych,
nad dostawg popisowych na plac asenterunku

132.

133.

184.
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141.
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143.

144.

145.

0. Posiedzenie z dnia

i nad tozsamos$cig ich osb — do komisji
administracyjnej.

Ten sam, w przedmiocie izraelickich ksiag
metrykalnych — do komisyi administracyjnej.
Ten sam, o uchwalenie rezolucyi, domagajg-
cej sie zniesienia taks spadkowych i zmiany
przepisbw co do taks za przenoszenie wia-
snosci nieruchomej, a opodatkowania nato-
miast gieldy i obrotbw bankowych — do
komisyi prawniczej.

Gmina Bratkowice, powiatu stryjskiego, przez
p. Bazylego Kowalskiego, o oddzielenie przy-

siotka SLbodki i posiadtosci dworskiej Bio-
nie od gminy Bratkowice — do komisyi
administracyjne;j.

Petycja biskupéw galicyjskich obrz. tac.,

przez p. ks. Arcybiskupa Waierzchlejskiego,
0 zmiane artykutu 14. ustawy z 2. maja
1873. o stosunkach prawnych stanu nauczy-
cielskiego — do komisyi edukacyjnej.
Morawski Floryan, cztonek komitetu, opieku-
jacego sie zakladem ,Przytulisko", przez p.
Mochnackiego, o zasitek dla tegoz zaktadu —
do komisyi budzetowe;j.

Wydziat powiatowy Bochnia, przez p. Ho-
szarda, o wyjednanie ustawy, ograniczajgcej

wolnos$¢ dzielenia parcel gruntowych — do
komisyi kultury krajowej,
Gedrojc Gedeon, przez p. Fruchtmanua, o

zwrot potrgconej sumy 20.740 zi. za dostar-
czany a nastepnie przez Wiste zatopiony
kamien, do budowy drogi lubelskiej przezna-
czony — do komisyi petycyjnej.

Ks. Czaszynski Franciszek, paroch ob. fac.
w Sanoku, przez p. ks. Buchwalda, o orze-
czenie, iz budynki ekonomiczne na probo-
stwie sanockiem konkurencja parafialna sta-
wia¢ i utrzymywac jest obowigzana — do
komisyi administracyjnej.

Medak Teodor, dréznik drogi $niatydsko-ho-
rodenskiej, przez p. Lenartowicza, o zaopa-
trzenie po ukonczeniu 39 lat stuzby — do
komisyi petycyjnej.

Petnomocnicy Jan Stod6tka i Mikotaj Werhun
z przedmieScia grodeckiego, przez p. hr. Ba-
deniego, 0 przyspieszenie w toku bedacego
procesu — do komisyi petycyjnej.

Jaworski Jan, nauczyciel szkoly ludowdj
w Miedzybrodziu lipnickiem, przez p. Theua
0 zapomoge na kuracyg swego syna — do
komisyi budzetowd;.
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146. Dr. Tligier Korneli, etnolog w Wiedniu, przez
p. Romanowicza, o “subwencjg ®na dalsze
ksztatcenie sie¢ w Paryzu — do komisyi edu-
kacyjnej.

Ks. Stojatowski Stanistaw, wydawca pism
ludowych ,Wien iec” i ,,Pszczotkall przez p.
Sawczynskiego, o subwencyg — do komisyi
budzetowe;.

Nauczyciele szkot ludowych, okregu mosci-
skiego, przez p. Sawczynskiego, 0 zapomoge
lub  bezprocentowg zaliczke — do_ komLyi
edukacyjnej.

Gmina Przemitdwka, powiatu zo6tkiewskiego
przez p. ks. Chetmeckiego, o subwencyg w
kwocie 500 2z i bezprocentowg zaliczke
w kwocie 500 zt. na budowe ochrony i
szkotki wiejskiej — do komisyi budzetowej

Ks. Nieswiatowski Franciszek, Klecan Wia-
dystaw i Lewicki Ignacy, katecheci szkét
tarnopolskich, przez p. ks. Chetmeckiego, o
remuneracyg za udzielanie “religii w”tychze
szkotach — do komisyi edukacyjne;j.

Zarzad oddziatu Towarzystwa pedagogicznego
w Przemyslu, przez p. Waygarta, wnosi do-
datkowo do petycyi dokumenta, tyczace sie
szkoly przemystowej tamtejszej — do komi-
syi edukacyjnej.

Wydziat
niusza Jaremowicza, dyetaryusza kraj. bidra
statystycznego, o udzielenie mu veniam aeta-
tis — do komisyi petycyjnej.

Wydzial powiatowy w Przemyslu, przez p.
hr. Krukowieckiego, o zarzadzenie S$rodkow
zaradczych przeciw wywiaszczaniu wioscian
przez Bank wioscianski — do komisyi admi-
nistracyjnej."

147.

148.

149.

150.

151.

152, krajowy intymuje petycya Epifa

153.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszale k. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Rada powiatowa
przemyska wystosowata memoryal do Rady pan-
stwa odnosnie co do Banku wioScianskiego, a obe-
cnie przedktada prosbe do Wysokiej lzby o popar-
cie tego memoryalu. Kwestya ta jest tak wazna
i znana w catym kraju, Ze odestanie j$j do ko-
misyi  administracyjnej  bytoby  niedostateczne,
gdyz nie mogtaby by¢ na czas rozstrzygnieta.
Wnosze tedy, aby Wysoka lzba raczyta uchwalic¢
wybranie osobnej komisyi, ztozonej z 5 cztonkoéw

ktoraby mogta si¢ nad tg wazng kwestyg zastano-
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wi¢, czyby ona nie data sie tak rozstrzygnaé, azeby
nie potrzeba bylo wprowadzac jej do Rady panstwa.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
petycya obwodu przemyskiego, dotyczacg Banku
wioscianskiego, odesta¢ do osobn$j komisyi, z 5
cztonkéw ztozy¢ sie majacej. Upraszam tych pa-
néw, ktdrzy popierajg ten wniosek, azeby zechcieli
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.
Otwieram dyskusyg nad tg sprawg. Czy zada kto
gtosu ?

P. Paszkowski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

P. Paszkowski. Wszakze mamy komisyg
bankowa, powotang do tego rodzaju przedmiotéw
przez Wysoki Sejm. Zdaje mi sie zatdm, ze sto-
gowni$j, niz do komisyi administracyjusj, bytoby
gdesta¢ te petycya do komisyi bankowsj, juz Istnie-
jacej a nie wybiera¢ osobudj komisyi.

Marsz atek. P. Paszkowski ma

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
te sprawe odesta¢ do komisyi bankows;.

P. hr. Kruk owiec ki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
glos.

P. hr. Krukowiecki. Obstaje przy swoim

wniosku wybrania osobn¢j komisyi, bo tu nie cho-
dzi o kredyt na przysztos¢, tylko o przesztosc.
Idzie tu o to, azeby mozna byto rozebraé kwestya,
czy Bank nie popetnit takich naduzy¢, ktore kwa-
lifikowatyby sie do przedstawienia ich sgdowi.
Dlatego zadam, azeby byta wybrana osobna ko-
misya.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Popieram wniosek posta
Krukowieckiego tern bardziej, ze sprawa ta juz
tyle razy byta poruszana nie tylko w kraju ale
i w Radzie panstwa, ze rzeczywiscie nalezaloby
zastanowi¢ sie nad nig i Specyalng komisyg wybrac.
Komisya bankowa ma inny cel, inne przeznacze-
nie. Przedmiot nie jest ten sam. Komisya
znowu administracyjna  ma do$¢ do czynienia
z innemi sprawami i jest bardzo zatrudniona, gdyz
wiele przedmiotéw jej przekazano. Sadze wiec, ze,
aby te sprawe nalezycie zbadaé, trzeba osobnej
komisyi, a to tem bardziej, ze nadchodzg do Rady

6, Posiedzenie z dnia 18. czerwca 1880.

panstwa petycye w t$j sprawie, ktére zostajg w za-
wieszeniu ; dobrze wiec bedzie, jezeli Koto polskie
bedzie miato podstawe i informacyg jak ma po-
stapi¢, lepisj bedzie, jezeli zatatwimy jg w kraju
anizeli w Wiedniu. Bytbym wiec zdania, aby o0so
bng komisyg wybrac.

P. hr. Golejewski.

JE. hr.
gtos.

Prosze o glos.

Mar sz ate k. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Musze sie sprzeciwi¢
temu, azeby$Smy komisye obierali dla kazdego wnio-
sku dorywczo. Jest komisya bankowa i admini-
stracyjna, gdzie takie wnioski moga by¢ zata-
twione. Nie jest to kwestya ani nowa, ani wazna
— Bank rustykalny. Bank rustykalny ma pewne
statuta, wedtug ktorych rzadzi sie, wiec my tutaj
nic nie mozemy zatatwia¢ co do t§j sprawy, tylko
odesta¢ do komisyi, ktora istnieje. Dla kazdego
whniosku, ktéry poset jaki postawi obiera¢ komisyg
— na to by nie wystarczyto sit, gdyz kazdy mu-
siatby w Kilku komisyach zasiada¢ a w zadn§j
nicby nie robit, dla tego sprzeciwiam si¢ wyborowi
osobn$j komisyi i zgadzam sie z wnioskiem posta
Paszkowskiego, azeby te sprawe odesta¢ do komisyi
bankowsj.

P. Ptawicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Pltawicki ma

gtos.

P. Ptawicki. Kwestya ta obchodzita caty
kraj bardzo zywo, dla tego mysle, ze komisya ban-
kowa nie bedzie miata dosy¢ czasu do j$j zatatwie-
nia i popieram jak najusilniej wniosek p. Kruko-
wieckiego, azeby wybra¢ osobng komisya z czton-
kéw fachowych.

P. hr, Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze
wszystkie sprawy, obchodzace caly kraj i komisyg
bankowg obchodzg, dla tego tez moze by¢ i ta
sprawa do komisyi bankowej bezpiecznie odestana.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
kieta. Poddaje najprz6d pod gtosowanie wniosek
posta Paszkowskiego, jako odstepujacy od wniosku
pierwotnego. Jezeliby ten wniosek nie utrzymat

sig, poddam wniosek posta Krukowieckiego, a gdyby
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i ten nie utrzymat sie, pierwotny wniosek. Upra-
szam tych panéw, ktérzy w mys$l wniosku posta
Paszkowskiego zadaja, aby ta sprawa byta odestana
do komisy, bankowej, azeby zechcieli powstac.
(Sekretarze liczg). Prosze o prébe przeciwng. (Po
obliczeniu). Wniosek jest odrzucony. 45 glosami
przeciwko 39. Upraszam tych panow, ktorzy chcg
w mys$l wniosku posta Krukowieckiego, azeby do tego
przedmiotu byta obrana osobna komisya z 5 czton-
kéw, azeby zechcieli powsta¢ (wiekszos€). Jest
przyjety.

Wybor komisyi postawie na porzadku dzien-
nym nastepnego posiedzenia.

P. Majer. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gilos.

P. Majer. Do komisyi edukacyjnej odestano
rozmaite petycye, a miedzy niemi takie, ktore po
blizszém rozpatrzeniu sie uznatem, jako wiasciwie
kwalifikujace s.e do innych komisyj, mianowicie do
budzetow¢j. Sa to petycye tego rodzaju jak n. p.
(czyta):

L. 88. Zarzad giéwny towarzystwa pedago-
gicznego we Lwowie o0 wyznaczenie kwoty z fun-
duszu krajowego na bezprocentowe zwrotne zaliczKi
dla nauczycieli szkét ludowychi

(Méwi): Komisya edukacyjna ze swego sta-
nowiska nie ma nic przeciwko temu, ale nie moze
decydowa¢ o wydawaniu grosza, bo to nalezy do
komisyi budzetowej. Upraszam wiec w imieniu ko-
misyi edukacyjnej o pozwolenie odstgpienia i prze-
kazania tej petycyi do komisyi budzetowej.

Podobna petycya jest nauczycieli ludowych,
(czyta):

»L. 89. Nauczyciele szkét ludowych, okregu
szkolnego mieleckiego, o udzielenie 20% dodatku
do pobieranej ptacy z powodu drozyzny#4

(Méwi): Jest to rzecz taka sama.
edukacyjna jest przekonana, ze tam drozyzna, ale
nie moze udzieli¢ grosza, wiec wnosi, aby i te
petycya przekaza¢ do komisyi budzetowc;j.

Ostatecznie (czyta) : ,,L. 148. Nauczyciele po-
wiatu Pilzna o przyznanie na rok biezacy dodatku
aktywalnego lub zapomogi#

(Mowi): Co do dodatku aktywalnego, to tru-
dno, poniewaz to sprzeciwia sie prawom, ale co do
odpowiednej zapomogi, majg prawo zadac¢, a opinia
w tym wzgledzie moze wyj$¢ tylko od komisyi
budzetowej. Z tego powodu upraszam Wysoke
Izbe, aby zgodzita si¢ na przekazanie tych trzech
petycyj komisyi budzetowd;.

Komisya
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JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te
trzy petycye odesta¢ do komisyi budzetowéj. Kto
sie z tern zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. _\

Na porzadku dziennym mamy:

Pierwsze czytanie przediozenia
z zamknieciem rachunkéw funduszéw
cyjnych za lata 1878 i 1879.

Rozprawa og6lna otwarta.
gtosu ?

rzagdowego
iudemniza-

Czy zada kto

P. Jozef Jasinski.

JE. hr.

Prosze o gtos.
Marszalek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jasinski. Wnosze odestanie tego przed-
fozenia do komisyi budzetowc;j.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Upraszam tych pandw, ktérzy zgadzajg sie
z wnioskiem, aby przedtozenie odesta¢ do komisyi
budzetowej, aby reke zechcieli podnies¢ (wiekszosg).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
z preliminarzem funduszéw indemnizacyjnych na
rok 1880.

Rozprawa ogdlna otwarta. Czy zada kto
gtosu ?

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gios.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie tego
przedmiotu do komisyi budzetowej.

JE, hr. Marszatek. Ci
zgadzajg sie z wnioskiem,
sta¢ do komisyi budzetowej,
(wiekszos€). Jest przyjety.

Z Kkolei nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Rapoporta
co do Srodkéw zaradczych przeciw emigracyi do
Ameryki.

panowie, ktorzy
azeby przedtozenie ode-

zechcg reke podniesé

Rozprawa otwarta.

P. Rapoport, Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Rapoport ma gtos.

P. Dr. Rapoport. Wysoki Sejmie! Sprawa,
Ktorg poruszytem w moim wniosku o polecenie
Rzadowi, azeby sie staratl ile moznosci potozy¢ ta-
me wycbodZztwu uasz€¢j ludnosci do Ameryki, jako
tez o wezwanie Wydziatlu krajowego, azeby zbadat

Ob. Al.
40.
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przyczyny tego smutnego zjawiska, zastuguje nie-
zawodnie na pilng uwage nietylko wszystkich przy-
jaciot ludnosci wiejskiej i matomiejskiej, ale takie
kazdego, dbatego o dobro i przyszto$¢ catego na-
szego kraju.

Wzmagajgce sie wychodZtwo ludnosci naszej
wiejski6j jest niezawodnie kleska nietylko spote-
czenstwa ale i kraju. My w naszym ustroju spote-
cznym podobnych szczerb dopusci¢ nie mozemy.
Nam potrzeba kazdéj osoby do tych wielkich prac,
ktdre nas jeszcze czekajg i nam trzeba rak, bo fa-
ktem jest, ze przeludnienia u nas nie ma. Dos¢
popatrze¢ na cyfry stosunku ludnosci do obszaru,
jakie z poréwnania Galicyi do innych krajow, w skiad
Austryi wchodzacych, sie okazujg. Wszak wedtug
obliczenia z r. 1S69. byto w Szlagzku na 1 mile
kwadr, ludnosci 5.492 a w Galicyi tylko 3.819,
za$ w Morawie 4.997, a w Czechach 5.448, zatém
stosunek zaludnienia w Galicyi mniejszy jest o 2s
od stosunku zaludnienia w krajach, przezemnie wspo-
mnianych. Przy takim stosunku zdaje mi sie, ze
nie mozna méwi¢ o przeludnieniu. Przeciwnie fa-
ktem jest, ze w wielu okolicach naszego kraju jest
brak ludnosci i rgk. Ot6z wobec tego stanu rzeczy
nie ulega watpliwosci, ze dba¢ powinnisSmy, azeby
ludno$¢ o ile moznosci w kraju pozostawata i za-
iste byloby bardzo dziwne, gdyby nasz Sejm,
ktéry co roku przeszto 800.000 zit. na leczenie
chorych tozy, spokojnie patrzat na to, jak zdrowi
kraj opuszczajg. (Gtosy: Stusznie.)

Tymczasem faktem jest, ze wychodztwo co
raz bardziej sie wzmaga. Niestety nie ma dotych-
czas cyfr doktadnych, z ktorychby sie okazalo, ile
wiasciwie ludnosci kraj nasz opuscito, ale mamy
pewne dane, ktére z jednej strony wykazujg cyrre
ludnosci, jaka przytrzymana zostata na wychodz-
twie, a z drugiej strony cyfre tej ludnosci, o ktd-
réj dowiadujemy sie z réznych innych zrodet i ze
sprawozdan zagranicznych, ile z okretow, z Europy
przyptywajacych, wysiada na lagd amerykanski. Otdz
z jednej strony okazuje sie z cyfr, ktérych mi
z wszelkg uprzejmoscia Wysokie Namiestnictwo
udzielito, ze w r. biezacym przytrzymano juz prze-
szto 120 os6b na réznych stacyach kolejowych. Do-
niosto$¢ tej cyfry zaraz Panowie ocenicie jezeli zwa-
zycie, jakie $rodki przez Rzad uzyte zostaly, azeby
ludno$¢ od wychodztwa powstrzymaé. 'L drugisj
strony dowiadujemy sie z dziennikéw, ze kazdy
okret, do Ameryki przyjezdzajacy, przywozi okoto
kilkuset ludnosci polskiej z Galicyi.

Wspomniatem, ze Rzad dotychczas juz przed-
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siewzigt pewne srodki, wydat bowiem rozporzadze-
nie, azeby ile moznosci nie puszcza¢ ludnosci tej,
ktéra nie ma Srodkéw dostatecznych do przewozu i
przyjat 160 zk. jako najmniejszg kwote, ktora jest
potrzebng na opfacenie kosztéw przewozu.

Polecono dalej, azeby na roznych stacyach ko-
lejowych przytrzymywano tych, ktorzy przyznajg sie
do zamiaru wychodztwa a ktorzy t6j sumy nie
majg. Ot6z kiedy ludnos¢ przytrzymywano na gto-
wnych stacyach a mianowicie w Krakowie, gdzie
Dyrekcya policyi z wielkg przezornoscig o to dbata,
wychodzcy zaczeli wsiadaé w dalszych stacyach ja-
koto: w Debicy, Tarnowie i t. d. Kiedy i tam
zaczeto ich przytrzymywaé, uchodzili innemi dro-
gami, bo przez granice pruska, drogami, ktoremi
przemytnicy przechodza, a stamtad udawali si¢ do-
piero datdj.

Fakta te wiec niezawodnie zastugujg w wyso-
kim stopniu na uwage Wysokiego Sejmu. Przede-
wszystkiom trzeba sie zapyta¢ jak to by¢ moze, ze
wobec srodkow, dotychczas przez Rzad przedsiewzie-
tych, nie mozna temu tamy potozy¢? Ot6z mnie
sie zdaje, ze Rzad moze zanadto si¢ nad tom za-
stanawial, czy ustawy obecne nadajg si¢ do tego
azeby zrobi¢ to wszystko, co nalezy, any wychodz-
twu zapobiedz.

Zdaniem mojem juz w mys$l obecnych ustaw
moznaby $miato wystgpi¢ przeciwko jednemu z naj-
gtdwniejszych czynnikéw, ktére w t6j mierze dzia-
taja, t.j. przeciwko agentom, ktdrzy po prostu wy-
syfani sg przez wiascicieli okretow i starajg sie o
to, azeby mie¢ jak najwiecOj pasazerow. Agenci ci
niezawodnie wprowadzajg w btad ludnosé. Widzimy
to z faktéw, ktore sie pokazujg, a przedewszyst-
kiem ze sposobu, w jaki sie odbywa przewozenie
tych biedakow. Wszak zapewne styszeliscie Pano-
wie o tym fakcie, ktory wywotat w catej Ameryce
okrzyk przerazenia, kiedy niedawno wytadowano
z jednego okretu 1342 ludzi, miedzy ktérymi byto
500 ludnosci polskiej. Straszna tez byta konsekwen-
cya przepetnienia tego okretu jednego, bo 13 dzieci
polskich w podrézy zmarto. Z korespondencyi p. Sy-
gurda Wisniewskiego, ktdremu za podniesienie tdj
kwesty i wdzieczno$¢ sie nalezy, pozwole sobie na-
stepujacy ustep, opisujacy to przybycie, przeczyta¢
z Gazety Lwowskiej (czyta):

.,Cze$¢ tych przybyszow wniosta zaraz po wy-
ladowaniu skarge o zie traktowanie podczas podro-
2y, skutkiem ktorego umarto 13 dzieci, nie liczac
tych, ktére juz po wylgdowaniu rozstaty sie z Swia-
tem. Niemieckie Towarzystwo opieki nad emigran-
tami wytoczyto proces oficerom i armatorom owe-
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go okretu, ci za$ 2eznali, ze rzekomo skrzywdzeni
wychodZcy nie sa Niemcami lecz Polakami z Po-
znanskiego i z Galicyi. Przyjechato ich razem 500
w trzeciej klasie parowca.

Polacy przysiegli, ze zmuszono ich do sypia-
nia na wilgotnej podiodze, chociaz wychodzcy nie-
mieccy mieli f6zfca, ze zywno$¢ ich byta zta i nie-
dostateczna, a zaduch, panujacy w ich czesci okretu,
przyprawit o $mier¢ ich dzieci, ktdrych matki juz
dla tego samego doglada¢ nie mogty, bo bylty same
morska chorobg ztozone, a w koficu, Ze majtkowie
okretu pastwili sie nad nimi.“

Jednakze co sie stato, gdy sie okazato, ze
przybysze sg z Galicyi? Stuchajmy dalej listu (czyta):

,Gdy sie pokazato, ze skrzywdzeni byli Po-
lakami, Towarzystwo filantropéw niemieckich nie
czuto sie w prawie S$cigania kapitana i cata rzecz
przeszta w rece konsula niemieckiego, ktdéry jg pro-
wadzi powolng, biurokratyczng drogg. Tymczasem
rodzice wyduszonych dzieci, ludzie biedni i bez
utrzymaniu, musieli sie po kraju za zarobkiem roz-
jechaé, a z nimi znikli niezbedni do ukarania zbro-
dniczego kapitana Swiadkowie, caty proces upadnie
wiec i parowiec ,,Ohio™ powrdci sobie do Bremy
po drugg polska taduge. Opinia amerykanska jest
bardzo zgorszona tym wypadkiem, a prasa nazywa
go ,rzezig Herodowg" na morzu, ale nikt sie nie
ujmuje za skrzywdzonymi."

Niechze wiec wiedzg, ze podnosimy glos
w obronie pokrzywdzonych. Sadze tez, ze bedzie to
dla rzadu bardzo wazng zacheta, jezeli ustyszy zda-
nie Sejmu, ze nalezy z wszelkg surowoscig korzy-
sta¢ z kazdej podstawy, jaka prawo podaje, azeby
zapobiedz podobnym zdarzeniom. Juz wiec z tego
powodu wprowadzaja agenci ludno$¢ w biad, Ze ja
0 wygodach przewozu zapewniajg, bo watpie, azeby
kto styszac w jaki sposob sie takowy odbywa, ze-
chciat wsigs¢ na okret. Nie dos¢ na torn, agenci
ci wystawiajg im tatwos$¢ znalezienia tam zarobku.
Dla nas niepojetg jest rzecza, jakim sposobem wie
$niak, ktéry truduo, zeby z naszemi ustawami sie
oswoit, moze pod obcem ustawodawstwem, nie zna-
jac jezyka, ani stosunkéw miejscowych, znalezé za-
robek. W t6j mierze pisze korespondent, jak rzeczy
istotnie sie majg, i musze powiedzie¢, ze i w in-
nych amerykanskich i niemieckich gazetach znala-
tem potwierdzenie tego, co ta korespondencya za-
wibra (czyta):

ol tak mowiono mi, ze gdy wszelka inna
emigracya jest tutaj bardzo pozadang i predko znaj-
duje zajecie, chtopi, pochodzenia polskiego, stajg sie
aajczescisj ciezarem dla zarzadu, bo tworzg jedng
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z najubozszych czesci wychodztwa, nie majg o czem
zy¢ w koszarach i nikt ich nie bierze ztamtad,
gdyz nie rozumiejg zadnego z uzywanych w Ame-
ryce jezykéw, nie sg CEwiczeni w rzemiostach, nie
umiejg szuka¢ roboty w okolicy New-Yorku i nie
maja pieniedzy na droge do tych stron, w ktérych
byliby uzyteczni i pozadani, t. j. do zachodnich la-
sow i kopalni wegla w Pensylwanii. Cierpig oni
nedze w koszarach, a zarzad musi ich zywi¢ i wy-
syfa¢ swoim kosztem na chybit trafit w gtgb w kraju,
skad czes¢ ich znowu powraca, azeby zebra¢ w stolicy. “

Tak jest Panowie! O ile wioém, formalny
handel prowadzi si¢ wychodZcami polskimi. Sa oni
niewolnikami w reku tych, ktorzy ich najmujg
zgtodniatych za bezcen i wysylajg na wilasny ra-
chunek do najciezszych robot.

Prosze Pandw! Wobec takich stosunkéw mo-
zemy $miato wypowiedzie¢ nasze zdanie, Ze obok
szanowania ustaw, warujacych wolno$¢ przesiedlania
sie, nalezy wystgpi¢ jak najsilniej przeciwko wol-
nosci batamucenia ludnosci (brawo), przeciwko tej
wolnosci musimy sie o$wiadczy¢. My zadamy, aby
Rzad starat sie wszelkimi sposobami temu obata-
mucaniu zapobiedz.

Sadze jednakze, ze nie uczynilibySmy zado$¢
wszystkim obowigzkom, gdybySmy na tom poprze-
stali. Nam nalezy p6js¢ dalej i zbada¢ powody
i przyczyny, ktére mogg spowodowaé¢ wychodztwo.
(Glosy: Stusznie!). Kiedy przychodzimy do tdj
kwestyi, kazdy prawie ma inne zapatrywanie. Jedni
mowig, ze jest to nedza, ktéra powoduje do opu-
szczania kraju. Tymczasem przyczyna ta moze
nie zawsze jest stanowcza. Bo skad to pochodzi,
ze bardzo wiele wioscian zamoznych sprzedaje swe
grunta i wynosza sie — a styszatem o takich, kto-
rzy po 10 do 20 morgéw gruntu sprzedali. Mnie
sie¢ zdaje, ze moze w wielu wypadkach, ale ze nie
wszedzie nedza jest do tego powodem.

Sg inni, ktdrzy twierdza, ze w niektérych
okolicach gtéwnie brak zarobku prowadzi do wy-
chodztwa. Jezeli tak, to sadze, ze winna temu
przewaznie niedoktadna $wiadomos$¢ stosunkéw kraju
naszego, gdyz widém, ze sg znowu inne okolice,
gdzie chetnieby ptacono o wiele wiec$j za najem
robotnika, byle tylko rgk starczyto, a brak ludnosci
tam jest wielki. Gdyby za$ istotnie brak zarobki®
byt ostateczng i najwazniejszq przyczyng wychodz-
twa, wtedy nalezatloby nam postawi¢ na jasno py-
tanie, dlaczego wihasnie u nas zachodzi taki brak
zarobku? Mozeby to nas naprowadzito do rozwig-
zania a przynajmniej do zastanowienia sie nad
kwestya, skad to pochodzi, ze u nas jedna z owych
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gatezi pracy ludzkiej, ktéra w innych krajach sta-
nowi zrédto wielkich bogactw, tj. praca w fabry-
kach wigkszych, nie moze znale$¢ dla siebie pola;
dlaczego u nas przemyst fabryczny nie moze roz-
wing¢ sie, a moze przyszlibySmy do tego, izbysmy
przetamali owe zaklecie, ktére ciezy na naszym
kraju, ze zadne wieksze zaktady fabryczne nie moga
sie rozwingc.

Sadze, ze Wydziat krajowy, ktéry zwotat an-
kiete celem zbadania tej sprawy, poruszy i te
kwestyg i moze sie¢ przekona, ze byle zastosowal
te Srodki, ktére w innych krajach z wielkietn po-
wodzeniem byly zastosowane, byle stara¢ sie o
sprowadzenie robotnikow zdolny ch, by w ten sposdb
podnies¢ przemyst jak w Anglii, Francyi, Niemczech
i Belgii, gdzie przemyst fabryczny tak wysoko sie
rozwingt; byle stara¢ sie o inny sposob opodatko-
wania i przysporzenia tafnszych kapitatébw, — to
i w naszym kraju, gdzie wszelkie warunki sg po
temu, przemyst fabryczny rozwingé sie moze i lu-
dno$¢ wiejska pzzestanie emigrowa¢ do Ameryki.

Nie sadze, aby glos jednego madgt rozwigzac

wszystkie kwesfye tutaj poruszone, ale sgdze, ze
obowigzkiem jest od czasu do czasu wszystkie te
kwestye dotkngc.
Podnies¢ wiec musze, ze objawiono takze zda-
iz najsilniejszym moze bodZzcem do wycho-
dztwa jest owe, w naszym ludzie tkwigce, dazenie
do szukania jakiego$ szczescia niespodzianego,
wygranych wielkich. To prawda. Styszatem o tern,
ze przychodzg listy z Ameryki od niejednych wio-
Scian, ktérzy tam sie wzbogacajg, ale z tymi faktami
tak samo ma sie rzecz jak z loteryg. O jednej
wielkiej wygransj mowig wszyscy, ale o kolosal-
nych sumach przegranych nic nie stycha¢. (Gtosy:
to stusznie).

Niestety, u nas w kraju ludno$¢ przyzwycza-
jona jest nie do zarobku zmudng praca, ale do
szukania wygranych na loteryi, bo jakze moze by¢
inaczej ? Wszak u nas istnieje jeszcze loterya liczbo-
wa, ta instytucya moze najzgubniejsza, najniemo-
ralniejsza, ktéra w ludziach wyrabia ten zmyst do
szukania szczescia na traf losu! Nieraz tez zasta-
nawiatem sie nad tom, jaka to jest ironig gorzka,
ze ptacimy przez dlugie lata wielkie sumy inde-
mnizacyjne za to, iz lud usamowolniono i wyzwo-
lono od roéznych danin. Tymczasem do dzi§ dnia
od téj najpotworniejszej daniny, ktéra na nim ciezy,
to jest od loteryi drobndj, uwolni¢ go nie mozemy.
Sadze, ie kiedy$ moze bedzie obowigzkiem Sejmu
wystapi¢ przed Wtiadze Parnstwa i wypowiedziec,
ze gotowismy chyba wykupi¢ sie od t$j gry nie-

nie,
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moralnej, ktéra lud nasz gubi i wywotuje w nim
daznosci, ktére go prowadzg do wyzucia sie ze swej
ojcowizny! (brawo).

Panowie! Jezeli zadatem, azeby Sejm polecit
Wydziatowi krajowemu, aby zbadat przyczyny tego
zjawiska, bytem spowodowany takze ta myslg, ze
tak jak kazdy cztowiek powinien zrobi¢ od czasu
do czasu rachunek sumienia i zapvtac sie, czy idzie
dobrg droga i jak ma postepowa¢ na przysztose,
tak samo i kazdy nardd powinien od czasu do czasu
ten rachunek sumienia zrobié, a szczeg6lnie zbadacd,
czy idzie po wiasciwej drodze ekonomicznej i czy
wyrobit w sobie te -site ekonomiczng, ktéra doré-
wnywa swobodom, jakie posiada.

Ja mysle, iz jezeli rezultat tych badan be-
dzie taki, iz przyjdziemy do przekonania, ze po-
winnismy wszystkie sity zestrzeli¢ do pracy eko-
nomicznej, ze powinniSmy sie stara¢ o te nagrode,
ktére otrzymuje kazdy nardéd, coj umie pracowac
i oszczedzaé, to jest o site ekonomiczng, ktora za-
razem jest najsilniejszg podstawa wszystkich swobdd
politycznych. Jezeli taki bedzie rezultat ankiety
to sadze, ze i ta sesya nie minie bez pozytku dla

kraju, a wychodztwo samo przez sie ustanie. Po-
lecam wiec mdj wniosek Wysokiemu Sejmowi
i prosze o odestanie go do komisyi administra-

cyjnej. (brawo! brawo!)

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek odesta-
nia tego wniosku do komisyi administracyjnej.
Upraszam tych pandw, ktdérzy sie z tym wnioskiem
zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie wniosku
p. Tyszkiewicza o uwolnienie aktéw pos$miertnych
przy spadkach nizej 300 zi. od taksy notaryalnej.
P Tyszkiewicz ma glos.

P. hr. Tyszkiewicz. Przed dwoma laty
miatem zaszczyt uczyni¢ ten sam wniosek, ktory
jednak w Woysokiej Izbie nie zostat zatatwiony.
Tego roku powtarzam go ponownie z powodéw na-
stepujacych :

Wiadomo, iz ludzie, majacy nie wiecej niz
300 zHi. majatku, sg to ludzie, ktérych do najbie-
dniejszych zaliczamy rodzin — i ten maty spadek,
jaki odziedziczajg, jest tak skromny, ze nawet
optacenie najdrobniejszych notaryalnych nalezytosci
jest dla nich okrutnym ciezarem. Dotychczas usta-
wa notaryalna poleca notaryuszom, aby pertrakta-
cye do 100 zH. bezptatnie przeprowadzili. Tym-
czasem miedzy 100 zH. a 300 zi. jest tak mata
réznica, iz nie narazi sie na wielkie koszta tego
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notaryusza, ktory sie zajmie przeprowadzeniem per-
traktacyi tego rodzaju. Nie przesadza ten wniosek
wcale tego, czy to ma robi¢ notaryusz, czy ma
byé w gminie zatatwione, lub nareszcie przez sad.
Datoby sie jeszcze wiele o tym wniosku po-
wiedzie¢, ale sadze, ze wniosek powidrzony tego
nie wymaga, dlatego obecnie upraszam, aby Wy-
soka lzba zechciata te sprawe co do formalnego
traktowania przekaza¢ komisyi prawniczej.

JE. br. Marszatek. Jest wniosek, aby te
sprawe przekaza¢ komisyi prawniczej. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam
tych pandéw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja,
aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszo$€). Przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie wniosku
p. Tyszkiewicza w sprawie ograniczenia podziel-
nosci gruntéw wioscianskich. P. wnioskodawca ma
gtos.

P. hr. Tyszkiewicz. Ustawa z d. 21. li-
stopada 1868, ktéra dozwala podziatu gruntéw,
wymaga wedle mego zdania blizszego zastanowienia
sie czy ta wolno$¢ dzielenia gruntéw wywiera
wptyw korzystnie, czy przeciwnie. Sadze, ze zupetna
dowotno$¢ dzielenia gruntow oddziatywa bardzo
niekorzystnie na gospodarstwo i powoduje pod pe-
wnym wzgledem stan nedzy, w ktér¢j niestety
obecnie kraj nasz sie znajduje. Styszatem z wielij
stron narzekania na te ustawe, dozwalajgcg podziatu
gruntéw, ktérych parcelacya zaszta juz tak daleko,
ze dzi$ mamy gospodarzy na dwoch do trzech
morgach obszaru, ktdrzy nie sg wstanie utrzymac
ani odpowiedniego inwentarza, ani odpowiedniego
budynku, a to znéw prowadzi za sobg zuDetny upa-
dek chowu bydia i nedze. Zresztag nie przesgdzam
jak wypadnie wniosek Wydziatu krajowego, ktéry
w porozumieniu z Rzadem te sprawe ma zdadac,
sadze jednak, Ze to jest kwestya, nad ktérg zasta-
nowi¢ sie nalezy.

Styszatem wielu powaznych ludzi, ktérzy pod-
nosili kwestyg podzielnosci gruntéw ; uwazajg oni,
ze jest to takze jeden z wielu powodoéw wielkisj
nedzy naszego kraju i dlatego mniemam, ze po-
trzeba zastanowi¢ sie nad tom, skoro to jest powo
dem upadku i ruiny wielu rodzin wiejskich. Na kilku
morgach osiedla si¢ dwie lub trzy rodziny, ktdre
0 najmniejszg miedze tocza ze sobg walke i naj-
gorsze prowadzg zycie. Zarazem wioScianin, ktory
ma trzy morgi, nie stara sie o to, aby zarobit,
lecz rachuje na dochdd, ktéry mu rola przyniesie.
Dochod z tego matego gospodarstwa jest nader
staby, i przy najblizszym nieurodzaju, jaki sie
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w naszej okolicy czesto zdarza, staje sie Ow wio-
§cianin nedzarzem takim, iz mu zadna pozyczka
krajowa na nic przyda¢ sie nie moze.
Sadze zatSm, ze byloby rzeczg bardzo wia-
Sciwa, aby raz polozy¢é tame dzieleniu gruntéw
i aby Wydziat krajowy w porozumieniu z Rzgdem
j zastanowit sie nad tem, czy to dzielenie gruntow
jest odpowiedniem. Prositbym, aby Wysoka Izba
przychylita sie do mego wniosku i raczyta go ode-
sta¢ do komisyi administracyjnej,

JE. hr.
(Nikt)
panow,

Marszatek. Czy zada kto glosu.
Gdy mkt glosu nie zada, upraszam tych
ktdrzy sie z wnioskiem odestania tego
wniosku do komisyi administracyjnej zgadzaja,
, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc.) Jesi
i phyjety.
Nastepuje z kolei: Trzecie czytanie projektu
| ustawy budownicz$j dla znaczniejszych miast i
1 miasteczek w kraju. P. sprawozdawca raczy od-
j czyta¢ tylko tres¢ zmienionych paragrafow a p. se-
kretarz bedzie taskaw odczyta¢ te same paragrafy
po rusku.

Sprawozdawca p. Jan Czaykowski (czyta):

,Ustawa

z dnia zawie-
rajgca przepisy budownicze dla gmin miejskich:
Biata, Bochnia, Brody, Brzezany, Buczacz, Droho-
bycz, Gorlice, Grodek pod Lwowem, Jarostaw, Ja-
sto, Kotomyja, Krosno, Nowy Sacz, Podgdrze,
Przemysl, Rzeszéw, Sambor, Sanok, Sniatyn, Sokal,
Stanistawow, Stryj, Tarnopol, Tarnéw, Wadowice,

Wieliczka, Zaleszczyki, Zitoczéw i Zotkiew.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem wydaje dla gmin miejskich: Biata, Bo-
chnia, Brody, Brzezany, Buczacz, Drohobycz, Gor-
lice, Grddek pod Lwowem, Jarostaw, Jasto, Koto-
myja, Krosno, Nowy Sacz, Podgo6rze, Przemysl,
Rzesz6w, Sambor, Sanok, Saiatyn, Sokal, btani-
stawoéw, Stryj, Tarnopol, Tarnéw, Wadowice, Wie-

liczka, Zaleszczyki, Zloczéw i Zotkiew, nastepu-
jace przepisy budownicze:
Rozdziat |I.
O pozwoleniu na budowe (konsensie).
8 L

(Budowy wymagajace konsensu w ogdle).

Do budowy nowego lub przeksztatcenia sta-
rego budynku, do zaprowadzenia w istniejgcym
budynku takich zmian, ktére wplyna¢ mogg na
jego trwato$¢, bezpieczenstwo od ognia, warunki
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sanitarne, lub na prawa sasiadow, potrzebnem jest
pozwolenie zwierzchnosci gminnej (konsens).

Wyjete sa z pod tego obowiazku budowle,
wykonywane na cele publiczne przez parnstwo, kraj
lub powiat, niemniej budowle kolei Zzelaznych, wy-
konywane za przyzwoleniem wiladz, do tego po-
wotanych.

Przy budowlach tego rodzaju nalezg do za-
kresu dziatania gminy tylko czynno$ci co do ozna-
czenia linii regulacyjnej i poziomu, wystuchania
sgsiadow i innych interesentéw i wykonywania po-
licyi bezpieczenstwa podczas prowadzenia budowy.

8- 4.

Bez uwiadomienia zwierzchno$ci gminnéj
(8 3.) moga by¢ wykonane tylko roboty, majace
na celu utrzymanie budynkdédw w dobrym stanie,
a w szczegoélnosci zewnetrzne i wewnetrzne oczy-
szczenie lub od$wiezenie, ulozenie nowej podiogi,
naprawa drzwi i okien istniejgcych, naprawa ko-
mina, niepotgczona z zadng zmiang jego konstrukcyi
wewnetrznej lub zewnetrzn6j, wreszcie przestawienie
piecow i ognisk na dotychczasowem miejscu.

& 5.
(Linia regulacyjna i poziom. — Wywiaszczenie).

Jezeli nowy budynek ma stang¢ przy ulicy
lub placu publicznym, budujacy jest obowigzany
wyjedna¢ sobie u naczelnika gminy przed wniesie-
niem podania o konsens albo réwnocze$nie 7 tom
podaniem  oznaczenie linii  regulacyjnej i po-
ziomu.

W tym celu zalgczyé nalezy do podania plan
sytuacyjny i niwelacyjny w dwdch egzemplarzach.
Na planie sytuacyjnym majg by¢é doktadnie ozna-
czone granice ulicy lub placu publicznego i granice
sgsiednich realnosci. Naczelnik gminy zarzadzi
wskutek takiego podania ogledziny w obecnosci za-
wezwanych sgsiadow, ktorym stuzy prawo wno-
szenia zarzutow do protokotu. Na podstawie takiego
dochodzenia, naczelnik oznaczy w ciggu o$miu dni
linie regulacyjng i poziom zamierzonej budowy.

Jezeli w skutek oznaczenia linii regulacyjnej
okaze sie potrzeba cofniecia budowy po za dotych-
czasowg linie frontowg, albo wysuniecia ondj na-
przéd, woéwczas w piérwszym przypadku wiasciciel
gruntu budowlanego obowigzany jest za wynagro-
dzeniem odstgpi¢ gminie na whasnos¢ cze$¢ gruntu,
miedzy dawniejszg linig frontowg a nowa linig re-
gulacyjng ; w drugim za$ przypadku naby¢ na
wiasnos¢ od dotychczasowego wiasciciela za wyna-
grodzeniem cze$¢ gruntu, miedzy dawniejszg linig
frontowg a nowg linig regulacyjng, ktére to czes¢

6. Posiedzenie z dnia 18. czerwca 1880.

gruntu wiasciciel jemu odstgpi¢ jest winien. Orze-
czenie o wywiaszczeniu (8. 365. ust. cyw.) nalezy
do wiadzy politycznej.

Gdyby w tych przypadkach co do wysokosci
wynagrodzenia ugoda do skutku nie przyszia, be-
dzie takowa oznaczona przez sgdowe orzeczenie,
co jednakze nie wstrzymuje ostatecznego ustano-

wienia linii regulacyjnej i dalszej pertraktacyi
budownicze;.
Jezeli budujacy zajmuje grunt obcy pod bu-

dowe, konsens na budowe moze by¢ tylko wowczas
jemu udzielony, jezeli wykaze, ze otrzymat zezwo-
lenie wiasciciela tego gruutu, lub ze dat dosta-
teczne zabezpieczenie wyptaty wynagrodzenia, przez
sad orzec sie majacego.

Co do kwestyi, jak ma by¢ oznaczona linia
regulacyjna i jakg przestrzen gruntu pod budowe

odstgpi¢ lub zajg¢ nalezy, wykluczona jest droga
prawa.
g 11
(Prawa prywatne).
Jezeli przeciw zamierzondj budowie podnie-

siono zarzuty, pochodzace z tytutu prawa prywa-
tnego i takowe przy komisyjndm zbadaniu planéw
nie mogly by¢ w drodze ugody usunigte, moze
by¢ udzielony konsens na budowe, kt6r6j wzgledy
publiczne nie stojg na przeszkodzie. Co do zarzu-
téw, z tytutu prawa prywatnego podniesionych, ma
zwierzchno$¢ gminna odesta¢ strony do drogi
prawa.

W uchwale, konsen3 na budowe udzielajgcej,
nalezy wyraznie wymieni¢ zarzuty, z tytutu prawa
prywatnego podniesione i do drogi prawa ode-
stane.

Sad rozstrzyga, czy budowa, dopuszczona ze
wzgledow publicznych, przeciw ktorej podniesiono
zarzuty z tytutu prawa prywatnego, ma by¢ az
do rozstrzygnienia sporu wstrzymana, albo czy
i pod jakimi warunkami moze by¢ tymczasem
prowadzona (88. 340, 341, 342 ust. cywil.)

O innych zarzutach
gminna.

roztrzyga zwierzchnosé

§ 16-
(Budowy w rejonie fortyfikacyjnym, tudziez obok
drég publicznych i kolei zelaznych).

Przy budowach w rejonie fortyfikacyjnym,
tudziez obok drog panstwowych Ilub kolei zela-
znych, maja by¢ zastosowane przepisy w toj mierze
obowiazujace.

Odlegto$¢ budynku od drogi
wiatow$j ma wynosi¢ przynajmniej

krajowsj. i po-
trzy metry,
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a od drogi gminnej dwa metry. Wyjatek stanowig
ulice i place, posiadajgce ustalone linie regula-
cyjne.
8. 20.
(Materyat do budowy).

W ogole uzywa¢ wolno do budowy tylko ma-
teryatu ogniotrwatego.

Wyjatkowo na odleglejszych ulicach i przed-
mieSciach, gdzie domy oddzielone sg od siebie
dziedzincami, pustymi placami lub drzewami, wol-
no uzywa¢ do budowy pruskiego muru lub drzewa.
Jednak i w budynkach drewnianych Sciany, przy
ktorych znajdujg sie kominy, piecy i ogniska, majg
by¢ z cegiet murowane.

Jezeli zachodzg pomienione stosunki wyjatko-
we, Rada gminna oznaczy czesci obsz'aru miejskie-
go, w ktorych domy stawiane by¢é mogg tylko z
materyatu ogniotrwatego.

s- 23.
(Wysokos¢ pokojow, wysoko$¢ i
i okien).

Budynki mieszkalne powinne by¢ suche i po-
siada¢ dostateczny przystep powietrza i Swiatla.

Pokoje powinne by¢ najmnisj 2 50 m. wy-
sokie, okna najmniej jeden metr wysokie a 60
cm. szerokie, drzwi wchodowe w pokojach najmniej
2 m. wysokie a jeden m. szerokie.

Okna w pokojach majg by¢ dwuskrzydiowe.

§- 49.
(Wychodki i zbiorniki kloaczne).

W kazdym domu mieszkalnym majg by¢
urzadzone wychodki.

W domach pigtrowych wychodki znajdowac
sie muszag w bezposredniem potaczeniu z budyn-
kiem, w parterowych za$ mogg by¢ urzadzone
obok, w bliskosci budynku, jednak w ten sposodb,
azeby nie byty widoczne od ulicy lub placu pu-
blicznego. Wychodki majg by¢ budowane wedtug
prawidet hygienicznych i w takiej liczbie, aby na
dwa mieszkania przynajmniej jedna komoérka przy-
padata.

Zbiorniki dla nieczystosci z wychodkéw po-
winne by¢ urzadzone z tatwym i trwatym odply-
wom do jam kloaeznych, kanatéw albo przyrzadow
beczkowych, stosownie do systemu zaprowadzonego
w gminie co do odptywu nieczystosci. Rada gminna
wyda obowigzujace przepisy co do tego systemu.

Oddalenie zbiornikébw od granicy sasiedzkiej
musi  wynosi¢ najmniej 2 metry, a oddalenie od
najblizszej studni najmniej oSm metréw. W gesto
zabudowanych czeSciach miasta zbiorniki te po-

szeroko$¢ drzwi
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winne by¢ murowane na cemencie z dnem nieprze-
puszczalnem i zaopatrzone w odpowiednie nakrycie

z otworem do czyszczenia.

Jezeli nieczystosci sptywajg do gtéwnego ka-
natu, budujacy jest obowigzany urzadzi¢ w swojej
realnosci kanaty poboczne, murowane i kryte.

8 53.
(Budynki przy ulicach i placach publicznych).

Przy gtéwnych ulicach na froncie wolno
stawia¢ tylko budynki gtéwne. Budynki podrzedne,
stuzace na gospodarcze lub tym podobne cele,
jako to: stajnie, wozownie i t. d., majg by¢ w
podwoOrzu umieszczone.

Gdyby ze wzgledu na potozenie miejscowe
budynki te tylko przy froncie ulicy postawione by¢
mogly, a wzgledy publiczne nie staly na prze-
szkodzie, moze by¢ pozwolenie na to wyjgtkowo
udzielone. W takim razie jednak budynki powinne
posiada¢ odpowiednig fasade.

Budynki frontowe muszg przypiera¢ bez-
posrednio do siebie lub do granicy sasiednigj.
W przeciwnym razie odlegtos$é ich powinna wynosi¢
najmniéj szes¢ metrow, a fasada przyczotka domu
ma by¢ zastosowana do fasady frontowej.

§ 54.

(Domy parterowe przy gtdwnych ulicach).

Rada gminna moze oznaczy¢ okreg miasta,
w ktérem tylko domy pigtrowe stawia¢ wolno.
W takim, razie moze Rada gminna wyjgtkowo do-
zwoli¢ budowe domu parterowego w tym okregu,
jednak tylko pod warunkiem wyprowadzenia muréw
w takiej grubosci, azeby w danym razie nasadzenie
pietra byto mozliwe. Przepis ten jednak nie tyczy
sie domow, potozonych w ogrodzie.

§- 55.

(Cofniecie budynkéw gtéwnych od frontu).

Budynki gtébwne przy ulicach  gtéwnych
(8. 53.) nalezy stawia¢ bezposrednio w linii fron-
towej tych ulic. Jezeli przed takimi budynkami
ma by¢ urzadzony ogrod lub zajazd, cofniecie od
frontu moze by¢ dozwolone pod nastepujgcymi
warunkami:

a) budynek cofniety powinien by¢ tak budowany,
jak to dla doméw frontowych przepisano,

b) odstep budynku od ulicy nie powinien wyno-
si¢ mniej jak 8 m., a plac ten nie moze
by¢ uzyty na budynki podrzedne, magazyny,
sktady lub w inny sposéb szpecacy;

¢) od ulicy budynek powinien by¢ odgraniczony
sztachetami.

*
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8. 57.
(Niezabudowane grunta).

Przy ulicach i placach gtéwnych wszystkie
grunta niezabudowane powinne by¢ parkanem lub
w inny stosowny sposdb zamkniete.

Naczeluik gminy mole rozporzadzi¢, azeby
niezabudowane grunta takze przy innych ulicach
i placach zostaty oparkanione lub ogrodzone.

8. 64.
(Plantacye).

Zwierzchno$¢ gminna jest obowigzana pie-
legnowac starannie istniejagce plantacye i urzgdzac
ile moznosci nowe na pustych placach, nalezacych
do gminy.

Gdzie na to stosunki miejscowe zezwalaja,
obowigzana jest zwierzchno$¢ gminna zasadzaé
drzewa na placach publicznych, otoczonych budyn-
kami, i przy ulicach obok chodnikéw.

8. 65.
(Pozwolenie na zamieszkanie).

Budynki nowo wystawione lub przeksztatcone
nie moga by¢ ani zamieszkane, ani na inny cel
uzyte, przed uzyskaniem pozwolenia zwierzchnosci
gminngj.

Przed udzieleniem takiego pozwolenia odby¢
sie musi na miejscu komisyjne zbadanie stanu bu-
dynku pod wzgledem sanitarnym i bezpieczenstwa
publicznego.

Komisya badajgca stan budynku sktada¢ sie
ma z naczelnika gminy lub jego zastepcy, lekarza
i technicznego znawcy. Komisya zbada, czy wyko-
nana budowa jest zgodna z planem zatwierdzonym,
czy odpowiada wymaganiom sanitarnym i warun-
kom bezpieczenstwa publicznego; poczem zwierz-
chnos¢ gminna wedlug wyniku ogledzin zatatwi

odnos$ng proshe budujacego.

Sekretarz p. Turzanski (odczytuje te same
paragrafy po rusku).

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panéw,
ktérzy przyjmujg dopiero co odczytang ustawe w
trzeciem czytaniu, aby zechcieli powsta¢ (wiekszosc).
Jest zatem przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego co do sprawdzenia wybordw poselskich.
Sprawozdawca p. Pietruski ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski
»Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o0 wyborze uzupetniajgcym
posta na Sejm krajowy z okregu wyborczego Izby
handlow¢j i przemystowej w Brodach.

(czyta):
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Wysoki Sejmie!

Z powodu ztozenia mandatu przez dotychcza-
sowego posta p. Otoua Hausnera, odbyt sie dnia
2. grudnia 1878, w Brodach wybo6r uzupetniajacy
posta na Sejm krajowy, z okregu wyborczego Izby
handlowej i przemystowej w Brodach.

Uprawnionych do gtosowania bylo wedtug
spisu 26, z tych bralo udziat w wyborze 21 a
gtosy wszystkich padlty na p. Otona Hausnera.

Wobec t$§j jednomysInosci wyboru i
akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,
Wydziat krajowy:

»Wysoki Sejm raczy ponowny wybor p. O-

»toua Hausnera na posta z okregu wybor-

czego lzby handlowsj i przemystowej w Bro-

kach uzna¢ za wazny."

JE. hr. Marszatek. Jest wniossk Wy-
dziatu krajowego, aby wybo6r p. Hau-nera uzna¢ za
wazny. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych pandw, ktorzy ten wnio-
sek przyjmujg, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€). Jest przyjety. Prosze o odczytanie dalszego
sprawozdania.

gdy
wnosi

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 wyborze uzupetniajgcym
posta na Sejm krajowy z okregu wyborczego wie-
kszych posiadtosci b. obwodu Samborskiego.

Wysoki Sejmie!

Z powodu ztozenia mandatu przez dotychcza-
sowego posta p. Piotra Grossa, odbyt sie dnia
2. grudnia 1878. w Samborze wybor uzupetniajacy
posta na Sejm krajowy, z okregu wyborczego wie
kszych posiadtosci bytego obwodu Samborskiego.
Uprawnionych do gtosowania byto 91, z tych brato
udziat w glosowaniu 47.

Niektére z tych gloséw sg niewazne, i tak:

1) Glos pod poz. 18., poniewaz petnomocnictwo
nie jest wystawione przez wszystkich wspot-
wiascicieli.

2) Glos pod poz. 59., poniewaz gtosujacy nie ma
petnomocnictwa od wspotwiascicielki.

3) Glos pod poz. 66., poniewaz nie ma petnomo-
cnictwa i nie wiadomo kto glosowat.

4) Glos pod poz. 70., poniewaz gtosujacy nie ma
petnomocnictwa od wspétwiascicielki.

5) Glos pod poz. 74., poniewaz gtosujacy nie wy-
kazat sie uprawnieniem do gtosowania w imie-
niu wiascicieli i niewiadomo kto gtosowat.
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6) Glos pod poz. 75.,
mocnictwa i niewiadomo kto gtosowat.
Pozostaje przeto waznie oddanych gtosow 41;

absolutna wiekszo$¢ 22. Z tych otrzymali:

P. Piotr Gross gtoséw 34,

P. Juliusz Bielski gtoséw 6,

P. Jozef Bal gtos 1.

W aktach wyborczych nie ma dowodéw do-
reczenia kart legitymacyjnych 32 wyborcom, z ktd
rych jednak tylko 19 nie stawito sie do urny wy-
borczs$j. Gdyby tych 19 byto wzieto udziat w gtoso-
waniu, liczba gtosujacych wzrostaby do 60, a ab-
solutng wiekszos$¢ przedstawiataby cyfra 31. Gdy
za$ p. Piotr Gross otrzymat gtoséw 34, zatom na-
wet w najniekorzystniejszym dla niego przypadku,
tj, gdyby wszyscy ci 19 byli oddali swe glosy ko-
mu innemu, on zawsze jeszcze miatby o trzy gtosy
po nad wiekszo$¢ absolutng.

Z tego powodu mniema Wydziat krajowy, ze
te luke w aktach wyborczych w przypadku niniej-
szym poming¢ mozna i wnosi:

»Wysoki Sejm raczy ponowny wybor p. Pio-

»tra Grossa na posta w okregu wyborczym

»wiekszych posiadtosci bytego obwodu Sambor-

skiego uzna¢ za wazny."

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek Wy-
dziatu krajowego, aby wybo6r p. Grossa uznaé za
wazny. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
pandw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie wyboru posta
na Sejm krajowy w ciele wyborczem wiekszych po-
siadtosci okregu wyborczego nowosadeckiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 22. kwietnia 1879. odbyt sie w ciele
wyborczem wiekszych posiadtosci okregu wyborczego
nowosadeckiego wybér uzupetniajagcy posta na Sejm
krajowy.

Uprawnionych do glosowania byto wedtug
wykazu 106, z ktérych jednak tylko 36 staneto do
urny wyborczej, a gtosy wszystkich padty na pana
Jozefa Szujskiego, profesora uniwersytetu jagiellon-
skiego w Krakowie.

Wobec tej jednomysinosci wyboru i gdy akta
wyborcze sg w porzadku, wnosi Wydziat krajowy:

-Wysoki Sejm raczy wyb6r pana Jozefa Szuj-

poniewaz nie ma petno-
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skiego, profesora uniwersytetu jagiellonskiego
W Krakowie, w ciele wyborczom wigkszych
»posiadtosci okregu wyborczego nowosadeckie-
go uzna¢ za wazny.*“

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek Wy-
dziatu krajowego, aby wybor p. Szujskiego uznac
za wazny. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Upraszam tych pandw, ktérzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze uzupetniajgcym dwoch

postdbw na Sejm krajowy z okregu wyborczego wie-
kszych posiadtosci, bytego obwodu rzeszowskiego.

Wysoki Sejmie 1

Dnia 5. listopada 1878. odbyly sie w Rze-
szowie wybory uzupetniajgce dwoch postéw na Sejm
krajowy z okregu wyborczego wiekszych posiadtosci,
bytego obwodu rzeszowskiego.

Uprawnionych do gtosowania byto wedtug
wykazu 95, z ktérych 58 badZz osobiscie, badz
przez petnomocnikéw staneto do urny wyborczej.

Niektore z oddanych gtoséw sg jednak nie-
wazne i tak:

1) Glos pod poz. 10., poniewaz wedtug petno-
mocnictwa upowaznionym do gtosowania byt
Hersch Raab, glosowat za§ Wasilewski, ktory
nie wykazat sie petnomocnictwem.

2) Gilos pod poz. 17., poniewaz nie ma peino-
mocnictwa od wspdtwiascicieli i niewiadomo,
kto gtosowat.

3) Glos pod poz. 18.,
ctwa i niewiadomo,
gtosowat.

4) Gilos pod poz. 30-, bo nie ma petnomocnictwa
i niewiadomo, kto w zastepstwie wiascicielki
gtosowat.

5) Gtos pod poz. 38., bo petlnomocnictwo nie
jest podpisane przez obie wspdtwiascicielki,
tylko przez niejakg Kazimiere Banhidy, ktora
miedzy uprawnionymi do gtosowania nie jest
wymieniona.

6) Glos pod poz. 40., poniewaz nie ma peino-
mocnictwa i niewiadomo, kto w zastepstwie
wspotwiascicieli glosowat.

7) Gtos pod poz. 43., albowiem nie ma petno-
mocnictwa od wspotwiascicielki.

bo nie ma petnomocni-
kto za mase spadkowg



120

8) Glos pod poz. 47., poniewaz nie ma petno
mocnictwa od wspotwiascicielki.

9) Glos pod poz. 49., poniewaz nie ma petno-
mocnictwa i niewiadomo, kto gtosowat.

10) Glos pod poz. 62., poniewaz nie ma petno-
mocnictwa od wspotwiascicielki i niewiadomo,
kto gtosowat.

11) Glos pod poz. 70., poniewaz nie ma petno-
mocnictwa i niewiadomo, kto w zastepstwie
wiascicielki glosowat.

12) Gios pod poz. 76., bo petnomocnik wedtug
spisu nie jestuprawnionym do glosowania
w tej klasie wyborcow (8. 15. alinea 2. s.
ord. wyb).

13) Gtos pod poz, 79., poniewaz wedlug petno-
mocnictwa upowaznionym du glosowania byt
p. Wasilewski Teofil, glosowat za$ p. Raab
Hersz, na ktorego petnomocnictwo nie opidwa.

14) Glos pod poz. 86., poniewaz nie ma petno-
mocnictwa i niewiadomo, kto gtosowat w za-
stepstwie wiascicielki.

Odliczywszy te glosy niewazne, pozostaje wa-
znie oddanych gloséw 44 ; absolutna wiekszo$¢ 23.

Z tych otrzymali:

P. Henryk Kieszkowski gt 35,

P. Karol hr. Scipio gt 33,

P. dr. Aloizy Rybicki gt. 18,

P. Henryk Christiani gt. 2.

Wybrani przeto postami na Sejm krajowy
z okregu wyborczego wiekszych posiadtosci bytego
obwodu rzeszowskiego pp. Henryk Kieszkowski i
Karol hr. Scipio, ktorzy otrzymali wiecej niz ab-
solutng wiekszosc.

Nadmieni¢ tu winien Wydziat krajowy, ze
w aktach wyborczych nie ma dowodu na dorecze-
nie kart legitymacyjnych 20 wyborcom, z ktérych
jednak tylko 9 nie brato udzialu w glosowaniu.
Przypusciwszy, ze powodem tej abstencyi byl wia-
$nie brak doreczenia kart legitymacyjnych i ze w
przeciwnym razie wszyscy byliby wzieli udziat w
gtosowaniu, to liczba glosujagcych wzrostaby byta
do 53, a absolutng wiekszo$¢ przedstawiataby cy-
fra 27. Owdz, chocby nawet wszyscy owi 9 oddali
swe glosy komu innemu a nie pp. Henrykowi Kie-
szkowskiemu i Karolowi br. Soipionowi, zawsze
jeszcze ci dwaj kandydaci mieliby wiecej niz abso-
lutng wiekszos¢, a zatSm byliby wybrani.

Z tego powodu Wydziat krajowy pomijajac
te drobng niedoktadno$¢ aktéw wyborczych wnosi:

»Wysoki Sejm raczy wybor uzupetniajacy pp.

~Henryka Kieszkowskiego i Karola hr. Sci-
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»piona z okregu wyborczego wiekszych posia-
dtosci bylego obwodu rzeszowskiego uznaé
»,Za wazny.“

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek Wydzia-
towi krajowego, aby wyb6r p. Henryka Kieszkow-
skiego i p. Karola Scipiona uzna¢ za wazny. Roz-
prawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt), Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Upraszam
tych pandw, ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzaja,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego co do uzupeiniajgcego wyboru
posta na Sejm krajowy z wiekszych posiadtosci b.
obwodu tarnowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 10. czerwca 1879 odbyt sie w Tarnowie
wybér uzupetniajgcy posta na Sejm krajowy z ciata
wyborczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu
tarnowskiego.

Uprawnionych do gtosowania wedtug urzedo-
wego wykazu byto 194, z ktérych jednak tylko 64
wzieto udziat w wyborze.

Z tych 64 oddanych gtosow uniewaznita ko-
misya wyborcza glosow 6, a mianowicie:

1. gtos nr. 70, poniewaz uprawnieni do gto-
sowania upowaznili do swego zastepstwa Dra. Ka-
rola Kaczkowskiego, ten za$ jako petnomocnik
mianowat ze swej strony nowego petnomocnika
w osobie p. Ludwika Dzianotta, do czego nie miat
prawa ;

2. gtos nr. 77, poniewaz petnomocnictwo, na
podstawie ktdrego gtosowano, nie bylo podpisane
przez uprawniong do gtosowania p. Marye Kur-
dwanowska;

3. gtos nr. 128, poniewaz w petnomocnictwie
nie wymieniono osoby petnomocnika;

4. gtos nr. 184, z tego samego powodu;

5. glos nr. 133, poniewaz pelnomocnik jako
taki wotowat juz pod nr. 25;

6. gtos nr. 162, poniewaz nie wszyscy upra-
wnieni do glosowania petnomocnictwo podpisali.

Pozostato przeto gloséw waznie oddanych 58;
absolutna wiekszos¢ 30. Fau Roman Michatowski
otrzymat gtoséw 29, reszta gtosow w liczbie takze
29 padfa na p. Dra. Mieczystawg Brzeskiego.

Gdy przeto zaden z kandydatéw nie otrzymat
absolutnej wiekszosci gtoséw, przystapiono do po-
nownego wyboru.

Przy drugiem gtosowaniu oddano glosow 36;

(czyta):
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absolutna wigkszo$¢ 19. Pan Roman Michatowski
otrzymat gloséw 29, pan Dr. Mieczystaw Brzeski
7, zatem pan Roman Michatowski obrany zostat
postem.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyb6r pana Romana Mi-
chatowskiego postem na Sejm krajowy! w okregu
wyborczym wiekszych posiadtosci bytego obwodu
tarnowskiego uzna¢ za wazny “.

JE. hr. Marszatek Jest wniosek Wy-
dziatu krajowego, aby wyb6r p. Romana Michatow-
skiego uzDa¢ za wazny. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw, kto-
rzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie wyboru jednego
posta na Sejm krajowy w ciele wyborczom wiegk-
szych posiadtosci okregu wyborczego krakowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 3. kwietnia 1879. odbyt sie w ciele
wyborczém wiegkszych posiadtosci okregu wybor-
czego krakowskiego wyb6r uzupetniajacy jednego
posta na Sejm krajowy.

Uprawnionych do gtosowania posiadaczy dobr
tabularnych byto wedtug urzedowdj listy wyborcow
296, zktorych jednak tylko 89 wzieto udziat wgto-
sowaniu.

Z oddanych5 gtoséw otrzymali pan Jozef Mi-
chatowski 62, pan Adam Tanski 27 gtosow.

Niektére z tych glosow sg jednak niewazne i
tak: Z glosdw, ktére otrzymat pan Jozef Micha-
fowski niewazne sg nastepujace:

nr. 2. i 252., poniewaz nie ma petnomocni-
ctwa i nie wiadomo kto gtosowal;

nr. 182. z powodu braku petnomocnictwa,;

nr. 196. i 296. z powodu braku potnomocni-
ctwa od wspoétwiascicieli;

gtos nr, 270. z powodu, ze petnomocnik X.
Leopold Gornicki juz przy nr. 127 w zastepstwie
krakowskisj kapituty gtosowat, a wedtug 8. 15. ord.
wyb, petnomocnik tylko jednego wyborce zastepo-
waé moze.

Z gtoséw oddanych panu Adamowi
mu Sg niewazne;

gtos pod nr, 3, poniewaz nie ma petnomo-

Tanskie-
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cnictwa i niewiadomo,
cielki glosowat;

glosy nr. 7, 179, 198, 214 i 238 z powodu
braku petnomocnictwa od wspétwiascicielek.

Odliczywszy tych 12 gtoséw niewaznych od
og6lnej liczby oddanych gtosow, pozostanie 77 gto-
sow waznych; absolutna wigkszos¢ 39.

Z tych otrzymali :

pau Jézef Michatowski gloséw 56, pan Adam
Tanski gtosow 21,

zatem pan Jozef Michatowski
lutng wiekszoscig gtosow.

Gd.y akta wyborcze znajdujg sie w porzadku
wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor pana Jozefa Mi-
chatowskiego w ciele wyborczom wiekszych posia-
dtosci okregu wyborczego krakowskiego uznaé za
waznyll

kto w zastepstwie wiasci-

wybrany abso-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek Wy-
dziatlu krajowego, aby wybdér p. Michatowskiego
Jozefa uznaé za wazny. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw, ktérzy
sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$é (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 uzupeiniajgcym wyborze
jednego posta na Seim krajowy w okregu wybor-
czym miasta Lwowa.

Wysoki Sejmie!

Dnia 22. kwietnia 1880 odbyt sie we Lwo-
wie uzupetniajgcy wybér jednego posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasa Lwowa.

Z wyborcow uprawnionych do glosowania
w liczbie 6579 wzieto udziat wtym wyborze tylko
1977; absolutna wiekszos¢ 989 gtosdw.

Rezultat gtosowania byt nastepujacy:

P. Tadeusz Romanowicz otrzymat
gtosow,

p. Dr. Michat Gnoinski 348 gtosow,

ks. Jakob Szwedzicki 79 glosow,

p. Alexander Jasinski 10 gtoséw,

p. Teofil Merunowicz 2 gtosy,

p. Dr. Jan Dobrzanski 1 gtos.

Wybrany przeto postem pan Tadeusz Roma-
nowicz. Poniewaz akcya wyborcza wedlug aktow
odbywata sie normalnie i w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Tadeusza Ro-

1537
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manowicza na posta z okregu wyborczego miasta
Lwowa uzna¢ za wazny

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek Wydziatu
krajowego, aby wybér posta .Romanowicza uzuaé za
wazny. Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
pandw, ktérzy wyboOr posta Romanowicza uznajg
za wazny, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢).
Wyho6r posta Romanowicza jest uznany za wazny.
Upraszam tych pandw, ktdrych wybdr sprawdzony
i za wazny uznany zostat, aby zechcieli ztozy¢
przyrzeczenie w mys$l statutu. Zarazem upraszam
ks. biskupa Dunajewskiego i '‘pana rektora Liskego
0 zlozenie przyrzeczenia jako postow z glosem
wirylnym.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta rote
przyrzeczenia poczSm postowie ks. biskup Duna-
jewski, Gross, Hausner, Kieszkowski, Roman Mi-

chatowski, Jozef Michatowski i hr. Scipio sktadajg
przyrzeczenie w rece JE. hr. Marszatka.

Po zlozeniu przyrzeczenia przez wyz wspomnia-
nych wchodzg do sali postowie Szujski i Romano-
wicz). (Glosy: Prosze drugi raz odczyta¢ rote przy-
rzeczenia).

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta rote
przyrzeczenia poez6m postowie Szujski, Romano-

Om

6. Posiedzenie z dnia 18. czerwca 1880.

wicz i Dr. Liske skladajg przyrzeczenie w rece
JE. hr. Marszatka).

JE. hr. Marszatek. Poniewaz komisya dla
spraw nietykalnosci poselskiej nie ukonczyta dotad
swego sprawozdania, przeto porzadek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia jest wyczerpany. Zawiadamiam
Wysoka Izbe, ze z powodu $wiagt Zielonych ru-
skiego obrzadku prosili mnie postowie tego obrzgdku,
aby jutro nie bylo posiedzenia, bo sie chcg udac
na czas tych Swiagt do swych parafij.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie wiec dopiero
we wtorek. Poniewaz mam nadzieje, ze do tego
czasu nadejdg prace z komisyi, przeto nie ogta-
szam dzisiaj porzadku dziennego nastepnego posie-
dzenia, lecz bedzie on rozestany panom postom do
domu na 24 godzin przed posiedzeniem.

Upraszam Panoéw przewodniczacych komisyj
lub zastepcow przewodniczacych, aby byli faskawi
zebra¢ sie po dzisiejszem posiedzeniu w biérze mar-
szatkowskiem dla naradzenia sie nad dalszym pro-
gramem prac sejmowych.

Nastepne posiedzenie we wtorek d. 22 czerwca
0 godzinie 10 rano.

Posiedzenie zamknigte.

Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 40.



