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g a l i c y j s k i e g o  Sejmu kraj owe go .

7. posiedzenie 3. sesyi  IV. peryodu Sejmu g a l icy jsk ie g o
z dnia 22. czerwca 1880.

V re s< 5 : Udzielenie urlopów i usprawiedliwienie nieobecności. — Interpelacya p. H ausnera do komisarza rządo
wego w sprawie używania języka niemieckiego przez c. k. Dyrekcyą skarbową i obsadzenia posad 
nieznającymi krajowego języka. - '/P rzed ło żen ie  rządowe z projektem  ustawy o języku wykładowym 
w wyższem gimnazyum w Brodach. — W niosek p. Maxa w przedmiocie przeniesienia Izby handlowój 
z Brodów do Tarnopola. — W niosek p. H ausnera w przedmiocie przeniesienia zarządów kolei żelaznych 
do kraju. — Dalszy ciąg petycyj, wniesionych do Sejmu. —/.Przem ówienie p. Romanowicza oo do 
petycyi nauczycieli powiatu Samborskiego. — Przemówienia pp. Małeckiego, powtórne Romanowiczai 
Bartmaóskiego i hr. Golejewskiego, oraz odesłanie tś j petycyi do Wydziału, krajow ego, jako komisyi. 
Przemówienie p. M ajera i przekazanie jednój petycyi z komisyi edukacyjnój do budżetowój. -j/, W nio
sek p. Pawła Popiela względem założenia internatu przy seminaryum nauczycielskiem we Lw ow ie.— 
Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania W ydziału krajowego w przedmiocie utworze 
nia trzech posad asystentów manipulacyjnych przy równoczesnem zwinięciu dwóch posad kancelistów 
przy W ydziale krajowym. — Pierwsze czytanie i  odesłanie do komisyi sprawozdania W ydziału k ra 
jowego w przedmiocie zaliczki w kwocie 11.433 zł. 34 c t . , udzielonej gminie miasta K rakowa w r. 
1875. z funduszu szkolnego krajowego. —' .Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi sprawozdania 
W ydziału krajowego w przedmiocie krajowych szkół rolniczych w Dublanach. —̂ /.Pierwsze czytanie 
i odesłanie do komisyi sprawozdania W ydziału krajowego o potrzebie rozszerzenia budynku krajowej 
szkoły gospodarstwa lasowego we Lwowie. — Pierwsze czytanie wniosku posła Madeyskiego o znie
sieniu praw a propinacyi w mieście Lwowie. — Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosku do 
komisyi adm inistracyjnej. — Pierwsze czytanie wniosku posła Erazma W olańskiego o wstrzymanie 
budowy drogi krajowej z Chorostkowa do Suchostawu. — Przemówienie wnioskodawoy i odesłanie 
wnioBkudo komisyi drogowój — Pierwsze czytanie wniosku posła W ładysław a Wolaóskiego w przed
miocie opustu podatków w razie szkód elementarnych. — Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie 
■wniosku do komisyi administraeyjnój. — W ybór komisyi dla wniosku posła hr. Krukowieckiego o 
zadłużeniu włościan. — Sprawozdanie W ydziału krajowego w przedmiocie udzielenia gminie Mościska 
prawa do poboru opłat od napojów spirytusowych. — Sprawozdanie W ydziału krajowego w przed
miocie udzielenia gminie Złoty Potok prawa do poboru opłaty od nafty. — Sprawozdanie komisvi 
budżetowój w przedmiocie udzielenia pożyczki 8.000 zł. komitetowi parafialnemu obrz. rz, kat. w Sa
noku. — Przemówienie p. br. Krukowieckiego z wnioskiem przejścia do porządku dziennego. — 
Przemówienia pp. Bielińskiego, H enryka hr. Wodziokiego, powtórne hr. Krukowieckiego, Kieszkow- 
skiego, Madeyskiego, ks. Krasickiego i sprawozdawcy, oraz odrzucenie wniosku p. hr. Krukowieokiego 
a przyjęoie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla spraw nietykalności posłów nad odezwą 
o. k. Sądu krajowego w sprawach karnyoh z dnia i2. ozerwca 1880 do L, 8458. — Przemówienia 
pp. hr. Krukowieokiego, Grossa, Tyszkowskiego, Spławińskiego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie 
wniosków komisyi. —
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Początek posiedzenia o godzinie 10. min. 45. 
przed południem.

Przewodniczący: Marszałek krajowy JE. Lu
dwik hr. W o d z i c k i .

Sekretarze: Alfons Czaykowski, Jan hr. S ta
dnicki i Turzański.

Obecnych posłów 104.

Ze strony c. k. Rządu: Wiceprezydent c. k. 
Namiestnictwa Filip. Z a le  ski .

JE.  hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ dosta
teczna liczba pp. posłów jest zebrana, otwieram 
posiedzenie. Mam zaszczyt podać do wiadomości 
Wysokiśj Izby, ie przeciw protokołowi z szóstego 
posiedzenia żadnego nie wniesiono zarzutu; proto
kół ten jest więc przyjęty. Zawiadamiam Wysoką 
Izbę, że 8 dniowego urlopu udzieliłem pp. Jędrzejo- 
wiczowi i Matkowskiemu. P. Józef Jasiński uspra
wiedliwia swoję nieobecność na dzisiejszem posie
dzeniu chorobą. Nadto wpłynęło podanie o udzie
lenie urlopu na czas nieoznaczony od p. Włady
sława Koziebrodzkiego, który pisze, że z powodu 
choroby żony, nie może oznaczyć dnia swego przy
jazdu. Upraszam tych panów, którzy są za udzie
leniem p. Władysławowi hr. Koziebrodzkiemu żą
danego urlopu, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Jest udzielony. Zawiadamiam Wysoką 
Izbę, że JE . pan minister Ziemiałkowski uspra
wiedliwia, że po skończeniu się urlopu, którego 
mu Wysoka Izba udzieliła, jeszcze przez kilka dni 
na posiedzenia sejmowe przybyć nie może, nastę- 
pującem pismem (czyta):

„Jaśnie Wielmożny Hrabio!

Minister prezydent zapowiedział na pierwsze 
dnie przyszłego tygodnia ważne konferencye, na 
których między innemi także niektóre sprawy, 
kraju naszego tyczące się, mają być rozstrzygnięte. 
Z tego powodu zamierzony przezemnie na 20. bm. 
przyjazd do Lwowa o kilka dni odwlec się musi.

O czńm zawiadamiając powinnie Wuszę Ex- 
celeucyą, zostaję z wysokiśm poważaniem Waszój 
Escelencyi sługa

Ziemiałkowski, w. r.

Złożona została do bióra sejmowego interpe
lacja, którę p. sekretarz zechce odczytać.

Sekretarz p. hr. S t a d n i c k i  (czyta):

„Interpelacja 
do J . W. Komisarza rządowego.

Obiegają w kraju naszym od niejakiego czasu 
niepokojące pogłoski, że tutejsza c. k. krajowa 
Dyrekcya skarbowa zaczęła w korespondencyach 
urzędowych, w o b r ę b i e  w e w n ę t r z n y m  k r a j u  
do władz i urzędów sobie podległych, używać nie
mieckiego języka, a uawet stronom n a  ich polskie 
podania rezołucye po niemiecku wydaje. Fakta 
tego rodzaju mają być liczne; niektóre z nich by
wają nawet wymieniane dokładnie i szczegółowo ; 
że tu  na przykład tylko przytoczę dekret powołanej 
wyżej władzy w niemieckim języku, stylizowany 
dla p. asystenta salinarnego Szaszewskiego do 
wiercenia w Starej Soli ad Nr. 995 vom 31. Mai 
1880., albo rezolucyą na podanie p. budowniczego 
w Wieliczce, Chełmeckiego, w polskim języku 
wniesione do Dyrekcji skarbowej, rezolucyą, pow
tarzam niemiecką na indorsacie tego podania.

Uderzyły także publiczną uwagę bardzo nie
miło trzy norninacye przez tę samę władzę w osta
tnich czasach, w krótkich po sobie odstępach dla 
żup wielickich dokonane, takich urzędników, którzy 
po polsku podobno wcale nie rozumieją (Langner, 
Jakesch, Lichtenfels).

Na podstawie powyższych faktów zaczynają 
coraz powszechniej dawać się słyszeć w kraju 
obawy, że te obecnie jeszcze wprawdzie sporadyczne 
zjawiska, mogły by być zapowiedzią cichego i sto
pniowo przeprowadzanego powrotu do dawniejszych 
stosunków i że to początek zamiany na stały sy
stem. Jeżeli zważymy, że obawy tego rodzaju 
zostały już nie raz wypowiedziane nawet publi
cznie t. j. w dziennikach (porównaj np. Nr. 139. 
D z i e n n i k a  P o l s k i e g o ) ,  i że podnoszone w nich 
z pewną goryczą okoliczności, dające powód do ta
kich przewidywań, nio zostawszy zaprzeczone, spro
stowane, lub choćby tylko sprowadzone do skro
mniejszych jakich rozmiarów przez odnośną wła
dzę rządową, zachwiewają życzliwość, spokój 
i ufność kraju do Wysokiego Rządu i mogą pro
wadzić do coraz drażliwszej podejrzliwości, tak 
godnój ubolewania w naszych stosunkach: to zdaje 
mi się uzasadnionym ze wszech miar życzeniem, 
aby na całą tę mętną sprawę spłynąć mogło pe
wniejsze światło. Wymaga tego obustronny inte
res, ażeby roznoszone wieści albo stanowczo od
parte został}7, jako rzeczy z istotnym stanem nie
zgodne, albo też (w przeciwnym razie) abyśmy 
przynajmniój usłyszeli powody, pod których naci
skiem niektóre władze widzą się w konieczności 
odstępowania od zasad i rozporządzeń, co do ję 
zyka urzędowego krajowi naszemu najmiłośclwiśj
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przez Najjaśniejszego Pana przyznanych i powsze
chnie uważanych za nietykalne.

Z tych przyczyn mam zaszczyt wnieść do 
J . W. Komisarza rządowego interpelacyą z uprzej
mą prośbą o wyjaśnienie w kierunku powyższym..

Lwów dnia 21. czerwca 1880.
Antoni Małecki, interpelant.

Goldman, Hausner, Filip Zuker, Józef Wer- 
nicki, Czartoryski, Max, Waygart, ks. J. Kitrys, 
E. Wolański, Abrahamowicz, ks. Sawa, Ignacy 
Łukasiewicz, A. Krukowiecki, Romanowicz, H. 
Janko.*

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o glos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy 
ma głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Po bliższóm 
zbadaniu i wyświeceniu faktów tój interpelacyi, 
będę miał zaszczyt na nią odpowiedzieć na jednśm 
z następnych posiedzeń.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze do laski 
marszałkowskiej złożone przedłożenie rządowe i dwa 
wnioski, o odczytanie których upraszam p. se- 
kretarza.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

Jaśnie Wielmożny Hrabio!

Na mocy Najwyższego upoważnienia z dnia 
24. maja b. r. i w skutek reskryptu Jego Exce- 
lencyi Pana Ministra wyznań i oświaty z dnia 
31. maja b. r. 1. 8043, mam zaszczyt złożyć do 
laski marszałkowskiej jako wniosek rządowy pro
jekt do ustawy o języku wykładowym w wyższem 
gimnazyum w Brodach.

Racz Wasza Excelencyo zamieścić to prze
dłożenie na porządku dziennym jednego z najbliż
szych posiedzeń sejmowych.

Przy tej sposobności proszę przyjąć zapewnie
nie o m oj era wysokićm poważaniu.

We Lwowie 18. czerwca 1880.
Potocki, w. r .“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Z przedłożeniem tern 
postąpi się według regulaminu.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o  w s k i  (czyta): 

„Wniosek.
Zważywszy, że oznaczenie Brodów, jako sie

dziby dla Izby handlowo-przeraysłowćj nieodpo- 
wiada stosunkom handlu i przemysłu dotyczącego 
okręgu izb y ;

zważywszy d a le j, że interesa handlowe 
i przemysłowe okręgu wymagają, ażeby siedziba 
pomienionej izby z Brodów do Tarnopola, jako do 
miasta, w którćm ruch handlowy i społeczny Po
dola się koncentruje, przeniesiona została, tedy sta
wiamy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w dro

d z e  ustawodawczej spowodował przeniesienie 
„z Brodów do Tarnopola siedziby Izby han
dlowo-przemysłowśj, z zatrzymaniem jśj
„dotychczasowego okręgu terytoryalnego.*

Mas, wnioskodawca, 
Euzebiusz Czerkawski, Szczęsny Koziebrodzki, 

Abrahamowicz, Wojciech Dzieduszycki, Dr. Liske, 
Z. Słonecki, Hoppen, A. Głogowski, Juliusz Kory- 
towski, ks. Buchwald, Jan Jocz, ks. Chełmecki, 
Władysław Koziebrodzki, Smolka, Ignacy Mochna
cki, E. Wolański, Golejewski, Mikołaj Wolański,
M. Onyszkiewicz, Władysław Wolański, H. Wo-
dzicki, ks. Kitrys, Franciszek Jasiński, Polanowski, 
J . Męciński, Sawczyński, Małecki, Kieszkowski, 
Czartoryski, Leon Chrzanowski, Zborowski, Wol- 
farth, Czaykowski, Tyszkowski, H. Czaykowski, 
Dydyński, Stadnicki, Towarnicki, Paweł Popiel, 
Rey, Zatorski, Emil Torosiewicz, Gedel, Spławiń- 
ski, ks. Sawa, Mycielski, Roman Michałowski, 
Józef Michałowski, E. Sanguszko, Karol Scipio, 
Ig. Łukasiewicz, Gorayski, Z. Słonecki, Żywicki, 
Hoszard, Waygart, Weisman, Kuczkowski."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest na
leżycie poparty, postąpi się z nim według regu
laminu.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

„Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kićm księstwem Krakowskióm wzywa c. k. R ząd:

1. Ażeby znaglił Towarzystwo kolei Arcyksięcia 
Albrechta, na podstawie §. 4. statutów tegoż 
towarzystwa, do przeniesienia siedziby za
rządu centralnego z Wiednia do Lwowa;

2. ażeby we właściwej drodze wyjednał u in
nych towarzystw krajowych gwarantowanych, 
których siedziba znajduje się w Wiedniu, 
przeniesienie zarządów centralnych lub przy-
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najmniój biór kontroli i technicznych do 
kraju.

Hausner, wnioskodawca. 
Romanow icz, Goldman, Filip Zuker, Max, 

Małecki, A. Krukowiecki, Władysław Wclański, 
Dr. Bieliński, G. Romer, H. Janko, Zbroźek, Ho- 
szard, Rosner, ks, Sawa, A. Gorayski, Waygart, 
Towarnicki, Weisman, Korytowski, Scipio, Spła- 
wiński, Madeyski, Fruchtroann, Tyszkowski, Po- 
dlewski, Lenartowicz, Łazarski,. F . Paszkowski, 
Pławicki."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten, jako 
należycie poparty, będzie traktowany podług re 
gulaminu.

Teraz upraszam o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):

„Spis petycyj 
po dzień 22. czerwca 1880. do Sejmu krajowego 

wniesionych.
154. Pierwsza węgiersko-galicyjska kolćj żelazna, 

przez p. hr. Tarnowskiego, popiera petycyą, 
wniesioną przez gminę Piwniczna, w sprawia 
budowy drogi z Piwnioznój do Szczawnicy — 
do komisyi drogwśj.

155. Towarzystwo dam dobroczynności, przez p. 
ks. Buchwalda, o zasiłek pieniężny — do 
komisyi budżetowej.

156. Nauczyciele szkół ludowych, okręgu krakow
skiego, przez p. Zatorskiego, o podwyższe
nie płac — do komisyi budżetowój.

157. Petycya konduktorów dróg krajowych, przez 
p. Romanowicza, o przyjęcie ich na etat pen- 
syjny i podwyższenie rocznej płacy i doda
tków — do komisyi budżetowej.

158. Merunowicz Teofil, dziennikarz, przez p. 
Wolfartha, o zaciągnięcie opieki prawnej nad 
udzielaniem pożyczek na zastawy ręczne — 
do komisyi bankowój.

159. Gmina Mrzygłód, powiatu sanockiego, przez 
p. Józefa Jasińskiego, o zaprowadzenie sądu 
kolegialnego w Sanoku — do komisyi pra
wniczej.

160. Zubrawski Władysław, konduktor dróg kra
jowych, przez p. Golejewskiego, o zapomogę, 
do komisyi petycyjnej.

161. Komitet wystawy etnograficznej w Kołomyi, 
przez p. Golejewskiego, o zasiłek w kwocie
2,000 zł. na cele tej wystawy — do komi
syi budżetowej.

162. Mieszkańcy gm in : Uścia zielonego, Międrzy-

górza, Łuki, Bobrownik, Ladzkiego, Komarówki 
i Trościańca, przez p. Matkowskiego, o pozo
stawienie tych gmin przy okręgu sądu 
w Monasterzyskach i przy starostwie bu- 
czackiem — do komisyi prawniczej.

163. Topolnicki Jan, sądowy opiekun sierót po śp. 
adjunkcie oddziału rachunkowego Wydziału 
krajowego, Karolu Iwanickim, przez p. Jo- 
cza, o dar z łaski dla tych sierót nar. 1880, 
do komisyi petycyjnej,

164. Wydział powiatowy Trembowla, przez p. Mę- 
cińskiego, o bezprocentową pożyczkę w kwo
cie 2C.OOO zł. na budowę drogi od Trembo
wli do granicy budzanowskiój — do komi
syi drogowój.

165. Gmina miasta Kamionki-strumiłowój, przez 
p. Waygarta, o zarządzenie budowy drogi 
Lwów-Kamionka-Stojanów przez śródmieście 
Kamionki strumilowój — do komisyi drogowój.

166. Zarząd główny Towarzystwa pedagogicznego 
we Lwowie, przez p. Chełm eckiogo, o wyzna
czenie odpowiedniój kwoty na remunerowanie 
katechetów w szkołach męskich — do ko
misyi budżetowój.

167. Dr. Wierzbicki Daniel, adjunkt - astronom 
w Krakowie, przez p. Sawczyńskiego, o sub- 
wencyą 500 zł. na wydanie sextansu, a 
względnie tablic do tegoż — do komisyi 
budżetowój.

168. Komitet regulacyi rzóki Żabnicy, przez p. 
Męcińskiego, o subwencyą 5.000 zł. i zwro
tną pożyczkę 5.000 zł. — do komisyi bu
dżetowej.

169. Gmina Lisowce, powiatu zaleszczyckiego, 
przez p. Dzieduszyckiego Tadeusza, o poży
czkę 1.800 zł. na budowę szkoły — do ko
misyi budżetowój.

170. Gmina Chyrów, przez p. M. Popiela, o za
rządzenie, iżby koszta szupasowe za Maryą 
Kurosolik od jśj stryja Jury Kurosolika, 
wójta gminy Upor na Węgrzech, ściągnięte 
były — do komisyi petycyjnej.

171. Gmina Podgórze, przez p. Zatorskiego, o 
uwzględnienie prośby, wniesionej w r. 1878. 
do Wysokiego Sejmu, w sprawie zwolnienia 
gminy od obowiązku do prestacyi drogowej, 
do komisyi drogowej.

172. Wydział powiatowy Mościska, przez p. Sma- 
rzewskiego, popiera petycyą Wydziału po
wiatowego w Lisku, o zaprowadzenie oszczę
dności w wydatkach przy układaniu budżetu 
krajowego — do komisyi petycyjnej.
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173 Nauczyciele okręgu szkolnego Samborskiego, 
przez p. Romanowicza, o zarządzenie, by im 
zaległą pensyą wypłacono i aby takową 
w przyszłości regularnie podejmować mogli — 
do komisyi edukacyjnej.

P. R o m a n o  wi c  z. Proszę o głos.

JE . br. M a r s z a ł e k. P. Romanowicz ma
głos.

P . R o m a n o w i c z .  Pozwalam sobie zwrócić 
uwagę Wysokićj Izby na petycyą, zamieszczoną na 
spisie pod 1. 173. Oto 32 nauczycieli ludowych, o- 
kręgu szkolnego Samborskiego, wnosi na moje ręce 
petycyą, a raczej ciężką do Wysokiej Izby żałobę 
z powodu, że miesięczna płaca, która im się nale
żała 1. czerwca, do dnia podpisania tój petycyi, to 
jest do 15. czerwca wypłacona nie została.

Jako przyczynę tój nie miłćj a dotkliwńj 
zwłoki podano, że gminy i obszary dworskie nie 
wniosły na czas datków na utrzymanie szkoły, a 
przytóm jeszcze pocieszono ich, że niechaj nawet 
co do lipcowój pensyi zbyt różowych nie mają na
dziei. Jeżeli zważymy, że ta sprawa nie po raz 
pierwszy się przed Wys. Izbą pojawia, że już dnia
11. października 1878. Wys. Sejm uchwalił był 
wezwanie do Rządu, aby Wys. Rząd uregulował 
pobór tych datków na szkoły, ale jak ze sprawo
zdania Wydziału krajowego się przekonywamy, 
Rząd nie raczył tej rezolucyi zaszczycić żadną odpo
wiedzią i żadnem załatwieniem; jeżeli zważymy 
dalśj, że jest rzeczą honoru kraju, ażeby ludzie, 
którzy krajowi swoję pracę poświęcają, przynaj
mniej na czas otrzymali to skromne wynagrodzenie, 
jakie im ustawa przyznaje; jeżeli zważymy, że to 
są ludzie bez zasobu, dla których każdy dzień 
zwłoki nowe sprowadza brzemię trosk i niedostatku, 
to sądzę, że Wys. Sejm zgodzi się z tern, że ta 
sprawa powinna być z całą nagłością i pospiechem 
załatwiona. Dlatego też czynię wniosek, ażeby Wys. 
Sejm, przekazując tę petycyą komisyi szkolnej wy
raził życzenie, iżby ta komisya tę sprawę jak naj
prędzej załatwiła i na jednem z najbliższych po
siedzeń wystąpiła ze sprawozdaniem bez druko
wania tegoż.

P. M a ł e c k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Małecki ma głos.

P. M a ł e c k i .  Muszę wypowiedzieć przeko
nanie, że komisya szkolna w tej kwestyi nie wiele 
potrafi uczynić. Komisya szkolna jest do tego prze

X
znaczona, ażeby merytorycznie wchodziła w kwestye 
naukowe i szół dotyczące. Ż e  nauczycielom pensya 
należy się w czas, o tem nikt wątpić nie może, 
a przedewszystkiem komisya szkolna nie będzie 
wątpiła. Ale tu jest kwestya zupełnie administra
cyjna, nie zaś szkolna. Tu zachodzi pytanie, w ja- 
kiby sposób rząd, autonomiczny, czy powiatowy, czy 
jaki inny, którego to dotyczy, wynalazł jaki środek, 
ażeby pensye nauczycielom były regularnie płacone, 
ażeby wszystkie te wpływy, które właśnie są fun
duszem na te pensye, były ze strony podatkujących 
w należytym czasie dawane. To nie jest kwestya 
ani pedagogiczna, ani dydaktyczna i z tój przy
czyny wnoszę w interesie szan. wnioskodawcy, aby 
tę sprawę przydzielić komisyi administracyjnój a 
nie szkolnój, aby ta sprawa niepotrzebnych wędrówek 
po komisyach nie odbywała, Wnoszę więc, aby tę 
petycyą przekazać komisyi administracyjnój/ (Głos : 
budżetowój). A więc niech będzie komisyi bu- 
dżetowśj.

JE. br. M a r s z a ł e k ,  Jest poprawka do 
wniosku poprzedniego, aby petycyą tę odesłać do 
komisyi budżetowej. Czy żąda kto głosu?

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s z a ł e k .  P . Romanowicz ma
głos.

P. R o m a n o w i c z .  Zgadzam się, ażeby tę 
petycyą odesłać do komisyi administracyjnej, ale 
żadną miarą do komisyi budżetowej, ponieważ zda
je mi się, że zanadto obciążylibyśmy komisyą bu
dżetową sprawami, które do niśj nie należą. Głó
wnie chodzi o to, aby Wys. Sejm nagłość, zawartą 
w drugićj części mego wniosku, uchwalił.

P. B a r t m a ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Bartmański ma
głos.

P. B a r t m a ń s k i .  Wnoszę, aby tę petycyą 
odesłać do Wydziału krajowego. Wydział krajowy 
wejdzie w tę rzecz, dlaczego pensye nie zostały 
zapłacone, zniesie się z Radą szkolną i poczyni 
potrzebne zarządzenia. Komisya będzie długo ra
dziła i nauczyciele nawet i za miesiąc jeszcze pen
syi nie dostaną, zaś Wydział krajowy będzie mógł 
lepiej zbadać powód tej zwłoki i skuteczniej 
zaradzić.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Są więc cztery wnioski 
formalne: najpierw wniosek p. Romanowicza, aby 
tę petycyą odesłać do komisyi edukacyjnój z pole
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ceniem przyspieszenia tej sprawy; dalej wniosek 
p. Małeckiego, aby tę petycyą odesłać do komisyi 
budżetowśj; następnie wniosek podjęty przez p. Ro • 
manowicza, przekazania tejże komisyi administra
cyjnej; wreszcie wniosek p. Bartinafiskiego, odesłania 
jśj do Wydziału krajowego. Czy żąda kto głosu?

P. M a ł e c k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Małecki ma głos.

P. M a ł e c k i .  Cofam swój wniosek i przystę
puję do wniosku p. Bartmańskiego.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Wnoszę, ażeby tę pe
tycyą odesłać do Wydziału krajowego jako komisyi 
sejmowój.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy do 

głosowania. Poddaję najpierw pod głosowanie, jako 
najdalćj idący, wniosek p. Bartmańskiego, ażeby 
tę petycyą odesłać do Wydziału krajowego — a o- 
sobno poddam pod głosowanie kwestyą przyspie
szenia. Wrazie, gdyby ten wniosek nie był przyjęty, 
poddam pod głosowanie wniosek odesłania tój pe- 
tycyi do komisyi administracyjnej, a ewentualnie 
wniosek, pierwotnie uczyniony, odesłania tej petycyi 
do komisyi edukacyjnój.

Upraszam tych panów, którzy się zgadzają 
z tym wnioskiem, ażeby tę petycyą, odesłać do Wy
działu krajowego, jako komisyi sejmowej, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęto.

Upraszam teraz tych panów, którzy się zga
dzają z tym wnioskiem, ażeby ta sprawa przyszła 
jak najprędzej na porządek dzienny, ażeby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęto.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta):
174. Wydział powiatowy Brody, przez p. Hausnera, 

z petycyą gminy tamtejszej o założenie w 
Brodach filii banku austro-węgierskiego — 
do komisyi bankowej.

175. Jaklicz Adolf, geometra,przez p. Grossa, o 
stypendyum w celu wykształcenia się na in
żyniera kultury — do komisyi budżetowej.

176. Chlibowicki Grzegorz, nauczyciel w Rusilowie, 
przez p. Smolkę, o zapomogę — do komisyi 
petycyjnej.

177. Myszuga Alexander, praktykant nauczyciel
ski, przez p. Romanowicza o zapomogę na

podróż za granicę w celu kształcenia się w 
śpiewie i muzyce — do komisyi budże
towej.

178. Rada powiatowa w Tłumaczu, przez p. ks. 
Sawę, w sprawie reformy fabrykacyi i sprze
daży soli w Galicji — do komisyi admini
stracji nśj.

179. Gmina miasta Sokala, przez p. Jana Czaj
kowskiego, o wybudowania drogi krajowej 
z Krystynopola do Sokala — do komisyi 
drogo wśj.

180. Gminy powiatów brzeskiego i nowosądeckiego 
w liczbie 23 z 15.000 mieszkańcami, przez 
p. Kitrysa, o przyłączenie ich do sądu po
wiatowego w Czchowie i utworzenie tegoż 
sądu — do komisyi prawniczćj.

181. Mieszczanie miasta Biecza, przez p. Józefa 
Jasińskiego, o uchwalenie odłączenia miasta 
Biecza od jego przedmieść i utworzenia dlań 
wolnój gminy administracyjnej — do komisyi 
gminnśj.

182^ Gmina i obszar dworski w Dolinie, przez 
p. ks. Sawę, o zaniechanie przymusowego 
ściągnięcia kwoty 190 złt. 25 c-t. za kilku
letnie nieuzasadnione interćalaria szkolne —• 
do komisyi edukacyjnój.

183. Przełożeni korporacyi, kominiarskiej we Lwo
wie, przez p. Hausnera, o ochronienie zawodu 
kominiarskiego od grożącej bliskiej ruiny 
i upadku, przez odpowiedniejsze ustawo
dawstwo — do komisyi petycyjnej.

184. Wydział krajowy przedkłada petycyą Józefa 
Denesowicza, o udzielenie mu yeniam stu- 
diorum — do komisyi petycyjnej.

185. Bartkowska Alojza, młodsza nauczycielka 
szkoły etatowej w Brodach, przez p. Roma
nowicza, aby prawo pobierania pięcioletniego 
dodatku przysłużało wszystkim młodszym 
nauczycielkom —do komisyi edukacyjnej.

186. Nauczyciele szkól ludowych w Jaśle, przez 
p. Romanowicza, o podwyższenie płac, przy
znanie dodatków pięcioletnich od czasu za
mianowania ich i udzielenie dodatku dro- 
żyźnianego — do komisyi budżetowej.

187. Gmina miasta Tarnowa, przez p. Spławiń- 
skiego, w sprawie zamierzonego ograniczenia 
prawa poboru kopytkowego — do komisyi 
drogowej.
P. S p ł a w i ń s  ki.  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Spławiński ma
głos.
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urządzonych wedle dołączonych do niniejszego 
wniosku zasad ;

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Wydział krajowy, aby w porozu

mieniu z Radą szkolną urządził i otwarł do 1. l i
stopada b, r. wedle dołączonych zasad internat 
przy seminaryum nauczycielskićm tymczasowo w 
mieście Lwowie.

Lwów dnia 20. czerwca 1880.
Paweł Popiel, 
wnioskodawca.

Ks. arcybiskup Wierzcblejski, ks. Dunajewski, 
ks. Buchwald, R. Michałowski, Abrahamowicz, 
Scipio, Rey, Józef Michałowski, Majer, J. Sta
dnicki, Małecki, Liske, Piłat, Tadeusz Dzieduszy- 
cki, Paszkowski, Romer, Szujski, Zatorski, Dydyński, 
E. Sanguszko."

P. S p ł a w i ń s k i .  Wnoszę, aby tę ostatnią 
petycyą odesłać do komisyi administracyjnój dla
tego, że podobna sprawa jest już w komisyi admi
nistracyjnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby 
tę petycyą odstąpić komisyi administracyjnej. 
Upraszam tych panów, którzy się z tym wnio 
skiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość.) Przyjęty.

;P. M a j e  r. Proszę o glos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Majer ma głos.

P. Ma j e r .  Na ostatniem posiedzeniu Wys. 
Izba zgodziła się na to, ażeby petycyą, którą m ia
łem honor wtedy przedstawić, wniesioną od kółek 
nauczycieli, odstąpić komisyi budżetowej. W tym 
samym przypadku znajduje się i petycyą nauczy
cieli szkół ludowych okręgu mościskiego 1. 246, 
którzy proszą o zapobieżenie ich nędzy przez przy
znanie im na ten rok dodatku drożyźuianego, 
albo też udzielenie pożyczki zwrotnej bezprocento- 
wój. Otóż, zdaje się, źe Wys. Izba zgodzi się na 
to, że w tej sprawie, jak i w poprzedniej chociaż 
komisya edukacyjna uznaje ich potrzeby, również 
jak uznaje je komisya budżetowa, jednakże komi
sya budżetowa może więcej zrobić, niż komisya 
edukacyjna, albowiem może wynaleść odpowiedni 
fundusz. Dlatego wnoszę:

Wysoki Sejm raczy zgodzić się na odesłanie 
tej petycyi do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
tę petycyą odesłać do komisyi budżetowej. Panowie, 
którzy się z tym wnioskiem zgadzają, raczą rękę 
podnieść (większość). Przyjęty.

Jest jeszcze jeden wniosek.

Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta): 
„Wniosek.

Zważywszy, że w obec powiększającej się 
liczby szkól ludowych, zastęp nauczycieli odpowie
dnich swemu powołaniu jest koniecznie potrzebny ;

zważywszy, że społeczeństwu na wychowaniu 
religijno moralnóm tych nauczycieli w wysokim 
stopniu zależy;

zważywszy, że suma, na stypendya dla uczniów 
seminaryów nauczycielskich przez państwo i kraj 
przeznaczona, daleko korzystniej użyta być by mo
gła, gdyby uczniom tym zapewnić nie tylko jak 
dotąd naukę, ale utrzymanie i nadzór wycho
wawczy w zakładach zamkniętych (internatach),

P. Paweł P o p i e l .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek ton teraz 
jeszcze me może być przedmiotem dyskusyi. We
dług regulaminu będzie wydrukowany i będzie 
na przyszłem posiedzeniu na porządku dziennym 
postawiony.

Zwracam uwagę, że dotąd komisya gminna się 
nieukonstytuowała, a przynajmniój nie dała dotąd 
wiadomości o ukonstytuowaniu się do bióra mar
szałkowskiego. Ponieważ juz upłynęło dwa tygodnie 
czasu, więc zdaje mi się, że jest rzeczą nagłą, 
ażeby ta komisya przystąpiła do ukonstytuowania 
się. Upraszam, aby się to stało ile możności pod
czas dzisiejszego posiedzenia i aby na końcu posie
dzenia bióro otrzymało wiadomość o ukonstytuo
waniu się tej komisyi.

Przystępujemy do porządku dziennego.
Pierwszy punkt staDowi:
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed

miocie utworzenia trzech posad asystentów mani-
pulacyjnych przy równoczesnym zwinięciu dwóch ^
posad kancelistów przy Wydziale krajowym. Spra
wozdawca p. Pietruski,

Gł o s y .  Uwolnić sprawozdawcę od czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby
uwolnić sprawozdawcę od czytania. Kto jest za tóm, 
raczy rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i .  Wnoszę, aby 
ten przedmiot odesłać do komisyi budżetowśj.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby
ten przedmiot odesłać do komisyi budżetowój.
Upraszam tych panów, którzy z tym wnioskiem
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Ob. A l 
4 6 .

Ob A l. 
47 .

się zgadzają, abyjraczyli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed

miocie zaliczki w kwocie 11.433 złt. 34. ct., udzie- 
lonćj gminie m. Krakowa w r. 1875. z funduszu 
szkolnego krajowego. Sprawozdawca p. Pietruski.

G ł o s y :  Uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ci panowie, którzy 
zgadzają się, aby sprawozdawcę uwolnić od czyta
nia, raczą rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i ,  Wnoszę, aby 
ten przedmiot odesłać do komisyi budżetowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy są za odesłaniem tego wniosku do 
komisyi budżetowej, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęte.

. Z kolei przychodzi pierwsze czytanie spra 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie kra
jowych szkół rolniczych w Dublanach. Sprawo
zdawca p. Weroszczyński.

Sprawozdawca p. W e r e s z c zy ń s k  i. Zwra
cam uwagę Wysokiego Sejmu na błędy druku:

na str. 1. ostatni ustęp oznaczony jest literą 
„b.“, ma to być liczba „6“ , ponieważ później 
ustęp ten kilka razy jest wymieniony, więc mo
głoby to bałamucić.

Na str. 14. po ustępie, który się zaczyna: 
„1. 10.“ a kończy się słowami: „300 złt. w. a.“ , 
następować powinien ustęp, który się zaczyna: 
„W preliminarzu szkoły niższej11 a kończy się 
słowami: „zarobek uczniów0, a drugi ustęp, który 
zaczyna się od słó,w: „z uwagi bowiem11, a kończy 
się słowami: „dla uczniów szkoły niższej." Te 
dwa ustępy należy tu przestawić, dalsze ustępy 
idą, jak następuje.

Nadto w ustępie, który się zaczyna od słów: 
„W preliminarzu szkoły0, a kończy się słowami: 
„zarobek uczniów11, są jeszcze dwie pomyłki, nie: 
„wroku 1880“, tylko „na r. 1880“ i nie: „w do
datkach", tylko: „w dochodach.11

Gł os y .  Uwolnić od czytania.

JE. hr, M a r s z a ł e k .  Panowie, którzy 
zgadzają się, aby sprawozdawcę uwolnić od czy
tania, raczą rękę podnieść (większość), Przyjęto.

Sprawozdawca p. W e r e s z o z y ń s k i .  Wno
szę, aby to sprawozdanie odesłać do komisyi kul
tury krajowej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Panowie, którzy się 
zgadzają, aby to sprawozdanie odesłać do komisyi 
kultury krajowej, raczą rękę podnieść (większość).
Jest przyjęty.

Następuje pierwsza ezytanie sprawozdania Ob. AL 
Wydziału krajowego o potrzebie rozszerzenia bu- 4 8 . 
dynku krajowej szkoły gospodarstwa lasowego we 
Lwowie. Sprawozdawca p. WTereszczyński. ^

G ł o s y .  Uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
sprawozdawcę uwolnić od czytania. Panowie, któ
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, raczą rękę 
podnieść (większość). Przyjęto.

Sprawozdawca p. W e r e s z c z y ó s k i .  Wno
szę, aby to sprawozdanie odesłać do komisyi bu
dżetowój.

JE . br. M a r s z a ł e k .  Panowie, którzy się 
zgadzają, aby to sprawozdanie odesłać do komisyi 
budżetowej, raczą rękę podnieść (większość).
Przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku posła Ob. A l. 
Mad eyskiego, o zniesieniu prawa propinacyi w m. 4 9 . 
Lwowie. Wnioskodawca p. Madejski ma glos.

P. M a d e y s k i .  Wniosek mój z projektem 
do ustawy o zniesieniu prawa propinacyi w mieście 
Lwowie nie jest obcym Wys. Izbie, i byłoby zby- 
teeznśm zapewne, gdybym, przy pierwszem onego 
czytaniu, chciał wszechstronnie uzasadniać donio
słość tej sprawy dla m. Lwowa, albo wykazywać 
konieczność zajęcia się i ostatecznóm jej załatwie
niem. Ograniczę się więc do zaznaczenia w kró
tkości przebiegu tej sprawy i usprawiedliwienia 
niejako, co mnie powoduje do ponowienia wniosku, 
który tyle razy stał na porządku dziennym obrad 
Wysokiego Sejmu.

W maju r. 1875 uchwalił Wysoki Sejm na 
wniosek Wydziału krajowego, spowodowany petycyą 
Reprezentacyi miasta Lwowa, ustawę o zniesieniu 
prawa propinacyi we Lwowie. Po upływie prze
szło dwóch lat, bo w grudniu r. 1877, zawiadomio
na została gmina m. Lwowa, że uchwalona przez 
Wysoki Sejm ustawa nie może być przedłożona do 
sankcyi monarszój z powodu niektórych trudności, 
jakieby się okazały przy wprowadzenin jój w wy
konanie. Zarazem oznajmiono gminie, że Najj. Pan 
upoważnił p. ministra spraw wewnętrznych do 
wniesienia takiój ustawy, jako przedłożenia rządo
wego. Rozchodziło się więc już tylko o uchylenie 
tych trudności, które wskazał reskrypt minister-
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stwa, by rzecz przyszła do ostatecznego jej zała
twienia. Prezydyum c. k. Namiestnictwa, chcąc tę 
sprawę doprowadzić do pożądanego kresu, ustano
wiło tym celem ankietę, w którśj skłacł weszli 
dwaj reprezentanci m. Lwowa. Ankieta wziąwszy 
tę sprawę pod wszechstronną rozwagę wypracowała 
nowy projekt do ustawy, w którym uwzględniono 
wszystkie uwagi i życzenia ministerstwa spraw 
wewnętrznych jakoteż władz skarbowych. Projekt 
ten miał służyć za substrat do przedłożenia rzą
dowego.

We wrześniu 1878 r. obradował Sejm kra
jowy, wszakże c. k. Rząd nie złożył do laski m ar
szałkowskiej, zapowiedzianego w tym przedmiocie, 
przedłożenia rządowego. Ta okoliczność spowodo
wała p. Alexandra Jasińskiego, ówczesnego prezy
denta m. Lwowa, że wniósł projekt do ustawy o 
zniesieniu prawa propinacyi we Lwowie, przez an
kietę wypracowany, jako wniosek samoistny, który 
Wysoki Sejm przekazał wówczas uchwałą z dnia 
24. września 1878. komiśyi administracyjnej do 
rozpoznania. W chwili, kiedy sprawozdanie komi- 
syi administracyjnej z wnioskiem na uchwalenie tej 
ustawy stało na porządku dziennym obrad Wys. 
Sejmu, nadeszła dopiśro odpowiedź ministerstwa na 
ręce p. komisarza rządowego z nowemi uwagami 
nad tym projektem, od roku w biórach ministe- 
ryalnycb załegającemi i z nowemi wątpliwościami 
pod względem wykonalności tej ustawy. Sesya sej
mowa była na ukończeniu i porozumienie z Rzą
dem, dla krótkości czasu już niemożliwe, a nie 
chcąc Wys. Sejmu narażać na uchwalenie ustawy, 
której sankcya a priori podlegała wątpliwości, nie 
pozostało nic innego, jak sprawę ściągnąć z po
rządku dziennego obrad Sejmu, przekazując zała
twienie onój przyszłej Sesyi sejmowej. W roku 
1879 Sejm nie był zwołany niestety, z wielką 
ujmą dla spraw konstytucyjnych kraju, dla ekono
micznych jego stosunków, a w przedmiocie, o któ
rym mówię, z równą ujmą dla gospodarki miasta 
Lwowa. Ankieta, ustanowiona przez Prezydyum 
Namiestnictwa w r. 1877 dla tśj sprawy, wypraco
wała nowy projekt do ustawy o zniesieniu prawa 
propinacyi we Lwowie po myśli uwag c. k. mini
sterstwa, wszakże chociaż tenże w- październiku 
1879, podobno dnia 20. października, przedłożony 
został ministerstwu do poczynienia uwag, nadeszła 
dopiśro w marcu b. r. odpowiedź, a zamiast apro
baty rzeczonego projektu podniesiono w piśmie 
z 20. marca 1880 roku do 1. 2269 nowe wątpli
wości pod względem terytoryalnego zakresu prawa

poboru opłat gminnych. Projekt, który miałem 
zaszczyt przedłożyć Wys. Izbie, uwzględnia te sto
sunki, a tern samśm uchyla poruszone trudności. 
Gmina miasta Lwowa zastosowała się do żądań 
ministerstwa, a zatśm nie ma już żadnych kwestyi 
i sądzę, że jeżeli Wys. Izba uchwali tę ustawę, nie 
będą zachodziły żadne trudności w uzyskaniu 
sankcyi.

Jeżeli ostatecznie weźmiemy rzecz jak ona 
faktycznie się przedstawia, to prawo propinacyi 
w mieście Lwowie zamienionśm jest od przeszło 
10 lat na opłaty gminne od napojów gorących, dla 
konsumcyi miejscowej w mieście wyrabianych lub 
do miasta sprowadzanych. Faktycznie prawo pro
pinacyi już dawno zniesione i nie żądamy też nie 
nowego jak tylko, by stan, faktycznie istniejący, 
w drodze ustawodawczej był unormowany. W ła
dzom skarbowym, które w zakres tych czynności 
wchodzą, wydaje się, że w skutek ustawy tej pa
dnie pewna niekorzyść na stronę wysokiego skarbu, 
a ponieważ gdy idzie o pobór jaki na rzecz skarbu 
nasze władze skarbowe zwykły szczególną otaczać 
nas pieczołowitością, to należy wziąć inicyatywę 
w tym względzie i uprzedzić dobrą wolę p. mini
stra spraw wewnętrznych, inaczej, pożądana od roku 
1875, ustawa nie pojawi się tak szybko w formie 
przedłożenia rządowego.

Otóż, zalecając mój wniosek Wys. Izbie do 
przyjęcia upraszam, aby pod względem formalnego 
traktowania odesłany był do komisji admini-
stracyjnśj.

JE. hr, Ma r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
wniosek ten odesłany został do komisyi admini
stracyjnej.

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żada, upraszam tych panów, którzy się z wnio
skiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Jest przyjęty. Z kolei następuje punkt 6. 
porządku dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Erazma Wolań- 
skiego o wstrzymanie budowy drogi krajowśj z Cho- 
rostkowa do Sucbostawu.

Pan wnioskodawca ma głos.

P. Erazm W o ł a ń  sk i .  Przedewszystkiśm 
muszę podnieść, że nie z przyjemnością zabieram 
głos w sprawie, dotyczącśj departamentu 4. Poczu
cie spełnienia obowiązku nakazuje mi nie przemil
czać tśj sprawy, dotyczącśj dobra kraju i interesu 
powiatu i z wielu innych względów sprawy bardzo 
waźnśj.
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Między uchwalonemi drogami w r. 1871. 
uchwalono budowę drogi ze Smykowiec do Kopy- 
czyniec. W 1872. r. komisyi drogowej przekazano 
tę sprawę. Komisya drogowa wniosła następujące 
sprawozdanie a to z tego względu, ponieważ Wy
dział krajowy wniósł, aby drogę, mającą się budo
wać z Chorostkowa do Kopyczyniec, nie prowadzić 
do Kopyczyniec tylko do Suchostawu.

Upraszam p. Marszałka o pozwolenie odczyta
nia sprawozdania tej komisyi drogowej. (Czyta): 

„Wytyczenie kierunku tej drogi wywołało 
mnogie protesta.

Na przestrzeni Chorostków-Kopyczyńce uznał 
Wydział krajowy potrzebę niaprowadzenia drogi do 
Kopyczyniec, lecz tylko do Suchostawu, gdzieby 
się zetknęła z drogą rządową; motywuje zaś swe 
żądanie względami zmniejszenia długości o 3/4 mili, 
zmniejszenia tem samem kosztów o 30.000 złt., 
dalój, że tylko o 80 sążni droga z Kopyczyniec na 
Suchostaw do Chorostkowa będzie dłuższa, niż pro
sta linia z Kopyczyniec do Chorostkowa, wreszcie, 
że z tój drogi korzystać będzie Suchostaw, Jabło- 
nów i inne miejscowości."

To było wniesienie Wydziału krajowego. Na 
to komisya odpowiada. Powody te jednak nie zdo
łały komisyi drogowej przekonać (czyta):

„Uchwała sejmowa wyraźnie orzeka drogę ze 
Smykowiec na Skałat, Grzymałów, Chorostków do 
Kopyczyniec, od którego kierunku tylko wtedy 
możnaby odstąpić, jeśliby ważne przeszkody budo
wy lub frekwencyi tego wymagały.

Przeszkód budowy nie ma, idzie tylko o 
zmniejszenie długości — ależ ta droga nie jest do 
Suchostawu i dla Suchostawu, lecz dla całej zacho- 
dnio-po-ludniowej części Podola i Pokucia.

Zaoszczędzenie 30.000 złt. wyrówna się zao
szczędzeniem wywłaszczenia, którego, prowadząc 
drogę z Chorostkowa starym traktem wcale nie 
potrzeba. Co więcej prowadząc drogę na Suchostaw 
cały ruch, jeśli tylko droga będzie cokolwiek przy
stępna, odbywać się będzie tak jak dotychczas 
starą drogą z Kopyczyniec do Chorostkowa, a tóm 
samśin upadnie na przestrzeni Suchostaw - Choro
stków dochód z myta, zachowując zaś trassę dawną 
przez zwiększenie się dochodu z myta pokryje się 
sowicie przewyźkę kosztów nawet w sumie, przez 
inżyniera na 30.000 złt. podanój, a stworzy się na ka
żdy sposób drogę krótszą a stosunkom handlowym 
i frekwencyi odpowiedniejszą. Że Suchostaw z drogi 
w Suchostawie będzie korzystał, rzecz jasna, lecz 
już Jabłonów, chociaż mało znaczący, przystępu do 
Suchostawu nie ma, gdy zresztą Wydziały powia

towe husiatyński i skałacki za duktem prostym 
z Kopyczyniec do Chorostkowa się oświadczyły, 
komisya drogowa za trassą prostą z Kopyczyniec 
do Chorostkowa się oświadcza."

To było sprawozdanie komisyi.
Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 5. 

grudnia 1872 r., gdy się ta sprawa toczyła, przy 
glosowaniu nad tą sprawą upadł wniosek, ażeby 
prowadzić drogę tę z Chorostkowa do Kopyczyniec, 
chociaż pierwotnie Sejm (uchwalił na poprzednióm 
posiedzeniu, aby droga prowadzona była ze Smy
kowiec do Kopyczyniec. Dlaczego tak się stało, rzecz 
jasna. Ówczesny pan referent w obec tego sprawo
zdania wniósł, by się wstrzymać z uchwalą koń
cówki tej drogi a to — z Chorostkowa do Kopyczy
niec i Chorostkowa i powiada (czyta): „...że kwestya 
drogi z Jeziorzan do Kopyczyniec nie została roz
strzygnięta to i tu życzyćby należało.

Na wniosek taki szefa departamentu Izba 
przychyliła się do orzeczenia stanowczego i ta rzecz 
została in suspensu załatwiona. Pomimo to Wy
dział przystąpił do budowy tej drogi i buduje, a 
ponieważ uchwała co do budowy drogi z Chorost
kowa (wskutek uwagi, jak wyżej wskazałem, p. re
ferenta drogowego ówczesnego) do Kopyczyniec 
upadła, a budowa z Chorostkowa do Suchostawu 
nie była uchwalona, zdaje się, źe to jedynie mo
gło służyć za podstawę Wydziałowi krajowemu do 
rozpoczęcia budowy drogi z Chorostkowa do Sucho
stawu — to jednak nie może mieć żadnej podsta
wy, bo jeżeli jest projekt 2ch tross, to musi 
być jedna odrzucona, druga uchwalona, co jednakże 
przy tej drodze nie miąlo miejsca, ho Sejm nie 
uchwalił budowy drogi z Chorostkowa do Sucho- 
czyniec.

Jak Panowie słyszeliście ze sprawozdania 
ówczesnej komisyi, w której miałem zaszczyt za
siadać, budowa tej drogi w tym kierunku nie od
powiada ani intAresowi okolicy, ani też interesowi 
kraju. Nie odpowiada interesowi okolicy, albowiem 
istnieje kilkanaście włości, położonych pod Miodo- 
borami, które, gdyby była droga prowadzona z Cho
rostkowa do Kopyczyniec, z niejby korzystały, gdzie 
droga skierowana ku Suchostawowi, jak to obecnie 
Wydział chce prowadzić, tej korzyści mieć nie mo
gą. Między Cborostkowern a Suchostawem nie ma 
ani jednśj wsi, istotnie nie wiem, czlmby mógł 
Wydział krajowy obranie tbj trassy usprawiedliwić, 
timbardziój, ża w dzisiejszśm sprawozdaniu Wy
działu nie podane są jakiekolwiek powody, dlaczego 
tę właśnie trassę obrano. Tu muszę podnieść, że 
powiaty i okolice na wielkie straty są narażone.
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Prowadząc bowiem tę drogę duktem z Chorostkowa 
do Sucbostawu wchodzi się niejako w kąt, gdzie 
po za Suchostawem nie ma żadnych komunikacyj, 
żadnych dróg, tylko same lasy, a każdy, który bę
dzie chciał jechać do Chorostkowa, będzie musiał 
opłacać raz myto rządowe, drugie — na drodze kra
jowej. Czyż oszczędność 30.000 złt,, podana w przy
puszczeniu, dla funduszu krajowego z powodu krót
szej drogi może wyrównać stratom, które poniosą 
przejezdni, opłacając po wieczne czasy dwa myta 
na przestrzeni 2 ‘/2 mili.

Eezultat tego będzie, że w lecie i w zimie 
przy dobrej drodze, tę drogę omijać będą i jeździć 
drogą starą. Czy to będzie z ko zyścią dla fundu
szu krajowego, wątpić należy.

Teraz muszę zwrócić uwagę na jedne okoli
czność, która może dla mnie jest najważniejszą. 
Jeżeli już Wydział krajowy nie zważał na to, że 
Sejm nie powziął uchwały co do tej drogi, zdaje 
mi się, że powiaty, które ponoszą koszta expropria- 
cyi, powinny być, jako dobrze w tym względzie po
informowane, przez Wydział krajowy o zdanie zapyty
wane. Tymczasem dotychczas to się nie zdarzyło i Wy
dział kraj. pominął zupełnie powiat husiatyński pomi
mo, że powiat husiatyński w zeszłym roku zapłacił 
5500 zł. na espropriacyą gruntów na przestrzeni drogi 
1 '/4l na przestrzeni z Chorostkowa do Grzymałowa. 
Wniosek w tej sprawie na ostatniój sesyi uczyniłem, 
Wysoka Izba odesłała go do komisyi drogowej, cho
ciaż tam wniosek mój nie należał, komisya ze 
sprawozdaniem wcale nie wyszła. Teraz powiat zno
wu jest narażony na to, że jeżeliby prowadzono drogę | 
dawnym duktem, możnaby połowę drogi, która jest 
bardzo szeroka, odprzedać, z powodu trassy do Su- 
chostawu Wydział powiatowy husiatyński będzie 
musiał znowu ponieść znaczne koszta ezpropriacyi, 
a przecież nie ulega wątpliwości, że kieszeń kraju 
i powiatu jest jedna i ta sama.

Idzie mi tu o to, że jeżeli utworzono trzy 
odrębne ciała autonomie zne, które w skutek tego 
swego odrębnego stanowiska, jako ciała samoistne, 
nie bardzo wielkie korzyści przynoszą dla powiatu i 
kraju, w dobrze zrozumianym interesie kraju nale
żałoby przedewszystkiem dołożyć wszelkich starań 
utworzenia między tymi czynnika mi pewnej łączno
ści, pewnój spójni, gdyż tylko w ten sposób mo
żnaby odpowiedzieć powołaniu i potrzebom kraju; 
jeżeli zaś pewne czynniki i to dość ważne, jak np. 
Reprezentacye powiatowe, są zupełnie ignorowane 
przez Wydział krajowy i to w tak ważnych kwe- 
styacb, jak budowa drogi krajowej w dotyczącym 
powiecie i pozostawia je własnym siłom, zachodzi

pytanie, czy w takim stanie rzeczy, w celu oszczę
dzenia znacznych wydatków, sprężystszego i sku
teczniejszego działania, nie należałoby się zastano
wić nad potrzebą reorganizacyi rad powiatowych i 
gmin, które pozbawione wszelkiej łączności z naj
wyższą władzą autonomiczną, przezto jako cząstki 
odrębne, pozostawione własnym siłom azatein i słabe, 
nie wielkie korzyści krajowi przynoszą, w ten spo
sób, by z oszczędzeniem funduszów w powiecie i 
gminie stworzyć instytucyą, tańszą w działaniach i 
w wykonaniu sprężystszą i szybszą, pozostawiam to 
osądzeniu Wysokiej Izby.

Przychodzę dalej. Gdyby nie było wiadomśm 
Wydziałowi krajowmmu, źe o kolej żelazną ubie
gają się towarzystwa, nie wiadomość ta nawet nie 
usprawiedliwiałaby Wydziału, ależ to każdemu było 
wiadome, że od wiosny nietylko starają się o bu
dowę kolei, ale nawet podano o koncesyą.

Ubiegają się mianowicie dwa konsoreya: je
dno, które chce budować ze Stasnisławowa na Czort- 
ków do Husiatyna, drugie z Tarnopola na Kopy- 
czyńce do Husiatyna.

Należało więc w obec tego, źe fundusze krajo
we nie są w świetnym stanie i że Wysoki Sejm koń
cówki tej drogi nie uchwalił, powstrzymać się z bu
dową, dopóki nie będzie wiadomćm, gdzie będą 
dworce kolei żelaznej, co daleko więcej odpowie- 
dniem będzie interesom kraju i powiatu, gdyby 
z chwilą wybudowania kolei żelaznej, były dojazdy 
murowane do dworców kolei żelaznej. Wiem, jaki 
będzie rezultat mego wniosku, bo zaraz powiedzą 
że kontrakta pozawierane, droga rozpoczęta, kraj 
więc byłby narażony na znaczne straty. Ależ moi 
panowie! przecież należałoby się raz stanowczo 
oświadczyć, że nie uważamy tego za zachętę do 
rozwoju autonomicznego, by bez uchwały sejmowśj 
tak ważne sprawy, jak kierunek drogi, były dowolnie 
przedsiębrane i abyśmy zawsze byli w tem położe
niu: liczyć się tylko z faktami dokonanymi. P ra 
gniemy rozwoju autonomii, słusznie do tego dążyć 
należj7, a wtedy należy czuwać nad tóm i ściśle 
przestrzegać, by najwyższe jej organa wykonawcze 
ściśle wykonywały ustawy sejmowe, nie zaś dowol
nie tłómaczone. (Brawo.) Z tych względów upra
szam, ażeby Wysoki Sejm raczył wniosek ten ode
słać do komisyi drogowej.

JE . hr. M a r  s z a l e k .  Jest wniosek, ażeby 
wniosek p. Erazma Wolańskiego, odesłać do komi
syi drogowej. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt
głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy

*
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się y tym wnioskiem zgadzają, ażeby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Z kolei przychodzi:
Pierwsze czytanie wniosku posła W ładysła

wa Wolańskiego, w przedmiocie opustu poda
tków w razie szkód elementarnych.

Wnioskodawca p. Władysław Wolański ma
głos.

P. Władysław W o l a ń s k i .  Wysoki Sejmie! 
Ustawa, normująca opust podatków w razie szkód 
elementarnych, trwająca od pół wieku przeszło, 
jest w stosunkach obecnych nieodpowiednią i nie
słuszną, a to z dwóch względów. Najpierw z po
między licznych szkód elementarnych, które rolni
ka dotykają, uwzględnia tylko grad, ogień i wyle
wy. Racyonalnie pojąć nie mogę, dla czego i inne 
szkody tój samej natury, równie dotkliwie rolnika 
dotykające, jak wy marznięcie, wywianie, zgnicie 
pod śniegiem przy niezamarzniętej ziemi, zniszcze
nie przez szarańczę, mają być do innćj kategoryi 
policzone? Ustawa jedne uwzględnia, a drugie nie, 
gdy one jednakowo rolnika dotykają i plony jego 
niszczą.

Lecz nie dość na tern. W wypadkach nawet 
uwzględnionych, opust nie jest odpowiedni dzisiej
szym kosztom uprawy i administracyi i t a k : je
żeli plon jest uszkodzony niżej 7s części, to nie 
ma żadnego opustu podatkowego; w ustawie jest 
mowa o uszkodzeniu, zastosowana do całego plouu. 
Wiadomo, że przy dzisiejszych kosztach admini
stracyjnych, szczęśliwym mianuje się rolnik, jeżeli 

część rolnego plonu została mu jako dochód 
czysty, bo resztę pochłaniają koszta administracyi 
i uprawy. W tym więc wypadku, jeżeli 1/i część 
plonu a nawet i więcej jest zniszczona, gdy nie ma 
żadnego dochodu, rolnik pomimo to podatek opła
cać musi. Przy zniszczeniu najmniej */s części aż 
do połowy, t. j. gdy już nie tylko nie ma docho
du, ale jeszcze dużo dopłacać trzeba, następuje 
opust czwartćj części podatku. Przy zniszczeniu po
łowy aż do całej szkody, t. j. gdy 8/10 lub 9/10 
części jest zniszczonych, opuszcza mu się połowę, 
a wtedy, gdy wszystko zniszczone, cały podatek. 
Ten wypadek bardzo rzadko się zdarza, albowiem 
zawsze jakaś mała cząstka, dziewiąta, dziesiąta lub 
dwudziesta część szczególnie przy gradzie i po
wodziach zostanie, a sumienny urzędnik, stosując 
się do ustaw, nie może przyjąć całej szkody, lecz 
dziesiątą lub dwudziestą część pozostającą przyj
muje jako połowę szkody i połowę tylko podatków 
opuścić może.

Sądzę, że byłoby rzeczą słuszną, aby opust 
był zastosowany nie do całego plonu, ale do tój 
części plouu, która jest przyjęta jako podstawa opo
datkowania i tak n. p.: pewna parcela przynosi do
chodu brutto 100 zlt., po odtrąceniu na koszta ad
ministracyi i uprawy i inne 75 złt., zostaje 2 5 z łt., 
od których opłaca się podatek. Jeżeli z tych 25 
złt., dajmy na to, trzecia część będzie uszkodzona, 
trzecia część podatku powinna być opuszczona, 
gdyż tylko te 25 złt. stanowi przedmiot podatku, 
a jak one giną, ginie i przedmiot opodatkowania.

Wniosek mój dąży do przedstawienia Wyso
kiemu Rządowi wniosku w tym względzie. Jeste
śmy do tego nie tylko uprawnieni, ale mamy na
wet obowiązek, wynikający z §. 19. statutu kraj. 
Korzystajmyż z tego prawa i obowiązku, tóm bar
dziej, gdy potrzeba jest nagła, bo kraj nasz 
szybkim krokiem zbliża się do ruiny materyalnej, 
a w dodatku nad tą ruiną ciąży jak straszna 
chmura gradowa groza nowego, wysokiego opo
datkowania.

Polecam więc wniosek swój względom Wyso- 
kiój Izby i proszę o odesłanie go do komiayi ad
ministracyjnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby 
wnio.-ek p. Władysława Wolańskiego odesłać do 
komisyi administracyjnej.

Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy zgadzają 
się, ażeby odesłać ten wniosek do komisyi admini- 
stracyjnój, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęte.

Z porządku dziennego następuje :
„Wybór komisyi dla wniosku posła Kruko- 

wieckiego, o zadłużeniu włościan".
Na skrutatorów upraszam pp. posłów: Bu- 

szyńskiego, Dydyńskiego, Towarnickiego, Jasie- 
nickiego, ks. Korzyńskiego, Scipiona i Żywi- 
ckipgo. Zawieszam posiedzenie aż do ukończenia 
skrutynium.

(Po przerwie).
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Proszę o odczytanie 

rezultatu skrutynium.

Sprawozdawca p. T o w a r n i c k i .  Głosują
cych 79; absolutna większość 40. P. Krukowiecki 
otrzymał 78 głosów, p, Spławiński 77, Romer 43, 
Onyszkiewicz 45, Kieszkowski 56.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Wszyscy panowie 
•' absolutną większością wybrani.

Z kolei następuje:
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„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed
miocie udzielenia gminie Mościska prawa do po
boru opłat od napojów spirytusowych".

Sprawozdawca poseł dr. Smolka.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o petycyi Reprezentacyi gmi
ny Mościska względem zezwolenia na pobór opłat 

od napojów spirytusowych.
Wysoki Sejm ie!

Ustawą z dnia 2. lutego 1874. 1. 13. dz. u. 
kr. zezwolono gminie Mościska pobierać na czas 
od 1. stycznia 1874. do końca grudnia 1879. 
opłatę po 12 ct. wal. austi. od jednej miary, 
czyli po 4 złt, 80 ct, w. a. od jednego wiadra, 
wprowadzonych wT obręb tój gminy słodzonych i 
niesłodzouych napojów spirytusowych.

Na posiedzeniach, dnia 11. września 1879. 
i dnia 7. kwietnia 1880. odbytych, uchwaliła Ra
da gminna pobierać na dalszych lat sześć tę opła
tę według stopy po ośm ct. od litra i prosi o ze
zwolenie na pobór tej opłaty.

Stosunki majątkowe gminy Mościska wyma
gają nieodzownie dalszego poboru tej opłaty.

Rada powiatowa uchwaliła na posiedzeniu, 
odbytśm dnia 3. lutego 1880, popierać powyższą 
prośbę.

Wydział krajowy wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony •/. 

projekt ustawy.

Ustawa
z d n ia ........................... dla Królestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskióm 
względem zezwolenia gminie miejskiej Mościska 

pobierać opłaty od napojów spirytusowych.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra- 
kowskiem postanawiam, co następuje:

Gminie miejskiej Mościska, w powiecie Mo- 
ściskim położonej, zezwala się pobierać na przeciąg 
lat sześciu od dnia wejścia niniejszej ustawy w ży
cie — opłatę od wszelkich napojów spirytusowych 
tak słodzonych, jako i też nie słodzonych, w gminie 
wyrabionych, lub w obręb gminy wprowadzanych 
i w niej zużywanych, po ośm centów w. a. od je
dnego litra.

Opłata ta nie ma jednak obciążać produkcyi, 
ani obrotu handlowego.

Do uiszczenia tej opłaty obowiązani są wszy
scy, wyrabiający napoje spirytusowe w obrębie

gminy, lub one w obręb gminy wprowadzający i 
zużywający je, bez względu na to, czy czynią to 
dla handlu, czyli też na własny użytek".

P. Alfred C z a y k o w ' s k i .  Wnoszę przystą
pienie do głosowania nad tą ustawą en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
głosować nad tą ustawą eu bloc. Upraszam tych 
panów, którzy zgadzają się z tym wnioskiem, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują tę 
ustawę w drugiśm czytaniu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęta.

P. S m o l k a .  Wnoszę)5 przystąpienie do trze
ciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują tę 
ustawę w trzecićm czytaniu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęta.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
Potok złoty, w pow. buczackim, na pobór opłaty od 
nafty.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta): 
„Sprawozdanie 

Wydziału krajowego, w sprawie zezwolenia gminie 
Potok Zloty w pow. Buczackim na pobór opłaty 

od nafty.
Wysoki Sejmie 1

Rada gminna miasteczka Potoka złotego w po
wiecie buczackim, uchwaliła na posiedzeniu, odby
tem dnia 5. grudnia 1879, pobierać na ukończenie 
budynku szkolnego przez lat trzy opłatę po 2 zł. 
w. a. od 100 kilogramów nafty, w obręb miasta 
wprowadzanej i w niej zużywanej i prosi o zezwo
lenie na pobór tej opłaty.

Powyższa uchwała Rady gminnej, w przepi
sanym komplecie powzięta, ogłoszona była w gm i
nie i nie wniesiono z powodu powyższej uchwały 
żadnych uwag.

Budynek szkolny z najwyższem wjrsileniem, 
przy pomocy funduszów publicznych i dobrowolnych 
datków, wystawiony i pod dach doprowadzony 
został. Obecnie rozchodzi się o wewnętrzne urzą
dzenie szkoły, które kosztować ma około 1500 zł. 
w. a., na co, po wyczerpnięciu wszelkich możliwych 
źródeł, brakuje funduszów.

Administracya gminna utrzymywana bywa
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tylko z dodatków do podatków, a tych dodatków 
podwyższać nie podobna wobec pożaru i gradobicia, 
które nawiedziły gminę, a spowodowały podupadnię- 
cie materyalne mieszkańców.

Jedynćm możliwem źródłem, na pokrycie tych 
wydatków, być może zaprowadzenie projektowanej 
opłaty konsumcyjnśj.

Rada powiatowa uchwaliła na dniu 21. maja 
1880 popierać prośbę Rady gminnej o zezwolenie 
na pobór opłaty w mowie będącćj.

Wydział krajowy wnosi zatórn :
Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro

jekt ustawy:
Ustawa

z dnia obowiązująca w królestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkióra księstwem Krakowskiem, 
zezwalająca gminie Potok Złoty, w powiecie bu
czackim, pobierać opłatę od nafty.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem księstwem Kra
kowskiem postanawiam, co następuje:

Gminie wiejskiej Potok Złoty, w powiecie bu 
czackim, zezwala się pobierać w przeciągu lat trzech 
od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy opłatę 
po (dwa) 2 złotych w. a. od 100 (sto) kilogramów 
nafty, w obręb gminy wprowadzanej i w niój zu
żywanej.

Do uiszczania tój opłaty obowiązany jest 
każdy, wprowadzający naftę w obręb gminy, czy 
w celach handlowych czyli też na własną potrzeb.

Opłata ta natomiast nie może obciążać ani 
produkcyi ani też obrotu handlowego po za obrę
bem gminy i uiszczoną, opłatę zwracać należy przy 
wywożeniu opłaconej nafty po za obręb gminy.

P. Alf. C z a y k o w s k i :  Wnoszę o przystą
pienie do głosowania nad tą ustawą eu bloc.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pauów, 
którzy zgadzają się z tętn, aby głosować nad usta
wą en bloc, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęte. Upraszam tych panów, którzy przyj
mują tę ustawę w drugiem czytaniu, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m o l k a .  Wnoszę przystą
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k. Upraszam tych panów, 
którzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Upraszam tych Panów, którzy przyjmują tę 
ustawę w trzecióm czytaniu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest pyzyjęty.

Sprawozdanie komisyi budżetowej w przedmiocie 
udzielenia pożyczki 8000 zł. komitetowi parafial
nemu obrz rzymsko kat. w Sanoku. Sprawozdawca 
p. ks. Kaczała.

G ł o s y :  Proszę sprawozdawcę uwolnić od 
czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Nie mogę zgodzić 
się z tą zasadą, aby przy drugióm czytaniu uwal- 
niono sprawozdawcę od czytania. Przy pierwszem 
jest uzasadnione ale nie przy drugióm.

Sprawozdawca p. ks, K a c z a ł a  (czyta spra
wozdanie komisyi z allegatu 1. 52).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE . hr. Ma r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Przykre robi wra 
żenie pierwszy wniosek, który wyszedł z komisyi 
budżetowej, a który brzmi, że potrzeba pożyczyć 
Sauokowi 8000 zł. w chwili, kiedy niestety jeste
śmy w pełnym deficycie, kiedy mamy w prelimi
narzu znaczne niedobory, które potrzeba będzie po
kryć jak powiadają pięciocentowym dodatkiem do 
podatku. Podanie to datuje się z czasów przeszłego 
Sejmu, kiedyśmy mieli pieniądze, które u nas le
żały, które były oszczędnością i które umieszcza
liśmy w bankach na większy albo mniejszy pro
cent. Wtedy było do pojęcia, źe gdzie można było, 
tam pożyczaliśmy pieniędzy, ale nie teraz, kiedy 
ich nie mamy na 5°/0. Dlaczego mamy pożyczać 
te pieniądze na 5°/„, tak jak to komisya budżetowa 
przedstawia, wtedy, kiedy Wydział krajowy poży
cza po 7°/c i 8 °/o, kiedy obecnie pożyczono na 
5 l/j°/o zastawcy indemnizacyjne.

Nie widzę tu żadnej takićj potrzeby — wpra
wdzie kościół jest rozpoczęty, i mury mogłyby 
być narażone na zniszczenie — ale z tego nie wy
nika, abyśmy, którzy na wysoki procent pożyczamy, 
udzielali pożyczki na mniejsze procenta i to wtedy, 
kiedy jest taki nawał pieniędzy do wszystkich kas 
oszczędności i kiedy każda kasa oszczędności tę 
samb pożyczkę może udzielić na 6°/0 za zaręcze
niem Rady powiatowćj.
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Jestem przeto zdania, aby nad tą petycyą 
Sanoka przejść do porządku dziennego.

Potrzeba już raz zacząć od oszczędności, bo 
przyjdziemy do tego, źe nie 5, ale 10 i 15 cen
tów będziemy musieli nakładać dodatków do po
datków.

Kraj nasz biedny i nie wolno nam Panowie 
robić wydatków, które przechodzą nasze możność, 
stawiam wniosek przejścia nad wnioskiem komisyi 
do porządku dziennego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy ten wniosek popierają, aby zechcieli 
rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest poparty. 
Czy żąda kto głosu ?

P. B i e l i ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k. P. Bieliński ma głos.

P. B i e l i ń s k i .  Szanowny p. hr. Krukowiecki 
sprzeciwia się wnioskowi komisyi ze względów oszczę
dności. Wszystkie te względy podzielam, muszę ie- 
nak zwrócić uwagę na to, iż tu nie chodzi o wy
datki, darowiznę, o subwencyą, jak w innych wy
padkach, chodzi tu tylko o pożyczkę zwrotną i to 
pożyczkę zwrotną procentową. Powiedział p. hr. 
Krukowiecki, iż nie ma tu koniecznej potrzeby 
udzielania takiej pożyczki. Otóż ze sprawozdania 
komisyi, dopiero co odczytanego, mógł się p. hr. Kru
kowiecki przekonać, że rzecz się ma się inaczej. 
Sanok od r. 1783 kościoła nie ma — i ażeby ko
ściół przyszedł do skutku, wszelkie możliwe robił 
wysilenia: Parafianie nałożyli na siebie 20°/0 do
datków od podatków, proboszcz ofiarował na ten 
cel większą część swego majątku.

Stosunki teraz zmieniły się w ten sposób, 
że Rząd okoliczne dobra sprzedał izraelitom, którzy 
przestali konkurować do parafii sanockiej, a wsku
tek tego konkurencya oczywiście się zmniejszyła. 
Gdyby w rzeczywistości można było gdziekolwiekbądż 
indziej zaciągnąć pożyczkę, z pewnością byliby pa
rafianie Sanoka nie przyszli ze swoją petycyą do 
Sejmu. Myli się jednak szanowny p. hr. Kruko
wiecki, jeżeli myśli, iż kasa oszczędności udzieli 
pożyczki, albowiem ani kasa oszczędności, ani ża
den bank pożyczki na kościół nie udzieli.

Chodzi teraz o to, aby Sejm dając tę po
życzkę umożliwił ukończenie budowy kościoła. 
Parafianie sanoccy nie mieli] innego sposobu wyj
ścia, jak udać się do Sejmu z prośbą o udzielenie 
tśj pożyczki. — Pożyczka ta będzie zwrócona fun

duszowi krajowemu z procentami. Ze względu więc 
na cel sądzę, iż Wysoki Sejm nie zechce odmówić 
udzielenia pożyczki Sanokowi. Z tych powodów 
sprzeciwiam się wnioskowi p. Krukowieckiego a po
pieram wniosek komisyi.

Poseł Henryk hr. W o d z i c k i .  Proszę o
głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P . Henryk hr. Wo
dzicki ma glos.

P. Henryk hr. W o d z i c k i. Wysoko cenię 
zmysł oszczędności, który, jas  myślę, w obecnój 
sesyi sejmowej będzie jeszcze często jako argument 
podnoszony. Sądzę jednak, źe nawet takiego oświad
czenia oszczędności nie potrzeba nadużywać. W tym 
przypadku p. hr. Krukowiecki korzystał tylko ze 
sposobności, ażeby teoryą o oszczędności postawić, 
jednakże rzecz ta tak małej jest wagi, że jeżeli 
Sejm uzna potrzebę przyjścia w poraoc Sanokowi 
pożyczką, kwestya finansowa żadnej tu roli nie 
odegra. Tu chodzi o pożyczkę zwrotną i procento
wą ; i zastrzegliśmy 5 proc. Gdyby nawet tak 
było, źe Wydział krajowy pożyczał aa 6 proc., to 
trzeba zważyć, że od całej sumy i w 8miu ratach 
mającej być spłaconą, różnica procentowa corocznie 
będzie się zmniejszała.

W pierwszym roku straci kraj w najgorszym 
wypadku 80 zł., w drugim 70 zł. i t. d. Czyż 
można tu stawiać wysoko teoryą oszczędności 
w tak małych rzeczach ?

Zwrócę jeszcze uwagę na to, że poświęcenie 
proboszcza ze wszech miar zasługuje na uznanie i 
pomoc. Ze swego majątku własnego dał on w go
tówce 8000 zł., oprócz tego ofiarował swój wła
sny plac pod budowę. W obec uznania potrzeby 
kościoła i wobec poświęcenia tego, który na czele 
jego budowy stoi, sądzę, że byłaby za daleko po
sunięta oszczędność, gdybyśmy nie zrobili tak ma
łych poświęceń (które może nawet nie będą niemi 
wcale.) W komisyi budżetowój przyjęto jednogło
śnie wniosek, aby tak bardzo nieznaczną pożyczką 
przyjść Sanokowi w pomoc.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P . Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Nie dziwi mię zu
pełnie przemówienie posła sanockiego, iż broni 
spraw sanowa, muszę jednak zwrócić uwagę na to 
że kasa oszczędności da na kościół pożyczkę, bo
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to nie jest pożyczka na kościół ale na konkuren
cją. Jeśli gmina poweźmie uchwałę, iż zaręcza za 
zwrot tych pieniędzy, a następnie uczyni to samo 
Kada powiatowa, to mogę upewnić posła Bieliń
skiego, że pożyczka ze strony kasy oszczędności 
będzie udzielona, nie ma tu więc żadnej a żadnej 
trudności.

A pewnoby się Sanok nie udawał do nas 
z prośbą, gdyby nie miał myśli, że znowu przyjdzie 
do Sejmu z prośbą o rozłożenie zwrotu tej poży
czki na dalsze raty, albo że ta pożyczka zupełnie 
się umorzy.

Obawiam się tego i jestem zdania, aby na to 
nie przystawać, bo niezawodnie na przyszły rok 
znowu do nas przyjdą z prośbą, że ponieważ ta 
pożyczka nie może być spłacona, przeto proszą o 
rozłożenie na lżejsze raty. Jest to piosnka znana 
w Sejmie. Wiemy jak to się już poprzednio kilka 
razy działo. Pozostaję więc przy moim wniosku i 
stawiam wniosek, aby przejść nad petycją Sanoka 
do porządku dziennego.

P. K i e s z k o w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Kieszkowski ma
głos.

P. K i e s z k o w s k i .  Zdaje mi się, iż p. hr. 
Krukowiecki popełnił tu małą niewłaściwość, bo 
nie gmina tu żąda pożyczki, ale konkorencya, a 
kasa oszczędności z pewnością gminie udzieliłaby 
pożyczki, wszelako wątpię aby mogła dać pożyczkę 
konkutencyi, bo konkurencja nie jest w obrębie 
miasta, tylko w obrębie kilku wsi i miasta i ta- 
kiśj hipoteki żadną m iarą nie można stawiać, bo 
a nie jest hipoteką.

P. M a d e y s k i .  Proszę o głos.

P. B i e l i ń s k i .  Proszę o głos.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Poseł. Madeyski ma
głos.

P. M a d e y s k i .  Mnie się zdaje, że nie nad 
tśm, co będzie w przyszłości, mianowicie czy kon- 
kurencya parafialna Sanoka będzie prosiła o roz
łożenie zaliczki na mniejsze raty lub nie, przycho
dzi nam decydować, lecz zastanowić się należy, 
czy mamy przystąpić do uchwalenia wniosku ko
misyi budżetowśj, albo go odrzucić.

Mojśm zdaniem dewiza oszczędności jest tu 
źle użyta, bo nie o wydatkach lecz o zaliczce 
zwrotnśj mowa, — a zresztą i oszczędność jest

pojęciem bardzo względnśtn. Gdybyśmy chcieli 
oszczędność w ten sposób pojmować, że nie należy 
nawet przyjść w pomoc tam, gdzie pomocy rzeczy
wiście potrzeba, tam oszczędność może byłaby ra
czej rozrzutnością, zwłaszcza wtenczas, kiedy jak 
w danym razie wydatek będzie zwrócony, e za
tem właściwie nie jest wydatkiem.

Chciałem zwrócić jeszcze uwagę na to, że my 
nie mamy zastanawiać się nad tśm, w jaki sposób 
komitet parafialny ma sobie przysporzyć potrzebny 
mu fundusz — lecz tylko nad wnioskiem komisyi 
budżetowej, który opiewa, że w tych warunkach 
jakie są, należy przyjść w pomoc komitetowi para
fialnemu i dać zaliczkę 8000 zł., która ma być 
do zwrotu zabezpieczoną ; czyli kasa oszczędności 
może dać pożyczkę komitetowi parafialnemu lub 
nie, to już jej a nie naszą rzeczą. Dlatego sądzę, 
że bez naruszenia zasady oszczędności, bez dysku- 
syi nad t ś m , jak ma komitet parafialny w takich 
razach postępować i bez obawy o to, co w przy
szłości nastąpi, możemy przyjąć wniosek komisyi 
budżetowej.

Komisya budżetowa dając zaliczkę 8000 zł. 
żąda wszelkiego zabezpieczenia, aby fundusz krajo
wy nie poniósł straty, przeto ja z ozystem sumie
niem będę głosował za wnioskiem komisyi.

P. Zy b l i  k i e  wi  c z. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

P. ks. K r a s i c k i .  Proszu o holos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zam- 
kięcia dyskusyi. Upraszam tych panów, którzy 
się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Poseł Bieliński ma głos.

P. B i e l i ń s k i .  Zrzekam się głosu.

JE. br. M a r s  z a i e k. P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Ja bodaj trocha w toj 
sprawi staraty sia budu stanuty po storoni poczt, 
posła Krukowieckoho i skażu, szczo jak bud’ uża- 
linie jeho na złyj materjalnyj stan naszobo kraja 
ne zdiłało takoho wlijanya jak po mojemu mninyu 
dołżnoby było byty, — odnak ja  toje sostojanie 
materyalnoje naszoho kraja jest ponośma kousta* 
tuju chudoje. — A szcze bilsze ne mohu promoł- 
czaty i toho, szczo poseł, Krukowieckij podnis szczo 
bez somninia ne bude to tolko pożyczka, bo po-
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tim  prijdei proszenie, a za proszeniem wnesenie, 
szczoby fcoj doili darowyznoju umoryty ciłkom.
I taK-oa szezo szakaty daleko. Dam do toho illu- 
stracyn: ne dawno krakowska rada mijska wnesla 
proszenie, szczoby jej opustyty 11 tysiaczy — i 
rozdano nam nedawno drukowane sprawozdanie i 
wnesenie wydiła, w kotorom sia proponuje, aby 
ty i 11 tysiaczy złr. opustyty. Dla toho podilaju 
obawu posła Krukowieokoho, źe i w tim stuczaju 
taka manipulacya ne jest wykluczena.

Pocztennyj poseł z tamtoi storony pidnis 
toto, szezo petenty ue distauut wid szczaduyci toho 
kapitału, poneże hipoteku ue stawiaj a hromada 
tolko konkurencya. Jesłybym ja  mał polahaty na 
tim  argumenti, to jabym dumał apodyktyczno 
hołosowaty protyw wneseniu komisyi budżetowoj; 
bo jesły kasa oszczadnosty ne maje pewnoj gwa- 
rancyji, to tym samym i my ne majemo gwa- 
rancyiji toby mene w polni spowodowało hołoso
waty protiw wneseniu.

Ja  odnakoż budu hołosowaty za wneseniem 
(brawo). A czomu ? ne z f uansowyeh wzhladiw, 
ałe so wzhladiw moralnych. I  tak Hospodynowe 
podywym sia, skolko my wydajemo broszej na 
rozłyczayi innyi ciii, szezo rok kilkanajciat tysia- 
czej na teatry, dajemo takoż na rozłycznyi g i m-  
uastyczeskiji zawedeuja, ba, ta  bo majemo petycyju 
na szkoła robienia sztucznych ćwitiw (I ja  so 
wsem uesomniwajn sia, szezo i tyi subweneyu, ni
by to dla dobra kraja, połuczat) (wesołość). — 
Jesły my otżeż tym dajemo, to du maju szezo na- 
łeżyt takoż so wzhladiw moraluych na cześt’ i 
chwału Boha i proświszczenie naroda daty (brawa). 
Otżeż budu hołosował za wneseniem komisyi bu
dżetowoj. (brawo).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ dyskusya 
jest zamknięta, poseł sprawozdawca ma głos-

Sprawozdawca p. ks. K a c z a ł a .  Po tak 
wymownych głosach, które przemawiały za wnio
skiem komisyi, bardzo mało pozostaje mi do po
wiedzenia. Jeżeli kto, to zapewne komisya budże
towa bardzo skwapliwie rachuje się z każdym gro
szem, uważa na to:gdzieby się mogło obejść tam 
odrzuca wszelkie wydatki. Ale tutaj są osobliwsze 
względy. Już blisko sto la t w parafii nie ma ko
ścioła i nie byłoby go, gdyby nie wielka ofiarność 
proboszcza, który nie tylko plac swój własny pod 
budowę kościoła i budynki parafialne darował, ale 
dał jeszcze 8.000 zł. z własnego majątku w obli
gacjach indemnizacyjnych na budowę kościoła, a 
oprócz tego bierze na siebie w ®/4 częściach spłatę

procentów. Otóż z tych pieniędzy, które miano, 
wyprowadzono mury do połowy, Czy te mury mają 
zgnić? Aby zaś chhronić je od szkody, a potem 
jeszcze ze względu na tę okoliczność, na którę tu 
w petycyi bardzo słusznie uwagę zwrócono, źe cho
dzi o danie pomocy przez zatrudnienie przy tej 
budowie kościoła tym, którym głód dziś dokucza, 
tudzież, że pożyczka 8000 zł. nie jest darowizną, 
tylko pożyczką procentową, komisyi zdawało się, 
że udzielenie tćj pożyczki zaproponować należy.

Podnoszono tutaj, że prosi o to komitet. 
Komitet wprawdzie prosi, ale imieniem konkuren
cji. Ale czy p-osi gmina, czy konkurencya, czy
kto inny, to zostawia się ostateczne rozstrzygnie-
nie Wydziałowi krajowemu, ponieważ powiedziano, 
że upoważnia się Wydział krajowy do dania tej 
pożyczki, gdy znajdzie pewne zabezpieczenie zwro
tu tak kapitała jak procentów. Czy Wydział kra
jowy uzna zabe'.pieczenie konkurencyi za pewne, 
czy nie, to od Wydziału krajowego zależeć będzie 
i Wydział krajowy postara się o to, ażeby pienią
dze nie przepadły.

Powiedziano tutaj także, że może potem 
przyjdzie petycyą o darowiznę i Sejm darnie tę
pożyczkę. Co Sejm zrobi potem, nad tern my nie
mamy dziś zastanawiać s ię , my możemy dziś tyl
ko rozstrzygnąć, czy dać, czy nie dać. Dlatego 
obstaję przy wniosku komisyi budżetowej, który 
brzmi (czyta) :

„Upoważnia się Wydział krajowy do udziela
nia komitetowi parafialnemu budowy kościoła 
w Sanoku 5-procentowej pożyczki 8000 zł., zwro
tnej w ośmiu rocznych ratach po 1000 zł., 
z przypadającymi odsetkami, gdy znajdzie pewne 
zabezpieczenie zwrotu tak kapitału jak procentów."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do gło
sowania. Jest najprzód wniosek, posła Krukowie- 
ckiego, aby nad wnioskiem komisyi budżetowej 
przejść do horządku dziennego. Upraszam tych pa
nów, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby 
zechcieli powstać (mniejszość). Wniosek upadł. 
Upraszam tych panów, którzy popierają wniosek 
komisyi budżetowej, aby zechcieli powstać (wię
kszość). Jest przyjęty.

Wniosek ten, jako złożony z jednej tylko 
części, nie potrzebuje trzeciego czytania.

Ponieważ na następne posiedzenie z komisyj 
żaden przedmiot dotąd nie nadszedł, a posiedzenie 
odbyć się musi ażeby druki, które nadejdą mogły być 
rozdane, pomijam w dzisiejszym porządku dziennym 
sprawozdanie o petycjach. Sprawozdanie to postawię
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na porządku dziennym następnego posiedzenia, sądząc, 
że do tego czasu więcej petycyj będzie 'załatwionych 
i będziemy mogli sprawy te wyczerpująco załatwić.

Teraz zaś przystępujemy do rozprawy nad 
sprawozdaniem komisyi dla spraw nietykalności 
posłów nad odezwą c. k. Sądu krajowego w spra
wach karnych z dnia 12. czerwca 1880 r. do
1. 8458. — Sprawozdawca poseł dr, Zyblikiewicz 
ma głos.

Sprawozdawca poseł. dr. Z y b 1 i k i e w i c z 
(czyta sprawozdanie z alegatu 1. 53. Po przeczyta
niu mówi): Dodam tylko, że komisya nie zażą
dała tajnego posiedzenia i nie korzystała także 
z tego prawa, którego jej Wysoka Izba udzieliła, 
aby mogła wystąpić bez drukowanego sprawozda
nia. Tego wszystkiego komisya nie uczyniła, mimo 
to że sąd się domaga, aby sprawa nie nabrała 
wielkiego rozgłosu. Komisya występuje jawnie 
z drukowanem sprawozdaniem z powodu, że spra
wa nie jest traktowana merytorycznie, a to dla 
tego, że została przedwcześnie wniesiona do Sejmu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podług regulaminu 
zażądanie uchwały rozprawy tajnej może być po
wzięte albo z inieyatywy Marszałka, albo z inieya- 
tywy pięciu członków Sejmu. Podzielam w tej mie
rze zapatrywanie p. sprawozdawcy komisyi. Ponie
waż sprawa jak dotąd jest traktowana ze stanowi
ska formalnego, nie ma powodu zastanawiać się 
nad potrzebą zarządzenia tajnego, posiedzenia. Gdy
by jednak w ciągu dyskusyi wykroczono po za te 
granice, to jest, gdyby rozprawa wybitnie wkraczała 
w meritum rzeczy, w takim razie położenie się 
zmieni i stać by się mogło, że w ciągu dyskusyi 
ukaże się potrzeba rozprawy tajnej i byłbym zmu
szony zrobić użytek z przysługującego mi prawa 
do postawienia dotyczącego wniosku. Rozprawa 
ogólna otwarta. Czy żąda kto głosu?

P. br. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Z prawdziwym wstrę
tem zabieram głos w tej sprawie, ale wiuienem to 
sobie, ażebym jako członek tej Wysokiej Izby wy
powiedział, jak się zapatruję na tę sprawę. Nie 
będę wytykał osobistości, bo zupełnie z tego spra
wozdania nie wypływa, czy są winni, czy niewinni, 
ale zwrócę uwagę na to, że stoimy przed kwestyą 
bardzo ważną i że przedewszystkiśm należy nam 
bronić tej ustawy, która nam daje możność niedo

puszczania tendencyjnego prześladowania przez sąd 
członka tej Wysokiej Izby. Jest to sprawa nad
zwyczaj ważna, bo gdybyśmy nie chronili tego pra
wa, to doszlibyśmy do tego, że byłaby zawsze mo
żność wykluczenia każdego członka tej Wysokiej 
Izby.

Jednakże z prawa tego powinniśmy bardzo 
oględnie korzystać, i jeżeli są jakieś poszlaki, jakieś 
domniemania, że idzie o zbrodnię oszustwa, to muie 
się zdaje, że z największą rozwagą powinniśmy się 
zastanowić, czy mamy powstrzymywać dalszy bieg 
sprawiedliwości.

Otóż sprawa ta dotyka dwóch posłów, kolegów 
naszych, z których każdy jest pewną potęgą, bo je 
den wyrósł wielu innym po nad głowy swojemi 
zdolnościami, a drugi jest potęgą finansową, be jest 
dyrektorem jednego z banków o wysokich procen
tach (wesoło ść). Proszę panów ta sprawa czerlau- 
skiej papierni jest jedną z tych spraw, które śmiało 
można powiedzieć, należą do najbrudniejszych.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam, nie mogę 
na to zezwolić, aby nim sąd orzeknie, dziś prze
sądzano o charakterze tej sprawy (liczne brawa).

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Nie chcę ostatecznie 
orzekać, jaka jest ta sprawa, ale ponieważ komisya 
w sprawozdaniu wykazała nam tylko, w jakiem 
stadyum ta sprawa obecnie sie znajduje, chciałem 
nacechować mój pogląd na wypadek, który wyda
rzył się w epoce w Wiedniu, epoką szwindlu na
zwanej, a którę pozwolę sobie spolszczyć i nazwę 
epoką rozboju pieniężnego, chciałem omówić spra
wę, która wielkiego w kraju rozgłosu nabrała.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Muszę jeszcze raz zwró
cić uwagę mówcy, że sprawę, dotyczącą dwóch ko
legów, w obecnem stadyum przed orzeczeniem sądu, 
dziś już cechować jako brudną — jest parlamen
tarną niewłaściwością (brawo! brawo!),

P . hr, K r u k o w i e c k i .  Zastrzegłem się już, 
jakobym chciał dotykać osobistości, i nieprzesądzam 
wcale, czy one są winne, czy nie, jedynie tylko 
mówię o sprawie samój i powtarzam, że przesądzać 
jej nie możemy, dopóki orzeczenie sądowe jćj nie 
rozstrzygnie. Zwracam tylko uwagę Wysokiej Izby 
na tę okoliczność, że zarzuty, przez prokuratoryą 
w jej oskarżeniu dwom członkom tego Zgromadze
nia. uczynione, są bardzo ciężkie i że jeżeli nie 
mamy głębokiego przekonania, że sprawa jest zu
pełnie czysta, że nie z tendencyjnych motywów 
oskarżenie wniesione zostało, to zdaje mi się, że 
należałoby zostawić wolny bieg sprawiedliwości są
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dowej. Inaczśj Panowie przedłużalibyśmy tylko spra
wę i to przykre położenie, w jakiem się ci panowie 
znajdują.

Co do mnie bowiem, gdybym był w ich po
łożeniu, nie starałbym się odwlekać tej sprawy, 
alebym prosił Wysokiej Izby, ażeby jak najprędzej 
pozwoliła przeprowadzić śledztwo, bym w ten spo
sób jak najprędzej mógł uwolnić się z pod zarzutu 
i nie narażał się na to, aby mnie tu każdy posą
dzał łub patrzył jak na jakiego przestępcę.

Sądzę owszem, że w interesie tych panów 
przemawiam, jeśli domagam się pozostawienia wol
nego biegu sprawiedliwości. Nie wątpię, że oczy
szczą się oni z zarzutów i pokaże się, że prokurato- 
rya zbyt lekko z zarzutami swoimi wystąpiła, 
lecz z drugiej strony wstrzymywać biegu sprawie
dliwości nie mamy prawa i myślę, że ustawa o 
nietykalności poselskiej nie ma na celu zasłaniać 
posłów od skutków nadużyć, jakich się dopuścić 
mogą, ale rna na celu niedopuścić, ażeby imieniem 
rządu lub czyjemkolwiek chciano wystąpić i tym 
sposobem usuwać z opozycyi członka Reprezentacyi 
krajowej lub państwowej.

Kończę oświadczeniem, źe co do mnie, będę 
głosował za pozostawieniem wolnego biegu sprawie
dliwości.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. G r o s s .  Proszę o głos.

P. T y s z k o  w sk i .  Proszę o głos.

JE . br. M a r s z a ł  e k. P. Gross ma glos.

P . Gr o s s .  Chciałem ściśle trzymać się tylko 
wniosku, jaki szanowna komisya dla spraw niety
kalności poselskiej tu nam przedłożyła. Ale nie
stety l niektóre przedwczesne uwagi szanownego po
przedniego mówcy zmuszają mię powiedzieć tu słów 
kilka.

Dziwna rzecz, ze szanowny poseł zawsze 
w swoich przemówieniach wydaje sądy krytyczne o 
innych, a nie pamięta o tem, że kiedy niekiedy, a 
nawet i na dzisiejszem posiedzeniu zupełnie inne 
zdanie dla siebie windykowal. I  tak szanowny pan 
poseł nazwał Bank galicyjski bankiem o wysokich 
procentach, a przecież słyszeliśmy, jak tem był 
urażony, źe miasto Sanok otrzymuje od kraju po
życzkę na 5 °/0 i wyraźnie powiedział, że bardziej 
byłby zadowolony tem, aby to miasto płaciło 6°/0 
w jakimś banku (wesołość).

Widać więc, że w pewnych razach przypu
szcza on i większe procenta. Zresztą nie można są

dzić podług stopy procentowej o czynnościach po- 
jedyńczych banków i ich kierownikach, bo przecież 
wiadomo, że „volenti non fit injuria“ i nikogo nie 
bierze się za łeb i nie prowadzi do wzięcia pie
niędzy (brawo). Co do wypowiedzenia szanownego 
poprzedniego mówcy, że mu zależy więcej na tem, 
abyśmy występowali w obronie prawa, służącego 
Sejmowi, prawa nietykalności pojedyńczych człon
ków, to zdaje się, źe w tym względzie jego wnio
sek wręcz się sprzeciwia jego chęci, gdyż nikt lepiej 
jak komisya tego prawa nie broni.

Komisya powiada, że na pojedyncze podanie 
chociażby i sądu, tśj władzy najwyższśj i świętej, 
Izba nie będzie się pozbywała swoich praw, tylko 
wtenczas, jeżeli ta rzecz należycie będzie zbadana. 
A tu Panowie każdy przyznać musi, że tam, gdzie 
rekurs jest podany i gdzie ten rekurs nie jest roz
strzygnięty, tam zarzut żaden nie może być uwa
żany jako skończony i jako stanowczy i mnie się 
zdaje, powtarzam raz jeszcze, źe komis}ra postąpiła 
tak, jak nakazuje obowiązek '.strzeżenia praw na
szego Sejmu (brawo).

Szanowny p. hr. Krukowiecki stawia się w 
rolę tych dwóch obwinionych i powiada, co on na 
ich miejscu by zrobił. Otóż ci panowie usunęli się, 
tych panów nie ma tu, nie mogą więc w obronie 
swej stanąć, ale jest to pewna, rzecz, że p. br. 
Krukowiecki, jako ich obrońca, także nie ma prawa 
.występować. To co oni robić zechcą, co oni robić 
mają, to niech im zostawi, ich zdrowemu zmysło
wi. Tu chodzi tylko o formalno załatwienie tej 
sprawy, a wszelkie wycieczki po za tę formalną 
kwestyą nie należą do Sejmu. — Skończyłem.

P. Ab ra  h a m o w ic z. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknię
cia dyskusyi. Zapisany do głosu jest tylko p. Tysz- 
kowski. Upraszam tych panów, którzy są za zam
knięciem dyskusyi, aby zechcieli powstać (mniej
szość). Wniosek upadł.

P. Tyszkowski ma głos.
P. M y s z k o w s k i .  Pomimo, że się zgadzam 

z koinisyą i będę wotował za tem, aby nie dać 
pozwolenia na prowadzenie tego procesu, jednak 
czynię to z innych przyczyn, niż komisya. Brak 
formalności sądowej z pewnością nie skłoniłby mnie 
do głosowania za tem, ażeby odmowną dać odpo
wiedź na żądanie sądu. Nie wchodzę tu w żadne 
jurysterye, tylko pytam się sumienia swego, czy 
podobna, aby ci panowie byli winni ?
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Na to pytanie łatwa mi się nasuwa odpo
wiedź : oto, ż e j e s t  t o  n i e p o d o b i e ń s t w e m .  
Proszę Panów ! Ci panowie, tak zdolni, wiedzieli 
przecież bardzo dobrze, jak rzeczy stoją i jeżeliby 
chcieli zyskowne interesa robić, to robiliby je 
w Wiedniu a nie we Lwowie, bo tu takie rzeczy 
ukryć się nie mogą. Wiedzieli oni dobrze, że tam 
wielu porobiło miliony, a nikt im nic nie mówił, 
choć te sprawki wszystkim były wiadome. Ale tu
taj na fabryce czerlaóskiej, gdzie chodziło o kilka
dziesiąt tysięcy, czyżby byli narażali swoje imiona 
i interesa? Z tych przeto względów będę wotował 
za wnioskiem komisyi.

P. S p ł a w i ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Spławiński ma
głos.

P. S p ł a w i ń s k i .  Nie zabierałbym głosu, 
gdyby nie był przemawiał p. Tyszkowski. Zabieram 
więc głos dlatego, bo nie chciałbym, aby W. Izba 
stanęła na tern stanowisku i w tej myśli gloso
wała jak p. Tyszkowski, gdyż wtedy stalibyśmy 
się trybunałem sądowym a nie bylibyśmy Izbą. 
Stoję więc na stanowisku komisyi, chociaż zgadzam 
się nie ze wszystkimi wywodami, w sprawozdaniu 
przytoczonymi. Zgadzam się tylko ze stroną pra
wniczą, gdyż kwestya ta jest przedewszystkiem 
prawnicza i tak się • przedstawia w tej chwili. — 
Jeżeli weźmiemy ustawę z d. 3. października 1861. 
i naszę ustawę z roku 1874., to zwłaszcza w usta
wie z roku 1861. wyraźnie jest powiedziane, że 
poseł tylko wtedy może być za przyzwoleniem 
Sejmu a wględnie Rady państwa aresztowany lub 
sądownie ścigany, jeżeli jest istotnie to ściganie 
uchwalone, nie zaś w przypadku i sfcadyum takiem, 
w jakiem właśnie sprawa obecni się znajduje. 
Gdybyśmy uchwalili przyzwolenie do ścigania tych 
panów, sąd ten, który nas dzisiaj pyta o pozwole
nie, może jutro powiedzieć, że nie ma. najmniejszej 
podstawy do ścigania i daremnie, że tak sobie 
pozwolę powiedzieć, odegralibyśmy czystą komedyą. 
Nas się dziś py'ają, czy wolno ścigać, my oświad
czamy, że wolno a popołudniu ten sam sąd, który 
się pytał, powiada, że nie ma do ścigania naj
mniejszej podstawy.

Musi być wpierw skonstatowane, że jest 
podstawa prawna do ścigania i orzeczenie takie 
musi być pewue i prawomocne, jeżeli ma się 
Sejm lub Rada państwa z czemś podobuem oświad
czyć. Dopóki jednak nie ma pewnych podstaw, 
dopóty w merytoryczne załatwienie sprawy wcho

dzić nie można, a my w tój sprawie nic więcej 
uczynić nie możemy, jak tylko orzec tak — jak to 
uczyniła komisya. Należałoby jednak do wniosku 
komisyi dodać słowa „na teraz“, ponieważ tam 
tylko w ogóle powiedziano, że Sejm nie jest w mo
żności złożenia żądanego oświadczenia, a zdaniem 
mojem, nie wypada, abyśmy przesądzali to, co się 
dalój stanie. Zgadzam się dlatego z wnioskiem ko
misyi i dodaję poprawkę „na teraz“.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ teraz jest 
rozprawa ogólna, zatem dopiero przy rozprawie 
specyalnej zapytam się szanownego posła, czy ob
staje przy swej poprawce. — Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnej ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. P . sprawozdawca 
ma glos.

Sprawozdawca p. Z y b l  i k i e w i c z. Tak ma
ło zarzutów było podniesionych przeciw sprawozda
niu komisyi, ze rzeczywiście nie ma na co odpo
wiadać. Zwrócę tylko uwagę, że szanowny poseł 
Krukowieeki zapewne przygotował się z mową na 
inną ewentualność (wesołość), nie wiedząc z jakim 
wnioskiem komisya wystąpi. Przygotował się zatem 
aby wypowiedzieć swoje zdanie, że jest za wyda
niem tych posłów w ręce sprawiedliwości, aby nie 
tamować jej biegu. Tymczasem szanowny poseł 
widocznie nie dość uważnie słuchał tego, co ja czy
tałem, a nie był wstanie przeczytać sprawozdania, 
które dopiero przed chwilą zostało rozdane. Nie wie
dział zatem, że my właśnie chcemy przyspieszyć bieg 
sprawiedliwości. My chcemy, aby sąd wydał czem 
prędzej orzeczenie nie winy, jakby sobie kto może 
życzył, ale orzeczenie, czy śledztwo ma być prze
prowadzone, czy zupełnie zaniechane. W znaczeniu 
prawnem śledztwo zaniechane znaczy to, jakby 
sprawy wcale nie było, a proces jeszcze jest w tem 
stadyum, że to może nastąpić dziś jutro. Otóż my 
nie tamujemy biegu sprawiedliwości, my jej pu
szczamy wolne wodze.

Gdyby nam wolno było ubolewanie swoje 
wyrazić, to ubolewać by nam należało nad tern, 
że proces rozpoczęty był 28. lutego 1878, roku, 
a zatem ciągnie się 2 lata i 3 miesiące; nad tćm 
by też należało wyrazić ubolewanie, że sprawa, 
chociaż rozpoczęta w 1878. roku, nie tyczy się 
roku 1878, tylko faktów za rok 1866., 1867. i 1868. 
(brawo), faktów, które zaszły przed 12 laty, które 
już dawno minęły (brawo, bardzo słusznie), a gdy
by nad czem jeszcze wolno było ubolewać, ja  Pa
nowie, jak w sprawozdaniu starałem się być przed
miotowym, nie przechylając się ani na jednę ani
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na drugą stronę, tak i tutaj z czysto przedmioto
wego stanowiska ubolewałbym nad tym wyrazem, 
za który JE . Marszałek przywołał do porządku,—• 
że to są sprawy brudne. Należałobynad tem w koń
cu ubolewanie wyrazić, że występują jako oskarży
ciele po 12 latach ci, którzy zasiadali na walnem 
zgromadzeniu, którzy uchwalali absolutorya i po
dziękowania wotowali (wrażenie). Ale o tem niema 
dzisiaj mowy, wszak my nie rozbieramy sprawy 
merytorycznie. Na czem zaś komisyi zależało, to 
mogę z całą otwartością wypowiedzieć. Po za gra
nicami kraju niezawodnie, gdzie mają wyobrażenie 
i pamięć bardzo dobrą, gdzie pamiętają rok 1873, 
owe krachy, griinderstwa i oszukaństwa, porówny
wają tak, jak poseł Krukowiecki, to przedsiębiorstwo 
do tamtych.

Otóż, aby po za granicami kraju nie miano 
takiego fałszywego wyobrażenia o nas i o naszym 
kraju, to była może jedyna —  jeżeli była jakaś — 
tendencya w naszem sprawozdaniu — tendencya pa- 
tryotyczna. Należy nam z całą otwartością ode
przeć zdanie, jakoby sprawa była podobnego rodza
ju griinderstwem, gdyż takie pogłoski chodzą po 
dziennikach od chwili, kiedy sprawa nabrała roz
głosu. Zważcie bowiem Panowie, co za ogromna 
zachodzi różnica między interesem czerlańskim, a 
wszystkimi interesami, jakie w Wiedniu w owym 
czasie były prowadzone, a do których, jak szanowny 
p. Krukowiecki powiada, nasza sprawa nabrała po
dobnego rozgłosu. Tamte griinderstwa jakież były ? 
Jeżeli założyciele robili iuteresa, cóż oni poświęcali 
cóż ryzykowali? Bardzo mało, coś tylko pro 
forma. Wypuszczali akcye nie w małem kółku 
jak tutaj, lecz sprzedawali je po całej monarchii, 
po całym świecie, spekulowali na łatwowierność pu
bliczności, gdyż nie oni płacili za akcye, tylko 
publiczność. Następnie tamci podnosili kursa, akcye 
sprzedawali po wyższym kursie, i zyskiwali na tem 
— a jakżeż się tu działo ? Czyż bank anglo-austr. 
i ks. Sapieha apelowali do publiczności, aby ze
brać 2500 sztuk akcyj ? Rozebrali je sami tak, że 
z owych 2500, pozostało dla szerokiej publiczności 
tylko 269 akcyj. Gdzież tu jest porównanie do 
owych szwindlów wiedeńskich? Któż tu ryzykował ? 
Sami założyciele i sam zarząd. Kto stracił pie
niądze? sami założyciele i sam zarząd. — Czyż 
więc można porównać ten interes — chociaż bar
dzo nieszczęśliwy, — a komisya nie tai jak jest 
nieszczęśliwy — w porównaniu z interesami, jakie 
robiono w Wiedniu, a jak to był łaskawie uczynił 
p. Krukowiecki? Mnie się zdaje, że żadną miarą 
nie godzi się tego porównywać, nawet nie wolno.

Bo jeżeli kto miał interes w tem przedsiębiorstwie, 
to silniejszy interes mieli ci, którzy włożyli kapi
tału  440 000 złt., aniżeli ci, kłórzy włożyli 59.000, 
a powtarzam, co już w sprawozdaniu podniosłem) 
jakiejby to trzeba było zapamiętałości, aby na 
szkodę cudzych 59.000 działać tak zawzięcie, aby 
stracić swe 440.000! (brawo). A dziś, porównywają 
ten interes z tam tym i!

Zdaje się, że szanowny p. Krukowiecki tak 
przygotował się z swoją mową i wypowiedział to, 
z czem się przygotował, że jeszcze o jednem za
pomniał. Gdzież, pytam się p. Krukowieckiego, 
wiedeńscy grunderzy i założyciele z owych czasów 
poświęcili jeden grosz swego majątku, kiedy towa
rzystwo upadało? a tu znajduje się założyciel Ks. 
Sapieha, który nie uważając na swe akcye, z go
tówki, z własnyeh funduszów chce przedsiębiorstwo 
utrzymać. Przemilczałem o tem w sprawozdaniu, 
lecz powiem Wam teraz Panowie, co w tych ra
chunkach z r. 1872. stoi. Oto ks. Sapieha, dla 
ratowania towarzystwa, z własnych funduszów dał
130.000 złt. Otóż, jeżeli założyciele i członkowie 
zarządu tak dalece poświęcali się interesowi,że nie 
tylko nic nie zyskali, ale owszem stracili, to tego 
interesu z interesami, jakie były praktykowane na 
szerszej arenie wiedeńskiej w r. 1873., żadną mia
rą porównywać nie można! (brawo i oklaski).

Panom posłom Tyszkowskiemu i Spła- 
wińskiemu nie będę odpowiadał, ponieważ 
wspomniał JE . hr. M a r s z a ł e k ,  że zarządzi 
szczegółową rozprawę. Poseł Tyszkowski chce, 
abyśmy głosowali za niewydaniem posłów Sma- 
rzewskiego i Simona. Takiego wniosku nie czyni
my, a tylko wypowiadamy, że nie możemy się 
oświadczyć co do śledztwa wstępnego przeciw po
słom Sewerynowi Smarzewskiemu i Edwardowi 
Simonowi, ponieważ nie zachodzą warunki, jakich 
do tego ustawa nasza wymaga.

Co się zaś tyczy poprawki, przez posła Spła- 
wińskiego proponowanej, aby w pićrwszym ustępie 
wniosku komisyi umieścić wyrazy: „na teraz", nie 
mogę się na to zgodzić, a nawet, gdyby się gdzie 
znalazły te wyrazy, to należałoby je zmazać, bo 
rozumie się samo przez się, że chociaż nie pozwo
limy teraz, to później możemy pozwolić.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcę od
czytać pierwszy ustęp wniosku.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 
„1. Sejm nie jest w możności złożenia żądanego w 
rekwizycyi Sądu z dnia 12. czerwca 1880. 1. 8458
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oświadczenia się co do śledztwa wstępnego przeciw 
posłom Sewerynowi Smarzewskiemu i Edwardowi 
Simonowi.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Poseł Spławiński nie 
czyni poprawki ?

P. S p ł a w i ń s k i .  Nie.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głoso
wania. Upraszam tych panów, którzy pierwszy ustęp 
wniosku komisyi przyjmują, aby zechcieli powstać 
(większość). Pierwszy ustęp jest przyjęty. Upraszam 
pana sprawozdawcy o odczytanie drugiego ustępu 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 
„2. Posłom Smarzewskiemu i Simonowi służy prawo 
wykonywania tunkcyj poselskich."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta* 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy ustęp drugi wniosku komisyi przyjmują, 
aby zechcieli powstać (większość). Ustęp drugi przy

jęty. Trzeciego czytania wniosku komisyi nie po
trzeba, ponieważ nie jest on ustawą. Porządek dzien
ny wyczerpany. Następne posiedzenie odbędzie się 
we czwartek o godzinie 11.

Na porządku dziennym (czyta):
1. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 

z projektem ustawy o języku wykładowym w 
wyższem gimnazyum w Brodach.

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Maxa o prze
niesienie Izby handlowo-przemysłowej z Bro
dów do Tarnopola.

3. Pierwsze czytanie wniosku posła Hausnera o 
przeniesienie siedziby zarządów centralnych 
kolei żelaznych do kraju.

4. Pierwsze czytanie wniosku posła Popiela P a
wła o urządzenie internatu przy seminaryum 
nauczycielskiem we Lwowie.

5. Sprawozdanie o petycyach.
Posiedzenie zamknięte.
Koniec posiedzenia o godzinie 1. m. 47 po 

południu.


