Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

7. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 22. czerwca 1880.

Vres<5: Udzielenie urlopdw i usprawiedliwienie nieobecnosci. — Interpelacya p. Hausnera do komisarza rzado-
wego w sprawie uzywania jezyka niemieckiego przez c. k. Dyrekcyg skarbowg i obsadzenia posad
nieznajagcymi krajowego jezyka. -'/Przedtozenie rzadowe z projektem ustawy o jezyku wykladowym
w wyzszem gimnazyum w Brodach. — Whniosek p. Maxa w przedmiocie przeniesienia Izby handlowéj
zBrodéw do Tarnopola. — Whniosek p. Hausnera w przedmiocie przeniesienia zarzagdéw kolei zelaznych
do kraju. — Dalszy cigg petycyj, wniesionych do Sejmu. —.Przemoéwienie p. Romanowicza oo do
petycyi nauczycieli powiatu Samborskiego. — Przeméwienia pp. Mateckiego, powtérne Romanowiczai
Bartmadskiego i hr. Golejewskiego, oraz odestanie t$j petycyi do Wydziatu, krajowego, jako komisyi.
Przemoéwienie p. Majera i przekazanie jedndj petycyi z komisyi edukacyjnéj do budzetowdj. -j/, Wnio-
sek p. Pawta Popiela wzgledem zatozenia internatu przy seminaryum nauczycielskiem we Lwowie.—
Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi sprawozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie utworze
nia trzech posad asystentow manipulacyjnych przy réwnoczesnem zwinieciu dwéch posad kancelistow

przy Wydziale krajowym. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zaliczki w kwocie 11.433 zt. 34 ct., udzielonej gminie miasta Krakowa w r.
1875. z funduszu szkolnego krajowego. —' .Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi sprawozdania

Wydziatu krajowego w przedmiocie krajowych szkét rolniczych w Dublanach. —2/.Pierwsze czytanie
i odestanie do komisyi sprawozdania Wydziatu krajowego o potrzebie rozszerzenia budynku krajowej
szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie. — Pierwsze czytanie wniosku posta Madeyskiego o znie-
sieniu prawa propinacyi w miescie Lwowie. — Przemdéwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do
komisyi administracyjnej. — Pierwsze czytanie wniosku posta Erazma Wolanskiego o wstrzymanie
budowy drogi krajowej z Chorostkowa do Suchostawu. — Przeméwienie wnioskodawoy i odestanie
wnioBkudo komisyi drogowdj — Pierwsze czytanie wniosku posta Wiadystawa Woladskiego w przed-
miocie opustu podatkéw w razie szkéd elementarnych. — Przemo6wienie wnioskodawcy i odestanie
mwniosku do komisyi administraeyjn6j. — Wybo6r komisyi dla wniosku posta hr. Krukowieckiego o
zadtuzeniu witoscian. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia gminie MoSciska
prawa do poboru optat od napojow spirytusowych. — Sprawozdanie Wydzialu krajowego w przed-
miocie udzielenia gminie Zioty Potok prawa do poboru optaty od nafty. — Sprawozdanie komisvi
budzetowd6j w przedmiocie udzielenia pozyczki 8.000 zt. komitetowi parafialnemu obrz. rz, kat. w Sa-
noku. — Przemo6wienie p. br. Krukowieckiego z wnioskiem przejscia do porzadku dziennego. —
Przemoéwienia pp. Bielinskiego, Henryka hr. Wodziokiego, powtérne hr. Krukowieckiego, Kieszkow-
skiego, Madeyskiego, ks. Krasickiego i sprawozdawcy, oraz odrzucenie wniosku p. hr. Krukowieokiego
a przyjeoie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla spraw nietykalno$ci postdw nad odezwa
0. k. Sadu krajowego w sprawach karnyoh z dnia i2. ozerwca 1880 do L, 8458. — Przeméwienia
pp. hr. Krukowieokiego, Grossa, Tyszkowskiego, Splawinskiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie
wnioskéw komisyi. —



. Posiedzenie z dnia 22. czerwca 1880.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 45.
przed potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. Lu-
dwik hr. Wodzicki.

Sekretarze: Alfons Czaykowski, Jan hr. Sta-
dnicki i Turzanski.

Obecnych postow 104.

Ze strony c¢. k. Rzadu:
Namiestnictwa Filip. Zale ski.

Wiceprezydent c. k.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dosta-
teczna liczba pp. postdw jest zebrana, otwieram
posiedzenie. Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci
Wysoki$j lzby, ie przeciw protokotowi z szdstego
posiedzenia zadnego nie wniesiono zarzutu; proto-
kot ten jest wiec przyjety. Zawiadamiam Wysoka
Izbe, ze 8 dniowego urlopu udzielitem pp. Jedrzejo-
wiczowi i Matkowskiemu. P. Jozef Jasinski uspra-
wiedliwia swoje nieobecno$¢ na dzisiejszem posie-
dzeniu chorobg. Nadto wptyneto podanie o udzie-
lenie urlopu na czas nieoznaczony od p. Wiady-
stawa Koziebrodzkiego, ktéry pisze, ze z powodu
choroby zony, nie moze oznaczy¢ dnia swego przy-
jazdu. Upraszam tych panéw, ktorzy sg za udzie-
leniem p. Wiadystawowi hr. Koziebrodzkiemu za-
danego urlopu, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€). Jest wudzielony. Zawiadamiam Wysokg
Izbe, ze JE. pan minister Ziemiatkowski uspra-
wiedliwia, ze po skoriczeniu sie urlopu, ktérego
mu Wysoka lIzba udzielita, jeszcze przez kilka dni
na posiedzenia sejmowe przyby¢ nie moze, naste-
pujagcem pismem (czyta):

»Jasnie Wielmozny Hrabio!

Minister prezydent zapowiedziat na pierwsze
dnie przysztego tygodnia wazne konferencye, na
ktérych miedzy innemi takze niektore sprawy,
kraju naszego tyczace sie, majg byC rozstrzygniete.
Z tego powodu zamierzony przezemnie na 20. bm.
przyjazd do Lwowa o kilka dni odwlec sie musi.

O cznm zawiadamiajgc powinnie Wusze Ex-
celeucya, zostaje z wysokiSm powazaniem Wasz0j

Escelencyi stuga
Ziemiatkowski, w. r.

Ztozona zostata do bidra sejmowego interpe-
lacja, ktére p. sekretarz zechce odczytad.
Sekretarz p. hr. Stadnicki (czyta):
»Interpelacja
do J. W. Komisarza rzgdowego.

Obiegajg w kraju naszym od niejakiego czasu
niepokojagce pogloski, ze tutejsza c. k. krajowa
Dyrekcya skarbowa zaczeta w korespondencyach
urzedowych, w obrebie wewnetrznym kraju
do wiadz i urzedéw sobie podlegtych, uzywaé nie-
mieckiego jezyka, a uawet stronom na ich polskie
podania rezotucye po niemiecku wydaje. Fakta
tego rodzaju majg by¢ liczne; niektére z nich by-
wajg nawet wymieniane dokfadnie i szczegGtowo ;
ze tu na przyktad tylko przytocze dekret powotanej
wyzej wihadzy w niemieckim jezyku, stylizowany
dla p. asystenta salinarnego  Szaszewskiego do
wiercenia w Starej Soli ad Nr. 995 vom 31. Mai
1880., albo rezolucyg na podanie p. budowniczego
w  Wieliczce, Chetmeckiego, w polskim jezyku
whniesione do Dyrekcji skarbowej, rezolucya, pow-
tarzam niemieckg na indorsacie tego podania.

Uderzyty takze publiczng uwage bardzo nie-
mito trzy norninacye przez te same wiadze w osta-
tnich czasach, w krotkich po sobie odstepach dla
zup wielickich dokonane, takich urzednikdw, ktorzy
po polsku podobno wcale nie rozumiejg (Langner,
Jakesch, Lichtenfels).

Na podstawie powyzszych faktéw zaczynajg
coraz powszechniej dawac¢ sie stysze¢ w kraju
obawy, ze te obecnie jeszcze wprawdzie sporadyczne
zjawiska, mogty by by¢ zapowiedzig cichego i sto-
pniowo przeprowadzanego powrotu do dawniejszych
stosunkow i ze to poczatek zamiany na staly sy-
stem. Jezeli zwazymy, ze obawy tego rodzaju
zostaly juz nie raz wypowiedziane nawet publi-
cznie t. j. w dziennikach (poréwnaj np. Nr. 139.
Dziennika Polskiego), ize podnoszone w nich
z pewng goryczg okoliczno$ci, dajagce powdd do ta-
kich przewidywan, nio zostawszy zaprzeczone, Spro-
stowane, lub choéby tylko sprowadzone do skro-
mniejszych jakich rozmiaréw przez odnos$ng wia-
dze rzadowa, zachwiewajg zyczliwos¢,  spokoj
i ufnos¢ kraju do Wysokiego Rzadu i moga pro-
wadzi¢ do coraz drazliwszej podejrzliwosci, tak
godn6j ubolewania w naszych stosunkach: to zdaje
mi sie uzasadnionym ze wszech miar zyczeniem,
aby na calg te metng sprawe sptynaé mogto pe-
wniejsze Swiatto. Wymaga tego obustronny inte-
res, azeby roznoszone wiesci albo stanowczo od-
parte zostat}7 jako rzeczy =z istotnym stanem nie-
zgodne, albo tez (w przeciwnym razie) abySmy
przynajmni6j ustyszeli powody, pod ktérych naci-
skiem niektore wiadze widzg sie w koniecznosci
odstepowania od zasad i rozporzadzen, co do je-
zyka urzedowego krajowi naszemu najmitosclwisj
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przez Najjasniejszego Pana przyznanych i powsze-
chnie uwazanych za nietykalne.
Z tych przyczyn mam zaszczyt wnies¢ do
J. W. Komisarza rzgdowego interpelacyg z uprzej-
ma prosbg o wyjasnienie w kierunku powyzszym..
Lwoéw dnia 21. czerwca 1880.
Antoni Malecki, interpelant.

Goldman, Hausner, Filip Zuker, J6zef Wer-
nicki, Czartoryski, Max, Waygart, ks. J. Kitrys,
E. Wolanski, Abrahamowicz, ks. Sawa, Ignacy
tukasiewicz, A. Krukowiecki, Romanowicz, H.
Janko.*

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Komisarz rzagdowy

ma gtos.

P. Komisarz rzgdowy. Po blizszom
zbadaniu i wyswieceniu faktow t6j interpelacyi,
bede miat zaszczyt na nig odpowiedzie¢ na jedn$m
z nastepnych posiedzen.

JE. hr. Marszatek. Jest jeszcze do laski
marszatkowskiej ztozone przedtozenie rzadowe i dwa
wnioski, 0 odczytanie ktorych upraszam p. se-

kretarza.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

Jasnie Wielmozny Hrabio!

Na mocy Najwyzszego upowaznienia z dnia
24. maja b. r. i w skutek reskryptu Jego Exce-
lencyi Pana Ministra wyznan i oSwiaty z dnia
31. maja b. r. L 8043, mam zaszczyt ztozy¢ do
laski marszatkowskiej jako wniosek rzgdowy pro-
jekt do ustawy o jezyku wykltadowym w wyzszem
gimnazyum w Brodach.

Racz Wasza Excelencyo zamie$ci¢ to prze-
dlozenie na porzadku dziennym jednego z najbliz-
szych posiedzen sejmowych.

Przy tej sposobnosci prosze przyja¢ zapewnie-
nie o mojera wysokiém powazaniu.

We Lwowie 18. czerwca 1880.
Potocki, w. r.*

JE. hr. Marszatek. Z przedtozeniem tern
postapi sie wedtug regulaminu.

Sekretarz p. Alfons Czayko wski (czyta):

»Whiosek.

Zwazywszy, ze oznaczenie Brodéw, jako sie-
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dziby dla Izby handlowo-przeraystow¢j nieodpo-
wiada stosunkom handlu i przemystu dotyczacego
okregu izby;

zwazywszy dalej, ze interesa handlowe
i przemystowe okregu wymagaja, azeby siedziba
pomienionej izby z Brodéw do Tarnopola, jako do
miasta, w ktérém ruch handlowy i spoteczny Po-
dola sie koncentruje, przeniesiona zostata, tedy sta-
wiamy whniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby w dro-

dze ustawodawczej spowodowat przeniesienie

»,Z Brodéw do Tarnopola siedziby Izby han-

dlowo-przemystows$j, z zatrzymaniem j$j

»dotychczasowego okregu terytoryalnego.*

Mas, wnioskodawca,

Euzebiusz Czerkawski, Szczesny Koziebrodzki,
Abrahamowicz, Wojciech Dzieduszycki, Dr. Liske,
Z. Stonecki, Hoppen, A. Glogowski, Juliusz Kory-
towski, ks. Buchwald, Jan Jocz, ks. Chetmecki,
Wiadystaw Koziebrodzki, Smolka, Ignacy Mochna-
cki, E. Wolanski, Golejewski, Mikotaj Wolanski,
M. Onyszkiewicz, Wtadystaw Wolanski, H. Wo-
dzicki, ks. Kitrys, Franciszek Jasifnski, Polanowski,
J. Mecinski, Sawczynski, Matecki, Kieszkowski,
Czartoryski, Leon Chrzanowski, Zborowski, Wol-
farth, Czaykowski, Tyszkowski, H. Czaykowski,
Dydynski, Stadnicki, Towarnicki, Pawel Popiel,
Rey, Zatorski, Emil Torosiewicz, Gedel, Sptawin-
ski, ks. Sawa, Mycielski, Roman Michatowski,
Jozef Michatowski, E. Sanguszko, Karol Scipio,
lg. tukasiewicz, Gorayski, Z. Stonecki, Zywicki,
Hoszard, Waygart, Weisman, Kuczkowski."

JE. hr. Marszatek. Wniosek ten jest na-
lezycie poparty, postapi sie z nim wedlug regu-
laminu.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

LWhniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
ki¢m ksiestwem Krakowskiom wzywa c. k. Rzad:
1. Azeby znaglit Towarzystwo kolei Arcyksiecia
Albrechta, na podstawie § 4. statutéw tegoz
towarzystwa, do przeniesienia siedziby za-
rzadu centralnego z Wiednia do Lwowa,

2. azeby we wiasciwej drodze wyjednat u in-
nych towarzystw krajowych gwarantowanych,
ktérych siedziba znajduje sie w Wiedniu,
przeniesienie zarzadéw centralnych lub przy-



gorza, L.uki, Bobrownik, Ladzkiego, Komarowki
i Troscianca, przez p. Matkowskiego, 0 pozo-

stawienie tych gmin przy okregu sadu
w Monasterzyskach i przy starostwie bu-
czackiem — do komisyi prawniczej.

Topolnicki Jan, sadowy opiekun sier6t po $p.
adjunkcie oddziatu rachunkowego Wydziatu
krajowego, Karolu Iwanickim, przez p. Jo-
cza, 0 dar z taski dla tych sier6t nar. 1880,
do komisyi petycyjnej,

Wydziat powiatowy Trembowla, przez p. Me-
cinskiego, 0 bezprocentowg pozyczke w kwo-
cie 2C.000 zt. na budowe drogi od Trembo-
wli do granicy budzanowskiéj — do komi-
syi drogowoj.

Gmina miasta Kamionki-strumitowoj, przez
p. Waygarta, o zarzadzenie budowy drogi
Lwoéw-Kamionka-Stojandw przez Srodmiescie
Kamionki strumilowéj — do komisyi drogowo;.
Zarzad gtdwny Towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie, przez p. Chetm eckiogo, o wyzna-
czenie odpowiednidj kwoty na remunerowanie
katechetow w szkotach meskich — do ko-
misyi budzetowdj.
Dr. Wierzbicki Daniel, adjunkt - astronom
w Krakowie, przez p. Sawczynskiego, o sub-
wencyg 500 zt. na wydanie sextansu, a

wzglednie tablic do tegoz — do komisyi
budzetowo;.
Komitet regulacyi rzéki Zabnicy, przez p.

Mecinskiego, o subwencya 5.000 zt. i zwro-
tng pozyczke 5.000 zt. — do komisyi bu-
dzetowej.

Gmina Lisowce, powiatu zaleszczyckiego,
przez p. Dzieduszyckiego Tadeusza, 0 pozy-
czke 1.800 zk. na budowe szkoty — do ko-
misyi budzetowdj.

Gmina Chyrow, przez p. M. Popiela, o za-
rzadzenie, izby koszta szupasowe za Marya
Kurosolik od j$j stryja Jury Kurosolika,
woéjta gminy Upor na Wegrzech, Sciagniete
byty — do komisyi petycyjnej.

Gmina Podgorze, przez p. Zatorskiego, o
uwzglednienie prosby, wniesionej w r. 1878.
do Wysokiego Sejmu, w sprawie zwolnienia
gminy od obowigzku do prestacyi drogowe;j,
do komisyi drogowej.

Wydzial powiatowy Mosciska, przez p. Sma-
rzewskiego, popiera petycyg Wydziatu po-
wiatowego w Lisku, o zaprowadzenie oszcze-
dnosci w wydatkach przy ukiadaniu budzetu
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najmni6j biér kontroli i technicznych do
kraju.

Hausner, wnioskodawca.
Romanowicz, Goldman, Filip Zuker, Max,

Matecki, A. Krukowiecki, Wtiadystaw Wclanski,

Dr. Bielinski, G. Romer, H. Janko, Zbrozek, Ho- 163

szard, Rosner, ks, Sawa, A. Gorayski, Waygart,

Towarnicki, Weisman, Korytowski, Scipio, Spfa-

winski, Madeyski, Fruchtroann, Tyszkowski, Po-

dlewski, Lenartowicz, tazarski,. F. Paszkowski,

Prawicki." 164.
JE. hr. Marszatek. Wnhniosek ten, jako

nalezycie poparty, bedzie traktowany podiug re-

gulaminu.
Teraz upraszam o odczytanie spisu petycyj. 165.
Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):
»SPpis  petycyj

po dzien 22. czerwca 1880. do Sejmu krajowego  166.

whniesionych.

154. Pierwsza wegiersko-galicyjska kol¢j zelazna,
przez p. hr. Tarnowskiego, popiera petycya,
whniesiong przez gmine Piwniczna, w sprawia
budowy drogi z Piwniozn6j do Szczawnicy —  167.
do komisyi drogwsj.

155. Towarzystwo dam dobroczynnosci, przez p.
ks. Buchwalda, o zasitek pieniezny — do
komisyi budzetowe;j.

156. Nauczyciele szkdt ludowych, okregu krakow-  168.
skiego, przez p. Zatorskiego, o podwyzsze-
nie ptac — do komisyi budzetowd;.

157. Petycya konduktoréw drég krajowych, przez
p. Romanowicza, o przyjecie ich na etat pen-  169.
syjny i podwyzszenie rocznej placy i doda-
tkdbw — do komisyi budzetowe;.

158. Merunowicz Teofil, dziennikarz, przez p.
Wolfartha, o zaciggniecie opieki prawnej nad 170.
udzielaniem pozyczek na zastawy reczne —
do komisyi bankowj.

159. Gmina Mrzygtéd, powiatu sanockiego, przez
p. Jozefa Jasinskiego, o zaprowadzenie sadu
kolegialnego w Sanoku — do komisyi pra- 171
whniczej.

160. Zubrawski Wtiadystaw, konduktor drog kra-
jowych, przez p. Golejewskiego, 0 zapomoge,
do komisyi petycyjnej.

161. Komitet wystawy etnograficznej w Kotomyi,  172.
przez p. Golejewskiego, o zasitek w kwocie
2,000 zt na cele tej wystawy — do komi-
syi budzetowej.

162. Mieszkancy gmin: Uscia zielonego, Miedrzy-

krajowego — do komisyi petycyjnej.
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173 Nauczyciele okregu szkolnego Samborskiego,
przez p. Romanowicza, o zarzadzenie, by im
zalegta pensya wyptacono i aby takowg
w przysztosci regularnie podejmowa¢ mogli —
do komisyi edukacyjne;j.

P. Romano wic z. Prosze o gilos.

JE. br.
gtos.

Marszatek P. Romanowicz ma

P. Romanowicz. Pozwalam sobie zwrécié
uwage Wysoki¢j lzby na petycya, zamieszczong na
spisie pod 1 173. Oto 32 nauczycieli ludowych, o-
kregu szkolnego Samborskiego, wnosi na moje rece
petycya, a raczej ciezka do Wysokiej lzby zatobe
z powodu, ze miesieczna phaca, ktéra im sie nale-
zata 1. czerwca, do dnia podpisania téj petycyi, to
jest do 15. czerwca wyptacona nie zostata.

Jako przyczyne t6j nie mitéj a dotkliwnj
zwloki podano, ze gminy i obszary dworskie nie
wniosty na czas datkbw na utrzymanie szkoly, a
przytom jeszcze pocieszono ich, ze niechaj nawet
co do lipcowoj pensyi zbyt rézowych nie majg na-
dziei. Jezeli zwazymy, ze ta sprawa nie po raz
pierwszy sie przed Wys. lzbg pojawia, ze juz dnia
11. pazdziernika 1878. Wys. Sejm uchwalit byt
wezwanie do Rzadu, aby Wys. Rzad uregulowat
pobér tych datkéw na szkoty, ale jak ze sprawo-
zdania Wydzialu krajowego sie przekonywamy,
Rzad nie raczyt tej rezolucyi zaszczyci¢ zadng odpo-
wiedzig i zadnem zalatwieniem; jezeli zwazymy
dal$j, ze jest rzecza honoru kraju, azeby ludzie,
ktorzy krajowi swoje prace poswiecaja, przynaj-
mniej na czas otrzymali to skromne wynagrodzenie,
jakie im ustawa przyznaje; jezeli zwazymy, ze to
sq ludzie bez zasobu, dla ktérych kazdy dzien

zwloki nowe sprowadza brzemie trosk i niedostatku,
to sadze, ze Wys. Sejm zgodzi sie z tern, ze ta
sprawa powinna by¢ z calg nagtoScig i pospiechem
zalatwiona. Dlatego tez czynie wniosek, azeby Wys.
Sejm, przekazujgc te petycyag komisyi szkolnej wy-
razit zyczenie, izby ta komisya te sprawe jak naj-
predzej zatatwita i na jednem z najblizszych po-
siedzen wystapita ze sprawozdaniem bez druko-
wania tegoz.

P. Matecki. Prosze o gios.

JE. hr. Marszatek. P. Malecki ma gios.

P. Matecki. Musze wypowiedzie¢ przeko-
nanie, ze komisya szkolna w tej kwestyi nie wiele
potrafi uczyni¢. Komisya szkolna jest do tego prze-
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znaczona, azeby merytorycznie wchodzita w kwestye
naukowe i sz6t dotyczace. Ze nauczycielom pensya
nalezy sie w czas, o tem nikt watpi¢ nie moze,
a przedewszystkiem komisya szkolna nie bedzie
watpita. Ale tu jest kwestya zupetnie administra-
cyjna, nie za$ szkolna. Tu zachodzi pytanie, w ja-
kiby spos6b rzad, autonomiczny, czy powiatowy, czy
jaki inny, ktorego to dotyczy, wynalazt jaki $rodek,
azeby pensye nauczycielom byty regularnie ptacone,
azeby wszystkie te wplywy, ktére wiasnie sg fun-
duszem na te pensye, byly ze strony podatkujgcych
w nalezytym czasie dawane. To nie jest kwestya
ani pedagogiczna, ani dydaktyczna i z t6j przy-
czyny wnosze w interesie szan. wnioskodawcy, aby
te sprawe przydzieli¢ komisyi administracyjnéj a
nie szkolngj, aby ta sprawa niepotrzebnych wedrowek
po komisyach nie odbywata, Wnosze wiec, aby te
petycya przekazaé komisyi administracyjnoj/ (Gtos :

budzetowdj). A wiec niech bedzie komisyi bu-
dzetows;.
JE. br. Marszatek, Jest poprawka do

wniosku poprzedniego, aby petycyg te odestaé do
komisyi budzetowej. Czy zada kto gtosu?

P. Romanowicz.

JE. hr.
glos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Romanowicz ma

P. Romanowicz. Zgadzam sig, azeby te
petycya odesta¢ do komisyi administracyjnej, ale
zadng miarg do komisyi budzetowej, poniewaz zda-
je mi sie, ze zanadto obcigzylibySmy komisyg bu-
dzetowg sprawami, ktore do ni$j nie nalezg. Gi6-
wnie chodzi o to, aby Wys. Sejm nagtos$¢, zawartg
w drugi¢j czesci mego wniosku, uchwalit.

P. Bartmanski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

P. Bartmanski. Wnoszg, aby te petycyg
odesta¢ do Wydziatu krajowego. Wydziat krajowy
wejdzie w te rzecz, dlaczego pensye nie zostaly
zaptacone, zniesie si¢ z Radg szkolng i poczyni
potrzebne zarzgdzenia. Komisya bedzie diugo ra-
dzita i nauczyciele nawet i za miesigc jeszcze pen-
syi nie dostang, zas Wydziat krajowy bedzie mdgt
lepiej zbada¢ powdd tej zwloki i skuteczniej
zaradzié.

Marszatek. P. Bartmanski ma

JE. hr. Marszatek. Sg wiec cztery wnioski
formalne: najpierw wniosek p. Romanowicza, aby
te petycyg odesta¢ do komisyi edukacyjndj z pole-
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ceniem przyspieszenia tej sprawy; dalej wniosek
p. Mateckiego, aby te petycyg odesta¢ do komisyi
budzetowsj; nastepnie wniosek podjety przez p. Ro *
manowicza, przekazania tejze komisyi administra-
cyjnej; wreszcie wniosek p. Bartinafiskiego, odestania
j§j do Wydziatu krajowego. Czy zada kto gtosu?

P. Matecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Matecki ma gtos.

P. Matecki. Cofam swdj wniosek i przyste-
puje do wniosku p. Bartmanskiego.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.

gtos.

Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Wnosze, azeby te pe-
tycya odesta¢ do Wydziatu krajowego jako komisyi
sejmowoj.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przystepujemy do
gtosowania. Poddaje najpierw pod gtosowanie, jako
najdaléj idacy, wniosek p. Bartmanskiego, azeby
te petycyg odesta¢ do Wydziatu krajowego — a o-
sobno poddam pod glosowanie kwestyg przyspie-
szenia. Wrazie, gdyby ten wniosek nie byt przyjety,
poddam pod gtosowanie wniosek odestania toj pe-
tycyi do komisyi administracyjnej, a ewentualnie
whniosek, pierwotnie uczyniony, odestania tej petycyi
do komisyi edukacyjndj.

Upraszam tych pandw, ktérzy sie zgadzajg
z tym wnioskiem, azeby te petycya, odesta¢ do Wy-
dziatu krajowego, jako komisyi sejmowej, azeby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjeto.

Upraszam teraz tych pandéw, Kktérzy sie zga-
dzajg z tym wnioskiem, azeby ta sprawa przyszia
jak najpredzej na porzadek dzienny, azeby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjeto.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):
Wydzial powiatowy Brody, przez p. Hausnera,
z petycyg gminy tamtejszej o zalozenie w
Brodach filii banku austro-wegierskiego —
do komisyi bankowe;j.

Jaklicz Adolf, geometra,przez p. Grossa, 0
stypendyum w celu wyksztatcenia sie na in-
zyniera kultury — do komisyi budzetowej.
Chlibowicki Grzegorz, nauczyciel w Rusilowie,
przez p. Smolke, o zapomoge — do komisyi
petycyjnej.

Myszuga Alexander,
ski, przez p. Romanowicza o0 zapomoge
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podréz za granice w celu ksztatcenia sie w

Spiewie i muzyce — do komisyi budze-
towej.
Rada powiatowa w Tiumaczu, przez p. ks.

Sawe, w sprawie reformy fabrykacyi i sprze-
dazy soli w Galicji — do komisyi admini-
stracjingj.

Gmina miasta Sokala, przez p. Jana Czaj-

kowskiego, 0 wybudowania drogi krajowej
z Krystynopola do Sokala — do komisyi
drogows;j.

Gminy powiatéw brzeskiego i nowosgdeckiego
w liczbie 23 z 15.000 mieszkaricami, przez
p. Kitrysa, o przyfgczenie ich do sadu po-
wiatowego w Czchowie i utworzenie tegoz
sgdu — do komisyi prawnicz¢j.

Mieszczanie miasta Biecza, przez p. Jozefa
Jasinskiego, o uchwalenie odtaczenia miasta
Biecza od jego przedmies¢ i utworzenia dlan
wolnéj gminy administracyjnej — do komisyi
gminns;j.

Gmina i obszar dworski w Dolinie, przez
p. ks. Sawe, o0 zaniechanie przymusowego
Sciggniecia kwoty 190 zH. 25 ¢t za Kilku-
letnie nieuzasadnione intercalaria szkolne —e
do komisyi edukacyjndj.

Przetozeni korporacyi,kominiarskiej we Lwo-
wie, przez p. Hausnera, o ochronienie zawodu
kominiarskiego od grozacej bliskiej ruiny
i upadku, przez odpowiedniejsze ustawo-
dawstwo — do komisyi petycyjnej.

Wydziat krajowy przedkiada petycyg Jozefa
Denesowicza, o udzielenie mu yeniam stu-
diorum — do komisyi petycyjnej.
Bartkowska Alojza, miodsza nauczycielka
szkoty etatowej w Brodach, przez p. Roma-
nowicza, aby prawo pobierania piecioletniego
dodatku przystuzato wszystkim miodszym
nauczycielkom —do komisyi edukacyjnej.
Nauczyciele szkol ludowych w Jasle, przez
p. Romanowicza, o podwyzszenie ptac, przy-
znanie dodatkéw piecioletnich od czasu za-
mianowania ich i udzielenie dodatku dro-
zyznianego — do komisyi budzetowej.
Gmina miasta Tarnowa, przez p. Splawin-
skiego, w sprawie zamierzonego ograniczenia

prawa poboru kopytkowego — do komisyi
drogowej.

P. Sptawins ki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Splawinski ma



7. Posiedzenie z dnia 22. Czerwca 1880.

P. Sptawinski. Wnosze, aby te ostatnig
petycyg odesta¢ do komisyi administracyjndj dla-
tego, ze podobna sprawa jest juz w komisyi admi-
nistracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
te petycyg odstgpi¢ komisyi administracyjnej.
Upraszam tych pandw, ktdrzy sie z tym wnio

skiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnie$¢ (wie-

kszos€.) Przyjety.
;P. Maje r. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Na ostatniem posiedzeniu Wys.
Izba zgodzita si¢ na to, azeby petycya, ktdrg mia-
tem honor wtedy przedstawié, wniesiong od kaétek
nauczycieli, odstgpi¢ komisyi budzetowej. W tym
samym przypadku znajduje sie i petycyg nauczy-
cieli szkot Iludowych okregu mosciskiego 1 246,
ktorzy prosza o zapobiezenie ich nedzy przez przy-
znanie im na ten rok dodatku drozyZuianego,
albo tez udzielenie pozyczki zwrotnej bezprocento-
woj. Otoz, zdaje sie, ze Wys. lzba zgodzi sie na
to, ze w tej sprawie, jak i w poprzedniej chociaz
komisya edukacyjna uznaje ich potrzeby, réwniez
jak uznaje je komisya budzetowa, jednakze komi-
sya budzetowa moze wiecej zrobi¢, niz komisya
edukacyjna, albowiem moze wynale$¢ odpowiedni
fundusz. Dlatego wnosze:

Wysoki Sejm raczy zgodzi¢ si¢ na odestanie
tej petycyi do komisyi budzetowe;j.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
te petycyg odesta¢ do komisyi budzetowej. Panowie,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, raczg reke
podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Jest jeszcze jeden wniosek.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):
Whniosek.

Zwazywszy, ze w obec powiekszajacej sie
liczby szkol ludowych, zastep nauczycieli odpowie-
dnich swemu powotaniu jest koniecznie potrzebny ;

zwazywszy, ze spoteczenstwu na wychowaniu
religijno moralndm tych nauczycieli w wysokim
stopniu zalezy;

zwazywszy, ze suma, na stypendya dla uczniow
seminaryéw nauczycielskich przez panstwo i kraj
przeznaczona, daleko korzystniej uzyta by¢ by mo-
gta, gdyby uczniom tym zapewni¢ nie tylko jak
dotad nauke, ale utrzymanie i nadz6r wycho-
wawczy w zakladach zamknietych (internatach),
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urzadzonych  wedle dofgczonych do niniejszego
whniosku zasad ;
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby w porozu-
mieniu z Radg szkolng urzadzit i otwart do 1. li-
stopada b, r. wedle dofgczonych zasad internat
przy seminaryum nauczycielskicm tymczasowo w
miescie Lwowie.

Lwow dnia 20. czerwca 1880.

Pawet Popiel,
whnioskodawca.

Ks. arcybiskup Wierzcblejski, ks. Dunajewski,
ks. Buchwald, R. Michatowski, Abrahamowicz,
Scipio, Rey, Jozef Michatowski, Majer, J. Sta-
dnicki, Matecki, Liske, Pitat, Tadeusz Dzieduszy-
cki, Paszkowski, Romer, Szujski, Zatorski, Dydynski,
E. Sanguszko."

P. Pawet Popiel. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Whniosek ton teraz
jeszcze me moze by¢ przedmiotem dyskusyi. We-
dtug regulaminu bedzie wydrukowany i bedzie
na przysztem posiedzeniu na porzadku dziennym
postawiony.

Zwracam uwage, ze dotad komisya gminna sie
nieukonstytuowata, a przynajmni6j nie data dotgd
wiadomo$ci o ukonstytuowaniu sie do biéra mar-
szatkowskiego. Poniewaz juz uptyneto dwa tygodnie
czasu, wiec zdaje mi sie, ze jest rzeczg nagla,
azeby ta komisya przystgpita do ukonstytuowania
sie. Upraszam, aby sie to stato ile moznosci pod-
czas dzisiejszego posiedzenia iaby na koficu posie-
dzenia bi6ro otrzymato wiadomos¢ o ukonstytuo-
waniu sie tej komisyi.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszy punkt staDowi:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie utworzenia trzech posad asystentow mani-
pulacyjnych przy réwnoczesnym zwinieciu dwdch
posad kancelistow przy Wydziale krajowym. Spra-
wozdawca p. Pietruski,

Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
uwolni¢ sprawozdawce od czytania. Kto jest za toém,
raczy reke podnie$¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski. Wnosze, aby
ten przedmiot odesta¢ do komisyi budzetowsj.

JE. hr.
ten przedmiot
Upraszam tych pandw,

Marszatek. Jest wniosek, aby
odesta¢ do komisyi budzetowdj.
ktérzy z tym wnioskiem
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sie zgadzajg, abyjraczyli reke podnies$¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w przed-
miocie zaliczki w kwocie 11.433 zit. 34. ct., udzie-
lon¢j gminie m. Krakowa w r. 1875. z funduszu
szkolnego krajowego. Sprawozdawca p. Pietruski.

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Ci panowie, Kktorzy
zgadzajg sie, aby sprawozdawce uwolni¢ od czyta-
nia, raczg reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski, Wnosze, aby
ten przedmiot odesta¢ do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Upraszam
now, ktorzy sg za odestaniem tego wniosku do
komisyi budzetowej, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjete.

tych pa-

. Z kolei przychodzi pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie kra-
jowych szkot rolniczych  w Dublanach.  Sprawo-
zdawca p. Weroszczynski.

Sprawozdawca p. Wereszczy Ask i. Zwra-
cam uwage Wysokiego Sejmu na biedy druku:

na str. 1. ostatni ustep oznaczony jest literg
0. ma to by¢ liczbha ,6“, poniewaz poOzniej
ustep ten kilka razy jest wymieniony, wiec mo-
gtoby to batamucic.

Na str. 14. po ustepie,
»L 10.“ a konczy sie stowami: ,300 zk. w. a.“,
nastepowa¢ powinien ustep, ktory sie zaczyna:
»W preliminarzu szkoty nizszejll a konczy sie
stowami: ,zarobek uczniowO, a drugi ustep, ktory
zaczyna sie od sto,w: ,z uwagi bowiem1l a konczy
sie stowami: ,dla uczniow szkoly nizszej." Te
dwa ustepy nalezy tu przestawi¢, dalsze ustepy
ida, jak nastepuje.

Nadto w ustepie, ktéry sie zaczyna od stow:
»W preliminarzu szkoty0, a konczy sie stowami:
»zarobek ucznidwl, sg jeszcze dwie pomyiki, nie:
~wroku 1880“, tylko ,na r. 1880“ i nie: ,w do-
datkach", tylko: ,w dochodach.l

ktéry sie zaczyna:

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr, Marszatek. Panowie, ktorzy
zgadzajgq sie, aby sprawozdawce uwolni¢ od czy-
tania, racza reke podnie$¢ (wiekszos¢), Przyjeto.

Sprawozdawca p. Wereszozynski. Wno-
sze, aby to sprawozdanie odesta¢ do komisyi kul-
tury krajowej.

tt. P osiedzenie z dnia 22. czerwca 1880.

JE. hr. Marszatek. Panowie, ktérzy sie
zgadzajg, aby to sprawozdanie odesta¢ do komisyi
kultury krajowej, racza reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsza ezytanie
Wydziatlu krajowego o potrzebie rozszerzenia bu-
dynku krajowej szkoly gospodarstwa lasowego we
Lwowie. Sprawozdawca p. WEreszczynski.

sprawozdania

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek,
sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Panowie,
rzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, raczg
podnies¢ (wiekszos€). Przyjeto.

aby
kto-
reke

Sprawozdawca p. WereszczyoOski. Wno-

sze, aby to sprawozdanie odesta¢ do komisyi bu-
dzetowd;j.

JE. br. Marszatek. Panowie, Kktorzy sie
zgadzaja, aby to sprawozdanie odesta¢ do komisyi
budzetowej, racza reke podnies¢ (wiekszosE).
Przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku posta
Mad eyskiego, 0 zniesieniu prawa propinacyi w m.
Lwowie. Whnioskodawca p. Madejski ma glos.

P. Madeyski. Wniosek mé6j z projektem
do ustawy o0 zniesieniu prawa propinacyi w miescie
Lwowie nie jest obcym Wys. Izbie, i byloby zby-
teezndm zapewne, gdybym, przy pierwszem onego
czytaniu, chcial wszechstronnie uzasadnia¢ donio-
stos¢ tej sprawy dla m. Lwowa, albo wykazywaé
koniecznos¢ zajecia sie i ostateczném jej zatatwie-
niem. Ogranicze si¢ wiec do zaznaczenia w kro-
tkosci przebiegu tej sprawy i usprawiedliwienia
niejako, co mnie powoduje do ponowienia wniosku,
ktory tyle razy stat na porzadku dziennym obrad
Wysokiego Sejmu.

W maju r. 1875 uchwalit Wysoki Sejm na
wniosek Wydziatu krajowego, spowodowany petycya
Reprezentacyi miasta Lwowa, ustawe 0 zniesieniu
prawa propinacyi we Lwowie. Po uplywie prze-
szto dwoch lat, bo wgrudniu r. 1877, zawiadomio-
na zostata gmina m. Lwowa, ze uchwalona przez
Wysoki Sejm ustawa nie moze by¢ przedtozona do
sankcyi monarsz6j z powodu niektérych trudnosci,
jakieby sie okazaty przy wprowadzenin joj w wy-
konanie. Zarazem oznajmiono gminie, ze Najj. Pan
upowaznit p. ministra spraw wewnetrznych do
whniesienia takioj ustawy, jako przedtozenia rzgdo-
wego. Rozchodzito sie wiec juz tylko o uchylenie
tych trudnosci, ktore wskazat reskrypt minister-
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stwa, by rzecz przyszta do ostatecznego jej zata-
twienia. Prezydyum c. k. Namiestnictwa, chcac te
sprawe doprowadzi¢ do pozadanego kresu, ustano-
wito tym celem ankiete, w ktdérsj sklact weszli
dwaj reprezentanci m. Lwowa. Ankieta wzigwszy
te sprawe pod wszechstronng rozwage wypracowata
nowy projekt do ustawy, w ktorym uwzgledniono
wszystkie uwagi i zyczenia ministerstwa spraw
wewnetrznych jakotez wiadz skarbowych. Projekt
ten miat stuzy¢ za substrat do przedtozenia rza-
dowego.

We wrze$niu 1878 r. obradowat Sejm kra-
jowy, wszakze c¢. k. Rzad nie ztozyt do laski mar-
szatkowskiej, zapowiedzianego w tym przedmiocie,
przedtozenia rzadowego. Ta okoliczno$¢ spowodo-
wata p. Alexandra Jasinskiego, Owczesnego prezy-
denta m. Lwowa, ze wniést projekt do ustawy o
zniesieniu prawa propinacyi we Lwowie, przez an-
kiete wypracowany, jako wniosek samoistny, ktéry
Wysoki Sejm przekazat wowczas uchwalg z dnia
24, wrzednia 1878. komisSyi administracyjnej do
rozpoznania. W chwili, kiedy sprawozdanie komi-
syi administracyjnej z wnioskiem na uchwalenie tej
ustawy stato na porzadku dziennym obrad Wys.
Sejmu, nadeszta dopisro odpowiedZ ministerstwa na
rece p. komisarza rzadowego z nowemi uwagami
nad tym projektem, od roku w biérach ministe-
ryalnycb zalegajacemi i z nowemi watpliwosciami
pod wzgledem wykonalnosci tej ustawy. Sesya sej-
mowa byta na ukoniczeniu i porozumienie z Rza-
dem, dla krotkosci czasu juz niemozliwe, a nie
chcac Wys. Sejmu naraza¢ na uchwalenie ustawy,
ktérej sankcya a priori podlegata watpliwosci, nie
pozostato nic innego, jak sprawe $ciggna¢ z po-
rzadku dziennego obrad Sejmu, przekazujac zata-

twienie on¢j przysziej Sesyi sejmowej. W roku
1879 Sejm nie byt zwolany niestety, z wielkg
ujmag dla spraw konstytucyjnych kraju, dla ekono-

micznych jego stosunkéw, a w przedmiocie, o kto-
rym mowie, z rowng ujmg dla gospodarki miasta
Lwowa. Ankieta, ustanowiona przez Prezydyum
Namiestnictwa wr. 1877 dla t§j sprawy, wypraco-
wata nowy projekt do ustawy o zniesieniu prawa
propinacyi we Lwowie po mysli uwag c. k. mini-
sterstwa, wszakze chociaz tenze w pazdzierniku
1879, podobno dnia 20. pazdziernika, przedtozony
zostal ministerstwu do poczynienia uwag, nadeszia
dopisro w marcu b. r. odpowiedZ, a zamiast apro-
baty rzeczonego projektu podniesiono w piSmie
z 20. marca 1880 roku do 1 2269 nowe watpli-
wosci pod wzgledem terytoryalnego zakresu prawa
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poboru optat gminnych. Projekt, ktory miatem
zaszczyt przedtozy¢ Wys. lzbie, uwzglednia te sto-
sunki, a tern sam$m uchyla poruszone trudnosci.
Gmina miasta Lwowa zastosowata sie do zadan
ministerstwa, a zatsm nie ma juz zadnych kwestyi
i sadze, ze jezeli Wys. Izba uchwali te ustawe, nie
beda zachodzity zadne trudnosci w uzyskaniu
sankcyi.

Jezeli ostatecznie weZmiemy rzecz jak ona
faktycznie sie przedstawia, to prawo propinacyi
w miescie Lwowie zamienionsm jest od przeszto
10 lat na optaty gminne od napojow gorgcych, dla
konsumcyi miejscowej w miesScie wyrabianych lub
do miasta sprowadzanych. Faktycznie prawo pro-
pinacyi juz dawno zniesione i nie zadamy tez nie
nowego jak tylko, by stan, faktycznie istniejacy,
w drodze ustawodawczej byt unormowany. Wia-
dzom skarbowym, ktére w zakres tych czynnosci
wchodza, wydaje sie, ze w skutek ustawy tej pa-
dnie pewna niekorzy$¢ na strone wysokiego skarbu,
a poniewaz gdy idzie o pobér jaki na rzecz skarbu
nasze wiladze skarbowe zwykly szczegdlng otaczac
nas pieczotowitoscig, to nalezy wzig¢ inicyatywe
w tym wzgledzie i uprzedzi¢ dobrg wole p. mini-
stra spraw wewnetrznych, inaczej, pozadana od roku
1875, ustawa nie pojawi sie tak szybko w formie
przedtozenia rzadowego.

Ot6z, zalecajgc mdj wniosek Wys. Izbie do
przyjecia upraszam, aby pod wzgledem formalnego

traktowania odestany byt do  komisji admini-
stracyjnsj.

JE. hr, Marszatek. Jest wniosek, aby
wniosek ten odestany zostat do komisyi admini-
stracyjnej.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych panéw, ktorzy sie z wnio-
skiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos€). Jest przyjety. Z kolei nastepuje punkt 6.
porzadku dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Erazma Wolan-
skiego 0 wstrzymanie budowy drogi krajowsj z Cho-
rostkowa do Suchostawu.

Pan wnioskodawca ma gtos.

P. Erazm Wotan ski. Przedewszystkism
musze podnies¢, ze nie z przyjemnoscig zabieram
gltos w sprawie, dotyczac$j departamentu 4. Poczu-
cie spetnienia obowigzku nakazuje mi nie przemil-
cza¢ t§j sprawy, dotyczacsj dobra kraju i interesu
powiatu i z wielu innych wzgledéw sprawy bardzo
wazns;j.
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Miedzy uchwalonemi drogami w r. 1871.
uchwalono budowe drogi ze Smykowiec do Kopy-
czyniec. W 1872. r. komisyi drogowej przekazano
te sprawe. Komisya drogowa wniosta nastepujace
sprawozdanie a to z tego wzgledu, poniewaz Wy-
dziat krajowy wnidst, aby droge, majgca sie budo-
waé z Chorostkowa do Kopyczyniec, nie prowadzic¢
do Kopyczyniec tylko do Suchostawu.

Upraszam p. Marszatka o pozwolenie odczyta-
nia sprawozdania tej komisyi drogowej. (Czyta):

»Wytyczenie Kierunku tej drogi wywotato
mnogie protesta.

Na przestrzeni Chorostkdw-Kopyczynce uznat
Wydziat krajowy potrzebe niaprowadzenia drogi do
Kopyczyniec, lecz tylko do Suchostawu, gdzieby
sie zetkneta z drogg rzadowsa; motywuje za$ swe
zadanie wzgledami zmniejszenia dtugosci o 34 mili,
zmniejszenia tem samem kosztéw o 30.000 zit.,
daldj, ze tylko o 80 sazni droga z Kopyczyniec na
Suchostaw do Chorostkowa bedzie dituzsza, niz pro-
sta linia z Kopyczyniec do Chorostkowa, wreszcie,
ze z t6j drogi korzystaé bedzie Suchostaw, Jabto-
néw i inne miejscowosci."”

To bylo wniesienie Wydziatu krajowego. Na
to komisya odpowiada. Powody te jednak nie zdo-
taty komisyi drogowej przekona¢ (czyta):

»,Uchwala sejmowa wyraZnie orzeka droge ze
Smykowiec na Skatat, Grzymatdéw, Chorostkow do
Kopyczyniec, od ktorego kierunku tylko wtedy
moznaby odstgpi¢, jesliby wazne przeszkody budo-
wy lub frekwencyi tego wymagaty.

Przeszkod budowy nie ma, idzie tylko o
zmniejszenie dlugosci — alez ta droga nie jest do
Suchostawu i dla Suchostawu, lecz dla catej zacho-
dnio-po-ludniowej czesci Podola i Pokucia.

Zaoszczedzenie 30.000 zi. wyréwna sie zao-
szczedzeniem wywilaszczenia, ktorego, prowadzac
droge z Chorostkowa starym traktem wecale nie
potrzeba. Co wiecej prowadzac droge na Suchostaw
caty ruch, jesli tylko droga bedzie cokolwiek przy-
stepna, odbywac sie bedzie tak jak dotychczas
starg droga z Kopyczyniec do Chorostkowa, a tém
sams$in upadnie na przestrzeni Suchostaw - Choro-
stkow dochdd z myta, zachowujac za$ trasse dawng
przez zwigkszenie sie dochodu z myta pokryje sie
sowicie przewyzke kosztow nawet w sumie, przez
inzyniera na 30.000 zi. podandj, a stworzy sie na ka-
zdy sposOb droge krotszg a stosunkom handlowym
i frekwencyi odpowiedniejszg. Ze Suchostaw z drogi
w Suchostawie bedzie korzystat, rzecz jasna, lecz
juz Jabtondéw, chociaz mato znaczacy, przystepu do
Suchostawu nie ma, gdy zresztg Wydziaty powia-
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towe husiatynski i skatacki za duktem prostym
z Kopyczyniec do Chorostkowa sie oswiadczyly,
komisya drogowa za trassg prostg z Kopyczyniec
do Chorostkowa sie o$wiadcza."

To bylo sprawozdanie komisyi.

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 5.
grudnia 1872 r., gdy sie ta sprawa toczyta, przy
glosowaniu nad tg sprawg upadt wniosek, azeby
prowadzi¢ droge te z Chorostkowa do Kopyczyniec,
chociaz pierwotnie Sejm (uchwalit na poprzedniom
posiedzeniu, aby droga prowadzona byta ze Smy-
kowiec do Kopyczyniec. Dlaczego tak sie stato, rzecz
jasna. Owczesny pan referent w obec tego sprawo-
zdania wnidst, by sie wstrzymaé¢ z uchwalg kon-
cOwki tej drogi a to — z Chorostkowa do Kopyczy-
niec i Chorostkowa i powiada (czyta): ,,...ze kwestya
drogi z Jeziorzan do Kopyczyniec nie zostata roz-
strzygnieta to i tu zyczythy nalezato.

Na wniosek taki szefa departamentu Izba
przychylita sie do orzeczenia stanowczego i ta rzecz
zostata in suspensu zatatwiona. Pomimo to Wy-
dziat przystgpit do budowy tej drogi i buduje, a
poniewaz uchwata co do budowy drogi z Chorost-
kowa (wskutek uwagi, jak wyzej wskazatem, p. re-
ferenta drogowego o&wczesnego) do Kopyczyniec
upadta, a budowa z Chorostkowa do Suchostawu
nie byta uchwalona, zdaje sie, Ze to jedynie mo-
gto stuzy¢ za podstawe Wydziatowi krajowemu do
rozpoczecia budowy drogi z Chorostkowa do Sucho-
stawu — to jednak nie moze mie¢ zadnej podsta-
wy, bo jezeli jest projekt 2ch tross, to musi
by¢ jedna odrzucona, druga uchwalona, co jednakze
przy tej drodze nie miglo miejsca, ho Sejm nie
uchwalit budowy drogi z Chorostkowa do Sucho-

czyniec. ] o )
Jak Panowie styszeliscie ze sprawozdania

owczesnej komisyi, w ktorej miatem zaszczyt za-
siada¢, budowa tej drogi w tym kierunku nie od-
powiada ani intAresowi okolicy, ani tez interesowi
kraju. Nie odpowiada interesowi okolicy, albowiem
istnieje kilkanascie wiosci, potozonych pod Miodo-
borami, ktére, gdyby byta droga prowadzona z Cho-
rostkowa do Kopyczyniec, z niejby korzystaty, gdzie
droga skierowana ku Suchostawowi, jak to obecnie
Wydziat chce prowadzi¢, tej korzysci mie¢ nie mo-
ga. Miedzy Chborostkowern a Suchostawem nie ma
ani jedn$j wsi, istotnie nie wiem, czlmby mogt
Wydziat krajowy obranie tbj trassy usprawiedliwic,
timbardzidj, za w dzisiejszSm sprawozdaniu Wy-
dziatu nie podane sg jakiekolwiek powody, dlaczego
te wiasnie trasse obrano. Tu musze podnie$¢, ze
powiaty i okolice na wielkie straty sg narazone.
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Prowadzac bowiem te droge duktem z Chorostkowa
do Sucbostawu wchodzi sie niejako w kat, gdzie
po za Suchostawem nie ma zadnych komunikacyj,
zadnych drdg, tylko same lasy, a kazdy, ktory be-
dzie chciat jecha¢ do Chorostkowa, bedzie musiat
optaca¢ raz myto rzadowe, drugie — na drodze kra-
jowej. Czyz oszczednos¢ 30.000 zh,, podana w przy-
puszczeniu, dla funduszu krajowego z powodu Kkrot-
szej drogi moze wyrdéwna¢ stratom, ktdre poniosg
przejezdni, optacajgc po wieczne czasy dwa myta
na przestrzeni 22 mili.

Eezultat tego bedzie, ze w lecie i w zimie
przy dobrej drodze, te droge omija¢ bedg i jezdzic¢
drogg starg. Czy to bedzie z ko zyscig dla fundu-
szu krajowego, watpi¢ nalezy.

Teraz musze zwr6ci¢ uwage na jedne okoli-
cznos¢, ktoéra moze dla mnie jest najwazniejsza.
Jezeli juz Wydziat krajowy nie zwazat na to, ze
Sejm nie powzigt uchwaty co do tej drogi, zdaje
mi sie, ze powiaty, ktére ponoszg koszta expropria-
cyi, powinny by¢, jako dobrze w tym wzgledzie po-
informowane, przez Wydziat krajowy o zdanie zapyty-
wane. Tymczasem dotychczas to si¢ nie zdarzyto i Wy-
dziat kraj. pominat zupetnie powiat husiatynski pomi-
mo, ze powiat husiatyriski w zesztym roku zaptacit
5500 zt. na espropriacyg gruntéw na przestrzeni drogi
1'/4 na przestrzeni z Chorostkowa do Grzymatowa.
Whniosek w tej sprawie na ostatnioj sesyi uczynitem,
Wysoka Izba odestata go do komisyi drogowej, cho-
ciaz tam wniosek moj nie nalezal, komisya ze
sprawozdaniem wecale nie wyszfa. Teraz powiat zno-
wu jest narazony na to, ze jezeliby prowadzono droge
dawnym duktem, moznaby potowe drogi, ktora jest
bardzo szeroka, odprzeda¢, z powodu trassy do Su-
chostawu Wydziat powiatowy husiatyiski bedzie
musiat znowu ponies¢ znaczne koszta ezpropriacyi,
a przeciez nie ulega watpliwosci, ze kieszen kraju
i powiatu jest jedna i ta sama.

Idzie mi tu o to, ze jezeli utworzono trzy
odrebne ciata autonomie zne, ktére w skutek tego
swego odrebnego stanowiska, jako ciata samoistne,
nie bardzo wielkie korzysci przynosza dla powiatu i
kraju, w dobrze zrozumianym interesie kraju nale-
zatoby przedewszystkiem dotozy¢ wszelkich staran
utworzenia miedzy tymi czynnika mi pewnej tgczno-
§ci, pewnoj spdjni, gdyz tylko w ten sposéb mo-
znaby odpowiedzie¢ powotaniu i potrzebom kraju;
jezeli zas pewne czynniki i to do$¢ wazne, jak np.
Reprezentacye powiatowe, s zupeinie ignorowane
przez Wydziat krajowy i to w tak waznych kwe-
styacb, jak budowa drogi krajowej w dotyczacym
powiecie i pozostawia je wiasnym sitom, zachodzi
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pytanie, czy w takim stanie rzeczy, w celu oszcze-
dzenia znacznych wydatkdw, sprezystszego i sku-
teczniejszego dziatania, nie nalezatoby sie zastano-
wi¢ nad potrzebg reorganizacyi rad powiatowych i
gmin, ktére pozbawione wszelkiej tgcznosci z naj-
wyzszg wiadzg autonomiczng, przezto jako czastki
odrebne, pozostawione wtasnym sitom azatein i stabe,
nie wielkie korzysci krajowi przynosza, w ten spo-
sob, by z oszczedzeniem funduszéw w powiecie i
gminie stworzyC instytucyg, tanszag w dziataniach i
w wykonaniu sprezystszg i szybszg, pozostawiam to
osgdzeniu Wysokiej 1zby.

Przychodze dalej. Gdyby nie byto wiadom$m
Wydziatowi krajowmmu, Ze o kolej zelazng ubie-
gajg sie towarzystwa, niewiadomos¢ ta nawet nie
usprawiedliwiataby Wydziatu, alez to kazdemu byto
wiadome, ze od wiosny nietylko starajg sie o bu-
dowe kolei, ale nawet podano o koncesya.

Ubiegajg sie mianowicie dwa konsoreya: je-
dno, ktoére chce budowaé ze Stasnistawowa na Czort-
kéw do Husiatyna, drugie z Tarnopola na Kopy-
czynce do Husiatyna.

Nalezato wiec w obec tego, ze fundusze krajo-
we nie sg w Swietnym stanie i ze Wysoki Sejm kon-
cowki tej drogi nie uchwalit, powstrzymac sie z bu-
dowa, dopoki nie bedzie wiadom¢ém, gdzie bedg
dworce kolei zelaznej, co daleko wiecej odpowie-
dniem bedzie interesom kraju i powiatu, gdyby
z chwilg wybudowania kolei zelaznej, byly dojazdy
murowane do dworcow kolei zelaznej. Wiem, jaki
bedzie rezultat mego wniosku, bo zaraz powiedzg
ze kontrakta pozawierane, droga rozpoczeta, Kkraj
wiec bylby narazony na znaczne straty. Alez moi
panowie! przeciez nalezatloby sie raz stanowczo
oSwiadczy¢, ze nie uwazamy tego za zachete do
rozwoju autonomicznego, by bez uchwaty sejmowsj
tak wazne sprawy, jak kierunek drogi, byty dowolnie
przedsigbrane i abySmy zawsze byli w tem potoze-
niu: liczy¢ sie tylko z faktami dokonanymi. Pra-
gniemy rozwoju autonomii, stusznie do tego dazyc
nalezj7 a wtedy nalezy czuwaé¢ nad tom i Scisle
przestrzega¢, by najwyzsze jej organa wykonawcze
Scisle wykonywaty ustawy sejmowe, nie za$ dowol-
nie ttdmaczone. (Brawo.) Z tych wzgleddw upra-
szam, azeby Wysoki Sejm raczyt wniosek ten ode-
sta¢ do komisyi drogowe;j.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, azeby
wniosek p. Erazma Wolanskiego, odesta¢ do komi-
syi drogowej. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, upraszam tych panow, ktorzy
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sie y tym wnioskiem zgadzaja, azeby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszo$€). Jest przyjety.

Z Kkolei przychodzi:

Pierwsze czytanie wniosku posta Wiadysta-

wa Wolanskiego, w przedmiocie opustu poda-
tkébw w razie szkod elementarnych.
Whnioskodawca p. Wiadystaw Wolanski ma

gtos.

P. Wiadystaw Wolanski. Wysoki Sejmie!

Ustawa, normujgca opust podatkdbw w razie szkod
elementarnych, trwajagca od pot wieku przeszio,

jest w stosunkach obecnych nieodpowiednig i nie-
stuszng, a to z dwoch wzgledéw. Najpierw z po-
miedzy licznych szkéd elementarnych, ktére rolni-
ka dotykajg, uwzglednia tylko grad, ogien i wyle-
wy. Racyonalnie pojaé¢ nie moge, dla czego i inne
szkody t6j samej natury, rownie dotkliwie rolnika
dotykajace, jak wymarzniecie, wywianie, zgnicie
pod $niegiem przy niezamarznietej ziemi, zniszcze-
nie przez szarancze, maja by¢ do inn¢j kategoryi
policzone? Ustawa jedne uwzglednia, a drugie nie,
gdy one jednakowo rolnika dotykajg i plony jego
niszcza.

Lecz nie dos¢ na tern. W wypadkach nawet

uwzglednionych, opust nie jest odpowiedni dzisiej-
szym kosztom uprawy i administracyi i tak: je-
zeli plon jest uszkodzony nizej 7s czesci, to nie

ma zadnego opustu podatkowego; w ustawie jest
mowa 0 uszkodzeniu, zastosowana do catego plouu.
Wiadomo, ze przy dzisiejszych kosztach admini-
stracyjnych, szczeSliwym mianuje sie rolnik, jezeli

cze$¢ rolnego plonu zostata mu jako dochdd
czysty, bo reszte pochtaniajg koszta administracyi
i uprawy. W tym wiec wypadku, jezeli Zi czesc¢
plonu a nawet i wiecej jest zniszczona, gdy nie ma
zadnego dochodu, rolnik pomimo to podatek opta-
ca¢ musi. Przy zniszczeniu najmniej *s czesci az
do potowy, t. j. gdy juz nie tylko nie ma docho-
du, ale jeszcze duzo doptaca¢ trzeba, nastepuje
opust czwart€j czesci podatku. Przy zniszczeniu po-
fowy az do calej szkody, t. j. gdy §10 lub 910
czesci jest zniszczonych, opuszcza mu sie potowe,
a wtedy, gdy wszystko zniszczone, caly podatek.
Ten wypadek bardzo rzadko sie zdarza, albowiem
zawsze jaka$ mata czastka, dziewigta, dziesigta lub

dwudziesta cze$¢ szczegOlnie przy gradzie i po-
wodziach zostanie, a sumienny urzednik, stosujac
sie do ustaw, nie moze przyja¢ catej szkody, lecz

dziesigta lub dwudziestg cze$¢ pozostajagcg przyj-
muje jako potowe szkody i potowe tylko podatkdw
opusci¢ moze.
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Sadze, ze byloby rzecza stuszng, aby opust
byt zastosowany nie do calego plonu, ale do toj
czesci plouu, ktéra jest przyjeta jako podstawa opo-
datkowania i tak n. p.: pewna parcela przynosi do-
chodu brutto 100 zlt., po odtraceniu na koszta ad-
ministracyi i uprawy i inne 75 zH., zostaje 25zit.,
od ktérych optaca sie podatek. Jezeli z tych 25
zH., dajmy na to, trzecia cze$¢ bedzie uszkodzona,
trzecia cze$¢ podatku powinna by¢é opuszczona,
gdyz tylko te 25 zk. stanowi przedmiot podatku,
a jak one ging, ginie i przedmiot opodatkowania.

Whniosek méj daqzy do przedstawienia Wyso-
kiemu Rzgdowi wniosku w tym wzgledzie. Jeste-
Smy do tego nie tylko uprawnieni, ale mamy na-
wet obowigzek, wynikajagcy z 8. 19. statutu kraj.
Korzystajmyz z tego prawa i obowigzku, tom bar-
dziej, gdy potrzeba jest nagta, bo kraj nasz
szybkim krokiem zbliza sie do ruiny materyalnej,
a w dodatku nad tg ruing cigzy jak straszna
chmura gradowa groza nowego, wysokiego opo-
datkowania.

Polecam wiec wniosek swoj wzgledom Wyso-
kioj lzby i prosze o odestanie go do komiayi ad-
ministracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
wnio.-ek p. Wiadystawa Wolanskiego odesta¢ do
komisyi administracyjnej.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych panéw, Kktorzy zgadzajg
sig, azeby odesta¢ ten wniosek do komisyi admini-
stracyjn6j, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjete.

Z porzadku dziennego nastepuje :

~Wybdr komisyi dla wniosku posta Kruko-
wieckiego, o zadtuzeniu wioscian".

Na skrutatoréw upraszam pp. postéw: Bu-
szynskiego, Dydynskiego, Towarnickiego, Jasie-
nickiego, ks. Korzynskiego, Scipiona i Zywi-
ckipgo. Zawieszam posiedzenie az do ukonczenia
skrutynium.

(Po przerwie).

JE. hr. Marszatek.

rezultatu skrutynium.

Prosze o0 odczytanie

Sprawozdawca p. Towarnicki. Gilosuja-
cych 79; absolutna wigkszo$¢ 40. P. Krukowiecki
otrzymat 78 glosow, p, Splawinski 77, Romer 43,
Onyszkiewicz 45, Kieszkowski 56.

JE. hr. Marszatek.
¢ absolutng wiekszoscig wybrani.
Z kolei nastepuje:

Wszyscy panowie
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»Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia gminie Mosciska prawa do po-
boru optat od napojow spirytusowych".

Sprawozdawca poset dr. Smolka.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi Reprezentacyi gmi-
ny Mosciska wzgledem zezwolenia na pobor optat
od napojow spirytusowych.
Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 2. lutego 1874. 1 13. dz. u.
kr. zezwolono gminie Mosciska pobiera¢ na czas
od 1. stycznia 1874. do konca grudnia 1879.
optate po 12 «ct. wal. austi. od jednej miary,
czyli po 4 zit, 80 ct, w. a. od jednego wiadra,
wprowadzonych wI obreb téj gminy stodzonych i
niestodzouych napojow spirytusowych.

Na posiedzeniach, dnia 11. wrzes$nia 1879.
i dnia 7. kwietnia 1880. odbytych, uchwalita Ra-
da gminna pobiera¢ na dalszych lat sze$¢ te opta-
te wedtug stopy po oSm ct. od litra i prosi o ze-
zwolenie na pobdr tej opfaty.

Stosunki majgtkowe gminy Mosciska wyma-
gajag nieodzownie dalszego poboru tej opilaty.

Rada powiatowa uchwalita na posiedzeniu,
odbytém dnia 3. lutego 1880, popiera¢ powyzsza
prosbe.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki  Sejm raczy uchwali¢ zalgczony .
projekt ustawy.
Ustawa
Z dNid. s dla Krélestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem  Krakowskiom

wzgledem zezwolenia gminie miejskiej Mosciska
pobiera¢ optaty od napojéw spirytusowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Gminie miejskiej Mosciska, w powiecie Mo-
Sciskim potozonej, zezwala sie pobiera¢ na przeciag
lat szeSciu od dnia wejScia niniejszej ustawy w zy-
cie — optate od wszelkich napojow spirytusowych
tak stodzonych, jako i tez nie stodzonych, w gminie
wyrabionych, lub w obreb gminy wprowadzanych
i w niej zuzywanych, po oSm centéw w. a. od je-
dnego litra.

Optata ta nie ma jednak obcigza¢ produkcyi,
ani obrotu handlowego.

Do uiszczenia tej optaty obowigzani sg wszy-

scy, wyrabiajacy napoje spirytusowe w obrebie
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gminy, lub one w obreb gminy wprowadzajacy i
zuzywajacy je, bez wzgledu na to, czy czynig to
dla handlu, czyli tez na wiasny uzytek".

P. Alfred Czaykow'ski. Wnosze przystg-
pienie do glosowania nad tg ustawg en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
gtosowa¢ nad tg ustawg eu bloc. Upraszam tych
panéw, ktérzy zgadzajg sie z tym wnioskiem, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Upraszam tych panow, Kktorzy przyjmujg te
ustawe w drugiSm czytaniu, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

P. Smolka. Wnosze)5rzystagpienie do trze-
ciego czytania bez czytania.
JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-

now, ktoérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli reke podniesé (wiekszos¢). Jest przyjety.

Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmujg te
ustawe w trzecicm czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gminie
Potok ztoty, w pow. buczackim, na pobor optaty od
nafty.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego, w sprawie zezwolenia gminie
Potok Zloty w pow. Buczackim na pobdr optaty
od nafty.
Wysoki Sejmie 1

Rada gminna miasteczka Potoka ztotego w po-
wiecie buczackim, uchwalita na posiedzeniu, odby-
tem dnia 5. grudnia 1879, pobiera¢ na ukonczenie
budynku szkolnego przez lat trzy optate po 2 zi.
w. a. od 100 Kilograméw nafty, w obreb miasta
wprowadzanej i w niej zuzywanej i prosi 0 zezwo-
lenie na pobor tej optaty.

Powyzsza uchwata Rady gminnej, w przepi-
sanym komplecie powzieta, ogtoszona byta w gmi-
nie i nie wniesiono z powodu powyzszej uchwaty
zadnych uwag.

Budynek szkolny z najwyzszem wijrsileniem,
przy pomocy funduszéw publicznych i dobrowolnych
datkow, wystawiony i pod dach doprowadzony
zostat. Obecnie rozchodzi sie o wewnetrzne urza-
dzenie szkoty, ktore kosztowa¢ ma okoto 1500 zi.
W. a., nha co, po wyczerpnieciu wszelkich mozliwych
zrédet, brakuje funduszow.

Administracya gminna utrzymywana bywa
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tylko z dodatkow do podatkéw, a tych dodatkéw
podwyzsza¢ nie podobna wobec pozaru i gradobicia,
ktére nawiedzity gmine, a spowodowaty podupadnie-
cie materyalne mieszkancow.

Jedyném mozliwem Zrddiem, na pokrycie tych
wydatkoéw, by¢ moze zaprowadzenie projektowanej
optaty konsumcyjnéj.

Rada powiatowa uchwalita na dniu 21. maja
1880 popiera¢ prosbe Rady gminnej o zezwolenie
na pobdr optaty w mowie bedaccj.

Wydzial krajowy wnosi zatorn :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt ustawy:
Ustawa
z dnia obowigzujagca w kroélestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiora ksiestwem Krakowskiem,
zezwalajgca gminie Potok Zioty, w powiecie bu-
czackim, pobiera¢ optate od nafty.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Gminie wiejskiej Potok Ztoty, w powiecie bu
czackim, zezwala sie pobiera¢ w przeciggu lat trzech
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy optate
po (dwa) 2 ziotych w. a. od 100 (sto) kilograméw
nafty, w obreb gminy wprowadzanej i w ni6j zu-
zywanej.

Do uiszczania tdj optaty obowigzany jest
kazdy, wprowadzajgcy nafte w obreb gminy, czy
w celach handlowych czyli tez na wiasng potrzeb.

Optata ta natomiast nie moze obcigza¢ ani
produkcyi ani tez obrotu handlowego po za obre-
bem gminy i uiszczong, oplate zwracac nalezy przy
wywozeniu optaconej nafty po za obreb gminy.

P. Alf. Czaykowski: Wnosze o przystg-
pienie do gtosowania nad tg ustawg eu bloc.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych paudw,
ktorzy zgadzajg sie z tetn, aby gtosowaé nad usta-
wg en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjete. Upraszam tych pandw, ktorzy przyj-
mujg te ustawe w drugiem czytaniu, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka. Wnosze przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszo$€). Jest przyjety.

7. Posiedzenie z dnia 22.

czerwca 1880.

Upraszam tych Pandw, ktérzy przyjmujg te
ustawe w trzeciom czytaniu, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest pyzyjety.

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przedmiocie
udzielenia pozyczki 8000 zt. komitetowi parafial-
nemu obrz rzymsko kat. w Sanoku. Sprawozdawca
p. ks. Kaczata.

Gtosy: Prosze sprawozdawce uwolni¢ od
czytania.
JE. hr. Marszatek. Nie moge zgodzi¢

sie z tg zasadg, aby przy drugiém czytaniu uwal-
niono sprawozdawce od czytania. Przy pierwszem
jest uzasadnione ale nie przy drugiém.

Sprawozdawca p. ks, Kaczata (czyta spra-
wozdanie komisyi z allegatu 1 52).

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Przykre robi wra

zenie pierwszy wniosek, ktory wyszedt z komisyi
budzetowej, a ktéry brzmi, ze potrzeba pozyczyc
Sauokowi 8000 zt. w chwili, kiedy niestety jeste-
Smy w petnym deficycie, kiedy mamy w prelimi-
narzu znaczne niedobory, ktére potrzeba bedzie po-
kry¢ jak powiadajg pieciocentowym dodatkiem do
podatku. Podanie to datuje sie z czaséw przesztego
Sejmu, kiedy$Smy mieli pienigdze, ktére u nas le-
zaly, ktére byly oszczednosScig i ktore umieszcza-
lismy w bankach na wigkszy albo mniejszy pro-
cent. Wtedy byto do pojecia, Ze gdzie mozna byto,
tam pozyczaliSmy pieniedzy, ale nie teraz, kiedy
ich nie mamy na 5°/0. Dlaczego mamy pozyczac
te pienigdze na 5°/,, tak jak to komisya budzetowa
przedstawia, wtedy, kiedy Wydziat krajowy pozy-
cza po 7°/c i 8°0, kiedy obecnie pozyczono na
51/j°/o zastawcy indemnizacyjne.

Nie widze tu zadnej taki¢j potrzeby — wpra-
wdzie kosciét jest rozpoczety, i mury moglyby
by¢é narazone na zniszczenie — ale z tego nie wy-
nika, aby$my, ktorzy na wysoki procent pozyczamy,
udzielali pozyczki na mniejsze procenta ito wtedy,
kiedy jest taki nawat pieniedzy do wszystkich kas
oszczednosci i kiedy kazda kasa oszczednosci te
samb pozyczke moze udzieli¢c na 6°/0 za zargcze-
niem Rady powiatowcj.
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Jestem przeto zdania, aby nad tg petycya
Sanoka przejs¢ do porzadku dziennego.

Potrzeba juz raz zacza¢ od oszczednosci, bo
przyjdziemy do tego, Ze nie 5, ale 10 i 15 cen-
tow bedziemy musieli naktada¢ dodatkéw do po-
datkow.

Kraj nasz biedny i nie wolno nam Panowie
robi¢ wydatkdéw, ktére przechodzg nasze moznos¢,
stawiam wniosek przejScia nad wnioskiem komisyi
do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
noéw, ktorzy ten wniosek popieraja, aby zechcieli
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.
Czy zada kto gtosu ?

P. Bielinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek P. Bielinski ma gtos.

P. Bielinski. Szanowny p. hr. Krukowiecki
sprzeciwia sie wnioskowi komisyi ze wzgledéw oszcze-
dnodci. Wszystkie te wzgledy podzielam, musze ie-
nak zwroci¢ uwage na to, iz tu nie chodzi o wy-
datki, darowizne, o subwencya, jak w innych wy-
padkach, chodzi tu tylko o pozyczke zwrotng i to
pozyczke zwrotng procentowa. Powiedziat p. hr.
Krukowiecki, iz nie ma tu Kkoniecznej potrzeby
udzielania takiej pozyczki. Otdz ze sprawozdania
komisyi, dopiero co odczytanego, maogt sie p. hr. Kru-
kowiecki przekonaé, ze rzecz sie ma sie inaczej.
Sanok od r. 1783 kosSciota nie ma — i azeby ko-
sciot przyszedt do skutku, wszelkie mozliwe robit
wysilenia: Parafianie natozyli na siebie 20°/0 do-
datkow od podatkéw, proboszcz ofiarowat na ten
cel wiekszg cze$¢ swego majatku.

Stosunki teraz zmienity sie w ten sposob,
ze Rzad okoliczne dobra sprzedat izraelitom, ktorzy
przestali konkurowaé¢ do parafii sanockiej, a wsku-
tek tego konkurencya oczywiscie sie zmniejszyta.
Gdyby w rzeczywistosci mozna byto gdziekolwiekbgdz
indziej zaciggnaC pozyczke, z pewnoscig byliby pa-
rafianie Sanoka nie przyszli ze swojg petycyg do

Sejmu. Myli sie jednak szanowny p. hr. Kruko-
wiecki, jezeli mydli, iz kasa oszczednosci udzieli
pozyczki, albowiem ani kasa oszczednosci, ani za-

den bank pozyczki na kosciot nie udzieli.

Chodzi teraz o to, aby Sejm dajac te po-
zyczke umozliwit ukonczenie budowy kosciota.
Parafianie sanoccy nie mieli] innego sposobu wyj-
Scia, jak uda¢ sie do Sejmu z prosbg o udzielenie
t§j pozyczki. — Pozyczka ta bedzie zwrdcona fun-
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duszowi krajowemu z procentami. Ze wzgledu wiec
na cel sadze, iz Wysoki Sejm nie zechce odmdwic
udzielenia pozyczki Sanokowi. Z tych powodow
sprzeciwiam sie wnioskowi p. Krukowieckiego a po-
pieram wniosek komisyi.

Poset Henryk hr. Wodzicki. Prosze o

glos.

JE. hr. Marszatek. P.
dzicki ma glos.

Henryk hr. Wo-

P. Henryk hr. W odzicki. Wysoko cenig
zmyst oszczednosdci, ktory, jas mysle, w obecnoj
sesyi sejmowej bedzie jeszcze czesto jako argument
podnoszony. Sadze jednak, Ze nawet takiego o$wiad-
czenia oszczednosci nie potrzeba naduzywaé. W tym
przypadku p. hr. Krukowiecki korzystat tylko ze
sposobnosci, azeby teoryg o oszczedno$ci postawic,
jednakze rzecz ta tak matej jest wagi, ze jezeli
Sejm uzna potrzebe przyjscia w poraoc Sanokowi
pozyczka, kwestya finansowa zadnej tu roli nie
odegra. Tu chodzi o pozyczke zwrotng i procento-
wa ; i zastrzegliSmy 5 proc. Gdyby nawet tak
byto, ze Wydziat krajowy pozyczat aa 6 proc., to
trzeba zwazyé, ze od catej sumy i w 8miu ratach
majacej by¢ splacong, rdznica procentowa corocznie
bedzie sie zmniejszata.

W pierwszym roku straci kraj w najgorszym
wypadku 80 zt., w drugim 70 zt it d Czyz
mozna tu stawiaé wysoko teoryg o0szczednosci
w tak malych rzeczach ?

Zwroce jeszcze uwage na to, ze poswiecenie
proboszcza ze wszech miar zastuguje na uznanie i
pomoc. Ze swego majatku wiasnego dat on w go-
towce 8000 zt., oprocz tego ofiarowat swdj wia-
sny plac pod budowe. W obec uznania potrzeby
kosciota i wobec poswiecenia tego, ktdry na czele
jego budowy stoi, sadze, ze bylaby za daleko po-
sunieta oszczedno$¢, gdybySmy nie zrobili tak ma-
tych poswiecen (ktére moze nawet nie bedg niemi
wcale.) W komisyi budzetowdj przyjeto jednogto-
$nie wniosek, aby tak bardzo nieznaczng pozyczka
przyj$¢ Sanokowi w pomoc.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gitos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki

gtos.

ma

P. hr. Krukowiecki. Nie dziwi mie zu-
petnie przemdwienie posta sanockiego, iz broni
spraw sanowa, musze jednak zwrdci¢ uwage na to
ze kasa oszczednosci da na kosciot pozyczke, bo
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to nie jest pozyczka na kosciot ale na konkuren-
cjg. Jesli gmina powezmie uchwate, iz zarecza za
zwrot tych pieniedzy, a nastepnie uczyni to samo
Kada powiatowa, to moge upewni¢ posta Bielin-
skiego, ze pozyczka ze strony Kkasy o0szczednosci
bedzie udzielona, nie ma tu wiec zadnej a zadnej
trudnosci.

A pewnoby sie Sanok nie udawat do nas
z prosba, gdyby nie miat mysli, ze znowu przyjdzie
do Sejmu z proshg o roztozenie zwrotu tej pozy-
czki na dalsze raty, albo ze ta pozyczka zupeknie
sie umorzy.

Obawiam sie tego i jestem zdania, aby na to
nie przystawac¢, bo niezawodnie na przyszlty rok
znowu do nas przyjdg z proshg, ze poniewaz ta
pozyczka nie moze by¢ sptacona, przeto proszag o
roztozenie na lzejsze raty. Jest to piosnka znana
w Sejmie. Wiemy jak to sie juz poprzednio kilka
razy dziato. Pozostaje wiec przy moim wniosku i
stawiam wniosek, aby przejs¢ nad petycjag Sanoka

do porzadku dziennego.
P. Kieszkowski. Prosze o gios.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Kieszkowski ma

P. Kieszkowski. Zdaje mi sig, iz p. hr.
Krukowiecki popetnit tu matg niewtasciwos$¢, bo
nie gmina tu zada pozyczki, ale konkorencya, a
kasa oszczednosci z pewnoscig gminie udzielitaby
pozyczki, wszelako watpie aby mogta daé pozyczke
konkutencyi, bo konkurencja nie jest w obrebie
miasta, tylko w obrebie kilku wsi i miasta i ta-
ki$j hipoteki zadng miarg nie mozna stawiaé, bo
a nie jest hipoteka.

P. Madeyski. Prosze o gios.

P. Bielinski. Prosze o glos.

JE. br. Marszatek. Poset. Madeyski ma
gtos.

P. Madeyski. Mnie sie zdaje, ze nie nad

tSm, co bedzie w przysztosci, mianowicie czy kon-
kurencya parafialna Sanoka bedzie prosita o roz-
tozenie zaliczki na mniejsze raty lub nie, przycho-
dzi nam decydowaé, lecz zastanowié¢ sie nalezy,
czy mamy przystgpi¢ do uchwalenia wniosku ko-
misyi budzetowsj, albo go odrzucic.

Mojsm zdaniem dewiza oszczednosci jest tu
Zle uzyta, bo nie o wydatkach lecz o zaliczce
zwrotn$j mowa, — a zresztg i o0szczednos¢ jest
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pojeciem bardzo wzgledns$tn. Gdyby$my chcieli
oszczedno$¢ w ten sposéb pojmowac, ze nie nalezy
nawet przyjs$¢ w pomoc tam, gdzie pomocy rzeczy-
wiscie potrzeba, tam oszczedno$¢ moze bytaby ra-
czej rozrzutnosScig, zwlaszcza wtenczas, kiedy jak
w danym razie wydatek bedzie zwr6cony, e za-
tem wiasciwie nie jest wydatkiem.

Chciatem zwro6ci¢ jeszcze uwage na to, ze my
nie mamy zastanawia¢ sie nad tSm, w jaki sposob
komitet parafialny ma sobie przysporzy¢ potrzebny
mu fundusz — lecz tylko nad wnioskiem komisyi
budzetowej, ktory opiewa, ze w tych warunkach
jakie sg, nalezy przyjs¢ w pomoc komitetowi para-
fialnemu i da¢ zaliczke 8000 zt, ktéra ma byc
do zwrotu zabezpieczong ; czyli kasa oszczednosci
moze da¢ pozyczke komitetowi parafialnemu lub
nie, to juz jej a nie naszg rzecza. Dlatego sadze,
ze bez naruszenia zasady oszczedno$ci, bez dysku-
syi nad t$Sm, jak ma komitet parafialny w takich
razach postepowac i bez obawy o to, co w przy-
sztosci nastapi, mozemy przyja¢ wniosek komisyi
budzetowe;j.

Komisya budzetowa dajac zaliczke 8000 zi.
zada wszelkiego zabezpieczenia, aby fundusz krajo-
wy nie ponidst straty, przeto ja z ozystem sumie-
niem bede glosowatl za wnioskiem komisyi.

P. Zybli kie wi ¢z
dyskusyi.

Wnosze zamkniecie

P. ks. Krasicki. Proszu o holos.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kiecia dyskusyi. Upraszam tych panéw, ktorzy
sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke

podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety.
Poset Bielinski ma gtos.
P. Bielinski. Zrzekam sie gtosu.

JE. br.
gtos.

Mars zaiek. P. ks. Krasicki ma

P. ks. Krasicki. Ja bodaj trocha w toj
sprawi staraty sia budu stanuty po storoni poczt,
posta Krukowieckoho i skazu, szczo jak bud’ uza-
linie jeho na zlyj materjalnyj stan naszobo Kkraja
ne zditato takoho wlijanya jak po mojemu mninyu
dotznoby byto byty, — odnak ja toje sostojanie
materyalnoje naszoho kraja jest pono$ma kousta*
tuju chudoje. — A szcze bilsze ne mohu promot-
czaty i toho, szczo poset, Krukowieckij podnis szczo
bez somninia ne bude to tolko pozyczka, bo po-
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tim prijdei proszenie, a za proszeniem wnesenie,
szczoby fog doili darowyznoju umoryty citkom.
| taK-oa szezo szakaty daleko. Dam do toho illu-
stracyn: ne dawno krakowska rada mijska wnesla
proszenie, szczoby jej opustyty 11 tysiaczy — i
rozdano nam nedawno drukowane sprawozdanie i
wnesenie wydita, w kotorom sia proponuje, aby
tyi 11 tysiaczy zir. opustyty. Dla toho podilaju
obawu posta Krukowieokoho, Ze i w tim stuczaju
taka manipulacya ne jest wykluczena.

Pocztennyj poset z tamtoi storony pidnis
toto, szezo petenty ue distauut wid szczaduyci toho
kapitatu, poneze hipoteku ue stawiaja hromada
tolko konkurencya. Jestybym ja mat polahaty na
tim argumenti, to jabym dumat apodyktyczno
hotosowaty protyw wneseniu komisyi budzetowoj;
bo jesty kasa oszczadnosty ne maje pewnoj gwa-
rancyji, to tym samym i my ne majemo gwa-
rancyiji toby mene w polni spowodowato hotoso-
waty protiw wneseniu.

Ja odnakoz budu hotosowaty za wneseniem
(brawo). A czomu ? ne z fuansowyeh wzhladiw,
ate so wzhladiw moralnych. | tak Hospodynowe
podywym sia, skolko my wydajemo broszej na
roztyczayi innyi ciii, szezo rok kilkanajciat tysia-
czej na teatry, dajemo takoz na rozltycznyi gim-
uastyczeskiji zawedeuja, ba, ta bo majemo petycyju
na szkota robienia sztucznych c¢witiw (I ja so
wsem uesomniwajn sia, szezo i tyi subweneyu, ni-
by to dla dobra kraja, potuczat) (wesotos¢). —
Jesty my otzez tym dajemo, to dumaju szezo na-
tezyt takoz so wzhladiw moraluych na cze$t’ i
chwatu Boha i proswiszczenie naroda daty (brawa).
Otzez budu hotosowat za wneseniem komisyi bu-
dzetowoj. (brawo).

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dyskusya
jest zamknieta, poset sprawozdawca ma gtos-

Sprawozdawca p. ks. Kaczata. Po tak
wymownych gtosach, ktére przemawiaty za wnio-
skiem komisyi, bardzo mato pozostaje mi do po-
wiedzenia. Jezeli kto, to zapewne komisya budze-
towa bardzo skwapliwie rachuje sie z kazdym gro-
szem, uwaza na to:gdzieby sie mogto obejs¢ tam
odrzuca wszelkie wydatki. Ale tutaj sg osobliwsze
wzgledy. Juz blisko sto lat w parafii nie ma ko-
Sciota i nie byloby go, gdyby nie wielka ofiarnosé
proboszcza, ktéry nie tylko plac swdj wiasny pod
budowe kosciota i budynki parafialne darowat, ale
dat jeszcze 8.000 zt. z wiasnego majgtku w obli-
gacjach indemnizacyjnych na budowe kosciota, a
oprocz tego bierze na siebie w ®&4 czeSciach spilate
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procentéw. Ot6z z tych pieniedzy, ktére miano,
wyprowadzono mury do potowy, Czy te mury majg
zgni¢? Aby za$ chhroni¢ je od szkody, a potem
jeszcze ze wzgledu na te okolicznosé, na ktore tu
w petycyi bardzo stusznie uwage zwrdcono, Ze cho-
dzi o danie pomocy przez zatrudnienie przy tej
budowie kosciota tym, ktérym gidd dzi§ dokucza,
tudziez, ze pozyczka 8000 zt. nie jest darowizng,
tylko pozyczkag procentowa, komisyi zdawato sie,
ze udzielenie t¢j pozyczki zaproponowac nalezy.

Podnoszono tutaj, ze prosi o to komitet.
Komitet wprawdzie prosi, ale imieniem konkuren-
cji. Ale czy p-osigmina, czy konkurencya, czy
kto inny, to zostawia sie ostateczne rozstrzygnie-
nie Wydziatowi krajowemu, poniewaz powiedziano,
ze upowaznia sie Wydziat krajowy do dania tej
pozyczki, gdy znajdzie pewne zabezpieczenie zwro-
tu tak kapitata jak procentow. Czy Wydziat kra-
jowy uzna zabe'.pieczenie konkurencyi za pewne,
czy nie, to od Wydziatu krajowego zaleze¢ bedzie
i Wydziat krajowy postara sie o to, azeby pienia-
dze nie przepadty.

Powiedziano tutaj takze, ze moze potem
przyjdzie petycyg o darowizne i Sejm darniete
pozyczke. Co Sejm zrobi potem, nad tern my nie
mamy dzi§ zastanawia¢ sie¢, my mozemy dzi$§ tyl-
ko rozstrzygnaé, czy da¢, czy nie da¢. Dlatego
obstaje przy wniosku komisyi budzetowej, ktéry
brzmi (czyta) :

»Upowaznia sie Wydziat krajowy do udziela-
nia komitetowi parafialnemu budowy kosciota
w Sanoku 5-procentowej pozyczki 8000 zt, zwro-
tnej w o$miu rocznych ratach po 1000 zt,
z przypadajagcymi odsetkami, gdy znajdzie pewne
zabezpieczenie zwrotu tak kapitatu jak procentéw.”

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania. Jest najprzdd wniosek, posta Krukowie-
ckiego, aby nad wnioskiem komisyi budzetowej
przejs¢ do horzadku dziennego. Upraszam tych pa-
now, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli powsta¢ (mniejszos¢). Whniosek upadt.
Upraszam tych panow, ktorzy popierajg wniosek
komisyi budzetowej, aby zechcieli powsta¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Whniosek ten, jako ztozony z jednej
czesci, nie potrzebuje trzeciego czytania.

Poniewaz na nastepne posiedzenie z komisyj
zaden przedmiot dotad nie nadszedi, a posiedzenie
odby¢ sie musi azeby druki, ktore nadejdg mogty byé
rozdane, pomijam w dzisiejszym porzadku dziennym

sprawozdanie o petycjach. Sprawozdanie to postawie
22

tylko
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na porzadku dziennym nastepnego posiedzenia, sgdzac,
ze do tego czasu wiecej petycyj bedzie 'zatatwionych
i bedziemy mogli sprawy te wyczerpujgco zatatwic.

Teraz za$ przystepujemy do rozprawy nad
sprawozdaniem komisyi dla spraw nietykalnosci
postéw nad odezwg c. k. Sadu krajowego w spra-
wach karnych z dnia 12. czerwca 1880 r. do

1 8458. — Sprawozdawca poset dr, Zyblikiewicz
ma gtos.

Sprawozdawca poset. dr. Zyblikiewicz
(czyta sprawozdanie z alegatu 1 53. Po przeczyta-
niu mowi): Dodam tylko, ze komisya nie zaza-
data tajnego posiedzenia i nie korzystata takze
z tego prawa, ktdrego jej Wysoka Izba udzielita,
aby mogta wystgpi¢ bez drukowanego sprawozda-
nia. Tego wszystkiego komisya nie uczynita, mimo
to ze sad sie domaga, aby sprawa nie nabrala
wielkiego  rozglosu. Komisya wystepuje jawnie
z drukowanem sprawozdaniem z powodu, ze spra-
wa nie jest traktowana merytorycznie, a to dla
tego, ze zostata przedwcze$nie wniesiona do Sejmu.

JE. hr. Marszatek. Podlug regulaminu
zazadanie uchwaly rozprawy tajnej moze by¢ po-
wziete albo z inieyatywy Marszatka, albo z inieya-
tywy pieciu cztonkéw Sejmu. Podzielam w tej mie-
rze zapatrywanie p. sprawozdawcy komisyi. Ponie-
waz sprawa jak dotad jest traktowana ze stanowi-
ska formalnego, nie ma powodu zastanawiaC sie
nad potrzebg zarzadzenia tajnego, posiedzenia. Gdy-
by jednak w ciggu dyskusyi wykroczono po za te
granice, to jest, gdyby rozprawa wybitnie wkraczata
w meritum rzeczy, w takim razie potozenie sie
zmieni i staé by sie mogto, ze w ciggu dyskusyi
ukaze sie potrzeba rozprawy tajnej i bytbym zmu-
szony zrobi¢ uzytek z przystugujagcego mi prawa
do postawienia dotyczacego wniosku. Rozprawa
ogo6lna otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. br. Krukowiecki. Prosze o gilos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Krukowiecki ma

P. hr. Krukowiecki. Z prawdziwym wstre-
tem zabieram glos w tej sprawie, ale wiuienem to
sobie, azebym jako cztonek tej Wysokiej lzby wy-
powiedziat, jak sie zapatruje na te sprawe. Nie
bede wytykat osobistosci, bo zupelnie z tego spra-
wozdania nie wyptywa, czy sg winni, czy niewinni,
ale zwréce uwage na to, ze stoimy przed kwestyg
bardzo wazng i ze przedewszystkiSm nalezy nam
broni¢ tej ustawy, ktéra nam daje mozno$¢ niedo-
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puszczania tendencyjnego prze$ladowania przez sad
cztonka tej Wysokiej Izby. Jest to sprawa nad-
zwyczaj wazna, bo gdybysmy nie chronili tego pra-
wa, to doszlibySmy do tego, ze bylaby zawsze mo-
znos$¢ wykluczenia kazdego cztonka tej Wysokiej
1zby.

Jednakze z prawa tego powinniSmy bardzo
oglednie korzystaé, i jezeli sg jakie$ poszlaki, jakie$
domniemania, ze idzie o zbrodnie oszustwa, to muie
sie zdaje, ze z najwiekszg rozwagag powinnismy sie
zastanowi¢, czy mamy powstrzymywac¢ dalszy bieg
sprawiedliwosci.

Otéz sprawa ta dotyka dwoch postéw, kolegdw
naszych, z ktorych kazdy jest pewng potega, bo je-
den wyrést wielu innym po nad glowy swojemi
zdolnosciami, a drugi jest potega finansowa, be jest
dyrektorem jednego z bankdéw o wysokich procen-
tach (wesoto §¢). Prosze panéw ta sprawa czerlau-
skiej papierni jest jedng z tych spraw, ktére $miato
mozna powiedzieé¢, nalezag do najbrudniejszych.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam, nie moge
na to zezwoli¢, aby nim sad orzeknie, dzi§ prze-
sadzano o charakterze tej sprawy (liczne brawa).

P. hr. Krukowiecki. Nie chce ostatecznie
orzeka¢, jaka jest ta sprawa, ale poniewaz komisya
w sprawozdaniu wykazata nam tylko, w jakiem
stadyum ta sprawa obecnie sie znajduje, chciatem
nacechowa¢ moj poglad na wypadek, ktory wyda-
rzyt sie w epoce w Wiedniu, epokg szwindlu na-
zwanej, a ktore pozwole sobie spolszczy¢ i nazwe
epoka rozboju pienieznego, chciatem oméwié spra-
we, ktéra wielkiego w kraju rozgtosu nabrata.

JE. br. Marszatek. Musze jeszcze raz zwro-
ci¢ uwage moéwcy, ze sprawe, dotyczaca dwoch ko-
legébw, w obecnem stadyum przed orzeczeniem sadu,
dzi$ juz cechowa¢ jako brudng — jest parlamen-
tarng niewfasciwoscig (brawo! brawo!),

P. hr, Krukowiecki. Zastrzegtem sie juz,
jakobym chciat dotyka¢ osobistosci, i nieprzesgdzam
wecale, czy one sg winne, czy nie, jedynie tylko
mowie o sprawie sam0j i powtarzam, ze przesadzac
jej nie mozemy, dopdki orzeczenie sadowe j¢j nie
rozstrzygnie. Zwracam tylko uwage Wysokiej Izby
na te okoliczno$é, ze =zarzuty, przez prokuratoryg
w jej oskarzeniu dwom cztonkom tego Zgromadze-
nia. uczynione, sg bardzo ciezkie i ze jezeli nie
mamy giebokiego przekonania, ze sprawa jest zu-
petnie czysta, ze nie z tendencyjnych motywéw
oskarzenie wniesione zostato, to zdaje mi sie, ze
nalezatoby zostawi¢ wolny bieg sprawiedliwosci sg-
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dowej. Inacz$j Panowie przedtuzalibysmy tylko spra-
we i to przykre potozenie, w jakiem sie ci panowie
znajduja.

Co do mnie bowiem, gdybym byt w ich po-
fozeniu, nie staratbym sie odwleka¢ tej sprawy,
alebym prosit Wysokiej lzby, azeby jak najpredzej
pozwolita przeprowadzi¢ $ledztwo, bym w ten spo-
sob jak najpredzej mogt uwolni¢ sie z pod zarzutu
i nie narazat sie na to, aby mnie tu kazdy posa-
dzat tub patrzyt jak na jakiego przestepce.

Sadze owszem, ze w interesie tych panéw
przemawiam, je$li domagam sie pozostawienia wol-
nego biegu sprawiedliwosci. Nie watpie, ze oczy-
szczg sie oni z zarzutobw i pokaze sie, ze prokurato-
rya zbyt lekko z zarzutami swoimi wystgpita,
lecz z drugiej strony wstrzymywaé biegu sprawie-
dliwosci nie mamy prawa i mysle, ze ustawa o
nietykalno$ci poselskiej nie ma na celu zastaniac
postow od skutkow naduzyé, jakich sie dopusci¢
moga, ale rna na celu niedopusci¢, azeby imieniem
rzadu lub czyjemkolwiek chciano wystgpi¢ i tym
sposobem usuwac z opozycyi cztonka Reprezentacyi
krajowej lub panstwowe;j.

Koncze oswiadczeniem, Ze co do mnie, bede
gtosowat za pozostawieniem wolnego biegu sprawie-
dliwosci.

JE. hr.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Gross. Prosze o gtos.

P. Tyszko wski. Prosze o gtos.

JE. br. Marszatek P. Gross ma glos.

P. Gross. Chciatem Scisle trzymac sie tylko
whniosku, jaki szanowna komisya dla spraw niety-
kalnosci poselskiej tu nam przedtozyta. Ale nie-
stety | niektére przedwczesne uwagi Sszanownego po-
przedniego méwcy zmuszajg mie powiedzie¢ tu stow
kilka.

Dziwna rzecz, ze szanowny posel zawsze
w swoich przemdwieniach wydaje sady krytyczne o
innych, a nie pamieta o tem, ze kiedy niekiedy, a
nawet i na dzisiejszem posiedzeniu zupetnie inne
zdanie dla siebie windykowal. | tak szanowny pan
poset nazwat Bank galicyjski bankiem o wysokich
procentach, a przeciez styszeliSmy, jak tem byt
urazony, ze miasto Sanok otrzymuje od kraju po-
zyczke na 5°/0 i wyraznie powiedziat, ze bardziej
bytby zadowolony tem, aby to miasto placito 6°/0
w jakim$ banku (wesotosc).

Widaé wiec, ze w pewnych razach przypu-
szcza on i wieksze procenta. Zresztg nie mozna sg-
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dzi¢ podtug stopy procentowej o czynnoSciach po-
jedynczych bankéw i ich kierownikach, bo przeciez
wiadomo, ze ,volenti non fit injuria®“ i nikogo nie
bierze sie za teb i nie prowadzi do wziecia pie-
niedzy (brawo). Co do wypowiedzenia szanownego
poprzedniego moéwcy, ze mu zalezy wiecej na tem,
abySmy wystepowali w obronie prawa, stuzacego
Sejmowi, prawa nietykalnosci pojedynczych czion-
kow, to zdaje sie, ze w tym wzgledzie jego wnio-
sek wrecz sie sprzeciwia jego checi, gdyz nikt lepiej
jak komisya tego prawa nie broni.

Komisya powiada, ze na pojedyncze podanie
chociazby i sadu, t$j wiadzy najwyzsz$j i Swietej,
Izba nie bedzie sie pozbywata swoich praw, tylko
wtenczas, jezeli ta rzecz nalezycie bedzie zbadana.
A tu Panowie kazdy przyzna¢é musi, ze tam, gdzie
rekurs jest podany i gdzie ten rekurs nie jest roz-
strzygniety, tam zarzut zaden nie moze by¢ uwa-
zany jako skonczony i jako stanowczy i mnie sie
zdaje, powtarzam raz jeszcze, Ze komis}ra postgpita
tak, jak nakazuje obowigzek '.strzezenia praw na-
szego Sejmu (brawo).

Szanowny p. hr. Krukowiecki stawia si¢ w
role tych dwdch obwinionych i powiada, co on na
ich miejscu by zrobit. Ot6z ci panowie usuneli sig,
tych panéw nie ma tu, nie mogg wiec w obronie
swej stang¢, ale jest to pewna, rzecz, ze p. br.
Krukowiecki, jako ich obrorica, takze nie ma prawa
.wystepowa¢. To co oni robi¢ zechca, co oni robi¢
maja, to niech im zostawi, ich zdrowemu zmysto-
wi. Tu chodzi tylko o formalno zalatwienie tej
sprawy, a wszelkie wycieczki po za te formalng
kwestyg nie nalezg do Sejmu. — Skonczytem.

P. Abrahamowic z
dyskusyi.

Wnosze zamknigcie

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Zapisany do gtosu jest tylko p. Tysz-
kowski. Upraszam tych panow, ktérzy sg za zam-
knieciem dyskusyi, aby zechcieli powsta¢ (mniej-
sz0$¢). Whniosek upadt.

P. Tyszkowski ma gtos.

P. Myszkowski. Pomimo, ze sie zgadzam
z koinisyg i bede wotowat za tem, aby nie daé
pozwolenia na prowadzenie tego procesu, jednak
czynie to z innych przyczyn, niz komisya. Brak
formalnosci sadowej z pewnoscig nie sktonitby mnie
do glosowania za tem, azeby odmowng daé¢ odpo-
wiedZ na zadanie sadu. Nie wchodze tu w Zzadne
jurysterye, tylko pytam sie sumienia swego, czy
podobna, aby ci panowie byli winni ?
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Na to pytanie tatwa mi
wiedzZ : oto,

sie nasuwa odpo-
zejest to niepodobienstwem.

Prosze Pandw! Ci panowie, tak zdolni, wiedzieli
przeciez bardzo dobrze, jak rzeczy stojg i jezeliby
chcieli zyskowne interesa robi¢, to robiliby je

w Wiedniu a nie we Lwowie, bo tu takie rzeczy
ukry¢ sie nie moga. Wiedzieli oni dobrze, ze tam
wielu porobito miliony, a nikt im nic nie mowit,
cho¢ te sprawki wszystkim byty wiadome. Ale tu-
taj na fabryce czerladskiej, gdzie chodzito o kilka-
dziesiat tysiecy, czyzby byli narazali swoje imiona
i interesa? Z tych przeto wzgledow bede wotowat

za wnioskiem komisyi.
P. Sptawinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Sptawinski. Nie zabieratbym gtosu,
gdyby nie byt przemawiat p. Tyszkowski. Zabieram
wiec gtos dlatego, bo nie chciatbym, aby W. Izba
staneta na tern stanowisku i w tej mysli gloso-
wata jak p. Tyszkowski, gdyz wtedy stalibysmy
sie trybunatem sgdowym a nie bylibySmy Izba.
Stoje wiec na stanowisku komisyi, chociaz zgadzam
sie nie ze wszystkimi wywodami, w sprawozdaniu
przytoczonymi. Zgadzam sie tylko ze strong pra-
wnicza, gdyz kwestya ta jest przedewszystkiem
prawnicza i tak sie eprzedstawia w tej chwili. —
Jezeli weZmiemy ustawe z d. 3. pazdziernika 1861.
i nasze ustawe z roku 1874., to zwlaszcza w usta-
wie z roku 1861. wyraznie jest powiedziane, ze
poset tylko wtedy moze by¢ za przyzwoleniem
Sejmu a wglednie Rady panstwa aresztowany lub
sagdownie Scigany, jezeli jest istotnie to S$ciganie
uchwalone, nie za$§ w przypadku i sfcadyum takiem,
w jakiem wiasnie sprawa obecni sie znajduje.
Gdybysmy uchwalili przyzwolenie do $cigania tych
panéw, sad ten, ktéry nas dzisiaj pyta o pozwole-
nie, moze jutro powiedzie¢, ze nie ma. najmniejszej
podstawy do S$cigania i daremnie, ze tak sobie
pozwole powiedzie¢, odegralibySmy czysta komedya.
Nas sie dzi$ py'aja, czy wolno $ciga¢, my oswiad-
czamy, ze wolno a popotudniu ten sam sad, ktéry
sie pytat, powiada, ze nie ma do S$cigania naj-
mniejszej podstawy.

Musi  by¢ wpierw skonstatowane, ze
podstawa prawna do Scigania i orzeczenie takie
musi  byé pewue i prawomocne, jezeli ma sie
Sejm lub Rada panstwa z czem$ podobuem o$wiad-
czy¢. Dopoki jednak nie ma pewnych podstaw,
dop6ty w merytoryczne zatatwienie sprawy wcho-

jest
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dzi¢ nie mozna, a my w toj sprawie nic wiecej
uczyni¢ nie mozemy, jak tylko orzec tak —jak to
uczynita komisya. Nalezatoby jednak do wniosku
komisyi doda¢ stowa ,na teraz“, poniewaz tam
tylko w ogole powiedziano, ze Sejm nie jest w mo-
znosci ztozenia zadanego oSwiadczenia, a zdaniem
mojem, nie wypada, aby$Smy przesadzali to, co sie
dal6j stanie. Zgadzam sie dlatego z wnioskiem ko-
misyi i dodaje poprawke ,na teraz“.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz
rozprawa og06lna, zatem dopiero przy rozprawie
specyalnej zapytam sie szanownego posta, czy ob-
staje przy swej poprawce. — Czy zada kto glosu
w rozprawie ogolnej ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa og6lna zamknieta. P. sprawozdawca
ma glos.

teraz jest

Sprawozdawca p. Zybl ikiewicz Tak ma-
to zarzutow bylo podniesionych przeciw sprawozda-
niu komisyi, ze rzeczywiscie nie ma na co odpo-
wiadaé. Zwré6ce tylko uwage, ze szanowny poset
Krukowieeki zapewne przygotowat sie z mowg na
inng ewentualno$¢ (wesoto$é), nie wiedzac z jakim
whnioskiem komisya wystapi. Przygotowat sie zatem
aby wypowiedzie¢ swoje zdanie, ze jest za wyda-
niem tych postdbw w rece sprawiedliwosci, aby nie
tamowac jej biegu. Tymczasem szanowny poset
widocznie nie do$¢ uwaznie stuchat tego, co ja czy-
tatem, a nie by} wstanie przeczyta¢ sprawozdania,
ktére dopiero przed chwilg zostato rozdane. Nie wie-
dziat zatem, ze my wiasnie chcemy przyspieszy¢ bieg
sprawiedliwosci. My chcemy, aby sad wydat czem
predzej orzeczenie nie winy, jakby sobie kto moze
zyczyt, ale orzeczenie, czy $ledztwo ma byé prze-
prowadzone, czy zupetnie zaniechane. W znaczeniu
prawnem $ledztwo zaniechane znaczy to, jakby
sprawy wcale nie bylo, a proces jeszcze jest w tem
stadyum, ze to moze nastgpi¢ dzi$ jutro. Otéz my
nie tamujemy biegu sprawiedliwosci, my jej pu-
szczamy wolne wodze.

Gdyby nam wolno byto ubolewanie swoje
wyrazié¢, to ubolewa¢ by nam nalezato nad tern,
ze proces rozpoczety byt 28. lutego 1878, roku,
a zatem ciagnie sie 2 lata i 3 miesigce; nad tém
by tez nalezato wyrazi¢ ubolewanie, ze sprawa,
chociaz rozpoczeta w 1878. roku, nie tyczy sie
roku 1878, tylko faktéw za rok 1866., 1867. i 1868.
(brawo), faktéw, ktére zaszty przed 12 laty, ktdre
juz dawno minety (brawo, bardzo stusznie), a gdy-
by nad czem jeszcze wolno byto ubolewaé, ja Pa-
nowie, jak w sprawozdaniu staratem sie by¢ przed-
miotowym, nie przechylajgc sie ani na jedne ani
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na druga strone, tak i tutaj z czysto przedmioto-
wego stanowiska ubolewatbym nad tym wyrazem,
za ktéry JE. Marszatek przywotat do porzadku,—e
ze to sg sprawy brudne. Nalezatobynad tem w kon-
cu ubolewanie wyrazi¢, ze wystepujg jako oskarzy-
ciele po 12 latach ci, ktérzy zasiadali na walnem
zgromadzeniu, ktérzy uchwalali absolutorya i po-
dziekowania wotowali (wrazenie). Ale otem niema
dzisiaj mowy, wszak my nie rozbieramy sprawy
merytorycznie. Na czem za$ komisyi zalezato, to
moge z calg otwartoscig wypowiedzieé. Po za gra-
nicami kraju niezawodnie, gdzie majg wyobrazenie
i pamie¢ bardzo dobrg, gdzie pamietajg rok 1873,
owe krachy, griinderstwa i oszukanstwa, porowny-
wajg tak, jak poset Krukowiecki, to przedsiebiorstwo
do tamtych.

Otdéz, aby po za granicami kraju nie miano
takiego falszywego wyobrazenia 0 nas i 0 naszym
kraju, to byta moze jedyna — jezeli byta jakas —
tendencya w naszem sprawozdaniu — tendencya pa-
tryotyczna. Nalezy nam 2z calg otwartoscia ode-
prze¢ zdanie, jakoby sprawa byta podobnego rodza-
ju griinderstwem, gdyz takie pogtoski chodzg po
dziennikach od chwili, kiedy sprawa nabrata roz-
glosu. Zwazcie bowiem Panowie, co za ogromna
zachodzi roznica miedzy interesem czerlanskim, a
wszystkimi interesami, jakie w Wiedniu w owym
czasie byly prowadzone, a do ktorych, jak szanowny
p. Krukowiecki powiada, nasza sprawa nabrata po-
dobnego rozgtosu. Tamte griinderstwa jakiez byty ?
Jezeli zatozyciele robili iuteresa, c6z oni poswiecali
c¢6z ryzykowali? Bardzo mato, co$ tylko pro
forma. Wypuszczali akcye nie w matem kotku
jak tutaj, lecz sprzedawali je po catej monarchii,
po catym Swiecie, spekulowali na fatwowiernos¢ pu-
blicznosci, gdyz nie oni ptacili za akcye, tylko
publiczno$¢. Nastepnie tamci podnosili kursa, akcye
sprzedawali po wyzszym kursie, i zyskiwali na tem
— a jakzez sie tu dziato ? Czyz bank anglo-austr.
i ks. Sapieha apelowali do publicznosci, aby ze-
bra¢ 2500 sztuk akcyj ? Rozebrali je sami tak, ze
z owych 2500, pozostato dla szerokiej publicznosci
tylko 269 akcyj. Gdziez tu jest poréwnanie do
owych szwindlow wiedenskich? Ktéz tu ryzykowat ?
Sami zatozyciele i sam zarzad. Kto stracit pie-
nigdze? sami zalozyciele i sam zarzad. — Czyz
wiec mozna poréwnaé ten interes — chociaz bar-
dzo nieszcze$liwy, — a komisya nie tai jak jest
nieszczesliwy — w poréwnaniu z interesami, jakie
robiono w Wiedniu, a jak to byt taskawie uczynit
p. Krukowiecki? Mnie sie zdaje, ze zadng miarg
nie godzi sie tego poréwnywaé, nawet nie wolno.
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Bo jezeli kto miat interes w tem przedsiebiorstwie,
to silniejszy interes mieli ci, ktorzy wiozyli kapi-
tatu 440 000 zit., anizeli ci, ktérzy wiozyli 59.000,
a powtarzam, co juz w sprawozdaniu podniostem)
jakiejby to trzeba bylo zapamietatosci, aby na
szkode cudzych 59.000 dziata¢ tak zawziecie, aby
straci¢ swe 440.000! (brawo). A dzi$, poréwnywajg
ten interes z tamtymi!

Zdaje sig, ze szanowny p. Krukowiecki tak
przygotowat sie z swojg mowa i wypowiedziat to,
z czem sie przygotowat, ze jeszcze o jednem za-
pomniat. Gdziez, pytam sie p. Krukowieckiego,
wiedenscy grunderzy i zalozyciele z owych czaséw
poswiecili jeden grosz swego majatku, kiedy towa-
rzystwo upadato? a tu znajduje sie zatozyciel Ks.
Sapieha, ktory nie uwazajgc na swe akcye, z go-
towki, z wiasnyeh funduszéw chce przedsiebiorstwo
utrzymac. Przemilczatem o tem w sprawozdaniu,
lecz powiem Wam teraz Panowie, co w tych ra-
chunkach z r. 1872. stoi. Oto ks. Sapieha, dla
ratowania towarzystwa, z wiasnych funduszow dat
130.000 zit. Otdz, jezeli zatozyciele i cztonkowie
zarzadu tak dalece poswiecali sie interesowi,ze nie
tylko nic nie zyskali, ale owszem stracili, to tego
interesu z interesami, jakie byty praktykowane na
szerszej arenie wiedenskiej w r. 1873., zadng mia-
rg porownywa¢ nie mozna! (brawo i oklaski).

Panom postom Tyszkowskiemu i Spia-
winskiemu  nie  bede odpowiadat, poniewaz
wspomniat JE. hr. Marszatek, ze zarzadzi
szczegOtowg rozprawe. Poset Tyszkowski  chce,

abysSmy gtosowali za niewydaniem postow Sma-
rzewskiego i Simona. Takiego wniosku nie czyni-
my, a tylko wypowiadamy, ze nie mozemy sie
oswiadczy¢ co do S$ledztwa wstepnego przeciw po-
stom Sewerynowi Smarzewskiemu i Edwardowi
Simonowi, poniewaz nie zachodzg warunki, jakich
do tego ustawa nasza wymaga.

Co sie za$ tyczy poprawki, przez posta Spita-
winskiego proponowanej, aby w piérwszym ustepie
wniosku komisyi umiesci¢ wyrazy: ,na teraz", nie
moge sie na to zgodzi¢, a nawet, gdyby sie gdzie
znalazty te wyrazy, to nalezatoby je zmazaé, bo
rozumie sie samo przez sie, ze chociaz nie pozwo-
limy teraz, to pdzniej mozemy pozwolic.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegOtowej. Prosze p. sprawozdawce od-
czytaC pierwszy ustep wniosku.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»L1. Sejm nie jest w moznosci zlozenia zgdanego w

rekwizycyi Sgdu z dnia 12. czerwca 1880. 1 8458
23
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oswiadczenia sie co do Sledztwa wstepnego przeciw

postom Sewerynowi Smarzewskiemu i Edwardowi
Simonowi.*
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Poset Sptawinski nie
czyni poprawki ?

P. Sptawinski. Nie.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtoso-
wania. Upraszam tych pandéw, ktorzy pierwszy ustep
whniosku komisyi przyjmujg, aby zechcieli powstac
(wiekszos¢). Pierwszy ustep jest przyjety. Upraszam

pana sprawozdawcy o0 odczytanie drugiego ustepu
wniosku komisyi.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»2. Postom Smarzewskiemu i Simonowi stuzy prawo
wykonywania tunkcyj poselskich."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta*
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy ustep drugi wniosku komisyi przyjmuja,
aby zechcieli powsta¢ (wiekszo$€). Ustep drugi przy-

7. Posiedzenie z dnia 22. czerwca 1880.

jety. Trzeciego czytania wniosku komisyi nie po-
trzeba, poniewaz nie jest on ustawg. Porzadek dzien-
ny wyczerpany. Nastepne posiedzenie odbedzie sie
we czwartek o godzinie 11.
Na porzadku dziennym (czyta):
1. Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
z projektem ustawy o jezyku wyktadowym w
wyzszem gimnazyum w Brodach.
2. Pierwsze czytanie wniosku posta Maxa o prze-
niesienie Izby handlowo-przemystowej z Bro-
déw do Tarnopola.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Hausnera o
przeniesienie siedziby zarzadéw centralnych
kolei zelaznych do kraju.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Popiela Pa-
wia o urzadzenie internatu przy seminaryum
nauczycielskiem we Lwowie.

5. Sprawozdanie o petycyach.

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godzinie 1. m. 47 po
potudniu.



