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Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o wniosku posta J. Romanczuka w sprawie jezyka wy-
ktadowego ruskiego w gimnazyach.

ysoki Sejmie!

Whniosek posta J. Romanczuka i towarzyszy obejmuje dwa zgdania : pierwsze ma na celu
zatozenie w Przemys$lu rowego gimnazyum z jezykiem wyktadowym ruskim, drugie zbadanie, czy
i oile w innych miastach kraju uaszego datyby sie zatlozy¢ takie gimnazya lub zaprowadzi¢ klasy
réwnorzedne z jezykiem wyktadowym ruskim.

Co do pierwszego:

Z dawniejszych swoich obrad wie Wysoki Sejm, ze przed dwoma (przeszto) laty, pole-
cit byt Wydziatowi krajowemu, azeby ten w porozumieniu z Radg szkolng krajowg rozwazyt wnio-
ski posta Romanczuka odnoszace sie do jezyka ruskiego jako wyktadowego w szkotach ludowych i
$rednich, i ze w skutek tego polecenia Wydziat krajowy podat na ostatniej sesyi Sejmowej (po-
miedzy innymi) wniosek zmierzajagcy do zatozenia nowego gimnazyum w Przemys$lu z jezykiem
wyktadowym ruskim.

Komisya szkolna nie przystapita do tego wniosku w zupetnosci dla tego, ze 1, Rada
powiatowa przemyska zapytywana przez Wydziat krajowy (w mysl artykutu VII. ustawy z dnia 22.
Czerwca 1867. o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich) oS$wiadczyta sie przeciw
rzeczonemu gimnazynm, ze 2. uwazata ze miasto potozone na samem krancu ludnosci ruskiej mniej
jest na siedzibe ruskiego gimnazyum wiasciwe, anizeli inne lezagce w gtebi kraju przez te ludnosé
zamieszkatego. Wnosita zatem Komisya co do tej sprawy wezwanie do c. k. Rzadu, ,aby we
wschodniej czeSci kraju zatozyt nowe gimnazyum, w ktéremby (w mys$l artykutu VII. ustawy
krajowej z dnia 22. Czerwca 1867) zaprowadzonym mdgt byé jezyk wyktadowy ruski."

W ciggu rozpraw stanety przeciw temn wnioskowi Eomisyi dwa inne. Mianowicie :
»Z uwagi, ze wedtug wykazéw statystycznych tylko nizsze klasy przemyskiego gimnazyum wykazujai
ilos¢ uczniow ruskich dostateczng do zaprowadzenia ruskich wyktadéw,” wnosit poset Bobrzynsk
poprawke tej tresci, ze ,w czterech nizszych klasach przemyskiego gimnazyum miatyby byc zaoro-
wadzone klasy rownorzedne z jezykiem wyktadowym ruskim." P. Czerkawski za$, z uwagi, ze jezeli
wyktady ruskie sg stuszne i potrzebne, to uie przy jednej szkole tylko ale przy wszystkich gdzie



zachodzg prawem oznaczone warunki, wnosit (co do tej sprawy), izby ,jezyk ruski wprowadzony
byt jako wyktadowy w tych klasach wszystkich szkoét érednich, gdzie zachodzi potrzeba klas rowno-
rzednych i gdzie rodzice najmniej dwudziestu pieciu uczniéw klasy rozdzieli¢ sie majacej nauki
w tym jezyku zazadajg."

Sprawa zawikiana nowym a zasadniczym wnioskiem pana Mateckiego stawiajagcym dwo-
isto$¢ jezyka wyktadowego jako zasade, zwrdcong zostata do Komisyi.

Whnioski, z ktdrymi ona teraz wystgoita, byty od poprzednich odmienne. Bjto ich dwa.
Whniosek mniejszosci zgodny zupetnie z pomienionym co dopiero wnioskiem p. Czerkawskiego.
Wiegkszo$¢ naprowadzona noprzedniemi rozprawami na przypuszczenie, ze osobne gimnazjum ruskie
nie tatwo bytoby w lzbie uchwalonem, a usitujgca sprawe te jakim$ bodaj mniejszym, ale rzeczy-
wistym rezultatem zakonczy¢, wnosita (w my$l poprawki posta Bobrzynskiego) cztery nizsze klasy
rownorzedne z jezykiem ruskim w gimnazjum przemyskiein.

W ciggu rozpraw zjawit sie wniosek trzeci ks. Adama Sapiehy, polecajagcy Wydziatowi kra-
jowemu, ,az«by zbadat gdzie sie okaze potrzeba klas réwnolegtych z jezykiem wyktadowym ru-
skim, i zdat sprawe na najblizszej sesji sejmowej".

W gtosowaniu wszystkie te trzy wnioski upadty.

Gdy w roku obecnym p. Romanczuk ponowit wniosek o gimnayum ruskie w PrzemysSlu,
Komisya szkolna, ktérej wniosek ten przekazano, znalazta sie wobec wszystkich zesztoro-
cznych trudno$ci i sprzecznos$ci, pomystdw, kombinacyj i argumentéow za i przeciw kazdej
z osobna.

Cztery miata sposoby odpowiedzenia na wniosek p. Romanczuka. Pierwszym bytoby
odrzucenie, przejscie do porzadku nad wnioskiem. Ten znaé¢ nie wydawatl sie Komisyi ani stusznym,
aui trafnym, kiedy w catym ciggu jej obrad nikt ani na chwile o nim nie wspomniat.

Skoro wiec o odrzuceniu wniosku mowy nie byto, to mogta by¢ juz tylko o zakresie
(mniejszym lub wiekszym) jego przychylnego zatatwienia.

Tu naprzéd musiato sie nasung¢ pytanie co do miejsca. Czy Przemys$l, jak wskazywat
wniosek, lub tez inne moze od niego sposobniejsze miejsce, nieoznaczone, jak brzmiat pierwotnie
zesztoroczny wniosek Komisyi.

Pytania te rozstrzygnety wykazy statystyczne. Ze wszystkich gimnazyéw po miastach
powiatowych, przemyskie nietylko jest najliczniejsze, tak, ze ono jedno moze juz dzi§ nazwac sie
gimnazyum podwojnem, ale ma précz tego ze wszystkich najwiekszg ilo$¢ uczniow ruskich. Kiedy
Stanistaw6w naprzykiad na ogdét 497 uczniow liczy Rusinébw 122, aw jednej tylko klasie liczba
ich dochodzi przepisanej cyfry 25 ~— kiedy Tarnopol na og6t 514ma Rusinéw 121, a w dwdch
klasach tylko liczba potrzebng dowykiadéw w drugim jezyku — kiedy w mniejszych gimnazyach
ogdblna liczba uczniéw jest za mata, izby zachodzita potrzeba (zatem mozno$¢) otwierania klas
rownorzednych, Przemys$l liczy na ogdét 729 uczniéw 210 Rusinéw. Klasy réwnorzedne sg tez nie-
tylko potrzeba, ale faktem, za§ w zadnem innem gimnazjum nie ma tyle co w tern klas z przepi-
sang liczbg 25 Inb wyzszg od niej liczbg uczniéow ruskich. Gdyby zatem Wysoki Sejm polecit Wy-
dziatowi krajowemu zbada¢, a po roku odpowiedzie¢, ktére miasta faktyczne stosunki wskazujg jako
najsposobniejsze do wprowadzenia wykladéw ruskich, Wydziat krajowy po roku nie mogtby odpo-
wiedzie¢ inaczej, tylko wskazujgc Przemys$l. Dlatego Komisya szkolna sadzita, ze przystoi jej
otwarcie powiedzie¢ teraz to, co i tak musiatoby byé powiedzianem po roku: ze nie ma powodu
ani celu szukaé¢ i badaé, kiedy stau rzeczy jest wiadmomy. Dla tego zamiast nieoznaczonego
miejsca jak w roku zesztym, Komisya zdecydowata sie obecnie na Przemy$l i ten wskazuje.

Wie ona dobrze, ze walczy przeciw niej zdanie Rady powiatowej przemyskiej, ktoéra
zapytywana przez Wydziat krajowy okazata sie¢ przeciwng. Zdanie to Komisya powaza wysoko
i z zalem przeciw niemu wystepuje. Wszelako tego zatai¢ sobie Komisya nie moze, ze artykut V.
ustawy o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i S$rednich (z23. Czerwca 18b7.) orzeka,
ze Sejm ma zdania Rad powiatowych wystuchaé¢ zanim co$ o jezyku wyktadowym w pewnej szkole



postanowi, ale zdaniu temu wplywu stanowczego nie przyznaje i od niego postanowien Sejmu za-
leznem nie czyni. Podtug brzmienia ustawy Sejm ma wystuchaé, ale nie jest koniecznie obowig-
zanym ustucha¢. Gdyby inna byta mys$l i wola prawodawcy, to w takim razie w ustawie o Repre-
zentacyi powiatowej bytby miedzy prawami Rad powiatowych potozyt prawo orzekaria o jezyku
wyktadowym w szkotach $rednich powiatu, a przynajmniej prawo vetandi. Gdy za$ nstawa w ten
spos6b rozumiang by¢ nie moze, gdy wszystkie stosunki faktyczne wskazujg Przemys$l, gdy zatem
Komisya miata alternatywe albo odrznceuia wniosku albo wskazania Przemys$la, pierwszego nie
chcac musiata cho¢ z zalem postagpi¢ wbrew zdanin Rady powiatowej — i zdecydowala sie na
Przemysl.

Po tej decyzyi co do miejsca, nastgpita kwestya druga, zakresu, w jakim jezyk rnski
miatby by¢ wprowadzonym do wyktadéow. W klasach rownolegtych tego samego gimnazyum, lub
tez w gimnazyum osobnem, a jezeli tak, to czy w catem slbo tez w nizszem tylko gimnazyum
w Przemyslu?

Komisya pamietata dobrze, ze w roku zesztym pierwszy sposéb zatatwienia sprawy
zdawat sie najblizszym skutku; byta tez prawie gotowa z wnioskiem podobnym wystapi¢ obecnie.
Za klasami réwnolegtemi przemawiajg (nie da sie zaprzeczy¢) wzgledy wazne. Pierwszy ten, ze
one sg doskonatlg proba i miarg rzeczywistej potrzeby wyktadéw w drugim jezyku. Jezeli bowiem
ten jezyk w nich sie utrzymuje, jezeli z kazdym rokiem do wyzszej klasy postepuje, jezeli liczba
uczniéw nie spada (a c6z dopiero jezeli wzrasta), to w takim razie drugie gimnazyum =z drugim
jezykiem wyktadowym oczywiscie dowodzi swojej potrzeby i zywotno$ci, dojrzewa, i wreszcie natu-
ralnie samg swojg sitg oddziela si¢ od pierwotnego zaktadu. Jezeli za$ klasy rdédwnorzedne stabng
i podupadajg, to osobne gimnazyum oczywiscie potrzebnem nie jest. Z tego wzgledu wiec jako
proba, klasy réwnorzedne miatyby wielka warto$¢ praktyczng. A oprdcz tego przemawia za niemi
i to, ze zaktad jeden chocby w podwdjnej liczbie klas wymaga duzo mniej naktadéw i kosztéw
anizeli dwa osobne.

Dla czego, pomimo tych korzysci, Komisya juz bliska o$wiadczenia sie za klasami ro-
wnorzednemi, przeciez sie ostatecznie z& niemi uie o$wiadcza ?

Pierwszym (a najmniejszym, cho¢ waznym) powodem jest ten, ze szkola o wielkiej
liczbie klas dobrg szkotg by¢ nie moze. Jej dyrektor musi zejs¢ na urzednika manipulacyjnego do
spraw biezacych, a nie moze by¢ dyrektorem w wiasciwem znaczeniu tego stowa i zadania. Ale to
bytby jeszcze wzglad mniejszy. Wazniejszy jest ten, ze klasa réwnorzedna zalezna zawsze w swoim
czasie od liczby uczniéw, moze zawsze usta¢, skonczy¢ sie:a wtedy co ma poczaé uczen, ktory
przez lat kilka uczyt sie w pewnym jezyku, nabral w nim biegtosci, przyswoit sobie jego termino-
logie, kiedy nagle w klasie nastepnej przyjdzie mu uczy¢ sie w jezykn innym? Utrudnienie nauki,
szkoda, jaka ztad dla tego ucznia wyniknie, sg to rzeczy tak wazne, ze gdzie mozna strzedz sie ich
nalezy koniecznie. Ze za$ przy zaprowadzeniu zmian i nowosei wilasnie jest pora unikaé przewidzie¢
sie dajacych szkod i trudnos$ci, przeto Komisya zachwiata sie w swoim pierwotnym pociggu do klas
réwnorzednych.

Z przesztorocznych rozpraw pamietata ona i rozwazata obecnie ten na korzy$é klas
rébwnorzednych argument, ktory twierdzi, ze dzielenie na osobne zaktady rozszerza jeszcze i tak
istniejacy rozdzial miedzy miodziezg polskg i ruska: w jednym zaktadzie, chocby w innych klasach
ta miodziez wiecej sie przeciez do siebie zblizy, a zbliza¢ ja i tgezy¢ nam potrzeba, nie za$ wia-
snemi rekami jeszcze oddala¢ i dzielié.

Komisya uznaje i szanuje uczucia i zamiar tego argumentu, ale wiary w skuteczno$¢
tego sposobu podziela¢ nie moze. Mitodziez w jednym zakladzie i pod jedna wprawdzie dyrekcya,
ale na odrebne klasy i na dwa jezyki podzielona, mimo materyalnego potgczenia bedzie faktycznie
rozdzielong, bedzie miata mato praktycznej sposobnosci do kolezanskiej zazytosci, moze owszem
bedzie tez tern zywiej czuta w swojej odrebnosci klasowej, ktéra to odrebno$¢ klasowa na réznym
jez kn oparta, takze stanie sie zywszem, moze nawet zawistniejszem ucznciem odrebnosci naro-
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dowej. Jezeli w szkotach jednolitych dwa oddziaty tej samej klasy czesto patrzg na siebie jak dwa
nieprzyjacielskie obozy, a przynajmniej dwie przeciwne sobie korporacyje, o ilez wiecej i tatwiej
zaszto by to tam, gdzie kazdy oddziat moéwitby innym jezykiem i inne dawatby sobie na-
rodowe miano.

A wreszcio wzglad przeciw klasom roéwnorzednym jeszcze jeden. Kto je chce zaprowa-
dza¢ na prawde, ten przecie musi by¢ przygotowanym na to, ze one na zawsze klasami réwnorze-
dnemi nie zostang, ale choéby od pierwszej tylko zaczety, to dojdg wkrotce do petnej liczby klas,
a wtedy szkota roztamie sie na dwie. Po latach o$miu dochodzi sie ta drogag do odrebnego gimna-
zyum. Ta odrebno$¢, gdyby sie od klas rownorzednych zaczeta, bylaby tylko kwestyg czasu, co-
kolwiek odtozona, ale niechybng i z terminem z géry oznaczonym. Ze za$ gimnazyum odrebne
takze nie powstaje cate od razu, ale stopniowo od klas nizszych, wiec w praktyce na jedno prawie
wyjdzie, czy te klasy z poczatku beda sie nazywaty réwnolegtemi, czy odrebnemi, kiedy tak czy
tair do tego samego kresu po Kilim latach doj$¢ musza.

Ale skoro dzisiejszy stan faktyczny wykazuje w gimnazyum przemyskmm tylko w trzech
nizszych klasach (a procz niej w jednej siédmej), taka liczbe uczniéow ruskich, Ze dla niej osobne
klasy tworzy¢é mozna, wiec wystarczytoby poprzesta¢ na gimnazyum nizszem tylko, jezeli juz ma
by¢ osobne? Po co robi¢ wiecej niz Scista potrzeba nakazuje?

To byt d-ugi sposob zatatwienia sprawy w Komisyi rozwazany.

Ale ten igczy wszystkie zie strony 1 niedogodnosci innych. Kto obstaje za klasami
rownolegtemi dla tego, Ze na odrebno$¢ gimnazyum ruskiego przysta¢ nie moze, ten w tej kombi-
nacyi znajduje odrebnos$¢ te, cho¢ ograniczong (na krotki czas) do nizszego gimnazyum. Zakres
inny, ale zasada ta sama. Kto za$ przeciwny jest klasom rownolegtym dla tego, ze one po kilku
latach moga doprowadzi¢ ucznia do nauki w innym jezyku, ten niedogodno$¢ te samg znajdzie
i w gimnazyum nizszem.

Ta szkodliwa anomalia, ten dalszy cigg nauk w jezyku innym, jak byt ich poczatek, to
sprawia, ze Komisya nie mogta uzna¢ za dobre ani klas réwnolegtych, ani odrebnego gimnazyum
w zakresie lat czterech. Zresztag jedno jak drugie byloby prowizorycznem i iluzyjnem, bo
logika i sita rzeczy musiataby sprawié, ze po czwartej klasie réwnolegtej, czy po czwartej osobnego
gimnazyum pokazataby sie konieczno$¢ utworzenia klasy piatej, a potem széstej i tak dalej, sko-
roby sie znalazta dostateczna liczba uczniéw i rodzicow zadajacych wyktadu w tym jezyku.

Jeden jak drugi sposéb musi prowadzi¢ logicznie do tego samego kresu, do zupeinego
o$mioklasowego gimnazyum, ktore znowu musiatoby sta¢ sie odrebnem. Klasy réwnorzedne, réwnie
jak gimnazyum nizsze, bytyby pétsrodkiem, tudzagcym na pozér, ze sie robi co$ mniejszego, nizby
sie w istocie zrobito, albo ze sie to odwlecze i zrobi pdzniej, kiedy na prawde ta sama liczba lat
w kazdym razie doprowadzitaby do tego samego rezultatu.

Rzeczywiste i catkowite sposoby zalatwienia wnioska posta Romanczuka sg tylko dwa:
przejScie do porzadku dziennego, albo przyzwolenie na stopniowe utworzenie drugiego gimnazyum
w Przemys$lu z jezykiem wyktadowym ruskim.

Komisya szkolna pierwszy uwaza za niewtasciwy. Za drugim oSwiadcza sie nie dlatego,
ze jest na pozér Smielszy i szerszy od dwoch wyzej przytoczonych sposobéw poprzednich, ale dla
tego witasnie, ze praktycznie jest im réwny i na to samo wychodzi. Nawet co do czasu takie gi-
mnazyum osobne po kilku latach dopiero dosztoby do zupeinej liczby klas; do tej samej prowa-
dzityby w réwnej liczbie lat tak klasy rownolegte jak gimnazyum nizsze. Co do kosztow, te
w kazdym razie ponositby skarb panstwa; dla funduszu krajowego rzecz obojetna, czy one bedg
wieksze czy mniejsze, a do Rzadu nalezy rozwazy¢, czy je ponies¢ chce i moze.

Zwazywszy zatem naprzod dydaktyczne trudnosci i zle strony klas rownolegtych lub
nizszego tylko gimnazyum, ale zwilaszcza tea wzglad, Ze ostateczny skutek bytby w kazdym razie
ten sam, Komisya mniema, ze lepie jest postanowi¢ za jednym razem to, co i tak uchwali¢ by
sie musiato po trochu przez przecigg lat kilku.
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Z tyeh powodéw Komisja szkolna uznata, ze najwiasciwszym sposobem zatatwienia
wniosku posta Romanczuka jest wezwanie do Rzadu, azeby zaprowadzit stopniowo drugie gimna-
zyum w Przemys$la z jezykiem wyktadowym ruskim. Ze za$ zmiana ta narusza artykut V. ustawy
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i Srednich z dnia 23. Czerwca 1867. przeto Komisya
podaje Wys. Sejmowi projekt ustawy zmieniajgcej rzeczony artykut (pod A.) i (pod B.) Wezwanie
do Rzadu, azeby gimnazyum takie z funduszéw panstwa zatozyc.

Drugi pukt wniosku posta Remanczuka brzmi: ,Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by
»zbadat i zaproponowat Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesji, azeby w Stanistawowie, Stryju.
»Kotomyi, Tarnopolu, Brzezauach, w Ztoczowie lab ewentualnie w innych miastach zostaty zatozone
»albo osobne gimnazya albo state réwnorzedne klasy z ruskim jezykiem wyktadowym1.

Komisja szkolna musi polecenia takie uwazaé za rzecz teoretyczng, a znajac (ile moze)
stosunki wymienionych gimnazyéw i widzac ze brak im warunkéw do praktycznego wykona-
nia mysli wnioskodawcy, nie sadzi, izby skutek mdgt by¢ inny jak teoretyczne roéwniez spra-
wozdanie. Précz tego w przytoczonym wniosku posta Romanczuka spostrzega ona te sprzecznosé,
iz wnioskodawca, zgdajac od Wydziatu zbadania stanu rzeczy, wskazuje -u zarazem co ma propo-
nowa¢. Wszakze propozycya moze by¢ dopiero wynikiem dokonanego badania.

Z tego wiec powodu komisja widzi potrzebe ograniczenia sie¢ w wniosku swoim jedynie
do tego drugiego, o ile mianowicie dotyczy to klas rownolegtych, dopiero bowiem z ich liczby
wnosi¢by mozna o potrzebie osobnych gimnazjéw.

Komisya szkolna zatem ma zaszczyt wnosic :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatagczony pod A) projekt ustawy i zalgczone pod B) i C)
dwie rezolucje.

Przewodniczacy: Sprawozdawca-

Dr. Majer w. r. St. Tarnowski w. r.



A.

TT"sta-wa

ZAdnia . )

Zgodnie z uchwaig Sejmu Mojego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi zWielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje :

Art. 1.
Ustep lit. aj Artykutu V. ustawy z dnia 22. Czerwca 1867. nr. 18. Dz.
u. p. ojezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich Krdélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem zmienia sig, i ma brzmie¢ jak

nastepuje:

aj Jezyk ruski pozostaje jako wyktadowy dla nauki jezyka ruskiego,
nadto w catem gimnazyum atademickiem we Lwowie, tudziez w drugiem
gimnazyum w Przemyslu, w razie gdyby tam byto zatozone.

Art. U.

Ustawa ta wchodzi w wykonanie z chwilg zatozenia drugiego gimuazyjm
w Przemyslu.

Art. 111.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi wyznan i oSwiaty.

B.

~Wzywa sie c. k. Rzad azeby zaprowadzit stopniowo z funduszéw pan-
stwa drugie gimnazyum w PrzemyS$lu z jezykiem wyktadowym ruskim."

C.

~Wzywa sie Wydziat krajowy, by zbadat i Wys. Sejmowi na najblizszej
sesyi zdat sprawe, czy i w ktorych gimnazyach wschodniej czesci kraju i o ile
zachodzitaby potrzeba zaprowadzenia klas réwnorzednych z jezykiem wykta-
dowym ruskim".

Z drukarni i litografii Pillera i Spotki.



