Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

12 posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresc:

z dnia 1 lipca 1880.

Udzielenie urlopéw. — Dalszy cigg petycyj, wniesionych do Sejmu. — Pierwsze czytanie sprawozda.
nia Wy dziatlu krajowego w przedmiocie spraw go6rniczych. — OdpowiedZ komisarza rzgdowego na
interpelacyg p. Romanowicza w przedmiocie zwtoki w zatatwianiu uchwat sejmowych. — Pidrwsze
czytanie wniosku posta hr. Oolojewskiego o zmiane ustawy krajow6j z 18. sierpnia 1868 nr. 28 D.
u. k. o konkurencyi koscielnej — Przemo6wienie uzasadniajagce wnioskodawcy. — Przemoéwienia pp.
Pitata, ks. Chetmeckiego, ks. Kitrysa, Grocholskiego, Sptawiéskiego, hr. Golejewskiego; ks Buch-
walda w kwestyi formalnego traktowania i odestanie wniosku do Wydziatu krajowego jako komisyi.
Pierwsze czytanie wniosku posta Tyszkowskiego o zaprowadzenie sadéw pokoju lub kolegiow tawni-
kéw. — Przemowienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi prawniczéj. — Drugie czytanie
wniosku posta Madeyskiego o0 zniesienie prawa propinacyi w mieScie Lwowie. — Przemoéwienie p-
Grossa i przyjecie ustawy z jego poprawka w drugiem czytaniu. Sprawozdanie komisyi edukacyj-
nej z wnioskiem zmiany ustawy szkolnej z 25. czerwca 1873 nr. 255 D. u. k. co do przeniesienia
siedziby rady szkolnej okregowej z Mos'cisk do Jaworowa i z Husiatyna do Trembowli. — Przem¢ .
wienie i wniosek odraczajacy p. Mecinskiego. — Przemoé6wienia pp. Majera, ks. Kitrysa i sprawo-
zdawcy, oraz przyjecie wniosku odraczajgcego. Drugie czytanie wniosku posta ks. Chetmeckiego
w przedmiocie remunerowania katechetow przy szkotach ludowych. — Przemoéwienia pp. hr. Krukowie-
ckiego, ks. biskupa Dunajewskiego, Sawczydskiego, Zyblikiewicza, J6zefa Jasinskiego, Pawta Popielai
Szujskiego, ks Buchwalda i Grocholskiego. — Sprostowanie faktyczne pp. Pawia Popiela i ks.
biskupa Dunajewskiego. — Przemoéwienie sprawozdawcy komisyi edukacyjnej i przystapienie do dy-
skusji szczegétowd6j. — Przemowienia pp. Mateckiego, hr. Golejewskiego, ks. Kitrysa, Madeyskiego,
ks. Sawy, Smarzewskiego, Hausnera i sprawozdawcy w dyskusyi szczeg6towdj, tudziez przyjecie
wniosku odraczajgcego. — Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego w przedmiooie prze-
niesienia siedziby sagdu powiatowego z Podbuza do Borystawia. — Przeméwienia pp. Ochrymowicza
w dyskusyi o0gdInéj, Rapoporta, Ignacego +tukasiewicza, Ochrymowicza i sprawozdawcy komisyi
prawniczéj w dyskusyi szczegétowdj, tudziez przyjecie jednego wniosku komisyi, ora* odestanie dru-
giego do komisyi budzetowo6j, —

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Przewodniczacy : Marszatek krajowy, Ludwik

15. rano,

br. Wudaicki.
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Sekretarze: pp. Alfons Czajkowski, Jozef Ja-
sinski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski.

Obecnych postow: 111.

Ze strony c. k. Rzadu Wiceprezydent c. k.
Namiestnictwa p. Filip Zaleski.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba panow postébw jest zebrana otwieram po.
siedzenie. Podaje do wiadomosci Wysokiej Izby,
ze protokot z jedenastego posiedzenia zostat zio-
zony do bidra sejmowego i przez 24 godzin stu-
zy¢ bedzie panom postom do przejrzenia.

Dwaj postowie podali sie o urlopy na diuz-
szy czas. P. minister Dunajewski z powodu zajeé
stuzbowych prcsi o 3 tygodniowy urlop. Kto sie
z tém zgadza, aby p. Dunajewskiemu udzieli¢ urlop
3 tygodniowy zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

P. Kowalski zostat powotany do najwyz-
szego trybunatu sgdowego w Wiedniu, jako refe-
rent pomocniczy, i prosi o urlop na czas nieogra-
niczony. Kto jest za udzieleniem urlopu zechce
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Oprdcz
tego udzielitem urlopéw krotszych p. Erazmowi
Wolanskiemu na 6 dni i p. Mycielskiemu na
6 dni.

Prosze o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

Spis petycyj

po dzien 1. lipca 1880 do Sejmu krajowego wnie-
. sionych.

Gmina miasta Sanoka, przez p. Bielinskiego,
0 zaprowadzenie gimnazyum w Sanoku do
komisyi edukacyjnej.

Gmina miasta Obertyna, przez p. Lenarto-
wicza, o0 uznanie drogi z Kotomyi do Bu-
czacza za krajowg — do komisyi drogows;j.
Gmina Suchodét, przez p, Kutaczkowskiego,
0 zwolnienie od ponoszenia kosztéw budowy
mostu przez rzSke Czeczwe, do komisyi dro-
gows;j.

Oddziat Towarzystwa pedagogicznego w Ja-
worowie, przez p. Bartmanskiego, o przenie-
sienie siedziby rady szkoln$j okregowsj
z Moscisk do Jaworowa,— do komisyi eduka-
cyjne;j.

Wydziat powiatowy Tarn6éw, przez p. San*
guszke, o zaprowadzenie reform w fabry*
kacyi i sprzedazy soli— do komisyi admini-
stracyjnej.

325.

326.

327.

328.
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330. Gmina miasta Jasta, przez p. Mycielskiego,
w sprawie reformy szkét Srednich — do ko-
misyi edukacyjnej,

Strzelecki Henryk, dyrektor krajowej szkoty
gospodarstwa lusowego, przez p. Grossa,
0 przywrdécenie zamknietego dodatku osobi-
stego — do komisyi budzetowej.

:Wydziat powiatowy Tarnéw, przez p." Sangu-
szke, w sprawie reformy szkdt Srednich, do
komisyi edukacyjnej.

Nauczyciele szkét ludowych w Kotomyi, przez
p. Waygarta, o zaliczenie Kotomyi do |I.
klasy pod wzgledem ptac nauczycieli — do ko-
misyi edukacyjnej.

Gmina Niepotomice, przez p. Hoszarda, o za-
pomoge na budowe nowej szkoty - do ko-
misyi budzetowd;.

Gmina miasta Tarnowa, przez p. Splawin-
skiego, w sprawie reformy szkdt Srednich,
do komisyi edukacyjnej.

Gminy: Posada dolna, tadzina, Milcza, Gle
bokie, Bzianka, Posada go6rna i Sieniawa,
powiatu Sanok, przez p. Stoneckiego, o0 za-
prowadzenie sgdu kolegialnego w Sanoku —
do komisyi prawniczej.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337. Miasto Sanok, przez p. Stoneckiego, prosi
jak poprzednio — do komisyi prawnicz¢j.
338. Gminy wuejskie powiatu sanockiego proszg

jak powyzej — do komisyi prawniczej.
339. Rada szkolna miejscowa w Bilazowie, przez
p. Smolke, o podwyzszenie ptac miodszym
nauczycielom w Blazowie do komisyi budze-
towej.
Schofer Franciszek, przez p. Smolke, w spra -
wie reformy szkét srednich w kraju — do ko-
misyi edukacyjnej.
Kazimierz hr. Krasicki, imieniem zakfadu
narodowego im. Ossoliniskich, przez p. Czay-
kowskiego Alfonsa, o subwencyg 2.000 zt. na
osuszenie #gk, do komisyi kultury krajows;j.
Skrowaezewska Alexandra, wdowa po dy
rektorze szkot ludowych w Sanoku, przez
p. Ptawickiego, o zapomoge — do komisyi
petyeyjncj.
Wydzial powiatowy Kolbuszowa, przez p,
Tyszkiewicza, o zmiane 88. 2, 95 i 96 u-
stawy gminndj, do komisyi gminns;j.

340

341.

342.

343.

344. Ten sam, przez tegoz posta, o ograniczenie
wolnosci dzielenia gruntéow wioscianiskich —
do komisyi kultury krajowsj.

345. Ten sam w sprawie ustanowienia w kazdym
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powiecie rad szkolnych — do komisyi edu-
kacyjaej.

Wydziat powiatowy Kotomyja, przez p. Fran
ciszka Jasinskiego, w sprawie reformy szkot
Srednich — do komisyi edukacyjnej, j

Ten sam, przez p. Franciszka Jasinskiego,
w przedmiocie reformy w fabrykacyi i sprze-
dazy soli — do komisyi administracyjne;j.
Stowarzyszenie rekodzielnikéw ,,Gwiazda",
przez p. Romanowicza — o zasitek, do ko-
misyi petycyjnej.

Gmina miasta Styja, przez p. Fruchtmana,
0 ustanowienie sagdu kolegialnego w Stryju —
do komisyi prawuiczdj.

Tiefenbaum Abraham, byly dzierzawca myt,
przez p, Mecinskiego, o wydanie mu kaucyi
1 zwrot szkdéd poniesionych, — do komisyi
drogowd;.

K omitet cierkiewny i gmina Medenica, przez
p. JPodlewskiego, o zapomoge 500 zi. na po-
budowanie zgorzatych budynkéw parochial-
nych —do komisyi budzetowe;j.

Obszar dworski i gmina Nienadowa, przez
p. Mecinskiego, o uznanie drogi z Nienado-
wej do Huciska za krajowg — do komisyi
drogowej.

Gmina miasta Kalusza, przez p. Wohlfartha,
0 wyjednanie wolnego poboru surowicy dla
bydta — do komisyi administracyjne;j.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

35-1.

353.

354. Hawel Jan, profesor gimnazyalny w Brodach,
przez ]). Zukra, o subwencjg dla wyzszej
szkoty zenskiej w Brodach, do komisyi budze-
towej.

Wojciech Piotrowski, kierownik szkoty w Ku-
tach, przez p. Waygarta o zapomoge — do

komisyi petycyjnej.

355.

JE. hr.
porzadku dziennego.
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
wego, w przedmiocie spraw goérniczych.

Marszatek. Przystepujemy do
Na pierwszem miejscu jest
krajo-

Sprawozdawca poset We reszczynsk i.

(Glos): Prosze wuwolni¢ sprawozdawce od
czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Ci panowie,

ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, zechcg reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wer eszcz ynAski. Wno-
sze, aby Wysoka Izba uchwalita wyb6r komisyi

SIS

gorniczéj z 7 czionkéw i ten przedmiot do t6j ko-
misyi odestata.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby wy-
bra¢ komisyg goOrniczag z 7 czitonkéw i do ni¢j
odesta¢ przedmiot powyzszy. Czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie zada, prosze tych pandw, ktd-
rzy sie z powyzszym wnioskiem zgadzaja, aby reke
zechcieli podnie$é (wiekszos¢). Jest przyjety. Na
nastepnem posiedzeniu bedzie wybo6r komisyi.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Pro-

sze o glos.

JE. hr.
wy ma gtos.

Marszatek. Pan Komisarz rzgdo-

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Pod dniem
22. czerwca wniést p. Tadeusz Romanowicz i to-
warzysze interpelacyg do Rzagdu w sprawie nie dos¢
wczesnego zawiadamiania Sejmu o postanowieniach
rzadowych co do niektérych uchwat sejmowych)
zadajac ostatecznego wyjasnienia. Panowie inter-
pelanci zapytujg, (czyta): 1) Jaki jest powdd tak
nad wszelkg miare dlugiej zwloki w zatatwianiu
uchwat Sejmu ? 2) Czy Wysoki Rzad nie bytoy skton-
ny Sejm zawiadomi¢ co postanowit wzgledem uchwat
powyzej przytoczonych ?

Co do niektdrych przedmiotdéw, w interpelacyi
wymienionych, doszta juz wiadomos¢ do Wydziatu
krajowego, tutaj za$ pozwole sobie przejs¢ szczegd-
towo te przedmioty, o jakich interpelacya mowi i
da¢ blizsze wyjasnienia.

Najprzod idzie tu o pie¢ nowelli do ustawy
gminnej. (Czyta):

1. Ustawa o kompetencyi wiadz do rozstrzy-
gania rekursow w sprawach gminnych i powia-
towych.

2. Ustawa o odpowiedzialnosci gminy w obec
trzecich osdb.

3. Ustawa o odpowiedzialnosci cztonkéw
zwierzchnosci gminy i delegatow w obec gminy i
Rzadu.

4. Ustawa o ustanowieniu stuzby gminndj,
0 wiadzy dyscyplinarnej nad zwierzchnoscig gminng

1 o0 nadzorze wiadz wyzszych nad urzednikami
gmin wiejskich,
5. Ustawa o wykonaniu orzeczen i rozpo-

rzadzen Reprezentacyj powiatowych.

Ot6z tym 5 ustawom rzeczywiscie dnia 11.
czerwca odmoéwiono sankcyi a powody szczegGtowe
zostaty Wydziatowi krajowemu podane do wiado-
mosci.
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Powody te sa mni$j wiecéj te same, jakie
miatem zaszczyt wowczas, kiedy ta sprawa byta
traktowana w Wysokiej lzbie z tego miejsca po-
da¢ do wiadomosci Wysokiej lIzby.

Pod liczbg 6. jest ustawa budownicza dla
miasta Lwowa. Co do téj takze powodow, dla kto m
rych sankcya odméwiona byta wylu>zczaé szczego-
fowo nie bede, z powodu, ze Wydziatowi krajo-
wemu zostaty one do wiadomosci podane. Sg one
tego rodzaju, ze tatwo przeszkody mogg byé usu-
niete, a ustawa moze w tej jeszcze sesyi przyjsc¢
do skutku. Tyle co do sze$ciu uchwat, o ktdérych
interpelacya wspomina.

Co do piorwszych pieciu nadeszta odpowiedz
Rzadu podczas tegorocznej sesyi, co do 6. bezpo-
$rednio przed jéj otwarciem. Co do 7. t. j. rezo-
lucyi Sejmu z dnia 27. wrze$nia 1878 o zapro-
wadzenie oddziatu goérnictwa i hutnictwa przy in-
stytucie techniczno - przemystowym w Krakowie,
to rzecz sie tak ma: Po uchwaleniu tdj rezolucyi
rozpoczat Rzad rokowania z wiladzami miejsco-
wemi w Krakowie z instytutem techniczno-przemy-
stowym krakowskim, bo powstata mysl, aby po-
taczy¢ taka szkote z instytutem krakowskim i
tym sposobem o mniejszym koszcie przyjs¢ do ta-
kioj szkoty w Krakowie. Program zostat wypraco-
wany, koszta o ile mnie wiadomo obliczone i rzecz
zostata przedstawiona p ministrowi o$wiecenia.
Na to podanie nadeszta odpowiedZz od p ministra,
ze do tego projektu przychyli¢ sie nie moze, a to
gtdwnie z powoddéw dydaktyczno - pedagogicznych,
a mianowicie, iz miodziez uczeszczajgca na wy-
ktady goérnictwa i mtodziez uczeszczajgca do szkoly
techniczno-przemystowej tak bylaby rozmaita, izby
to zty wptyw mogto wywrze¢ na dyscypling we-
wnetrzng, jednem stowem podane tam sg wszystkie

powody, ktére juz musiaty nadejs¢ do Wydziatu
krajowego.
Pod nr. 8. (czyta): Rezolucya Sejmu z dnia

4. pazdziernika 1878 o zaprowadzeniu jezyka pol-
skiego jako urzedowego w zarzgdaah galicyjskich
kolei zelaznych.

Co do tej rezolucyi zdaje mi sie, ze mysl
interpelacyi polega na pewnem nieporozumieniu,
bo na te rezolucyg juz dnia 16. lipca 1879 do
1 5877 odpowiedz zostata Wydziatowi krajowemu
udzielona, jaka otrzymaliSmy od p ministra. W tej
odpowiedzi, o ktoréj w krdtkosci nadmieniam, po-
niewaz znajduje sie w aktach Wydziatu krajowego,
p. minister uznaje obowigzek kolei zelaznych uzy-
wania jezyka polskiego w korespondencyi z pol-

dnia 1. lipca 1880.

ska publicznodcig, ale nie uznaje tego obowigzku
do stuzby wewnetrznej.

Pod 1 9. (czyta): Rezolucya Sejmu z dnia
11. pazdziernika 1878 w sprawie poboru datkow
gmin i obszaréw dworskich na place nauczycieli
szkdt ludowych, ,,szto o to, aby te datki byty po-

bierane razem z podatkami i dodatkami do po-
datkow.

Rzecz jest nadzwyczajnie skomplikowana i
daje powo6d do licznych korespondencyj i rokowan
z Wydziatem krajowym, finansowa Dyrekcya, a na-
reszcie doszliSmy do tego rezultatu, ze musimy
zebra¢ komisyg wspdlng, aby rzecz ostatecznie za-
fatwi¢. Z oka j$j sie nie spuszcza i mam na-
dzieje ze nim Sejm znowu sie zbierze, bedziemy
mogli o jakim$ dodatnim rezultacie zawiadomic

Pod 1 10. jest (czyta): Rezolucya Sejmu
z dnia 17. pazdziernika 1878 o reforme ordynacyj
wyborczych Izb handlowo-przemysto wych we Lwo-
wie i Brodach.

Co do tej rezolucyi to moge tyle tylko o-
Swiadczyé, ze skoro tylko zapadia ta uchwala
Sejmu, zostata przedtozona panu ministrowi han-
dlu. Od tego czasu juz dwa razy prosilismy p.
ministra o wiadomos$¢, jak rzecz stoi, ahy mozna
udzieli¢ wiadomosci w kraju, jednak dotad tej od-
powiedzi nie otrzymalismy.

Z okazyi tej interpelacyi udajemy sie znowu
do p. Ministra z prosbg o ostateczne zalatwienie,
a jak nadejdzie odpowiedZ, bedzie udzielona Wy-
dziatowi krajowemu.

To jest odpowiedz, zdaje mi sie wyczerpuja-
ca, co do 2 pytania, (‘czyta): Czy Wysoki Rzad
nie bytby skitonny zawiadomi¢ Sejm, w jak naj-
krotszym czasie, co postanowit wzgledem uchwal
Sejmu, powyzej pod I 7, 8, 9, 10, przytoczonych.

Co do 1. pytania (czyta): Jaki jest powdd
takiej, nad wszelkg miare diugiej zwioki w zata-
twianiu uchwal Sejmu, pozwole sobie nadmienic,
ze ta zwiloka tyczy sie tylko 10. wymienionych
uchwat Sejmu. Nie bede nuzyt Wysokiej lIzby
przedstawieniem toku spraw, rozlicznych kore-
spondencyi, z rokowarn, ktdre prowadzity sie mie-
dzy Wiedniem a Lwowem, a we Wiedniu miedzy
pojedyhAczemi ministerstwami, bo znuzytbym Wy-
soka Izbe, a watpie abym panow interpelantéw
takg odpowiedzig zadowolit. Jedno tylko musze
nadmieni¢, ze Rzad z najwiekszg przykroscig
przystepuje do odmdwienia sankcyi uchwatom sej-
mowym, nim to nastgpi stara sie wyczerpaé
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wszelkie $rodki i sposoby, ktéreby umozliwity za
tatwienie tych spraw.

Nie tyczy sie to tych 5. pierwszych ustaw.
Miatem zaszczyt tu oswiadczy¢, ze Rzad zasadni-
czo byt im przeciwny i nie mogt sie na nie zgo-
dzi¢. Co do motywow, na jakich pytanie polega,
a mianowicie, jakoby zwiloka w zatatwianiu uchwat

sejmowych zagrazata interesom kraju, musze sie
przyzna¢, ze do tego czasu nie spostrzegiem tego
wcale i trudno, aby to kto mdgt spostrzedz: ze

opdzniona odpowiedz
fta interesom kraju
nosciach Sejmu.

na tych 10. uchwal zagrozi-
i sprowadzita zast6j w czyn-

Co do dalszych motywow (czyta): ze takie
postepywanie Rzadu z uchwatami Sejmu nie jest
zgodne z powaga i stanowiskiSm Reprezentacyi
kraju, na to moge o$wiadczy¢, ze Rzad daleki
byt od podobn6j mysli —zejezeli sie odpowiedZ ta

przewlekla, to Rzad zaréwno ubolewa jak i Re-
prezentacja krajowa, ze znalazt sie w tem przy-
krém potozeniu zwleczenia t§j odcowiedzi, je-

dnakze przeciw zarzutom, ze Rzad chciat przed-
siewzigé co$ niezgodnego z powagg i stanowi-
skiem Reprezentacyi kraju, musze sie jak najmo-
cniej zastrzedz. Skonczytem.

JE. kr. Marszatek. Ztozony zostat wnio-
sek do odczytania, ktéry p. sekretarz zechce od-
czytac.

Sekretarz P. Jozef Jasinski (czyta):

»Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Artykut 1V. ustawy z 2. maja 1873. o za-
ktadaniu i utrzymywaniu szkél poczatkowych
w obecnej oshowie znosi sig, a ma brzmie€i

Liczba nauczycieli w kazdej szkole ludowej
stosowaé sie bedzie do liczby jej ucznidw. Jezeli
liczba uczniéw przez 3 po sobie nastepujgce lata
dosiega 80 — nalezy postara¢ sie o nauczycielke,
ktéra w osobnej izbie dziewczetom nauki udzielaé
bedzie; gdy ta liczba dojdzie do 160  nalezy mia-
nowaé¢ drugiego nauczyciela i w tym stosunku
dalej 3 lub, wedtug okolicznosci, urzadzi¢ osobng
szkole zenska. Wolno jednakze gminie podnie$¢
w swej szkole liczbe nauczycieli po zaten wymiar,

byleby na siebie przyjeta obowigzek opedzania
z wiasnych $rodkéw stad wynikajacej zwyzki na-
ktadu.

Ks. Szczesny Buchwald
wnioskodawca.
Ks. Wierzchlejski, arcybiskup, ks. A Duna-

—
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jewski, biskup krakow., ks. Kowalski, Ign, tuka-
siewicz, St. Tarnowski, ks, Sawa, ks. Kitrys, Za-
torski, Max, Aug. Gorajski, Zborowski, Duszyn-
ski, Then, Torosiewicz, Mecinski, Fr. Jasinski,
Jozef Jasinski".

JE.hr.Marszatek. Whniosek tenjest dosta-
tecznie poparty, postgpi sie znim wediug regulaminu.
Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czyta-
nie wniosku posta Golejewskiego 0 zmiane ustawy
krajowej z 18. sierpnia 1866. nr. 28. D. u. k. o
konkurencyi koscielnej.

P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski.
stawi¢ wniosek (czyta):

Pozwolitem sobie po-

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

W celu czesciow$j zmiany ustawy z dnia 15.
sierpnia 1866, o budowaniu kosciotéw i budynkéw
parafialnych, wybrana zostanie komisya celem
przedtozenia Sejmowi odpowiednich zmian i wnio-
skow".

(Méwi). Nie bede wchodzit w meritum rze-
czy i wykazywaé, ze te wszystkie paragrafy, kto-
re przedstawitem Woysokiej lzbie, sg nie dostate-
czne i ze okazaly sie one w praktyce rzeczywi-
§cie nie mozebnemi do zastosowania. Odczytam

tylko 8 16., gdzie jest tak powiedziane (czyta):

.8 16. Do pertraktacyi wezwane bedg
wszystkie do konkurencyi obowigzane strony z ro-
wnoezesnem ostrzezeniem, iz na wypadek niesta-
wienia sie uznane beda za przyzwalajgce na za-
mierzong budowe, tudziez iz do dodatkdéw, na nie
wypadajacych, pociagniete zostang“.

(Mowi): Co6z wiec okazato sie w praktyce.
Oto, ze jezeli konkureneya sktada sie z 20 dele-
gatow rdéznych wsi i zdarzy sie, ze tylko 10 przyj-
dzie, a 10 nie stanie, to chocby dziewieciu byto
przeciwnych budowaniu ko$ciota uchwala sie bu-
dowe, poniewaz gtosy 10 nie obecnych dodajg sie
do tego jednego, ktory sam z jej zadaniem wystg-

pit. Mnie sie zdaje, ze to jest nie stuszne i nie-
zwyczajne, aby ci, ktdrzy nie sg obecni, racho-
wani byli jako wiekszosé. Takie wypadki miaty

miejsce, w skutek czego nastgpity zawiktania. Po-
trzeba wiec wtym wzgledzie jakie$ zmiany poczynié
i to mie zmusito do postawienia takiego wniosku,
po porozumienia sie¢ poprzedniem z kolegami w
Izbie. Nie bede tego wniosku dalej uzasadniat, bo
nie chce zabiera ¢czasu. tylko prosze Wysokg lzbe,
aby ten wniosek odestata do osobnej komisyi, z 6
cztonkow ztozone;j.

Ob.
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JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
ten przedmiot odesta¢ do osobnej komisyi z 6
cztonkow.
P. Pitat. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Pitat ma glos.
P. Pitat. Pozwole sobie postawi¢ wniosek,
aby ta sprawa, o0 zmiane ustawy o konkurencyi

koscielnej, zostata przykazana komisyi administra-
cyjnéj. W komisyi administracyjnej zuajduje sie
projekt do ustawy, o konkurencyach koscielnych
dla parafian miasta Lwowa, ktéry zostaje wzwigzku
z ustawa, o ktdrg chodzi postowi Golejewskiemu.
Jest niewatpliwie rzeczg pozadang, aby konkuren-
cya koscielna i parafialna w catym kraju wedtug
tych samych zasad unormowang zostata. Z tego
wzgledu zdaje mi sie, ze sprawa ta powinna by¢
przydzielona komisyi administracyjnej; za tSm i ten
wzglad jeszcze przemawia, ze mamy juz 13. ko-
rnisyj a wskutek tego, ze jedni i ci sami postowie
zasiadajg w kilku komisyach, zachodzg trudnosci
w zwolywaniu komisyj. Z tego powodu sadze
zatdbm, ze wniosek posta Golejewskiego mogitby
by¢ stosowniej i z korzyscig dla sprawy zatatwio-
ny w spos6b nastepujacy (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic!
Poleca sie komisyi administracyjnej, aby,
zbadawszy niedostatki ustawy o konkurencji ko-

Scielnej, przedtozyta whnioski do zmian

w tej ustawie".

Sejmowi

JE. hr. Marszatek. Jest to wniosek
odrebny i w/ tej chwili nie kwalifikuje sie do u-
chwatly, bo przy pierwszem czytaniu moze byc

tylko mowa, gdzie ma by¢ jaki$ wniosek odesta-
ny. Chyba poddam go pod gtosowanie, jako wnio-
sek odestania do komisyi administracyjnej.

P. Pitat. Musiatem zaproponowa¢ inne
sformutowanie, bo w tresci wniosku posta Gole-
jewskiego jest wybdr komisyi, a tendeneya mojej
poprawki jest, aby sprawe te przydzieli¢ komisyi
administracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Tego wniosku nie
potrzebuje podawa¢ do poparcia, gdyz teraz idzie
tylko o formalne traktowanie. Lecz poddam go
pbzniéj pod gtosowanie.

P. ks. Chetniecki. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Chetmecki ma

gtos.

z dnia 1. lipca 1880.

P. ks. Chetme cki. Sg tu dwa wnioski.
Jeden wniosek, postawiony przez samego szano-"
wnego wnioskodawce, a zmierzajacy do tego. aby
ten przedmiot odesta¢ do osobnej komisyi ad hoc
wybra¢ sie majacej, a drugi przez pana Pilata
postawiony, zdazajacy do tego, aby go odesta¢ do
komisyi administracyjne;j.

Otéz nie moge ani za pierwszym ani za dru
gim wnioskiem gtosowa¢, a to znastepujacych po-
wodow.

Najprzéd, gdyby osobna komisya do tego
wniosku wybrana zostata, ten przedmiot nie przy-
szedtby juz w tym roku pod obrady Wysokiej
Izby. TracilibySmy wiec uie potrzebnie czas drogi
na wybor komisyi. To jest pierwszy powdd. Dru-
gi jest ten, ze komisya, jakakolwiekby ona byia,
czy ad hoc wybrana, czy komisya administracyjna,
ta komisya nie moze mie¢ pewnosci, ze zmiany, pro-
ponowane przez szanownego wnioskodawce, sg o-
g6lnera zyczeniem kraju, a bez t6j pewnosci nie
wiem, czy komisya byfaby w stanie skodyfiko-
waé proponowane wniosku zmiany.

Nastepnie ustawa ta zastrzega, a mianowicie
w 8 15, — jesli sie nie myle — ordynaryatom
pewng ingerencya. ktora, zresztg wyptywa z samej
natury rzeczy. OI6Z zdaje mi sie, ze bez zasia-
gnienia zdania ord/naryatow, nie wypadatoby
w téj sprawie nic stanowczego przedsiewzigé. Za-
siggnienie zdania ordynaryatéw nie tylko nie u-
wilaczatoby powadze Wysokiego Sejmu, ale owszem
nadatoby mu uroku.

Pozwole sobie wiec postawi¢ wniosek,
ten przedmiot odestany byt do Wydziatu
wego.

aby
krajo-

Poniewaz atoli odzywajg sie w kraju glosy,
ze i winnych wzgledach ta ustawa jest nie dosta-
teczna, a tu i owdzie na podstawie uie sprawiedli-
wej osnuta, przeto zdawaloby sie rzeczg pozadang,
aby nie czeSciowa jej zmiana, ale ogdlna nastgpi-
ta rewizya tej ustawy.

Przeto stawiam drugi wniosek, aby przed-
miot ten odesta¢ do Wydziatu krajowego, ale juz
zpoleceniem, aby przeprowadzit korespondencjg
z konsystorzami, tak co do wniosku p. Golejew-
skiego, jako i co do rewizyi ustawy, tudziez, aby

nad catoscig zastanowiwszy sie, na najblizszej se-
syi zdat Wysokiej Izbie sprawe.

P. ks. Kitrys. Prosze o glos.

JE, hr. Marszatek. P. ks. Kitrys ma

gtos.
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P. ks. Kitrys. Poprzedni méwca wyczerpat
te motywa, ktore sktonity go, aby postawi¢ wnio-
sek odestania wniosku p. Golejewskiego do Wy-
dziatlu krajowego. Zupetnie zgadzam sie z tym i
popieram, a dodaje te uwage, Ze mamy w tej
mierze precedens dowodzacy, ze ustawa o konku-
rencyi koscielnej okazala sie niedostateczng w wie-
lu wzgledach, a nawet wadliwg. Byta bowiem
prosba proboszcza miasta Lwowa, wniesiong do
Wysokiego Sejmu i ta wiasnie wskazuje nam
droge, jak sobie w podobnych razach, gdzie idzie
0 zastosowanie tej ustawy, postgpi¢ nalezy, bo ta
nie dala sie zastosowa¢ dla miasta Lwowa, jak
to Wysokiej Izbie jest wiadomem. Nim przyjdzie
do merytorycznego traktowania sprawy o konkuren-
cji koscielnej dla miasta Lwowa, Wydziat krajowy
porozumi sie z ordynaryatami miejscowymi i
ztozy ankiete wylacznie w tej sprawie. Z tego
wiec wzgledu i ja sie przychylam do wniosku p.
ks. Chetmeekiego, aby ten wniosek odestany zo-
stat do Wydziatlu krajowego i aby Wydziat kra-
jowy, porozumiawszy sie z ordynaryatami, na
przyszta sessyg Sejmu wygotowat projekt zmian
nie tylko przez wnioskodawce wymienionych pa-
ragrafow, ale calej ustawy, poniewaz wszystkie pa-
ragrafy ustawy konkurencyjnej sg z sobg zwigzane.

JE. br. Marszatek. Musze to samo za-
strzezenie zrobi¢, co do wniosku p. Pifata t.j., ze
przy piewszem czytaniu moze by¢ traktowana
tylko kwestya formalna odestania przedmiotu, a
wszystkie dodatki, proponowane przez dwdch po-
stbw ostatnich, wchodzg w meritum rzeczy, roz-
szerzajagc przedmiot, podany przez wnioskodawce.
Wydziat krajowy moze spozytkowac¢ uwagi, tutaj
poczyuione, jezeli sprawa zostanie mu przekazana,
jednakze wniosek polecenia mu zdania sprawy, ja-
ko téz wszystkie dodatkowe wnioski, mogg by¢
tylko wskazowka a nie przedmiotem gtosowania.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marzatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Prositem o gtos dla po-
wiedzenia tego samego, co szanowny Marszalek
powiedziat. Mnie sie zdaje, ze cala ta dyskusya
sprzeciwia sie naszemu regulaminowi. Podlug na-
szego regulaminu niema dyskusyi, czy wniosek
jest dobry, czy zly, czy dostateczny, czy nie, tyl-
ko przy pierwszém czytaniu moze by¢ dyskusya o
tém, gdzie go odesta¢. Wiec jest jeden wuiosek,
aby odesta¢ do komisyi administracyjnej, 2, do o*
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sobnej komisyi, wybra¢ sie majgcej, a 3. do Wy-
dziatlu krajowego. Tego 3. nie moge inaczej ro-
zumie¢, jak, aby odesta¢ go do Wydziatu krajo-
wego, jako do specyalnej komisyi sejmowej, bo
to nie jest polecenie, gdyz z takiem poleceniem
mogtaby dopiero przyjs¢ komisya, a dzi$ idzie oto,
aby odesta¢ do tej lub owej komisyi, ktéra ma
zda¢ sprawe. Wniosek nie jest postawiony jako
naglacy, ale jako zwyczajny, musimy wiec ograni-
czy¢ sie do tego 1. czytania.

Jako przewodniczacy komisyi administracyj-
nej, ktora ma duzo czynnosci, a ze ja sam w 3
komisyach zasiadam, niemoge wiec tak czesto jej
zwotywac, prosze, aby do tego przedmiotu byita
wybrana osobna komisya, a to tem bardziej, ze
w komisyi administracyjnej nie ma zadnego ducho-
wnego, bytoby za$ pozadanem, aby do takiej ko-
misyi byt wybrany duchowny, ktéryby rzecz mogt
wyjasnic.

P. Sptawinski. Prosze o gilos.

JE hi.
gtos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Sptawinski. Odestanie tej sprawy do
komisyi administracyjnej zwloktoby zatatwienie jej.
Komisya administracyjna nie ma czasu tg sprawg
zaraz nalezycie sie zaja¢ i zbadaé, réwniez gdyby
sie w tym celu osobng komisyg wybrato, rzecz
jeszcze dluzej mogtaby sie przewlec. Otdz. azeby
sprawe te predko zatatwi¢ i nalezycie zbadac,
wnosze, azeby Wysoki Sejm uznat jg jako naglaca
i odestat do Wydziatu krajowego celem blizszego
zbadania i przedtozenia odpowiednjmh wnioskow
na przysziej sesyi. Zdaje mi sie, Ze Wydziat kra-
jowy rzecz te nalezycie zbada i predko te sprawe
odpowiednio zatatwi, przedktadajac stosowne wnio-
ski, a tym sposobem wszelkim zyczeniom uczyni
sie zados¢.

JE. hr. Marszatek.
w sprawie nagtosci?

Czy zada kto gtosu

JE. p. Grocholski.

JE. hr.
gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grochoisk i Gdyby nie bylo in-
nych wnioskéw, w téj Izbie postawionych, tylko
jeden wniosek p. Golejewskiego, maogtbhym sie
zgodzi¢ na to, azeby uwazaC te kwestya za nagla
i uchwali¢ odestanie joj do Wydziatu krajowego
z poleceniem, azeby wskazane przez wnioskodawce
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paragrafy zbadat i swoje wnioski poczynit.
dnakze tutaj daty sie stysze¢ gtosy, ze calg usta-
we 0 konkurencyi koscielnej trzeba zmieni¢, a wiec
trzeba da¢ polecenie Wydziatowi krajowemu, azeby
sie zastanowit o ile cala ustawa ma by¢ zmieniona.
To jest za nadto wazna rzecz, aby jg traktowaé
jako nagta wtej Izbie. Uznana jako nagta uchwali
sie, bo sie zwykle uchwala, pojdzie do Wydziatu
krajowego bez zadnej wskazowki, a w ludnosci
wzbudzi sie to bledne mniemanie, Ze ustawa jest
do niczego, ze trzeba jg zmieni¢. Tak postepujac
fatwo przyjdziemy do tego, ze wszystkie nasze
ustawy poczytamy jako zte (brawo). Przeciwko ta
kiemu traktowaniu musze sie oSwiadczy¢. Jest to
sprawa za nadto wazna, aby ja jako nagtg trakto-
wac. Lepiej wybra¢ nowg komisyg, ktéraby sie nad
tag sprawg zastanowita. Komisya ta moze takze
taki wniosek uczyni¢, azeby sprawe te odestaé do
Wydziatu krajowego, albo tez po zastanowieniu
sie powie, ze nalezy zmieni¢ ustawe w tym lub

owym Kierunku.
P. Sptawinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Sptawinski. Whniostem, azeby te spra-
we odesta¢ do Wydziatu krajowego, bez szczegél-
nych dla niego polecen w og6le do zbadania tej
kwestyi i zdania sprawy na przysztej sesyi sejmo
wej. Zdaje mi sie, ze Wydziat krajowy te sprawe
lepiej zbada jak komisya, bo Wydziat kraiowy po-
rozumie sie w odpowiedniej drodze z ordynarya-
tami i stanowczo rzecz zatatwi¢ moze, komisya
za$ musiataby przyjs¢ z wnioskiem odestania tej
sprawy do Wydziatu krajowego dla blizszego po-
rozumienia si¢ z ordynariatami, ktdre tutaj jest
konieczne. Wydziat krajowy zrobi, co bedzie uwa-
zal za stosowne, zbada nalezycie te sprawe we
wszystkich kierunkach i przedtozy wnioski do
zmiany t$j ustawy.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Mysle, ze p. Splawin-
ski sprzeciwia sie sam nagtosci tej sprawy, gdyz
mowi, Ze ta sprawa jest nagta a wnosi zarazem,
azeby ja odesta¢ do Wydzialn krajowego z pole-
ceniem, zeby dopiero na przysztej sesyi zdat spra
we. To sg dwie rzeczy sobie przeciwne, Mnie sie
zdaje* Ze p. Sptrawinski chce te sprawe pogrzebac,

Je-
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azeby juz nie przyszta na porzadek dzienny, gdyz
oczywiscie nie chodzi mu o nagto$¢ skoro chce,
azeby Wydziat krajowy zdat sprawe dopiero na
przysztej sesyi.

Zostaje wiec przy wniosku, aby byta wy-
brana osobna komisya z 6 cztonkéw, ktora sie
nad tg sprawg zastanowi i zda sprawe Sejmowi
a Sejm dopiero ostatecznie zadecyduje. Nie wiem,
dla czego postowie duchowni obawiajg sie tego,
Co nalezy zmieni¢, to Sejm zmieni, a co potrze-
bne to pozostanie. Trzeba sie zastanowié, azeby
nic byto w ustawie sprzecznosci.

P. ks. Buchwald. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

P. ks. Buchwald Sadze, ze p. Sptawin-
ski, czynigc swodj wniosek, azeby te sprawe za na-
glacg uwazaé, wniosek swoj rozumiat tak, zeby
ta byla odestana do Wydzialu krajowego, jako
komisyi specyalnej i chciat tylko tym swoim wnio-
skiem osiggna¢, by jej naprzod nie odsytano do
komisyi osobndj. Mysle wiec, Ze ta cata rozprawa
0 nagtosci jest zbyteczna mianowicie, po przemo-
wieniu p. Splawinskiego, gdyz jemu widocznie
chodzi tylko o to, azeby sprawa ta byta zbadang
nie za posrednictwem komisyi osobnsj, lecz bezpo-
Srednio przez Wydziat krajowy, jako komisyg spe-
cyalng, Tak pojmuje wniosek p. Sprawiniskiego
a zdaje mi sie, ze i p. Sprawinski tak samo go
pojmuje.

P. Sptawin ski. Tak.

Marszalek. P. ks. Buchwald ma

JE. hr. Marszatek. Musze da¢ wyjasnie-
nie regulaminowe co do roznicy, jaka zachodzi,
jezeli bedzie nagto$¢ uchwaloha, lub jezeli nie be-
dzie uchwalona. Ot6z, jezeliby nagto$¢ tej sprawy
byta uchwalona, to wniosek madgtby by¢ odestany
ze wskazéwkami do Wydziatlu krajowego tak, jak
p. ks. Chetmecki proponowat, jezeli za$ nagtos¢
nie bedzie uchwalona, to ten wniosek moze byc¢
odestany do Wydziatlu krajowego tylko jako do
specyaln$j komisyi. To znaczy, Zze w razie uchwa-
lenia nagtoSci nastagpitoby zaraz drugie czytanie
tego wniosku, a bez uchwalenia nagtosci mogtoby
by¢ tylko pierwsze czytanie tego wniosku i kwestya
odestania do komisyi.

Czy zada kto wiec$j gtosu co do nagtosci
t§j sprawy? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
upraszam tych pandéw, ktérzy nagto$¢ tego wnio-
sku przyjmujg, azeby zechcieli reke podnies¢
(mniejszo$¢). Whniosek nagtosSci nie jest przyjety.
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Przystepujemy do glosowania. Sg trzy wnio-
ski pierwszy p. Golejewskiego, azeby te sprawe
odesta¢ do komisyi osobnej, z 6 cztonkéw wybraé
sie majacej; drugi wniosek p. Pitata, azeby ode-
sta¢ te sprawe do komisyi administracyjnej i wre-
szcie p. ks. Chetmeckiego, azeby ten przedmiot
odesta¢ do Wydziatu krajowego, jako do specyalnej
komisyi.

Najdalej idagcym jest wniosek p. ks. Chet-
meckiego, ten zatem poddam najpierw pod gtoso-
wanie, gdyby ten wniosek nie byt przyjety, poddam
pod gtosowanie wniosek p. Pitata, a gdyby ten
upadt, nastagpi wniosek p. Golejewskiego.

Upraszam wiec tych pandw, ktorzy sg za
tym wnioskiem, azeby odesta¢ te sprawe do Wy-
dziatlu krajowego, jako do specyalnej komisyi,
azeby zechcieli reke podnies¢ (po obliozeniu).
Poniewaz nie mozna skonstatowaé upraszam, aze-
byscie panowie zechcieli powsta¢ (po obliczeniu).
Poniewaz jeszcze zachodzi watpliwos$é, zarzadzam
prébe preciwng. Upraszam tych pandw, ktérzy sg
przeciwni wnioskowi odestania tej sprawy do Wy-
dziatu krajowego, jako do specyalnej komisyi, azeby
zechcieli powsta¢ (mniejszos¢). Whniosek ten jest
wiec przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pidrwsze
czytanie wniosku p. Tyszkowskiego o zaprowa-
dzenie sadow pokoju lub kolegiow tawnikow.
P. wnioskodawca ma gtos.

P. Tyszkowski. Zapewne panéw to ude-
rzy, skad przychodze do tego, azeby stawiaé
whnioski, siegajgce tak daleko wzakres sgdownictwa.
Wiem, iz do rozstrzgsania podobnych spraw po-
trzeba wiedzy prawniczej i fachowej znajomosci
urzadzen sadowych.

Wprawdzie nie uczytem sie prawa i jestem
tylko rolnikiem, a w procesa sie nie wdaje, je-
dnakowoz na usprawiedliwienie tego mojego wnio-
sku musze nadmienié, ze nic nowego nie poru-
szam, tylko przypominam Wysokiej Izbie juz za-
padte uchwaly Jej, jakot6z wnoszone tu interpe*
lacye.

Mianowicie juz w r. 1865. Wydziat krajowy
wypracowat a Wysoki Sejm uchwalit podobny
wniosek, ktéry jednak nie zostat przeprowa-
dzony.

W r. 1866, jak sie ze sprawozdan steno-
graficznych przekona¢ mozna, interpelowat komi-
sarza rzadowego p. Hubicki w tAj sprawie, wy-
kazujagc w przemoOwieniu swojom konieczno$é
zaprowadzenia sadéw pokoju, Pan komisarz rza-
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dowy odpowiedziat wowczas,
ma blizszych wiadomosci.
Tak stoi ta rzecz do dzi§ dnia.

ze 0 tej sprawie nie

O koniecznej potrzebie zaprowadzenia sg-
doéw pokoju rozwodzi¢ sie nie bede. Do wniosku
mego zalgczony jest memoryat, w ktérym sg po-
dane blizsze motywa tego wniosku. Raczcie pa-
nowie przeczyta¢ go a przekonacie sie, ze uzyte-
cznos¢ saddéw pokoju wszedzie jest uznana i we
wszystkich  panstwach cywilizowanych w tej albo
owej formie zastosowanie znalazta. Podtug mojego
zapatrywania, terazniejsza organizacya sadownictwa
naszego w bardzo znacznej czesci przyczynia sie
do utrzymania demoralizacyi ludu i naraza ona
ludno$¢ na znaczne straty materyalne.

Nasze sady powiatowe sg tak zorganizowane,
ze tylko lud narazajg na ogromne straty czasu,
pieniedzy i w koncu go moralnie psuja. (Glos:
tak jest)! Kto byt z panéw w sgdzie powiatowym,
ten wie, jak tam ludzie na po6t pijani, bez przy-
tomnosci zmystébw przysiegaja, ile tam dziennie
przysigg sie skfada, — to pojecie przechodzi!
(Glosy: prawda). Zdarzajg sie nawet juz i spe-
cyalisci do przysiag, tak, ze wcale nie trudno
znale$¢ takiego, ktéry bedzie przysiegat na cokol-
wiek kto chce, ktéry bedzie catymi dniami przy-
siegat! Sedzia pokoju miatby za zadanie od pro-
cesow odciagac, strony godzi¢, gdy dzisiaj gtownie
chodzi o to, aby sie proces dalej prowadzito.

W dalsze rozstrzgsania tej sprawy nie bede
sie wdawal — to nalezy do prawnikéw, ktérzy
fatwiej bedg mogli dojs¢, w czem wiasciwie lezy
wadliwo$¢ terazniejszych urzadzen sadowych —
ale, ze zmiana organizacyi sadownictwa jest nie-
zbedna, tego, przekonany jestem, nikt z sumienne-
go przekonania zaprzeczy¢ mi nie zdota.

Przy wczorajszej debacie styszeliSmy kilka
razy, ze moralno$¢ wzrasta z postepem oSwiaty.
Ja tego w naszym kraju nie widze i przyznaé
musze, ze gdy zastanawiam sie nad panujacymi
u nas stosunkami, to przychodze do przekonania,
ze moralno$¢ racz¢j upada uiz wzrasta. W Kkraju,
w ktérym nie ma ugruntowanego poszanowania cu-
dz$j wiasnosci, poszanowania prawa, w ktérym
niema, tak jak u nas, opieki zadnéj nad porzad-
kiem policyjnym i sadownictwo nie posiada zau-
fania publicznego, tam oS$wiata z trudnoscig
przyjmowac¢ sie musi. Ws$rdéd takich warunkow
istotnie trudno co$ zrobi¢ dla moralnego i mate-
ryalnego podzwignienia ludu, dla wyrwania ga
z nedzy. (Brawo)!

48
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Prosze o odestanie wniosku mojego do ko-
misyi prawniczej.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gcly nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panow, ktorzy sa za tym wnioskiem, azeby te
sprawe odesta¢ do komisyi prawniczej, aby ze-
chcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek przy-
jety.

N kolei nastepuje drugie czytanie wniosku

p. Madeysluego o0 zniesienie prawa propinacyi
w miescie Lwowie. Sprawozdawcg komisyi admi-
nistracyjnej jest p. Zywicki.

Sprawozdawca p. Zywicki (zaczyna czy-

tac).

Gtosy. Prosimy o uwolnienie p.
zdawcy od czytania.

sprawo-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania tego sprawozda-
nia, Kto jest za uwolnieniem sprawozdawcy od

czytania, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Uwol-

niono sprawozdawce od czytania.

Prosze o odczytanie ostatniego wniosku.

Sprawozdawca p. Zywicki (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ ustawe dla mia-
sta Lwowa o zniesieniu prawa propinacyi wobrebie

terytoryalnym tego miasta".

JE. hr. Marszatek. Czyzada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przystepujemy do
rozprawy szczegotowe;.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. ma

JE. hr.
gtos.

Golejewski

P. hr. Golejewski. Wnosze, azeby nad tg
ustawg gtosowaé en Moc. oprdcz tych paragrafow,
do ktorych kto zapowie poprawke.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
glosowa¢ nad tg ustawg en bloc. z wyjatkiem
tylko tych paragraféw, do ktérvch kto czvn'¢ be-
dzie poprawki. Upraszam tych pandw, ktdrzy
przyjmujg te forme posteprwania, azeby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjeta.

Bede wiec, czrtal wszystkie artykuty ustawy
i bede zapytywat przy kazdym artykule z osobna,
czy zada kto gtosu i dopiero te artykuty, do kto-
rych nikt nie zabierze gtosu, poddam pod gtoso-
wanie en bloc, Czy zada wiec kto gtosu do ar
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tykutu 1.2 (Nikt). Do artykutu I1.? (Nikt). Do arty-
kutu I11.? (Nikt). Do artykutu I1V.?

P. Gross. Prosze o gtos.

JE. br. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Co sie tyczy cyfry, czyli wy-
miaru tej oplaty, nic nie mam do powiedzenia,
tylko chciatbym, aby ta rzecz byta jasno posta-
wiona przy pozycyi drugiej, gdzie jest uzyte wy-
razenie : ,za jeden stopief hektolitrowy, to jest
za jeden hektolitr i za kazdy stopieri wedtug stu-
dzielnego alkoholometru”. Tak sie rzecz nie ma.
Albowiem toby znaczyto, ze jezeli kto przywozi
jeden hektolitr wédki lub spirytusu, to ma zapta-
ci¢ za hektolitr 23 centow i za kazdy stopien
w tym hektolitrze znowu po 23 centow. Jednakze
tak nie jest. Bylaby tu zatem potrzebna styli-
styczna poprawka i nalezaloby powiedzie¢: ,za
kazdy w jednym hektolitrze, wedtug skali 100
dzielnego alkoholometru przy temperaturze + 12°
R., odmierzony stopien".

JE. hr. Marszatek.
ke swojg na piSmie.
(P. Gross pisze swojg poprawke).

Prosze poda popraw-

Kto popiera poprawke p. Grossa zechce re-
ke podnie$¢ (dostateczna liczba). Poprawka ta jest
poparta..

Czy zada kto wiecej gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zagda, rozprawa zamknieta, p. sprawozdaw-
ca ma glos.

Sprawozdawca p. Zywicki. Zdaje mi
sie, Ze nie przekrocze atrybucyi, jezeli imie-
n;em komisyi te czysto stylistyczng poprawke
przyjme.

JE. hr. Marszatek.
ka, czysto stylistycznej natury,
przez sprawozdawce komisyi,
nad nig osobnego gtosowania.

Czy zZada kto gtosu do artykutu V.? (Nikt).
Do artrkutn VI ? (Nikt), Do artykutu VII.?

(P. Gross podaje poprawke do artykutu 1V.
na pismie).

Poniewaz ta popraw-
zostata przejeta
przeto nie bedzie

P. Gross. Prosze o gtos do artykutu VII.

JE. hr. Marszatek. Artykut V. w mysl
przyjetdj przez komisya poprawki stylistyczn$j p.
Grossa bedzie brzmiat (czyta):

,Od dnia wejscia w zycie ustawy niniejszsj,
pobiera¢ bedzie gmina miasta Lwowa, na pokrycie
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wydatkéw gminnych, optaty konsumcyjne od gorg-
cych napojow, przeznaczonych do konsumcyi miej-
scowej, tak w obrebie miasta produkowanych, ja-
ko tez do miasta wprowadzanych".

Optaty te sg nastepujace:

poz. 1 Od rumu, araku, koniakuy,
ponczowdj esencyi, likwordw, rozoli-
sow iinnych stodzonych napojow spirytusowych —
przy wprowadzeniu czyli od importu po 20. zit.
a. w. za jeden hektolitr (100 litrow).

poz. 2. Od wddki ispiritusu -- tak
przy wyrobie, jak przy wprowadzaniu, po 23. ct.
a. w. za jeden stopieh hektolitrowy, t.j. za kaZzden
w jednym hektolitrze, wedtug skali 100. dzielnego
alkoholometru przy temperaturze -}- 12” R., od-
mierzony stopienll

(Méwi): Daldj artykut nie wulega zmianie.
Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmuja artykut
IV. w osnowie, co dopiero przezemnie odczytanej,
azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Przy-
jety. Do artykutu VII. udzielam gtosu p. Gro-
SSOWi.

P. Gross. Musze sie zastanowi¢ nad tern,
dlaczego komisja, a wiasciwie Rada miasta Lwowa,
nie oznaczyta kwoty opustowej wedtug tej samej
kategoryi, jak oznaczyta te kwote przy przywoze-
niu. Itak n.p., jezeli kto ptaci od jednego hektoli-
tra od rumu, araku, koniaku lub pouczowej esen-
cyi po 20. zi.,, to przy wywozie zwraca mu
sie pewng kwote. Otdz jestem tego przekonania,
ze jezeli sie wywozi, to kwota zwrotna, ta re-
stytucja, musi by¢é zawsze nizsza on optaty, gdyz
to musi wychodzi¢ na korzy$¢ miasta i trzeba za-
bezpieczy¢ wyréb w miescie, poniewaz nie raz be-
dzie przerabiany produkt z tanszego na drozszy,
ktéry sie bedzie wywozit. Uwazam, ze tutaj
wymiar nie jest doktadny; osobliwie razi umie
to, ze za kazdy stopien hektolitra ptaci sie przy
przywozie 23. centdw, a przy wywozie zwraca Sie
23. centow. Ale c6z dal¢j jest tu powiedziane?
Oto jest powiedziane, ze przy temperaturze 12"R.

optaca sie, a przy temperaturze 14° R. opiata
zwraca sie. Mnie sie zdaje, zeto roznica tak
drobnostkowa, ze nie wiem, czy wladza miasta

Lwowa bedzie chciata osobny  dotego alkoholo-
metr robi¢: jeden do uzytku przy przywozie o
12° R., a przy wywozie o 14° R. Osobliwie z te-
go wzgledu takie oznaczenie sprawia trudnosci, Ze
wywotywa¢ bedzie tylko spory miedzy stronami a
wiadzg wykonywujgca. Sadze wiec, ze lepiej be-
dzie, azeby zamiast powiedzie¢: ,za rum, arak,
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koniak, wddke, przy exporcie najmniej 25. litrow,
zwraca sie po 23. centow za jeden stopied hekto-
litrowy", umiesci¢ zamiast cyfry ,,23. centéw" kwo-
te ,20. centow", a zamiast ,przy temperaturze
14° R,“, powiedzie¢: ,przy temperaturze 12° R.“

JE. hr. Marszatele, P. Gross podwdjng
zmiane wprowadza: najpierw, azeby zamiast ,,po
23. centow" umiesci¢ ,po 20. centéw", a potem,
azeby powiedzie¢ zamiast ,przy temperaturze 14°
R.“ tylko ,12° R.“ Czy tamta poprawka ma sie
odnosi¢ takze do tego ustepu?

P. Gross. Tak jest; ile razy przychodzi
oznaczenie stopnia hektolitrowego, odnosi sie do
pierwotnej mej poprawki, ktéra byta czysto sty-
listyczna. Tutaj jednakze, poprawka moja jest
esencyonalna, albowiem w tej poprawce chce
zniesienia tego zwrotu 23. centdw, a wstawiam
tylko 20. centow i uzycie 12. stopniowego alko-
holometru pozostawiam, zdaje mi sie bowiem, ze
to byloby z korzyscig dla miasta.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz komisya
przyjeta poprawke stylistyczng, bedzie mozna po6-
zniej przystapi¢ do utozenia zmian przyjetych,
gdy przyjdzie trzecie czytanie tej ustawy. Teraz
poddaje do poparcia poprawke p. Grossa, zmienia-
jacag liczbe ,,23 centéw" na ,20. centow" i zada-
jaca, azeby zamiast ,przy temperaturze 14° R.“
byto ,przy temperaturze 12° R,“ Upraszam tych
panoéw, Kktorzy te poprawke popierajg, azeby ze-
chcieli reke podnies¢ (popiera kilku postéw). Po-
prawka ta nie jest poparta.

JE hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do art VIL2IX.2X.2X 12X HI?2XTTE.?2XTV.? (Nikt).
Czy zada kto gtosu co do tytutu i wstepu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec w mysl powzietej
uchwaty przystepujemy do glosowania. Upraszam
tych pandw, ktorzy te ustawe przyjmujg w dru-
giém czytaniu z poprawka, przyjeta do artykutu
IV. — en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢). Ustawa jest przyjeta w drugiem czyta-
niu  Trzecie czytanie postawione bedzie na na-
stepnem posiedzeniu, bo stylistyczna poprawka p.
Grossa moze spowodowaé takze inne stylistyczne
zmiany przy innych artykutach.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi nad

budzetowej ru-

bryka VII. poz. 69. budzetu na rok 1880. ,Za-
sitki dla zaktadow naukowych i wychowania pu-
blicznego™.

Sprawozdawcg jest poset Scipio.
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Jednakze sprawozdawca tego przedmiotu o-
Swiadczyt, ze uwaza jako rzecz pozadang, aby
przedmiot ten zeszedt z dzisiejszego porzadku
dziennego, poniewaz jest wniosek, ktory Scisle

faczy sie z tym przedmiotem,
za stosowne, aby wniosek ten byt razem z tym
przedmiotem podany do wiadomosci Wysokiej
Izby. Czynigc wiec zado$¢ zyczeniu komisyi budze-
towej, usuwam ten przedmiot z dzisiejszego po-
rzagdku dziennego.

Z kolei nastepuje:

a komisya uwaza

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej z wnio-
skiem zmiany ustawy szkolnej z 25. czerwca
1873. nr. 255. D. u. k. co do przeniesienia sie-

dziby Rady szkoln$j okregowej z Moscisk do
Jaworowa i z Husiatyna do Trembowli.
Sprawozdawcg jest poset Tarnowski.
P. Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Tarnowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 76).

P. Hipolit Czajkowski. Prosze o gtos.

JE, hr. Marszat ek. P. Czajkowski ma
gtos.

P. Hipolit Czaykowski. Czynie wnio-
sek, aby uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania

sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawozda-
nia. Upraszam tych pandw, ktorzy zgadzajg sie
z tym wnioskiem, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Upraszam p.
sprawozdawce 0 odczytanie ustawy.

Sprawozdawca hr.

(czyta):

Z tych wszystkich powodow komisya eduka-
cyjna wnosi:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalaczong
nowele do ustawy o wiadzach nadzorczych miej-
scowych i okregowych dla szkét ludowych.

poset TarnowsKki

Ustawa
ZdNia ., dla. Krolestwa Galicyi i
Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskié¢m, rozporzadzam co nastepuje:

Art. .

8. 21 (Tytut Il.) ustawy z25, czerwca 1873.

12. Posiedzenie z dnia 1. lipea 1880.

Nr. 255. D. u. kr. o wiadzach nadzorczych miej-
scowych i okregowych dla szkét ludowych znosi
sie w dotychczasowym brzmieniu i ma brzmie¢ jak
nastepuje:

8 21. Kraj dzieli sie na trzydziesci siedm
nastepujacych okregow szkolnych:

1. Okrag szkolny miasta Lwowa;
szkolny miasta Krakowa; 3. Okragg szkolny kra-
kowski (pow. poi. Krakéw, Chrzanéw); 4. Okrag
szkolny wadowicki (pow. poi. Wadowice, Biatla,
Zywiec); 5. Okrag szkolny myélenicki (pow. poi.
Myslenice, Nowy Targ); 6. Okrag szkolny nowo
sagdecki (pow. poi. Nowy-Sacz, Limanowa); 7.
Okrag szkolny gorlicki (pow. poi. Gorlice, Gry-
bow); 8. Okrag szkolny bochenski (pow. poi. Bo-
chnia, Wieliczka); 9. Okrag szkolny tarnowski
(pow. poi. Tarndw, Brzesko); 10. Okrag szkolny
pilzneAski (pow. poi. Pilzno, Dabrowa); 11. Okrag
szkolny jasielski (pow. poi. Jasto, Krosno); 12.
Okrag szkolny mielecki (pow. poi. Mielec, Tarno-
brzeg); 13. Okrag szkolny ropczycki (pow. poi.
Ropczyce, Kolbuszowa); 14. Okrag szkolny rze-
szowski (pow. poi. Rzeszow, tancut, Nisko), 15.
Oargg szkolny sanocki (pow. poi. Sanok, Brzo-
z6w, Lisko); 16. Okrag szkolny przemyski (pow.
poi. Przemysl, Dobromil); 17. Okrag szkolny jaro-
stawski (pow. poi. Jarostaw, Cieszanow); 18
Okrag szkolny jaworowski (pow. poi. Jaworéw.
Mosciska); 19. Okrag szkolny Samborski (pow.
poi. Sambor, Staremiasto); 20. Okrag szkolny
drohobycki (pow. poi. Drohobycz, Turka); 21.
Okrag szkolny stryjski (pow. poi. Stryj, Zyda-
czow); 22. Okrag szkolny katuski (pow. poi. Ka-
tusz, Dolina); 23. Okrag szkolny grodecki (pow.
poi. Grodek, Rudki); 24. Okrag szkolny Iwowski
(pow. poi. Lwow, Bobrka); 25. Okrag szkolny
sokalski  (pow. poi. Sokal, Kamionka strumitowa);
26. Okrag szkolny zotkiewski (pow. poi. ZOtkiew,
Raw'a); 27. Okrag szkolny zloczowski (pow. poi.
Ztocz6w, Brody); 28 Okrag szkolny brzezanski
(pow. poi. Brzezany, Podhajce); 29. Okrag szkolny
rohatynski  (pow. poi. Rohatyn, Przemyslany);

30. Okrag szkolny tarnopolski (pow. poi. Tarno-
pol, Skatat, Zbaraz); 31. Okrag szkolny trembo-
welski  (pow. poi. Trembowla, Hnsiatyn); 32.

Okrag szkolny zaleszczycki (pow. poi. Zaleszczyki,
Borszczéw); 33. Okrag szkolny czortkowski (pow.
poi. Czortkéw, Buczacz); 34. Okrag szkolny $nia-
tynski (pow. poi. Sniatyn, Horodenka); 35. Okrag
szkolny kotomyjski (pow. poi. Kotomyja, Kosow);
36. Okrag szkolny nadwornianski (pow. poi. Nad-

2. Okrag
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woérna, Bohorodczany); 37. Okrag szkolny stani-
stawowski (pow. poi. Stanistawow, Ttumacz),
biedziba. kazdej Bady szkolnej okregowej
jest wtem miescie, od ktérego okreg szkolny nosi
nazwisko.
Miasta, ktore otrzymajg wiasny statut,
ga tworzy¢ osobne okregi szkolne z osobnemi

dami szkolnemi okregowemi.

mo-
ra-

Art. 11
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi wyznan i o$wiaty".

JE br. Marszatek.
twarta, Czy zada kto gtosu?

Rozprawa ogdlna o-

P. Mecinski. Prosze o glos.

JE br. Marszatek. P. Mecinski ma
gtos.

P. Mecinski. Co do proponowanej zmiany
rozktadu okregow szkolnych, pozwole sobie pro-

ponowa¢ zmiane. Pod 1 10 wcigga ustawa do
okregu szkolnego pilzneriskiego powiat dgbrowski.
Dabrowa jest oddalona od Tarnowa o 17. kilome-
tréow, a od Pilzna o czterdziesci kilka i dawniej
powiat dabrowski nalezat do okregu szkolnego
w Tarnowie. Z niewiadomych mi powoddéw zo-
stata ta zmiana przed parg laty przez Bade
szkolng krajowg zaprowadzona. A jednak, byioby
to z wielkg korzyscig dla powiatu dgbrowskiego,
zeby nalezat on do okregu szkolnego w Tarnowie,
znajduje wiec, ze nalezatoby tutaj, opierajac sie
na znajomosci stosunkéw miejscowych, zrobic¢
przemiang w tvm duchu, aby powiat dgbrowski
potaczy¢ z tarnowskim w jeden okrag szkolny.

To co jest zte — powiat odciety jest od
bliskiego Tarnowa a wcielony do odlegtego Pilzna.

W tym duchu wptyneta do Wydzialu krajo-

wego i Rady szkolnej prosba, jakotez wniesiona
zostata petycya do Wysokiego Sejmu, dlatego
czynie wniosek, aby Wysoka Izba zrobita te
zmiang, — zmieniajagc ustawe w mys$l wniosku
mego.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. W ta-
kim razie Pilzno zostanie samo.

P. Mecinski (moéwi dalej). Prawda, tym
sposobem przypadtyby trzy powiaty na Tarnéw a
Pilzno pozostatoby samo. A wiec w tych kilku
miejscowosciach potrzeba zrobi¢ zmiane. A ze ta-
kiej zmiany doraZznie robi¢ nie mozna — czynie
zatem wniosek tej tresci, aby calg te sprawe co-
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fng¢ z dzisiejszego porzadku dziennego i zwrdcicé
ja do komisyi edukacyjnej z poleceniem, aby ko-
misya edukacyjna przedtozyta Sejmowi wniosek
do zmiany obowigzujgcej ustawy w tym duchu,
zeby nadal powiat dabrowski przytagczony zostat
do okregu szkolnego w Tarnowie, jesli juz tak sie
staC nie moze, zeby powiat dgbrowski sam w so-
bie oddzielny okrag stanowit.

JE. hr. Marszatek. Jezeli szanowny po-
set czyni wniosek odraczajacy, to moge go poddac
pod glosowanie, dopiero po zamknieciu dyskusyi
0golnej, agdyby stawiat wniosektylk o co do zmiany,
to nalezatby do dyskusyi specyalnej. Czy zgaa kto
gtosu?

P. Majer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma glos.

P. Maj er Komisya nasza stosowata swojespra*
wozdanie do przedmiotdw, ktére byly jej nadestane.
Przedmiotem tym byly petycye tych wiasnie
miast, ktore zadaly przeniesienia siedziby swych
okregobw. Oczywiscie wiec komisya w inne wcho-
dzi¢ nie mogta, a choé¢ taka petycya jest wniesio-
na, jak te szanowny poset powiedziat, to jednak
albo nie doszta nas, albo Swiezo zostata podang,
wiec nie mogta by¢ uwzgledniona. JeSli tamte
znalazty uwzglednienie w komisyi, bardzo by¢
moze, ze i ta trzecia bylaby znalazta. Dodaje, ze
orzekajac, komisya nie wydawata pospiesznie swe-
go orzeczenia, tylko starata sie w okolicznosciach
rozpatrze¢, o ile zgdania sg uzasadnione. Ot6z co
do tej trzeciej petycyi nie mogta by sie komisya
ex abrupto o$wiadczy¢. Sadze, ze komisya nie
miataby nic przeciw temu, aby zastosowal sie do
wniosku poprzedniego moéwcy i odroczy¢ ten
przedmiot do nastepnego posiedzenia, ale prosit-
bym, aby przedmiot fen mogt by¢ na porzadku
dziennym najblizszego posiedzenia umieszczony.

JE. hr. Marszatek.
do rozprawy ogdlnej ?

Czy zada kto gtosu

P. ks. Kitrys. Prosze o gtos.
JE. hr. Mars zate k. P. Kitrys ma gtos.
P. ks. Kitrys. Zgadzam sie zupetnie z po-

danym wnioskiem posta Mecinskiego,
oderwania powiatu dgbrowskiego
do okregu szkolnego w Tarnowie.

co sie tyczy
i przylaczenia

Jednak pozwalam sobie zrobi¢ te uwage, ze
okrag szkolny tarnowski zanadto bylby obcigzony
i zanadto szeroki, gdyz miatby trzy powiaty: tar-
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nowski, dabrowski i brzeski — zwiaszcza, ze brze-
ski powiat, jest jednym z powiatow, wykazujgcych
najwiecej szkdt ludowych.

Ot6z przychylam sie do tego, aby Dabrowa
nalezata do Tarnowa, ale sgadze, ze nalezatoby
poleci¢ komisyi edukacyjnej, zeby juz stosownie do
tego projektu pourzadzata sasiednie powiaty, tak,
aby znowu inna kombinacya nastgpita. W razie
wiec oderwania powiatu dagbrowskiego od okregu
szkolnego tarnowskiego, nalezatoby obmysleé, do
ktorego okregu miatby naleze¢ powiat brzeski,
albo, gdyby powiat dgbrowski nalezat do Tarno-
wa, natenczas trzeba by nowy okragg szkolny
ustanowi¢. Chciatem tylkozrobi¢ te uwage, ze
nalezatoby, aby komisya edukacyjna zajeta sie
przeistoczeniem tych okregéw szkolnych.

JE, hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
w rozprawie 0golInsj? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta.

Pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Tarnowski. Ze sta-
nowiska komisyi, nie moge na wniosek posta Me-
cinskiego odpowiedzie¢, bo nie mogtem sie z ko-
misyg porozumieé¢, ale moge powiedzie¢ tylko ty-
le. ze jak przy zunauie siedziby tych dwdch okre-
géw szkolnych powodowata sie komisya wzgledami
wiekszej wygody najblizej interesowanych powia-
téw i ludnosci, tak samo miatoby sie z przytgcze-
niem powiatu dabrowskiego do okregu szkolnego
tarnowskiego. Wszelako na razie odpowiedzie¢ na
to jest trudno i trudno zdaje mi sie Przeswietnej
Izbie w tej sprawie decydowac¢, albowiem, gdy-
bySmy na razie przydzielili powiat dgbrowski do
okregu szkolnego tarnowskiego, okreg ten zrobit-
by sie bardzo wielki, podczas gdy pilznenski po-
zostatby sam jeden.

Przeciwko tej dogodnosci uie miatbym oso-
biscie nic do powiedzenia, — ale jezeli panowie
zazadacie, zeby wniosek posta Meciniskiego byt
wziety pod rozwage, to w takim razie upraszam
0 zwrot tej sprawy do komisyi, ktéraby potrzebe
mogta lepiej rozwazy¢ i dopiero wtedy wnioski
panom przedstawi¢. Gdyby miato przyjs¢ do tego,
to prositbym, aby komisya mogta tych wnioskdw
dodatkowych nie drukowaé, tylko dla pospiechu
przyj$¢ z wnioskiem referowanym na piSmie i ustnie
go panom przedstawic.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek w po-

dwoéjnym kierunku t. j., aby przedmiot ten zwro-
ci¢ komisyi edukacyjnej celem rozpatrzenia pety-
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cyi, ktéra w tej sprawie zostata wniesiong, a na-
stepnie, jesli wniosek ten bedzie uchwalony jest
drugi wniosek, aby komisjg edukacyjng od druko-*
wania wniosku komisyi uwolni¢. Ci panowie, Kto-
rzy przyjmuja odroczenie tego przedmiotu do na-
stepnego posiedzenia, zechcg reke podnies¢ (wie-
kszos€) Whniosek ten jest przyjety.

Upraszam tych panow, Kktérzy sie zgadzajg
z whnioskiem, aby uwolni¢ komisjg edukacyjng od

drukowania wniosku komisyi, aby zechcieli re-
ke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek ten jest przy-
jety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie wniosku posta Chetmeckie-
go w przedmiocie remunerowania katechetéw przy

szkotach ludowych. Sprawozdawcg komisyi eduka-
cyjnej je.-t poset Tarnowski.
P. hr. Tarnowski ma glos.
Sprawozdawca p. hr. Tarnowski (zaczy-

na czyta¢ sprawozdanie z Allegatu 1 11).

P. hr. Golejewski. Czynie wniosek, aby

uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania.

Marszatek. Jest wniosek, aby
sprawozdawce od czytania sprawozda-
nia. Upraszam tych panow, ktorzy sie z tym
wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢), Whniosek teu jest przyjety.

Upraszam pana sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

JE. hr.
uwolni¢ p.

Sprawozdawca p. hr. Tarnowski (czyta-*
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. ,Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby na remune-
rowanie katechetow w szkotach ludowych w Gali-
cyi i Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem sume
24.000 zk. dotad co rok na wydatek funduszu re-
ligijnego  w budzet Panstwa wstawiat, dopoki
w drodze ustawodawczej 8. 5. ustawy panstwowej
z r. 1869, tudziez 8. 3. takiejze ustawy zr. 1872.
nie zostang zmienione i dostarczanie tego subsy-
dyum zbytecznem sie nie okaze“.

2. ,Wstawia sie w budzet krajowy na r.
1881. kwote 10.000 zit. (Dziesie¢ tysiecy zit.) na
remuneracye katechetow™.

JE. hr. Marszatek.
twarta. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa og6lna o-

P. hr. Kruk owiec Ki. Prosze oglos.

Ob. Al
77.
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JE. hr. Marsz ate k. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. br. Krukowiecki. Cieszy mnie wniosek
komisyi budzetowej, bo jakie$ pienigdze musiaty

wptyng¢ do rozporzadzenia, kiedy komisya budze-
towa czyni wniosek dalej idacy, anizeli petycya
tego zada. Poniewaz wniosek p. ks. Chetmeckiego
zadat tylko, aby od Rzadu upomnie¢ sie o zapta-
cenie 24.000 zk., a wniosek ten byt na czasie, bo
skoro Rzad zabrat fundusz religijny, to jest obo
wigzany z tego funduszu ptaci¢ wszystkich ducho
wnych, ale, azeby$Smy wkiadali do budzetu nasze-
go 10.000 zlt., tego wniosek nie zgdat. Komisya
zatem dalej poszta anizeli wniosek.

Obawiatbym sie, azebySmy tym sposobem
nie stworzyli prejudykatu na przyszto$¢, nie tylko
- owiem nie wysSwiadczylibySmy przystugi kateche-
tom, ale tym prejudykatem przeszkodzilibySmy u-
dzieleniu tych 24.000 zit. przez Rzad; obawiam
sie wiec, zeby ta uchwata nie szkodzita samej
rzeczy, a z drugiej sti-ony nie obcigzyta budzetu,
ktory jest juz i tak o wiele przekroczony.

Jestem wiec za przejsciem do porzadku
dziennego nad drugim punktem.

P. ks.
gtos.

biskup Dunajewski. Prosze o

JE. hi. Marszatek,
jewski ma gtos.

P. ks. biskup Duna-

P. ks. biskup Dunajewki. Jedng z naj
wiekszych przykrosci, jakie moze mie¢ biskup
jest, jezeli musi odzywac sie z prosba do Repre-
zentacji narodowej o wsparcie dla pracujgcych na
polu duchownem. Rzeczywiscie nie mysle prosic¢
0 wsparcie, ale Kkilku stowami chce do Wysokiej
Izby przemowi¢, chce przedstawi¢ Wysokiemu
Sejmowi, ze przez zupeine obarczenie duchowien-
stwa parafialnego wyktadami katechizmu w szko-
fach  kilkuklasowych nie tylko nie dopuszczamy
doktadnego, jasnego wykladu nauki prawdziwej
w tych szkotach, ale nawet utrudniamy wszelkg
czynno$¢ parafialng, do ktorej kaptani parafialni
sg obowigzani.

Nie potrzebuje moéwi¢, bo wszyscy od dawna
to uznawali, Ze nie ma cziowieka, ktoryby pod
kazdym wzgledem umial w stanie swoim wszystkie
obowigzki wypetniaé. Widzimy, Ze w medycynie
sg rozmaite zawody, jak i miedzy prawnikami —
1 kosciot t§Z od dawna uznawat to i w swojsj or-
ganizacyi postarat sie, ze przy wszystkich nieco
wiekszych kosciotach osobnych spowiednikdw, oso-
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bnych katechetéw, osobnych kaznodziei ustanowit.
Dla tego, kiedy cofniemy sie w dawniejsze czasy,
znajdujemy ws$rdd narodu naszego znakomitych
kaptanow', znakomitych kaznodziei i znakomitych
nauczycieli, ale przy reformie, podjetej przez ludzi
do tego niepowotanych kazano w jeden szereg
wpakowa¢ wszystko i od jednego kaptana zazada-
no, azeby na wszystkie strony wszelkie obowigzki
wypetniat.  Skutek byt ten, iz nie mamy takich
kaznodziejéw, z wyjatkiem nadzwyczajnych wypad-
kéw i nie mielismy pozniej ludzi, ktérzy umieliby
zajac sie doktadnie szkotami. Kaznodzieja $wietny —
nieraz porywa, ale méwca kaznodzieja jest to fron-
towa $ciana gmachu, ktéra sie btyszczy, sg oni,
ze tak powiem, pieknemi figurami. Katecheta, moi
panowie, jest znéw fundamentem w spoteczenstwie
ludzi, w spoteczenistwie naszem. Jezeli nie bedzie-
my mieli dobrych katechetow, ktorzy bedg mogli
zajmowac sie dzieémi, prowadzi¢ je, to nie bedzie
fundamentu prawdziwego w. spoteczenstwie.
Duchowienstwo katolickie szkotkom wiejskim,

ktére nalezg do parafii, oddaje jak moze swe
ustugi, co przy pomnozonej liczbie szkdt, ktore
teraz prawie w kazdej wiosce sie znajdujg, wy-

czerpuje sity kaptanéw tak dalece, Ze nieraz nie
moga odpowiedzie¢ wszystkim obowigzkom para-
fialnym, jezeli pragng dojezdza¢ do szkot. Dzieje
sie to tem bardziej, ze u nas duchowni parafialni
nietylko majg oddang sobie opieke nad duszami,
ale zarazem sg, ze tak powiem, korespondentami
wielu urzedow, sa korespondentami dat statysty-
cznych, ktdre — czy wszystkie na co sie przyda-
dza, watpie, a nawet mam z doSwiadczenia dowdd,
ze nie wszystkie na co$ przyda¢ sie moga.

Na tem nie koniec, kaptan tyle ma do pi-
sania w swoich parafiach, Ze przy t$j samsj liczbie
aktoéw, jakikolwiek inny urzednik miatby w swoim
urzedzie 3. do 4. pisarzy; kaptan ma swoj dzien-
nik  podawczy sam musi referowa¢ mundo-
waé, ekspedyowa¢ i cale archiwum utrzymy-
wac. Caty czas jego jest wyczerpniety tygodniowo
tylko jedynie na pisanie. Dlatego moi panowie,
dla szkét potrzebujemy odrebnych katechetow,
ktorzyby sie jedynie w tych szkotach Kkilkoklaso-
wyck poswiecili miodziezy, starali zbada¢ j$j uspo-
sobienie, ktorzyby sie nie tylko naukg ale ogrza-
niem serc miodziezy zajmowali i wyprowadzali ja
na dobrych obywateli.

Kaptan katecheta nietylko mu9i by¢ nau-
czycielem, nietylko musi teoretycznie rzecz wyto-
zy¢, ale musi by¢ poniekad matkg tych dzieci,
rnuai je prowadzi¢, radzi¢ im a czesto ich potrze-



328

by zaspokaja¢; mogtbym nawet przykfad przyto-
czy¢, gdyby sie dzisiaj godzito, ze talach kateche-
tow mamy, ktorzy w ten sposob wszkotach kilku-
klasowych postepuja.

Ale Kkiedy odjeto nam katecheture i przy
szkotach ludowych kilkuklasowych jest niepodo-
bienstwem, azeby kaptan, ktory w parafii jest za-
jety, zarazem i w szkotach dokfadnie swoim od-
powiadat obowigzkom.

Dla mnie jest to rzeczg bele$ng, ze musze
puka¢ do Reprezentacyi krajowej o chwilowe
W3p-rcie dla tych kaptanéw, ktérzy oddajg sie

nauce katechetycznej w szkotach Kilkuklasowych.
BadZcie przekonani panowie, ze, gdyby biskupstwo
krakowskie byto Swietne, jak byto kiedys$, albo
gdyby cho¢ w czwartej czesci swojg Swietnos¢ po-
siadato, nie odzywatbym sie do Reprezentacyi kra-
ju z prosbg o wspieranie katechetéw w swojej dye-
cezyi. Ale gdy zgineta Swietnos¢ Korony, zgineta
takze Swietno$¢ clyecezyi, ktorej przechowanie tej
korony byto poruczone; a teraz biskup krakowski
musi  wycigga¢ reke do Reprezentacyi krajowc;j,
azeby zechciata nie jego wesprze¢, ale jego du-
chowienstwu data sposobnos$¢, azeby mogto dobrze,
prawdziwie wychowaniu dzieci Waszych, dzieci te-
go ludu, ktéry tutaj reprezentujecie, zado$¢ uczy-
ni¢ (oklaski).

JE. hr. Marszatek. P. SawczyiAski ma

gtos.

P. Sawczynski. Zapisalem sie do glosu
z tego powodu, ze kiedy komisja edukacyjna za-
stanawiata sie nad wnioskiem ks. Chetmeckiego,
nie mieliSmy wolwczas zadnego przedtozenia komi-
syi budzetowej, co do spraw szkolnych.

Na wczorajszem posiedzeniu uchwalita Wy-
soka lzba ustep, zawarty w sprawozdaniu komisyi
budzetowej rubryka piata, ktéra brzmi: (czyta):

W rubryce Y. na zapomogi i remuneracye
zada Rada szkolna zit. 30.000, a Wydziat krajo
wy wnosi znizenie t§j kwoty do zit. 12.000. Cho-

dzi tu o remuneracye dla katechetdw, ktére na
ostatni$j sesyi sejmows$j byly kilkakrotnie przed-
miotem rozpraw. Komisya budzetowa nie widzi

powodu, dla ktérego Sejm miatby porzuci¢ stano-
wisko, jakie zajat w obec t$j kwestyi w r. 1878.

i dla tego zgodnie zuchwalg Sejmu, w owym
roku powzietg, wnosi z uwzglednieniem kwo-
ty , zit. 2.000
na roboty reczne, zamiesciéw t$j ru-

bryce takjak na rok 1879. =. zi. 22.000
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(M6wi): Chciatbym mie¢ wyjasnienie,
w tych 22.000 zIt. na zapomogi i remuneracye,
mieSci sie takze kwota na zapomogi katechetow,
czy tylko tyczy sie to zapomdg dla nauczycieli?
Chciatem, zwracajac na to uwage, spowodowaé
porozumienie sie z komisya budzetowa.

Przy tej sposobnosci musze kilka stéw od-
powiedzie¢. p. Krukowieckiemu, a to wiasnie na
te uwage, jakg weczoraj zrobit méwiac o gtodnych

czy

dzieciach, ze w takim razie, jezeli sg gtodne, nie
radby je posyta¢ do szkoty. Otéz i ja zndéw nie
chciatbym tych, ktérzy ucza religii; gtodnych i

w niedostatku posyta¢ do nauczania dzieci.

Jezeli wiec pozycya tutaj zawarta nie miesci
w sobie zapomogi dla katechetow, bede gtosowat
za wnioskiem komisyi. Jezeli za$ komisya budze-
towa wyjasni mi, ile z tej kwoty na remuneracye
katechetéw przeznaczone by¢é moze, to bede glo-
sowat przeciw temu wnioskowi.

JE. hr. Marszatek. Musze zwrdci¢ uwage
szanownego mowcy, ze sprawozdanie, na ktore sie
powotujel zawiera preliminarz na rok 1880 a wnio-
sek komisyi dotyczy budzetu na rok 1881.

P. Sawczynski. W takim razie bede gto-

sowat za wnioskiem komisyi.
P. Zyblikiewicz Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikie wicz Bede wotowat przeciwko
wnioskowi komisyi edukacyjnej, a to ztych powo-
déw, ze w tej rubryce 22000 zi., na remuneracye,
znajduje sie remuneracya dia katechetéw nawet
na rok 1881; powiekszeniu tej rubryki sprze-
ciwitbym sie na podstawie regulaminu, albowiem
wczoraj w skutek wniosku ks. Jasienickiego za-
padfa uchwata niepowiekszania tej rubryki. Aspra-
wa za$, ktora upadta w Sejmie drugi raz w cigga
tej samej sesyi podnoszong by¢ nie moze. Tu je-
dnak idzie o rok 1881 a mimo to przeciwko temu
wnioskowi wotowaé¢ bede i zapraszam Panow do
wotowauia przeciw wnioskowi, bo jak na rok 1880
remuneracya dla katechetow w t$j rubryce sie
znalazta, tak na rok 1881 nieochybnie w budze-
cie znajdzie sie ta remuneracya.

W kazdym razie sprawa ta jest przedwcze
sna, wotowa¢ zatom bede przeciw, bo komisya
budzetowa umie$cita w budzecie remuneracya po-
mimo to, ze Sejm po dwa Kkro¢ przechodzit nad
tém zadaniem do porzadku dziennego, a uczynifa
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to na silne nalegania, ze trzeba jakg$ remuneracyg
da¢ katechetom.

P. ks. Buchwald. Prosze o glos.
JE.hr. Marszatek. P.ks. Buchwald ma gtos

P. ks. Buchwald. Kwestya remuneracyi
katechetéw staje dzisiaj znowu, jak tylekrotnie
w latach poprzedzajgcych, przed Reprezentacyg

krajowa. Zyje ona i zy¢ bedzie, a chociazby ja
zywcem pogrzebaé chciano, nigdy sie to nie powie-
dzie; gdy jak zawsze, a w dniach poprzedzajacych
z takim naciskiem, upominalismy sie o religijno-
moralne wychowanie w szkotach, tak tez i kwestya
remuneracyi katechetow nieustannie upominac sie
bedzie o zalatwienie, a wedlug mego zapatrywania
nm gdzie indzi$j tylko w t6j Wysoki$j izbie za-
tatwiona zostanie.

Nie bede powtarzat tego, com przed dwoma
laty w tym przedmiocie moéwit, nie bede powta-
rzat owych wywodow, ktore, zdaje mnie sie ze
gdybySmy nawet z pominieciem  kosScielnego
tylko staneli na stanowisku czysto narodowem,
jeszcze nas przekonaéby powinny, ze kwest-
ya katechetéw jest dla nas arcywazua. Tern
mniej potrzeba dzi§ powtarza¢ tego, ile najdostoj
niejszy ks. biskup krakowski wymownie nader
gruntownie i wszechstronnie te kwestyg wysSwiecit
ze stanowiska koscielnego. W skutek tych rzeczo-
nych wywodéw, licznych przedstawien upominania
sie i prosby katechetow w r. 1878 Woysoki Sejm
uchwalit na remuneracyg dla katechetow 10.000 zi.

Moi Panowie! jest to remuneracyg arcydro-
bniutka, nie bede wszakze zgdat jej podwyzszenia ze
wzgledu na optakany stan finansowy kraju naszego.

Ale, azeby da¢ Panom wyobrazenie mate,
jakie znaczenie ma ta remuneracyg, powiem, ze
katecheta, ktéry dwie szkoty gtdwne (dwie cztero-
klasowe) w r. 1879 obstugiwat dostat 29 =zt re-
muneracyi za caty rok.

Drugi, przy jednej szkole 4 klasowej pracu-
jacy, za poéttora roku dostat 32 zt. w obecnym za$
roku nie otrzymat ani szelgga, poniewaz na ten
cel nie byto funduszéw.

Moi Panowie! Odzywam sie do tych wszystkich,
ktorzy sie trudnig zawodem nauczycielskim a mo-
ga i powinni takze o tern mie¢ pojecie dostateczne
i inni — zareczam Panom, ze zawdd katechety
jest arcytrudny tak, jak jest i arcywazny. Odrywa
go bowiem od jego obowigzkéw parafialnych, przy-
nagla go, bo jest przeciez kaptanem, ma sumienie
przynagla go — aby sie do kazdej godziny wedle
moznosci gotowal, przynagla go, — bo i w na-
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szych naukach, Panowie i w teologii jest postep,
azeby z postepem i rozwojem nauk co do metody
uzasadnienia i pod innymi wzgledami takze szedt
naprzod, a za te calg swojg prace dostaje za caly
rok 29 zt.

WezZmy znowu inne potozenie. Znuzony spet-
nianiem parafialnych zatrudnien, musi nieraz
wszystko porzucic — a sam tego bytem Swiadkiem
i widziatem to na wiasne oczy nie dojes¢ objadu —
bo godzina, na Kkatechizm przeznaczona, wybita
a on przed chwilg od chorego wrécit — natychmiast
spieszy do szkoty.

Kaptanom, w ten sposéb pracujagcym, nawet
tej, ze tak nazwe, jatmuzny odmoéwi¢ — bytoby to
zapewne srogo bardzo i musiatoby ich niezmiernie
bole¢, ze Wysoka Reprezentacya narodu polskiego na-
rodu katolickiego nawet tak matego zatuje im uznania-

Domagamy sie za$ ze strony najprzewiele-
bniejszych konsystorzy, jak i Wysokiej Rady szkol-
noj, jakot$z i nas postow t§j matdj, drobnsj remu-
neracyi tylko dla tych, ktérzy niemal wylkacznie
temu zawodowi poswieca¢ sie musza, ze dla dobra
szkoty inntch miecby nie powinni obowigzkow.
Obok nich jest dziesie¢ a nawet powiem dwadzie-
Sciakro¢ wiekszy zastep katechetow, ktérzy nie
mniej od nich pracujg a tu pomiugé ich musimy.

Ustawa wasza szkolna krajowa powiada, iz
ten tylko katecheta ma prawo do remuueracyi,
ktéry przez siedmnascie godzin naucza.

Wskaza¢é moge Wysokiej Izbie katechetow,
ktorzy ucza siedmnascie i wiecej godzin, zadnego
jednak wynagrodzenia nie otrzymujg z przyczyny,
ze uczg w dwdch lub wiecej szkotach. Oni uczg
w kilku szkotach lazem wzigwszy, godzin dwa-
dziescia kilka, ale ustawa wymaga, aby uczacy
miat siedmnascie godzin w jednej szkole i dla
tego nie sg uwzglednieni. Jest dalej liczny zastep
katechetow po wsiach. Ja znam w naszej dyecezyi
parafie, majace dziesie¢ szkét — biore przecietnie
cztery do pieé. Jezeli ksigdz jedzie do szkoty i
tam uczy przez dwie godziny, aby drugi raz t m
nie musiat jechaé¢, bo nie ma czasu na to, potrze-
buje dla kazdej szkoty szes¢ do oSm godzin, aby
tam dojechat i stamtgd wrdcit.

Mogtbym  Panora przytoczyé wypadki, ze
ksigdz nie tylko zdrowiem, ale nawet zyciem prze-
ptacit swojg gorliwos¢ w tej mierze, bo uczac
w takiej, jak dzi$ jeszcze gdzieniegdzie istniejg,
budzie a nie szkole, gdzie ze $cian si¢ woda leje,
gdzie prawie oddycha¢ trudno, a musi wsréd zimy
burz, zawiei , ten kaptan spocony i zegrzany na

fure siada¢ i mile jecha¢ do domu.
49
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Co6z wiec dziwnego, ze jego zdrowie szwani
kuje. lub ze znojny trud ten zyciem przeptaca. Ci
za$ wszyscy nie wyciggaja do nas ragk, nie moéwia:
»,Dajcie nam*“, ale mowiag: ,Bedziemy pracowat:
pokad zmozemy i do upadtego i bedziemy praco-
wali dale tak dtugo, pdki sil nam starczy". Dopet-
nia zattm duchowienistwo obowigzkéw pasterskich
z poswieceniem i bezinteresowno$cig podziwu go-
dna. Ale katechetom, ktérzy pracujg przy wiekszych
szkotach, gdzie to domagajg sie od nich, azeby
0 wyznaczonej a nie innej godzinie byli w szkole,
tym przeciez nalezy sie jakieSkolwiek wynagro-
dzenie.

Whniosku nie stawiam zadnego ; nie chodzi
mi w obecnej chwili o podniesienie tego wynagro-
dzenia, lecz jedynie o to, co komisya proponuje
t. j, o owe 10000 zt, ktére juz w r. 1878 dla
katechetébw uchwalono w Sejmie naszym.

Ucieszytem sie bardzo, gdy zobaczytem w bu-
dzecie szkolnym na rok biezacy remuneracyg przez
komisya budzetowg napowr6t wstawiong, chociaz
Wydziat krajowy jg byt wykreslit.

Dlatego spodziewam sie i spuszczam sie zu-
petnie na zacnego p. Zyblikiewicza, ktéry zapewnie
uchwate te sejmowg uszanuje — a rozstrzyganie
0 tdm, czy wniosek komisyi ze wzgledow formal-
nych moze by¢ teraz uchwalony, czy nie, nie na-
lezy do mnie, lecz do Waszdéj Excellencyi.

Z tego wzgledu wniosku nie stawiam, ale
zastrzegam sobie, ze jak przyjdzie do rozprawy
nad budzetem szkolnym na r. 1881, a ta pozycya
nie bytaby wstawiona, najusilniej podnosi¢ ja bede.

P. Jézef Jasinski.

JE hr.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wobec tego, ze preli-
minarz dla Rady szkoIn¢j na r. 1881. jeszcze nie
zostat rozdany i uchwalony, w obawie za$, ze
gdyby nad drugim ustepem wniosku przyszto do
gtosowania i wniosek ten odrzucony zostat, mogtaby
nawet by¢ watpliwos¢, czy nad tg samg remune-
racyg w budzecie juz moznaby powtoérnie gtoso-
waé, bo wyraznie regulamin wzbrania gtosowania
nad wnioskami, ktore raz odrzucono, w tej samoj
sesyi. OS$mielam sie uczyni¢ wniosek, azeby ustep
drugi dzisiejszego wniosku odestany zostat do ko-
misyi budzetowej do uwzglednienia przy uktadaniu
preliminarza dla Rady szkolnej krajowej na r. 1881.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby

drugi ustep nie byt merytorycznie zatatwiony, lecz
odestany do komisyi budzetowej. Upraszam tych
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panéw, ktérzy ten wniosek popierajg, aby zechcieli

reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty,
P. Pawet Popiel. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Pawet Popiel ma

P. Pawet Popiel. Sprawa katechetéw jest
w reku takiej komisyi i takiego sprawozdawcy, ze
magtbym sie obejs¢ bez przemdwien w t§j spra-
wie. Wszakze czjtajgc w sprawozdaniu komisyi:

»Przed dwoma laty, na ostatniej sesyi sejmo-
wej, komisya edukacyjna wystapita z wnioskiem,
ktory, jak dzisiejszy wniosek ks. Chetmeckiego
przenies¢ chcial koszta remuneracyi katechetow
na fundusz religijny.

To stato sie jednym =z gtébwnych powoddéw
odrzucenia wniosku w r. 1878. PrzeSwietna lzba
uwazata, ze sklada¢ remuneracyag katechetébw na
budzet Panstwa, znaczyloby tyle, co nie dopomddz
im wcale; nie mozna bowiem liczy¢ na wzglednos¢
Rady panstwa, zwilaszcza wobec ustawy panstwo-
wej z d. 20. czerwca 1872., Kktora ptace nauczy-
cieli religii chce mie¢ sktadang przez przynalezne
gminy wyznaniowe.

Komisya edukacyjna wszelako i tym razem
nie moze wystapi¢ z innym wnioskiem, bo ten je-
den uwaza za stuszny i za mozliwy w praktyce."

Sama komisya uznaje, ze odestanie kateche-
tow do funduszu parstwowego zadnej korzysci nie
przyniesie, a obecnie znowu tam ich odsytac
mamy.

Odwotuje sie tutaj do faktu, wszystkim zna-
nego i mnie takze, ze fundusz panstwowy religijny
dysponuje wielkimi zapasami na tego rodzaju
przedmioty. Wiemy jednak zarazem, ze cho¢ po-
wstaty z krajowych fundacyj, jest dos¢ wyczerpany,
a nie jesteSmy panami rozrzadzania tym fundu-
szem, wiec pytam sig, jakiem prawem mozemy od-
syta¢ katechetow do Zrodta, o ktorem wiemy, ze
ich nie zaspokoi.

Co innego jest upominac sie corocznie o ten
fundusz, staraé¢ sie, zada¢ od Rzadu, aby wstawiat
w budzet panstwowy jaka$ kwote na ten cel, ale
prosze Pandw, czy tymczasem majg Kkatecheci
z gtodu umiera¢? czy te 10.000 zit, nie sg mini-
mum, co Wysoka lzba moze przyzna, kiedy wiem,
ze po rozkiadzie tej sumy wypadtoby na niekto-
rych katechetow tylko po 29 zit. rocznie. Oszcze-
dzajac czasu Wysokiej lzbie, nie chce wchodzi¢ w
szczegOly, bo na to czas w komisyi budzetowej,
ale obecnie upraszam, aby Wysoka Izba przyznata
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nietylko 10.000 zit., ktére jest minimum, ale sta-

wiam wniosek, aby podniesiono te sume do
20.000 zi.
Nie wiem, co przeznaczyta komisja budze-

towa z owych 22.000 zh. na katechetow, a co dla
nauczycieli. Gdybym to wiedziat, to mogtbym zmo-
dyfikowa¢ moj wniosek, ktéry motywuje z moral-
nych powodéw.

Wymowniejsze niz moje usta juz to poprze-
dnio wypowiedziaty, reszta jest w sumieniu na-
szem. Reprezentujemy tu ludno$¢ wiejska, okoto
pie¢ milionbw wynoszaca.

Ostatecznie nie mamy prawa w innym Kkie-
runku dziataé, jak w tym duchu i kierunku, w ja-
kim ona jest usposobiona. To pewna, ze ta lu-
dnos¢ najchetniej poniesie te wydatki, jakie beda
potrzebne dla nauczania dzieci, jak majg baé sie
Boga i stuzy¢ krajowi.

P. Szujski. Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek. P. Szujski ma gtos.

P. Szujski. Chciatem przedewszystkiem
zwrdci¢ uwage na to, ze nietylko sama komisya
budzetowa wnosi te cyfry pod uchwate Izby, ale
ze kazda inna komisya podobne cyfry wnosi¢ moze.
Zwracam uwage np. na komisyg drogowg, Kktora
bardzo wielkie cyfry wnosi. Cyfry te idg do komi-
syi budzetowej i znajdujg sie potem w ogélnym
budzecie. Ot6z zdaje mi sie, ze komisya tym ra-
zem w tern samem byla potozeniu, ona tak samo
jak w przesztych tak i w tym roku wkiada w bu-
dzet 10.000 zit. na katechetow. Jezeli ta suma
bedzie uchwalona, to péjdzie dzi§ do komisyi bu-
dzetowej, ktéra jeszcze nie ma wydrukowanego
sprawozdania i tam bedzie w budzet wciggnieta.
Wiem, ze szanowny p. referent komisyi budzeto-
ws$j nic nie ma przeciw temu, bo powiedziat, ze i
bez t6j uchwaty wiozytaby komisya te 22.000 zh.
(P. Zyblikiewicz. lle, nie mowitem.) Teraz za$
obawiam sie bardzo, ze gdybySmy po wniosku ko-
misyi nie uchwalili 10.000 zt., to komisya mimo
dobrych checi nie mogtaby wiozy¢ zadnej cyfry,
bosmy raz przesadzili, zeby nie dawa¢, dlatego
jestem za tém, azebySmy te 10.000 zit. wedle wnio -
sku komisyi i chwalili.

Juz p. Sawczynski wykazat p. Krukowieckie-
mu, Ze to jest rzeczg nie nowa, bosmy wstawiali
te sume i nie dal$j jak wczoraj, objelisSmy te rzecz
uchwata.

Co sie tyczy ostatniego wniosku, to chociaz
wchodze w jego moralne motywa, ktére wypowie-
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dziat p. Popiel, to musze jednak powiedzie¢, ze
komisya wyszta z tego, jak dzi$ ta sprawa stoi w
Wiedniu. W sprawozdaniu sg motywa, dla czego
postanowita jeszcze raz udac sie tag drogg. Uwa-
zala, ze potrzeba trzymac¢ sie zwyczaju, od kilku
lat uzywanego, ze zanim tam sie sprawa zalatwi,
potrzeba katechetom przyjs¢ w pomoc. Zdaje mi
sie wiec, ze najbezpieczniej bedzie za komisyg w
jednym i w drugim wypadku gtosowaé. Takie
whnioski mogg by¢ dla sprawy niebezpieczne —
wedte przystowia: ze lepsze bywa czasem nieprzy-
jacielem dobrego.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

P. ks. Buchwald. Prosze o gtos.

JE p. Grocholski. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
P. Michat Popiel. Prosze o gilos.
P. Madeyski. Prosze o glos
P, Hausner. Prosze o gtos.

P. Erazm Wolanski.
dyskusyi.

Whnosze zamkniecie

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie zgadzajg z wnioskiem zamkniecia dy-
skusyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Dyskusya zamknieta. Sadze, iz panowie zechcecie
wybra¢ méwcéw generalnych, jest bowiem przepis
regulaminu, Ze jezeli innej uchwaly nie ma, uale-
zy przystagpi¢ do wyboru moéwcéw generalnych.
Upraszam panéw, do glosu zapisanych, aby sie
oSwiadczyli, czy sg za czy przeciw wnioskowi ko-
misyi.

P. Zyblikiewicz.
szkoda czasu.

Zrzekam sie gtosu, bo

P. ks. Buchwald. Za.

JE. p. Grocholski. Przeciw,

P. hr. Golejewski. Przeciw.

P. Michat Popiel. Przeciw.

P. Madeyski. Przeciw.

P. Hausner. Przeciw.

JE. hv. Marszalek
set za, a pieciu przeciw.
Buchwaldowi.

Jest zatétm jeden po-
Udzielam gtosu p. ks.

Upraszam za$ tych panow, kt6rzy sg przeciw
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wnioskowi komisyi, aby zechcieli tymczasem wy

bra¢ mowce generalnego.

P. ks. Buchwald. Wobec tego, iz pieciu
méwcow zapisato sie do gtosu przeciw wnioskowi
komisj i, wobec tego, Ze te sprawe juz przed 2 laty
obszernie wyjasnitem i uzasadnitem, wobec tego, ze
wowczat 0 wniosku komisyjnym, odsytajgcym ka-
techetow po remuneracyg do funduszu religijnego,
szanowny p, Smarzewski, o ile pamietam, rzek#:
Panowie! uczciwie i pozytecznie dla kraju pracujacy
przychodzg do Was z prosbg o kawatek chleba, a
Wy dajecie im kamien; wobec tego, ze obecna
sprawa ma juz za sobag precedens, zrzekam sie
gtosu.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos,
jako generalny méwca przeciw wnioskom komisyi.

JE. p. Grocholski. Mam zaszczyt prze-
moéwié jako generalny mdwca, bede za$ moéwit bar-
dzo krétko. Komisya budzetowa uchwalajgc ten wnio-
sek prawdopodobnie nie wiedziata, bo przewidzie¢
nie mogta, iz uchwaty co do wydatkow w r. 1880.
wczoraj powziete bedg. Ot6z uchwata co do remu e
neracyi w ogoéle (gdzie takze remuneracye dla ka-
techetow mieszczg sie), zostata powzieta i przez
to zostato potozenie zupetnie zmienione. Gdyby
Izba uchwalita dzi$ wniosek komisyi, ten wniosek
musiatby mieé¢ to znaczenie, iz Sejm tg uchwala
co$ innego chce postanowié, jak to, co uchwalit
dnia wczorajszego, ze albo opr6cz tych pieniedzy,
ktére juz Sejm uchwalit na remuneracye w ogole
ma jeszcze uchwali¢ owe 10,000 zit. dla kateche-
tdw osobno. (Glosy. t. j. na r. 1881) Tak jest,
na r. 1881., wiasnie dla tego, bo jest pewna t3-
czno$¢ jednego budzetu z drugim i jezeliby tego
nie byto, to my zanadto mamy Kkrétki czas
i zanadto mato go mamy, azebySmy kazda pozy-
cyg mogli bada¢. Zwykle tak sie dzieje nie tylko
u nas, ale i we wszystkich parlamentach, Ze tylko
zmienione pozycye sg przedmiotem wiecej szczego-
towego zastanawiania sie i dzi§ komisya budzeto-
wa, jak Panowie przyjmiecie ten wniosek, nie be-
dzie wiedziata, z jakim wnioskiem ma przyj$¢ co
do tych remuueracyj do Woysokiej lzby, czy ma
od 18.000 zit., ktoreScie Panowie uchwalili wczo-
raj, odtragci¢ te 10.000 zit., czy t$z do tych 18 000
ma jaszcze doda¢ 10.000 zIt. Wobec tego, zda-
niem mojem, zupetnie nie zrobi sie ani nic nie-
prawidtowego, zdaje mi sie. Ze o térn mowy na-
wet nie ma, ani nic szkodliwego, jezeli zostanie
przyjety wniosek p. Jasifskiego, aby te drugg
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cze$¢ wniosku komisyi odesta¢ do komisyi budze-
towej do uzycia jej przy przedtozeniu budzetu na
r. 1881. Jabym myslat, azeby nie dodawa¢ wyra-
z6w: ,do uwzglednienia”, bytoby to juz jakie$
przyjecie, a mnie sie zdaje, ze tu nie chodzi o to.
Potrzeba kemisyi zostawi¢ wolne rece i sobie tak-
ze ich nie wigza¢ i dla tego najmocniej popieram
wniosek, aby te sprawe odesta¢ do komisyi bu-
dzetowej.

Pozwdlcie Panowie, ze nim skoncze, Kkilka
stbw powiem co do wniosku p. Popiela, nie tylko
co do wniosku, prosze Panéw, ale co do motywdw.
Czy wiasciwe byloby, abySmy zadali remuneracyi
dla katechetow z funduszow panstwowych, czy nie,
w to sie wdawaC nie chce i zdaje mi sig, ze nic
niewtasciwego nie ma, azeby z funduszu, do ktérego
przyczynia sie nasz kraj, na potrzeby tego kraju
zadac jakiego$ datku.

Ale idzie o co$ innego. Szanowny poset po-
wiedziat, ze ludno$¢ nasza wiejska, ktora jest nie-
zaprzeczenie religijng, najchetniej poniesie wyda-
tek, ktory jest potrzebny na to, aby uczyé dzieci.
Oto6z, prosze Pandw, mnie sie zdaje, iz o tem nikt
nie watpi, a powiem, iz wszyscy sobie zyczymy,
azeby ta religia zostata tak gieboko, jak juz jest
gteboko wkorzeniona. Mnie sie zdaje, Ze tutaj nie
chodzi o to, azeby religii dzieci ludu naszego
uczy¢. Ksieza majg obowigzek jako parochowie
uczy¢ dzieci (brawo) i czy my uchwalimy wiecej
lub mniej, ksieza powinno$¢ swojg wypetnia¢ be-
da. Tutaj chodzi o wynagrodzenie ksiezy, a nie
o lud, ktéry ma sie uczy¢ religii. To jest interes
ksiezy, jako nauczycieli, ale nie interes ludu,
jako tych, ktérzy majg by¢ nauczani.

Z tego stanowiska zapatrywac sie trzeba na
te kwestyg i tak na nig zawsze zapatrywali-
Smy sie.

P. Pawel Popiel. Prosze o gtos dla spro-

stowania faktu.

JE. p. Grocholski (mowi dalej). Czy na
wynagrodzenie za nauke potrzeba dzesie¢, czy
dwadzie$cia tysiecy zit.. ja nie moge osgdzi¢, bo
z tego, ze na jednego ksiedza nauczyciela przypa-
da 30 zit., jeszcze nie wyplywa, aby ta suma by-
ta za mala, — bo sg wypadki, Ze te 30. zit. sg
dostateczne. Sadze, Ze nie mozna tak obliczac®
aby te sume 10.000 zi. dzieli¢ przez liczbe szkol,
bo tu nie chodzi o wynagrodzenie tego, do rzego pa-
roch jest obowigzany, tylko chodzi o wynagrodze-
nie za trud nadzwyczajny, i tutaj musze wiasnie
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przyznana nie bedzie, chcieliSmy przeznaczy¢ pe-
wng sume na pomoc dla katechetow i oto jest ta-
jemnica proponowanych przez komisye 10000 zi.

Dla czego za$ Wysoka Izba nie miataby
uchwali¢ t6j sumy na wniosek komisyi edukacyjnej,
ale odtozy¢ uchwate i powzig¢ jg dopiero na wnio-
sek komisyi budzetowej, istotnie nie rozumiem.
Wszak praktykuje sie zawsze, ze komisya ta lub
owa robi wnioski, odnoszace sie do budzetu, a Izba
whnioski takie uchwala : Dla czego jedna tylko ko-
misya edukacyjna z tym wnioskiem o zapomoge
dla katechetow ma stanowi¢ wyjatek ? w czern taka
uchwata przeszkadzataby ulozeniu preliminarza
budzetu na rok 1881? Dziwne doprawdy sg losy
tej komisyi z tego jej wniosku. Przychodzimy z tg
sprawg po raz nie wiem juz ktéry, za kazdym ra
zem konczy sie na przejsciu do porzadku dzien-
nego. Tylko potem pokazuje sie jako$ ze wniosek
komisyi, domagajacy sie zapomogi dla katechetow,
musiatl przeciez nie by¢ tak zupetnie niestusznym,
skoro za kazdym razem znowu, po odrzuceniu na-
szych wnioskoéw, chytkiem, cichaczem, tylnemi
drzwiami, wprowadza sie w budzet pewng kwote
na remuneracyg katechetéw. Te przegrane, powta-
rzajgce sie peryodycznie moznaby nazwac¢ wygra-
nemi, bo wnioski odrzucone pod inng formg prze-
ciez uchwalone bywajg: to jest dowodem, ze na-
sze zgdania bez uzasadnienia nie sa, i dla tego
prositbym Pandéw, abyscie przyjeli wnioski komisyi,
aby ta zadana przez nig kwota, ktéra nie prze-
chodzi bynajmniéj uchwatl budzetow dawniejszych
byta przyjeta dzisiaj a nie odlozona na pézniej.
Nie widze tez w czdm to miatoby ujmowac Ilub
wigzato rece komisyi budzetowej a niecheéi prze-
iez takze przypusci¢ nie moge.

A gdybym miat wzrok tak bystry jak nie-
ktérzy nasi koledzy i umiat przenikng¢ nawet naj-
skrytsze i najtajniejsze mys$li i zamiary dojrzec
ukrytych pradéow tam nawet gdzie ich wcale nie
ma, to kto wie, czy nie zwrdcitbym uwagi na to,
ze zada sie kwoty bardzo matdj na rzecz stuszng
i potrzebng dla ksiezy, ktérzy s nieraz w niedo-
statku, zada si¢ tego wynagrodzenia nie za to, co
robig z koniecznego swego obowigzku: ale za to
co robig nad obowigzek; a przeciez ze wszystkich
stron najwieksze powagi moralne i polityczne za-
bierajg gtos przeciw temu wnioskowi. Nie Panowie,
ja tego ani mowie ani przypu zczam, ani podej-
rzywam, (w og6lnosci staram si¢ nigdy nic i ni*
kogo nie podejrzywac), ale zebym rozumiat wzgledy
dla ktérych Wysoka Izba tego wniosku przyjac
ole chciata, albo madgt przyzna¢ stuszno$é wnio*
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skowi odroczenia i zdania sprawy na taske ko-
misyi budzetowej (cho¢ w jej taske bynajmniej nie
watpie), tern sie chwali¢ nie moge i jeszcze raz
dla tego prosze, abyscie Panowie wniosek komisyi
przyja¢ zechcieli.

Dodam jeszcze stowo w sprawie, ktdra mnie
nie tyczy, ale moéwigc przy koncu musze mowié i
za innych takze. Poset Pawet Popiel wnosit, aby
Sejm udzielit remuneracyg dla katechetow w kwo-
cie wyzszdj nad tg ktorg proponuje komisya. Komisya
dla tego tak sie ograniczyta w swojem zadaniu,
ze znala stan naszego budzetu i chciata sie trzy-
maé¢ w granicach moznosci. Gdyby Wysoka Izba
jakim przypadkiem chciata te kwote podnie$¢, to
komisya nie mialaby nic przeciw temu. Ale to
sprostowa¢ uwazam za potrzebne, ze kiedy p, Po-
piel méwit, iz jako reprezentant ludnosci wiejskiej
czuje sie w obowigzku zrob;enia wniosku o podnie-
sieuie tej sumy, nie miat ou zadnych ,celow* jak
mu to przypisano, a rozumiat przez to rzecz je-
dna, to jest, Zze nauka religii jest jedng z tych
potrzeb i jednym z tych wydatkow, ktére ludnosé
wiejska dobrze rozumie i chetnie ponosi.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegOtowej. — Prosze pana sprawoz-
dawce o odczytanie pierwszego ustepu.

Sprawozdawca p. hr. Tarnowski (czyta):

1. ,Wzywa sie c. k. Rzad, aby na remu-
».nerowanio  katechetow w szkotach Iludowych
»W  Galicyi i Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem
»sume 24 000 zt. dotad co rok na wydatek fun-
duszu religijnego w budzet panstwa wstawiat,
,dopoéki w drodze ustawodawczej 8§ 5. ustawy
Lpanstwowej z r. 1869 tudziez 8 3. taki$jze usta-
SWy z r. 1872 nie zostang zmienione i dostar-
czanie tego subsydyum zbytecznéra sie nie okaze".

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do tego ustepu? (Nikt). Upraszam tych pandw,
ktorzy ten pisrwszy ustep wniosku komisyi przyj-
mujg aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca hr. Tarnowski (czyta):

2. ,Wstawia sie w budzet krajowy na r. 1881

kwote 10.000 zt. (dziesie¢ tysiecy zt.) na remune-
racyg katechetow".

JE. hr. Marszatek. Do tego ustepu sg
dwa wnioski: jeden odraczajagcy, drugi merytory-
czny.
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powiedzie¢ ks. kanonikowi, zeotem stowne ,zwy-
czajny®, albo ,nadzwyczajny® roznie mozna my-
Sle¢. Sadze, ze tutaj gtdéwnie chodzi o wynagro-
dzenie kosztéw, ktére majg ksieza, gdy wyjezdzajg
do szkot innych.

P. ks. biskup Dunajewski.
do sprostowania faktu.

Prosze o glos

JE. p. Grocholski (méwi dalej). Jezeli,
Panowie, nie chodzi o wynagrodzenie kosztow,
wiec nie chodzi o nic innego, jak tylko o wyna-
grodzenie tego trudu, ze dzieci uczy, a w takim
razie rzeczywiscie ta suma jest tylko remuneracya,
za dobre sprawowanie obowigzku, na nich ciezace-
go. W takim razie jatego nie umiem oceni¢, lecz
witadza zwierzchnia to oceni, czy suma jest dosta-
teczna, czy nie? Nie jestem przeciwny, azeby wy-
nagrodzenia tych ksiezy byly podwyzszone; wie-
my, Ze uczeniem religii zajmujg sie po najwiekszej
czesci  wikaryusze, ktorych fundusze sg bardzo
szczupte i ktorym najchetniej kazdy z nas przy-
szedtby w pomoc.. Ale Panowie, my musimy sie
oglada¢ na stan kraju. Wobec tego stanu kraju
nikt nam nie bedzie mdgt wzigs¢ za zte, Ze wyzej
nie poéjdziemy, lecz poprzestaniemy na tem, co
komisya budzetowa przedstawi i dla tego prosze,
abyscie Panowie te wnioski zechcieli odesta¢ do
komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek.
do sprostowania faktu:

biskup Dunajewski.
P. Pawet Popiel ma gtos.

Sg jeszcze zapisani
p. Pawet Popiel i p. ks.

P. Pawet Popiel. Albo mdj szanowny po-
przednik nie zrozumiat mnie, albo nie dostyszat,
kiedy twierdzit, Ze ja uwazatem za nie wilasciwe
odestanie katechetow do funduszu panstwowego,
a mianowicie do religijnego.

I owszem powiedziatem, Ze ten obowigzek
ciezy na funduszu religijnym i dlatego wotowac
bede za picrwszg czeScig wniosku komisyi, ktdra
zada, aby corocznie Rzad te sume umieszcza
w budzecie religijnym.

Co za$ do drugiego, to mam zaszczyt po-
wiedzie¢, Ze Jezeli chodzi o zasade, to chociazby
pozornie gdzieindziej byta umieszczona suma, dla
katechetéw przeznaczona to jeszcze zadatbym,
aby w tym wniosku 8. drugi sie znajdowat. Obo-

jetne jest dla mnie czy suma bedzie 10.000 czy
20,000 zh.
JE. br. Marszatek. Mnie sie zdaje, ze
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to prze hodzi granice sprostowania faktu. Zwra-

cam uwage, ze bedzie dyskusya szczeg6towa i
wtedy kazdy z pandéw bedzie mdgt zazadaé gtosu
do kazdego paragrafu. Zdaje mi sig, ze to,
co poset mowit, przeinacza granice sprostowania
faktu.

P. Pawet Popiel. Poddaje sie temu orze-
czeniu.

JE. hr. Marszatek. P.
jewski ma gtos.

ks. biskup Duna-

P. ks. biskup Dunajewski. Zabieram
gtos tylko, azeby sprostowa¢ fakt, ze nie idzie tu,
jak twierdzit p. Grocholski, oremuneracye dla du-
chownych i parochow, ktérzy i tak juz bez wszel-
kiej remuneracyi jako wikaryusze chodzg do
szkdtek i poswiecajg na to bardzo wiele czasu,
ale idzie o ustanowienie remuneracyi dla kateche-
tow przy szkotach kilkuklasowych, do ktérych
parafialne duchowienstwo nie ma czasu uczeszczac,
idzie w og6le o ustanowienie katechetéw takich(
jacy niegdy$ byli przy szkotach gtéownych za rza-
déw dawniejszych, gdyz dzi$ parafialni ksieza mu-
szg by¢ w kilkuklasowych szkotach zatrudniani.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtos unie zada, rozprawa zamknie-
ta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Tarnowski. Musze
przyznaé, ze sie tej dyskusyi nie spodziewatem.
Myslatem, ze rzecz sama przez sie oczywiscie
stuszna, nie nowa, bo proponowang kwote tej za-
pomogi nie raz i nie dwa razy Wysoka lzba juz
na ten cel uchwalata, nie wywota zadnych rozpraw,
zwiaszcza, ze poparta byta gtosem, ktéremu ani
powagi odmowi¢, ani naleznego wzgledu nie oka-
za¢ niktby zapewne nie ’heist. Ale skoro stato
sie inaczej i dyskusya jest, wiec z obowigzku
odpowiedzie¢ musze. Panu Krukowieckiemu najprzéd,
bo nawet i on mocno mnie zadziwit. Zadziwit tem, Ze
sprawy tak jasudjnie o0sadzit nalezycie i zadat,
aby poprzesta¢ na t$j remunreaeyi, jaki¢j dla ka-
techetow zgdamy z funduszu religijnego, a tym-
czasem nie przyzna¢ im nic.

wiedzieli z doswiadczenia
Zze niin stonce zejdzie rosa oczy wyije,

JakZebySmy nie
WSZzyscy,

; jakzeby nie byt nam znany zwykly pospiech wie-

deniski, a dopieroz kiedy idzie o wjdatki! a do-
pieroz o wydatki na cele galicyjskie i kosScielne,
Zatém, dopoki remuneracya z funduszu religijnego
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P. Popiel ma glos.

P. Pawet Popiel. Po wyjasnieniu hr. Tar-
nowskiego zrzekam sie gtosu.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Gol ejewsk i Chociaz p. Popiel
zrzekt sie glosu, nie idzie zatem, azeby cofnat
swlj wniosek — dla tego musze przeciw temu
wnioskowi oponowaé, mianowicie z powodu nie-
uzadnienia z jego strony, dla czego zada podwyz-
szenia remuneracyi z 1 '.000 na 20.000 zt. Sprawo-
zdanie komisyi edukacyjnej wyraznie mowi, ze od
roku 1875 juz takie wnioski w lzbie byly wno-
szone i zawsze upadaly Takze podaje to sprawo-
zdanie, ze dzi$ stan rzeczy sie nie polepsza, tylko
sie pogorszyt.

Mnie sie zdaje, ze nasz stan finansowy sie
nie polepszyt ale takze poporszyt sie, wiec jezeli
wtenczas takie wnioski upadly, to nie wiem, czy
dzi$ jest na czasie je podnosi¢, tern wiecOj teraz
gdy uchwalamy rezelucyg w ktérej domagamy sie,
aby Rzad 24.000 wstawit w budzet panstwowy na
remuneracye dla katechetéw, gdybySmy wiec uchwa-
lali i te remuneracye znaczyloby to, ze bierzemy
obowigzek na siebie i zwalniamy Rade panstwa
od dawania tych 24.000 zi. Mnie sie zdaje, ze tu
w ogole nie ma zadnej analogii miedzy tymi dwoma
ustepami wniosku komisyi, niebede zatem gloso
wat za punktem drugim, poniewaz pragne, aby
Rzad rzeczywiscie ze skarbu panstwa 24.000 zi
na ten cel wytozyt.

JE. hr. Marszatek. Jeszcze musze
podda¢ do poparcia wniosek p. Popiela, gdyz nie-
byt jeszcze poparty, tylko zapowiedziany. Upra-
szam tych pandéw, ktérzy poprawke p. Popiela
przyjmujg aby zechcieli reke podnie$¢ (dostateczna
liczba). Jest przyjeta.

P. Matecki. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Matecki ma

P. Matecki.
sadzie z p.

Zupeinie sie zgadzam w za-
Golejewsldm, ze zachodzi pozorna
sprzeczno$¢ miedzy jednym a drugim punktem
wniosku  komisyi. Ale przyjmujac drugi punkt
mozna wyraznie zastrzec, ze dlatego uchwalamy
go, aby chwilowo naglacej potrzebie zapobiedz.
W kazdym razie w najpomysiniejszym wypadku
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to uzyskanie kwoty, naleznej dla katechetow ze
strony funduszu religijnego, przeprowadzone do-
piero i przez Rade panstwa, moze nastgpi¢ w cza-
sie dtuzszym, w najlepszym razie w roku, a moze
w dwoch i trzech latach.  Wiec c¢d6z podtenczas
sta¢ sie ma? Czyz nauka religii ma pozosta¢ na-
dal bezptatng, na tasce dobrej woli? Mozemy sie
wiec zastrzedz, ze, azeby chwilowo potrzebie zapo-

biec, uchwala sie z funduszu krgjowego czy to
10.000, czy 20.000 zi. na remuneracye dla kate-
chetdbw, a w zasadzie uznajemy, ze wilasciwem

Zzrédtem na pokrycie tej potrzeby jest fundusz re-
ligijny i dlatego do niego na dalszy czas kwote
te wilozy¢ nalezy. Ot6z dla t6j przyczyny sadze,
ze nie zachwiejemy pierwszego punktu przez u-
chwalenie drugiego,

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

M ar szat ek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Jak wiadomo, nauka
religii po wsiach w szkotach ludowych jest obli-
gacyjna dla proboszczéw, wiecej tutaj chodzi ra-
czej tylko o miasta (gtosy: oho!). Tak jest (glosy:
to juz wyjasnione). Nie widze, aby po wsiach
cierpieli ksieza niedostatek, pomimo, ze odr. 1875.
nie byta ta rezolucya uchwalona, chociaz sie juz
wtedy z takiein zgdaniem udawano, wiec nie widze,
dlaczegoby nie mogli jeszcze rok przeczekac.
Zresztg Komisya budzetowa juz umiescita to
w budzecie. Sadzitbym nadto, ze dodatek, ktdre-
go p. Malecki zada, czy on bedzie rodzajem re-
zolucyi, czy jakiego$ zastrzezenia, nie byltby od-
powiedni a przyuajmniej jabym sobie wecale nie
zyczyl, azeby obok rezolucyi do Rady panstwa
wzywajacej Rzad o remuneracyg z funduszu reli-
gijnego, byta jeszcze jaka$ rezolucya w formie ja-
kiego$ zastrzezenia.

P. hr. Wojciech Dzieduszycki. Prosze
0 gtos.

JE hr. Marszalek. P. hr. Dzieduszyck
ma gtos.

P, hr, Wojciech Dzieduszycki. Musze
tylko wyj;$ni¢ p. Golejewskiemu, ze tu nie chodzi

0 wpisanie cyfr, ktére nie byly uchwalone, tylko
0 wpisanie cyfr juz uchwalonych.

P. ks. Kitrys. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Kitrys ma

gtos.
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P. ks. Kitrys. Chciatem tylko odpowie-
dzie¢ p. Golejewskiema, ze ze sprawozdania Rady
szkoln$j krajowej na rok 1879., gdzie specyfiko-
wane s szkoty ludowe publiczne, widzimy, ze
jest osmioklasowych szkot 11, siedmioklasowych
7, szeScioklasowych 3, piecioklasowych 9, cztero-
klasowych 128. Pytam sie teraz, czy w tej liczbie
sg tylko szkoly miejskie? Znajdujg sie i wsie,
gdzie sg szkoly czteroklasowe, a zatem wedtug
liczby uczniéw musi sie zaja¢ jeden ksigdz naukg
religii. Parafialne duchowienstwo nie wszedzie
jest w stanie podota¢ czteroklasowym  szkotom
w nauce religii. Sg parafie, gdzie dwoch wikarych

jest na 8.0G0. dusz. Tam nauka religii, jezeli ma
by¢ wyktadana przez to duchowienstwo, nie moze
by¢ wyktadana nalezycie i przydatby sie osobny
katecheta, a jezeli nie bedzie osobnego, to bedzie

wszystko poruczone jednemu, przez co nauka re-
ligii ucierpie¢ musi.

P. Madeyski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Madeyski ma
gtos,;

P. Madeyski. Bede gtosowat za odesta-

niem drugiego ustepu wnioskow komisyi do ko-
misyi budzetowej, a to z tego powodu, ze gdy
by$Smy uchwalili teraz przyjag¢ kwote 10.000 zh.
na remuneracyg katechetow, sprawa musiataby
pdjs¢ do komisyi budzetowej, ktora nie miataby
juz innego zadania, jak tylko zamiesci¢ te kwote
w budzecie szkolnym iwyszuka¢ pokrycie dla niej.
Przeciwnie za$, jezeli odeszlemy wniosek do ko-
misyi budzetowej, nieuchwalajgc sumy, to ona
rozpozna te sprawe przy budzecie szkolnym na
rok 1881. i wowczas tak, jak wroku 1880. znaj-
dzie ta rubryka stuszne uwzglednienie.

Wszystkie jednak uchwaty, ktdreini subsydy-
arnie czyli zastepnie za c¢. k. Rzad przyjmujemy
wydatek, wzbudzajg we mnie pewng obawe, — bo
chociaz to nastgpi tymczasowo, ze wszelkiemi
przy tern zastrzezeniami, wydatek, ktory raz kraj
przyjmie na siebie, niestety rzadko kiedy bywa
mu zwrdcony, fundusz panstwowy uwaza sie na-
tychmiast zwolnionym a ciezar zostaje potem
z roku na rok na kraju.

Pouczajg mie w tym wzgledzie liczne do
Swiadczenia, zebralem je przy podobnym wydatku
w miescie Lwowie. Kiedy chodzito o remuneracyg

dla katechetow, — Kktorej obowigzek pokrycia
ustawa szkolna nakiada na parafian — gmina
miasta Lwowa w zastepstwie onych uchwalita

z dnia 1. lipca 1880.

| przy uktadzie budzetu zamieSci¢ kwote 2.000 zit.
dla katechetow.

Gdy przyszto nastepnie do rokowan o wy-
nagrodzenie ich z funduszu szkolnego powiedziano,
ze wyznaczona przez gmine kwota 2.000 zh. jest
fundacya miasta Lwowa i ta kwota stale powin-
na by¢ im udzielana. Fundusz szkolny do zwrotu
tej kwoty przyczyni¢ sie nie chciat,

Przed tak zwang erg konstytucyjng wszelkie
wydatki, ktore dotyczyly edukacyi publicznej,
badZz naukowej, badZz religijnej, ponosit fundusz
panstwowy. PoOzni$j po r. 1848, gdy sie swobody
konstytucyjne rozpoczety i w Sejmie krajowym o
szkotach radzono, Rzad starat sie te wydatki,
ktére na panstwie ciezylty, zwali¢ na kraj, kraj
zesuwa jenapowiaty, powiat na gmine i gminajest
ostatecznie tak przecigzona, ze czesto mimo checi
zadaniu sprostaé nie moze. Bo gdy wzrastajg obo-
wigzki samorzadu, Rzad nie zmniejsza panstwo-
wych.

Otoz mysle, ze i w tym wzgledzie, chociaz
uznaje zastugi i prace katechetéw, nalezy dziatac
oglednie.

Nie mowie przeciw temu, azeby byli za na-
uke i prace ich remunerowani, tylko nie chce te-
raz przesadza¢ tej rubryki przyjeciem pewnej
kwoty, aby fundusz panstwowy uie czut sie juz
do tego nie obowigzanym i nie znizat kwoty, przez
nas zadanej. A nadto nie chce przesgdza¢ obe-
cnie wnioskom obudzecie szkolnym  pewuy,
ze tam remmieracya dla katechetéw znajdzie
umieszczenie. Dla tego jestem za odestauiem
wniosku komisyi edukacyjnej bez uchwalenia kwo-
ty do komisyi budzetowej,

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek, P. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Wnosze zamkniecie

dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-

kniecia dyskusyi.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.
Smarze wski. Prosze oglos.
Prosze o gtos.

Prosze o glos.

p
P. ks. Buchwald.
P. Hausner-

P

ks. Chetmecki. Prosze o glos.
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JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, kforzy sie zgadzajg z wnioskiem zamkniecia
dyskusyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Zapisani sg do gtosu: pp. ks Sawa,
Smarzewski, ks. Buchwald, Hausner, ks. Chetme-
cki. (Glosy. Wybra¢ generalnych méwcow. Inne
gtosy. Niech wszyscy modwig!) Upraszam tych pa-
now, ktorzy sg za tém, aby wszyscy postowie, za-
pisani do gtosu, mdwili, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszosé). Jest przyjety. P. ks. Sawa ma
gtos.

P. ks. Sawa. Nie lubie zabiera¢ gtosu w
sprawach, ktére sg pro dorno sua. Jednak musze
sie zastr/edz przeciw tym Panom, ktérzy wszystko
windy kujg tylko dla komisyi budzetowej. Nie wiem
dlaczego komisya budzetowa ma zajmowac to wy-
jatkowe stanowisko, ze do niej wszystkie inne ko-
misye, jako podrzedne odnosi¢ sie maja? Komisye,
jakiekolwiekbgdZ one sg, skoro wyszly raz z tona
Wysokiéj lzby, sa komisyami Wysokiej lzby tak
dobrze, jak i komisya budzetowa. Muie sie zdaje,
ze komisyi budzetowej tak dobrze wolno byto
przyjs¢ z wnioskiem budzetowym do Wys, Izby.
jak i komisyi budzetowej.

Moze byé¢, ze bede sam gtosowat przeciw ja-
ki¢jS pozycyi, ktorg bedzie wnosi¢ komisya eduka-
cyjna lub inna, ale nie mozna zadng miarg komi-
syi budzetowej przyzna¢ tak wyjatkowego stano-
wiska. To jest przyczyna, dla ktorej zabieram gtos
i chce, aby Wysoka Izba kazdg komisjg trakto-
wata na rowni z komisjg budzetowg, a nie robifa
innych komisyj podlegtemi komisyi budzetowej,

Smarzewski

Marszatek. P. ma

JE hr.
gtos.

P. Smarzewski. Nawigzujac do stow po-
przedniego mowcy musze powiedzie¢, ze wedtug
mego przekonania Wysoka lzba nie czyni inaczej,
tylko tak jak on sobie zyczy, t. j. ze wszystkim
komisjom wi#asciwe zadania przydziela i dla wszy-
stkich zadanie wedlug réwnej miary wymierza.
Wiasnie dlatego, ze tak jest, Wysoka Izba wszy-
stkie kwestye, tyczace sie gospodarstwa fundusza-
mi krajowymi, wszystkie kweetye, dotyczace bu-
dzetu, wszystkie kwestye, cyfrowo oznaczone, od-
syta do komisyi budzetowej i jej zadaniem jest:
te cyfry wnosi¢ pod uchwale Sejmu. Ta kwestya,
ktéra dzisiaj zajmuje Wysokg Izbe, nie moze by¢
zadaniem komisyi budzetowej i dla tego Sejm nie
odestat jej do komisyi budzetowcj. Nie moze by¢
bowiem zadaniem komisyi wypracowywac i przed-
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stawia¢ Sejmowi uchwaty, czy sg reinunerscye ka-
techetom potrzebne czy nie. To nie jest zadaniem
komisyi budzetow¢j. Ale wedlug mego pojecia rze-
czy o porzadku prac se roowych, oznaczenie kwoty
na podstawie uchwaty: ze remuneracye majg by¢
dane, to jest juz zadaniem komisyi budzetowe;.
Azeby pytanie, ktore jest przedmiotem dzisiejs/oj
dyskusyi, rozstrzygnag¢, nalezy przedewszystkiem
zda¢ sprawe z tego, jaki przy stawianiu swoich
wnioskéw miata zamiar komisya edukacyjna. Stan
rzeczy jest nastepujacy: Komisya budzetowa przed-
stawita Fanom w budzecie, ktory Scie wczoraj u-
chwatg Waszg zatwierdzili, pozycya na remuneracye
i zapomogi w kwocie 20.u00 zit. a oprécz tego
2000 zH. specjalnie na nauke robot recznych.
Chciejcie zajrze¢ do budzetu, projektowanego przez
Wydziat krajowy, znajdziecie tam wynikto$¢ z osta-
tniego roku, z ktérego wyuiktos¢ mogta byé juz
teraz znana, a wiec jest to najSwiezsze datum li-
czebne, jakie jest do dyspozycji Sejmu. Zuajdzie
cie tedy, ze byta w budzecie rubryka na zapomogi
i remuneracye nim jeszcze byta mowa, zeby czesc¢
tej kwoty byta przeznaczona dla katechetéw. Przed,
tom cata kwota byta uzywana dla nauczycieli Swie-
ckich i wydatek w roku 1878. wynosit 9.988 zit.
wezmy okragto 10.000 zk. Ale gdy komisya wczo-

raj przedstawita Wysokiemu Sejmowi a Wysoki
S-jm uchwalit sume 20.000 zit, to =z tej sumy
przypada dla katechetow 10.000 ztt, a dla nau-

czycieli Swieckich 10.000 zit., zatem cel ten, aby
katechetom dane byly remuneracye i aby ogdlna
suma tych remuneracyj dla katechetéw 10.000 zi.
wynosita, co jest gtéwng trescig dzisiejszego wnio-
sku komisyi edukacyjnej, cel ten juz wnioskiem
komisyi budzetowéj i wczorajsza uchwatg Wyso-
kiego Sejmu zostat dopiety. Cho¢ nie mam prawa
0 przysztych wnioskach komisyi budzetowej sie
wyrazaé, to¢ nie mniej nie mam powodu watpic,
ze komisya budzetowa z podobnym wnioskiem i na
rok 1881. przyjdzie, a jezeli Wysoki Sejm tak
rozkaze, to cel ten, do jakiego komisya edukacyjna
zdgza na rok 1881, bedzie takze dopiety. Jezeli

za$ komisya edukacyjna z osobnym wnioskiem
przychodzi, to musze sie domniemywaé, ze ma
inny cel i nietylko chce zapewnié¢ katechetom re-

muneracye w sumie 10.000 zit., ale jeszcze zada
czego$ innego. (Glosy. Nie.) To byto domniema-
nie uprawnione, ale przeszto juz ze stadyum do-
mniemania w stadyum pzekonania, skoro najsedzi-
wszy moze miedzy nami mowca powiedziat, ze mu
nie chodzi o cyfre, ktéra ma by¢ budzetem objeta,
ale chodzi mu o to, aby specjalna pozycya w bu-
50
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dzecie na remuneracye katechetdbw zapewniona
byta. Wiec komisyi edukacyjnej o to chodzi, bo

dla samej cyfry nie potrzebowata osobnego wnio-
sku stawia¢. Ja pod tym wzgledem przypominam
Panom, Ze jest w mocy prawnej ustawa panstwo-
wa, ktéra o tych remuneracyach jasne zawiera po-
stanowienia i ze Sejm miat racya, jezeli przed
dwoma laty nie chciat rzeczy téj finalizowac : aby
z jedn$j strony nie przyszedt w kolizyg z ustawg
pafnstwowa, a z drugi¢j strony, aby nie wywotac
zastosowania przepisow tej ustawy, ktore przy na-
szych obrzadkowych stosunkach miatoby wiekszg
daleko doniosto$¢, niz sie niejednemu moze wy-
daje. JesteSmy w tem specyalném potozeniu, ze
mamy dwa obrzadki, ktore catkiem stusznie moga
zarbwno pretensye swoje podnie$é. Jezeli ma byc
zupetnie osobna pozycya remuneracyi dla kateche-
tow, to moze by¢ w tym wzgledzie postawiony
whniosek, i o stusznosci jego watpi¢ nie mozna, aby
osobno byta postawiona pozycya dla nauczycieli
religii izraelickioj,

Otoz sg to trudnosci, nie powiem, ze nie-
przezwyciezone i wierze, ze madrosci Sejmu zaw-
sze uda sie znales¢ droge wiasciwg i wszelkie
trudnosci usung¢ w sposéb najwiasciwszy. Ale nie
sadze, izby byto rzeczg wskazang, aby na drodze
swej Sejm sam wywolywat i stawiat trudnosci.
Cel bedzie dopiety budzetem na rok 1881. tak,
jak jest dopiety dwoma dotychczasowymi uchwalo-
nymi budzetami i rzecz ta bedzie wedlug mysli
Waszej zatatwiona. Sadze wiec, ze nalezy odstg-
pi¢ od formy, ktorej zbytecznosci doswiadczenie

dowodzi, a zresztg sami Panowie z komisyi edu-
kacyjnej nie mozecie zaprzeczy¢, aby trudnosci
nie byto i trudnosci, ktérych doniostosci dzi$

jeszcze przewidzie¢ nie mozna.

Mam przekonanie, iz stawiajagc zgdanie do
Rzadu, i przyjmujac zarazem wyrazng cyfre, kto-
raby w budzecie kazdemu przed oczyma lezala,
nasuwalibySmy Rzgdowi argument, Ze nie potrzeba
dawac¢ sumy 24.000 zh., bo kraj sam sie na to decy-
duje. Tego argumentu w odmownej odpowiedzi
Rzad moze nie uzyje, ale trzeba po ludzku sadzic¢
0 motywach, wedlug ktérych w Rzadzie decyzya
bedzie powzieta i sta¢ sie moze, Ze gdybysmy
uchwalili owych 20.000 zgdanych tutaj, jako oso-
bng rubryke budzetu, ze Rzad powie: pocéz ma
dawac panstwo, jezeli kraj sie sam za tg sprawg
ujmuje, jezeli daje na ten cel zawsze, a nawet |
moze dac jeszcze wiecej. Tak tedy przyjecie dru- |
giego punktu dlatego tylko, aby te trzy stowa :

12. Posiedaenie z dnia 1. lipca 1880.

~Remuneracya dla katechetow" w budzecie byly
zamieszczone osobno, aby postawiona suma 20.000
byta rozdzielona na 2 czesci, dla tego drobnego
zwyciestwa komisyi edukacyjnej naraza¢ pierwszy
punkt, ktéry zostat uchwalony, a nadto narazac
kraj na pewne trudnosci, ktdre zapewne potrafimy
przezwyciezy¢, a ktére sami nie potrzebnie wywo-
talibysmy, to Panowie sadze, ze nie byloby odpo-
wiedne i dla tego o$wiadczam, ze przeciw dru-
giemu punktowi wniosku komisyi, wotowac bede.

JE. hr. Marszatek. P. Buchwald na
gtos.

P. ks. Buchwald. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek, P. Hausner ma
gtos.

P. Hausner. Po stowach poprzedniego
mowcy bardzo mato pozostaje mi dodac.

Dziwi mie, ze w t6] sprawie tylu mowcow
zabierato gtos merytoryczny odwotujagc sie nawet
do uczucia i religijnosci w kwestyi czysto-formalnsj
i w kwestyi, ktora ze tak powiem, polega na nie-
porozumieniu, ktéreto nieporozumienie przemdwie-

niem tak jasnem posta Grocholskiego powinno
byto by¢ juz wyjasnione. Wszystko polega na
tom, Ze komisyi edukacyjnej nie bylo wiadome,

ze te remuneracye dla katechetow, o ktore prosi,
sg juz umieszczone w funduszu szkolnym na rok
1880. i znajdujg sie w funduszu szkolnym w bud-
zecie na rok 1881., i sgdzac wedlug usposobienia
komisyi budzetowej i Sejmu prawdopodobnie
uchwalone zostana.

A wiec sie nie dziwie, ze szanowny p. spra-
wozdawca tak skromnie, nieproszony i dobrowolnie
przyznat sie do braku bystrosci co do jakich$
pradéw, o ktéorych mowit i ktére w tej sprawie
nic nie majg do czynienia, bo w samej istocie,
aby dostrzedz praddw, ktore sg, rzecza abstrakcyj-
na a nie materyalna, trzeba pewnej bystrosci (Gto-
sy: oho!), a szanowny pan sprawozdawca niemo
ze miec jej dla tego, ze brak komisyi edukacyjnej
wiadomosci rzeczy bardzo jasnej: oto brak jej wia-
domosci, ze przedmiot zostat wilasciwie juz za-
fatwiony.

Wiec cata rzecz polega na nieporozumieniu,
ze dla katechetow jest juz przeznaczona kwota
10.000 z#. w rubryce pierwszej ,,Wydatki na fun-
dusz szkolny", i bedzie zatatwiona w komisyi bud-
zetowej. Dla tego jestem za odestaniem tego
wniosku do komisyi budzetowe;.



12. Posiedzenie z dnia 1 lipca 1880.

JE hr. Marszatek. P. ks. Chetmecki

ma gtos.
P. ks. Chetmecki. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarnowski'
Styszatlem tu zdania, Ze uchwalajgc teraz pewng
kwote remuneracyjng dla katechetow, podalibySmy
w niebezpieczenstwo sume, ktérej zadamy z fundu-
szu religijnego i Ze Rada panstwa czy Rzad, od-
miajagc tej sumy 24.000 zit. zastonitby sie tern,
ze juz suma 10.000 zi. z funduszu krajowego na
ten cel wyznaczona zostata.

Przypuszczam, Ze takie niebezpieczenstwo
by¢ moze, tylko nie widze w czem si¢ ono zmniej-
szy, jezeli owe 10000 zit. beda uchwalone na
whniosek komisyi budzetowej a nie komisyi eduka-
cyjnej. Wszak gdyby Rzad chciat uzy¢ tej uchwatly
za pozor, azeby sie zastoni¢ od ptacenia tego,
czego domagac sie mamy prawo, to uchwata na
wniosek komisyi budzetowej mogtaby mu za taki
pozor postuzy¢ tak dobrze jak uchwala, powzieta
na wniosek komisyi edukacyjnej.

Gdyby jednak niebezpieczenstwo to zagrazato
istotnie, znalezlibySmy na nie, zdaniem mojem,
rade tatwiejszg i prostsza, bez odrzucania wnioskdw
komisyi, np. w zastrzezeniu, w poprawce, ktéraby
mogta brzmie¢ : ze ,tymczasowo, dopoki paristwo nie
wstawi w budzet kwoty 24.000 zit., Sejm przezna-
cza na ten cel 10.000 z#t.“ Zdaje mi sie z taka
poprawka uniknetoby sie niebezpieczenstwa i caly
wniosek moznaby przyjac.

Azeby za$ komisya edukacyjna tak jak ka-
zda inna, czy drogowa, czy kultury krajowej, miata
tylko prawo rozstrzasa¢ potrzeby a nigdy nie okre-
§lic cyfry, ile na te potrzeby zada od kraju, to,
mojem zdaniem, stuszném nie jest. Jak Swiadczy
praktyka? czyz kazda komisya, ktdra budzetowg
nie jest, nie przychodzi do Panéw z wnioskiem:
oto ja na potrzeby, przezemnie rozpoznane, potrze-
buje kwoty takinj a takiej ? Komisya budzetowa
we wszystkie szczeg6lty potrzeb, czy to wychowa-
nia, czy drég, czy czegokolwiek innego, wchodzi¢
nie moze i cyfre kazd$j potrzeby oznacza zawsze
wiasciwa komisya, komisya budzetowa za$ oznacza
cyfre moznosci. Moze ona powiedzieé: fundusz kra-
jowy jest przecigzony i na to, na co wy zadacie
10.000 zH., moze dac tylko 8.000 zi., ale zadanie
tych 10.000 nalezy wylgcznie jedynie tylko do téj
komisyi specyaln$j, ktéra potrzeby rozpoznawata,
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Dla tego wiasnie, ze komisya budzetowa po-
zwolita na ten cel tylko 10.000 zit., w zadaniu
naszem kwoty tej nie przekroczyliSmy — za$ za-
strzedz sie musze, jakoby w komisyi szkolnej byty
jakies inne cele; byt tylko ten cel, azeby dostaé
remuneracya, chociaz doprawdy nie wiem, coby sie
byto znowu stato tak ztego lub groznego, gdyby
stato wyraznie w budzecie, Ze na remuueracye dla
katechetow przeznacza sie sume 10.000 zit.

Co do reszty zarzutéw, co do mojej bystrosci
naprzyklad, ktéra zapewne wielkg nie jest, nie
zdziwicie sie zapewne Panowie, jezeli nic nie od-
powiem (oklaski), a do niewiadomos$ci przyznaje
sie zupetnie. Istotnie komisya edukacyjna nie mo-
gta wiedzie¢ dnia 25. czerwca, kiedy sprawozdanie
oddata do druku, ze dnia 30. czerwca komisya bu-
dzetowa wniesie pewng kwote na remuneracye,
tern mniej nie mogta wiedzie¢, co komisya budze-
towa kiedy$, na przyszto$¢, na r. 1881. dopiero
wnosi¢ i uchwalaé ma. Te odpowiedzi wszystkie
byty doprawdy zbyteczne, bo w tdj chwili dowia-
duje sie od moich kolegdw z komisyi i j6j prze-
wodniczacego, Ze godzi sie¢ na wniosek odestania
2go ustepu swego wniosku do komisyi budzetowdj.
W rezultacie rzecz bedzie ta sama, — a komisya
edukacyjna policzy swojg obecng kampanig w sze

reg tych, ktére przegrata pozornie na to, azeby
w gruncie i na prawde przyznano j¢ stusznos$c
(brawo).

W ten spos6b zatatwiona jest petyrya trzech
arcybiskupdw Iwowskich, biskupa krakowskiego i
tarnowskiego do 1 138 (brawo).

JE. hr. Marszatek. Poniewaz komisya
edukacyjna zgadza sie z wnioskiem p. Jozefa Ja-
sinskiego, t. j. aby ustep drugi odesta¢ do komi-
syi budzetowej, przeto poddam ten wniosek pod
glosowanie. Upraszam (tych panéw, ktorzy sie z
tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. TEm samem nie
moge podda¢ pod gtosowanie poprawki p. Pawila
Popiela, bo ta moze by¢ dopiero wtedy postawiona,
hiecly sprawa ta wyjdzie z komisyi budzetows;j.
Poniewaz sprawa zalatwiong zostata merytorycznie
w jednym tylko ustepie, dla tego trzecie czytanie
jest niepotrzebne.

Z kolei nastepuje drugie c ytanie przedtoze-
nia Wydziatlu krajowogo w przedmiocie przenie-
sienig siedziby sgadu powiatowego z Podbuza do
Borystawia. Sprawozdawcg komisyi prawniczdj jest
p. Waygart. P. Waygart ma gtos,

Ob. Al,
78,
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Sprawozdawca p. Waygart (zaczyna czyta¢
sprawozdanie z alegatu 1 79.)

P. hr. Golejewski.
sprawozdawcy od czytania.

Whnosze uwolnienie p.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, aby
uwolniono p. sprawozdawce od czytania sprawo-
zdania komisyi prawniczej. Upraszam tych pandw,
ktorzy na ten wniosek sie zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek ten jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wniosku.

Sprawozdawca p. Waygart (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem

I. OSwiadcza c. k. Rzadowi w mysl 8. 2
ustawy panstwows$j z 11. czerwca 1868. Nr. 59.

d. u. p. swoje zdanie:

a) ze nie nalezy przenosi¢ siedziby c. k. Sadu
powiatowego z Podbuza do Borystawia;

b) ze gmine ZdziaDne czyli Zdianne nalezy wy-
taczy¢ z okregu c. k. Sadu powiatowego w
Podbuzu, tudziez zc. k. Staroswa powiatowego
w Drohobyczy, a przydzieli¢ do c. k. Sadu po -
wiatowego w Starem miescie i do tamtejszego
c. k. Starostwa powiatowego;

c) ze gmine Swidnik i miejscowosé tastowke
nalezy wylaczyé z okregu c. k. Sadu powia-
towego w Podbuzu i c. k. Starostwa powia-
towego w Drohobyczy, a przydzieli¢ takowe
do okregu c. k. Sagdu powiatowego i ¢. k. Sta-
rostwa pow. w Turce;

d) ze miejscowosci: topuszna, Manasterzec wielki,
tukanica tudziez Winniki nalezy wylaczy¢ z
okregu c. k. Sadu powiatowego w Podbuzu i
c. k. Starostwa powiatowego w Drohobyczy, a
przydzieli¢ je do okregu c. k. miejsko-delego-
wancgo Sadu pow. w Samborze i c¢. k. Sta-
rostwa powiatowego tamze;

e) ze miejscowosci Uroz i Podmanasterek majg
nadal pozosta¢ w okregu c. k. Starostwa po-
wiatowego w Drohobyczy.

Il. Ze uchwalg pod |. zatatwione zostaty
prosby, wniesione 11. czerwca 1880. do 1 125 i
197 przez gmine wsi Borystawia, tudziez gminy i
obszary dworskie Uroza i Podmanasterka",

JE. hr. Marszatek.
twarta. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa og6lna o>

12. Posiedzenie z dnia 1. fipca 1880.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o glos.

JE hr. Marszalek. P. Jaworski ma
gtos.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o glos
do dyskusyi speeyaluej a mianowicie do pun-
ktu d.

JE. hr. Marszatek.
do rozprawy og6lnej ?

Czy zada kto gtosu

P. Oehrym owic z. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Ochrymowicz ma
glos.

P. Ochrymowicz. Zaberaju hotos w obo-
roni mistoczka Borystawia, a to z toj pryczyny,

ze uwazaju mistoczko Borystaw najwaznijszym
mistcem handlowym w naszim Kkraju.

\Exploataeya wosku i nafty wynosyt riezno
4. do 5. milioniw brutto a jesty poczystymo i se-
ta, kotori do toho natezat, Mrazycia, Ropno i
Schidnycia, to produkeya wynosyt jeszcze bilsze.
Dne$ Borystaw maje zwyz 900. numeriw domiw,
a czysto meszkanciw z statymy robitnykamy wy-
nosyt do 20.000. Sam Borystaw zatrudniaje 8. do
14.000. robitnykiw a z prynateznymy miscewostia-
my Mraznycia, Ropno i Schidnycia zatrudniaje
Borystaw 12, do 20.000. robitnykiw.

Wysokyj Sojm moze perekonaty sia z toho,
ze w tych tiazkych czasach, jaki teper sut\ Bo-
rystaw pryczyniaje sia do utrymowania w peretia-
tiu 12 000. meszkariciw. Borystaw ptatyt 130.000.
zit. podatkiw. Czyz taka miscewist’, kotora pry-
nosyt koryst’” netylko dla prawytelstwa ate dla
citoho kraju, ne moze stuszno zadaty opiki wia-
stej krajewych?

Urjadnyki w Drohobyczy praciujut duze, a
nawet bilsze jak w ynnych sudach a to dla toho,
Ze sud powitowyj jest duze welykij. Sam Bory-
staw daje 45°/,, roboty w sudi.

To sut’ daty, kotoryi wytiahnutjem z samoho
urjadu w Drohobyczi. Odze sam Borystaw zabyra-
je majze tilko roboty, jak wsi seta, kotorych jest
42 i misto Drohobycz. Prawda, majemo teper
naczalnyka sudowoho dr. Baucha, kotoryj za za-
sluhy zistat sowitnykom — win usunut mnoho
ztoho, odnakoz mnoho zloho jeszcze pozistato.
Komisya ne prychylyta sia do prosby Borystawa
dla toho, poneze Borystaw upadaje. Ja pytaju sia,
dlaczoho win upadaje? Oto upadaje dla toho, po-
neze ne maje zadnoj opiki i szczo nema tam za<
dnoho porjadku.



12. Posiedzenie z dnia 1. lipca 1880.

Z toj rezolucyi, kotoru prezydent wyzszoho
sudu krajewoho nadestat do Wydita krajewoho,
wydzu neprychilnist’ pana prezydenta ne tilko dla
Borystawia ate i dla promysla citoho naszoho
kraju. Stosunky Drohobycza dla toho, ze Borystaw'
natezyt do toho, sut’ duze tiazki, a ja dumaju. Ze
nawet jestyby pan prezydent byt sam w Drohoby-
czy, ne byiby w stani utrymaty w Borystawiu po-
rjadku.

Meni
do p. prezydenta,
sudu i dla kraju.

Proszu, aby Panowe buty taskawi ne pry-
chylyty sia do proszenyj pozakulisowych Kkilka o-
sib, ty'ko do proszenia reprezentacyi Borystawia,
poneze czerez wprowadzenie porjadka i stosunky
handlowi znaczno pidnesut sia a to tym bilsze,
ze to zdanie poddaje ne tilko reprezentaeya mi-
sta Drohobycza ate takoz reprezentaeya rady po-
witowoj mista Sambora, Turki i ynnych susidnych
powitiw — tym bilsze Panowe, Ze Wydit krajewyj

sia zdaje, ze ne kraj i ludy nalezat
tylko ze p. prezydent jest dla

czerez dwa lita usylno i horjaczo toju sprawoju
zajmaw sia.
Protoje stawlaju wnesok : Wysokij Rjad

izwotyt w Borystawju nowij sud kreowaty.

JE. hr. Marszatek. Szanowny poset mo-
ze stawia¢ wniosek przy dyskusyi specyalnej a
teraz przy og6lnej dyskusyi nie moga by¢ wnioski
stawiane. Czy zada kto gtosu w rozprawie o0gol-
nej? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa ogoélna zamknieta. Pan sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Waygart. Zastrzegam
sobie gtos przy rozprawie szczegOtowej, aby odpo-
wiedzie¢ postowi Ochrymowiczowi na jego wywody,
bo to nalezy do rozprawy szczegOtowe;.

JE. hr.
rozprawy szczeg6towo;.
odczyta¢ art. |I.

Marszatek. Przystepujemy do
Prosze p. sprawozdawce

Sprawozdawca p. Waygart (czyta):
k. Rzadowi w mysl

59.

l. ,OSwiadcza r.
ustawy panstwows$j z 11. czerwca 1868. Nr.
d. u. p. swoje zdanie:

a) ze nie nalezy przenosi¢ siedziby c. k. Sadu
powiatowego z Podbuza do Borys!awia;

b) ze gmine Zdzianne czyli Zdianne nalezy wy-
taczy¢ z okregu c¢. k. Sadu powiatowego

w PodbuZu, tudziez z c. k. Starostwa powia-

towego w Drohobyczy, a przydzieli¢ do e. k.
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Sadu powiatowego w Starem miescie i do
tamtejszego c. k. Starostwa powiatowego;

¢) ze gmine Swidnik i miejscowo$¢ tastéwke
nalezy wytaczyé z okregu c. k. Sadu powia-
towego w Podbuzu i c. k. Starostwa powia-
towego w Drohobyczy, a przydzieli¢ takowe
do okregu c. k. Sadu powiatowego i c. k.
Starostwa pow. w Turce;

d) Ze miejscowosci, Lopuszna, Manasterzec wiel-
ki, Lukawica tudziez Winniki nalezy wyls-
czy¢ z okregu r. k. Sadu powiatowego
w Podbuzu i c. k. Starostwa powiatowego
w Drohobyczy, a przydzieli¢ je do okregu
c. k. miejsko-delegowanego Sadu powiato-
wego w Samborze i c¢. k. Starostwa powia-
towego tamze;

c) Zze miejscowosci Uroz i Podmanasterek majg
nadal pozosta¢ w okregu c. k. Sadu po-
wiatowego w Drohobyczy".

JE. hr. Marszatek.
co do pierwszego punktu.

Czy zada kto glosu? (Nikt). Czy poset Ochry-
mowicz stawiat poprawke do pierwszego punktu
wniosku ? Prosze p. sprawozdawce odczyta¢ te
poprawke.

Rozprawa otwarta

Waygart (czyta):
raczy w Borystawiu

Sprawozdawca p.
»Wysoki Rzad
sagd kreowac".

nowy

JE. hr. Marszatek.
now, ktérzy te poprawke popieraja, aby zechcieli
reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Poprawka ta
jest dostatecznie poparta. Czy zada kto gtosu?

Upraszam tych pa-

P. Rapoport. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.

gtos.

P. Rapoport ma

P. Rapoport. Chce prosi¢c Panow, abyscie
raczyli zwréci¢ uwage na sprawe, ktora jest obe-
cnie przedmiotem dyskusyh Borystaw do dzi$ dnia
nie miat tej opieki, na jakg nie watpliwie zastu-
guje. Jezeli sie styszy, ze miasto, zajmujgce w kraju
‘né&szym pod wzgleuem wartosci swoj produkcyi
niezawodnie jedno z pierwszych miejsc, znajduje
sie w takim stanie, w jakim obecnie pozostaje, to
jestto Swiadectwo bardzo smutne nie tak dla nas,
jak dla tych wiadz, ktére nie umiaty dotychczas
podnies¢ i podiwigng¢ tych skarbéw, jakie sie w
naszym kraju znajduja.

Panom wiadomo, Ze Borystaw ma produkcya,
ktorsj wartos¢ przenosi 4’/ 5 miliondw ztt. Takich
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miejsc w kraju wiele nie mamy. Mamy jedno
miejsce podobne, mamy Wieliczke, i z dumg po-

wiedzie¢ mozemy, ze w tern miejscu, gdzie jeszcze
w dawniejszych wiekach zaprowadzono tad i porza-
dek, produkcya dotychczas odbywa sie w spos6b
wzorowy, ku pozytkowi kraju i ku wielkiej korzy-
Sci dla panstwa.

Ale Borystaw, gdzie odkrycie tamtejszych
skarbOow zaszto dopiero za czasOw pOzZniejszych,
nie za czasOw samodzielnoSci naszej, Borystaw
znajduje sie w stanie optakanym. Ot6z dzisiaj Pa-
nowie, jest pierwsza sposobnos$¢, gdzie my majac
objawi¢ zdanie nasze co do sprawy, dla Borystawia
i podniesienia produkcyi tamtejszej tak waznej
mianowicie co do przeniesienia sadu z Podbuza
do Borystawia, powinnismy przystgpi¢ do rozpocze-
cia tych krokow, jakie konieczne sg, azeby uwol-
ni¢ przynajmniej nas od zarzutu, jakobySmy sie
na interesie kraju nie rozumieli, jakoby$my inte-
resbw wiasnych nie pilnowali. Z tego punktu wi-
dzenia wychodzac, pozwolcie Panowie zastanowié
sie nad powodami, ktére skioni¢ mogly komisyg
prawnicza, azeby nie przychylita sie do wniosku
Wydziatu krajowego, ktéry oswiadczyt sie za prze-
niesieniem sgdu powiatowego z Podbuza do Bo-
rystawia i za przylgczeniem niektdrych gmin sa-
dow powiatowych podbuskiego i drohobyckiego
do utworzy¢ sie majgcego sadu powiatowego w
Borystawiu?

Komisya prawnicza oparta sie gtownie na
piSmie Prezydyum c¢. k. sadu wyzszego, ktore
oSwiadczyto sie przeciwko zdaniu Wydziatu krajo-
wego z powoddéw, o ktdrych zaraz wspomne.

Przedewszystkiém podnies¢ musze, ze opozy-
cya prezydyum sadu wyzszego we Lwowie, w tych
sprawach nie jest zadng nowoscig. lle razy bowiem
rozchodzi sie w Sejmie o wydanie opinii co do
utworzenia nowych sadéw lub co do przeniesienia
sagdu z jednego miejsca na drugie, faktem jest, ze
prezydyum z reguly sprzeciwiato sie kazdemu
wnioskowi Wydziatu krajowego: i tak w r. 1878.
przy utworzeniu nowego sadu w Podkamiemieniu.
w Podwotoczyskach, w Dynowie i w Zydaczowie,
i przy przeniesieniu sgdu z Wisniowczyka do
Ztotnik etc. Jednak ta opozycya nie okazata sie
skuteczng, gdyz Sejm zgodnie z Wydziatem kra-
jowym objawiat zawsze opinig przeciwng — a za-
tSm wielki$j wagi do t$j opozycyi przywigzywac
nie mozemy. Jezeli sie za$ zastanowimy nad po-
wodomi, ktére prezydyum c. k, sadu wyzszego
przytacza, to nadmienia ono przedewszystki¢m,
ie przeniesienie sgdu powiatowego z Podbuza do
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Borystawia bytoby nie dogodne dla tych miejsco-
wosci, ktdre miaty dotagd punkt ciezkosci w Pod-
buzu i Drohobyczy. Podnies¢ musze jednak, ze
ze naprzeciwko powadze sgdu wyzszego mamy po-
wage dwdch Rad powiatowych, ktére niezawodnie
umieja oceni¢ interes gmin nalezacych de ich po-
wiatu, t. j. Rady powiatowej Samborskiej i Rady
powiatowej drohobyckiej. .Ot6z obydwie te Rady
powiatowejak najusilniej o$wiadczajg sie za prze-
niesieniem sadu z Podbuza do Borystawia.

I trudno, zeby ich opinia wypadfa inaczej,
gdyz komisya prawnicza zgadza sie z Wydziatem
krajowym co do wylgczenia niektérych miejsco-
wosci sadu powiatowego podbuzkiego i co do
przytaczenia takowych do innych sadéw. Jakize
wiec bedzie rezultat przeprowadzenia té ope-
racji ?

Otéz ten, ze w sadzie powiatowym pod-
buskim pozostanie tylko okoto 13 miejscowosci
z ludnosScig jedenascie tysiecy kilkaset, a ludnosé
ta jest tak mata, ze nie ma sgdu powiatowego w
Galicyi ani w tej, ani w diugiej potowie, ktoryby
tylko podobng liczbe ludnosci posiadat. Z drugiej
za$ strony zastanowi¢ sie trzeba nad iloScig spraw,
ktore przez caly rok zatatwiane bywajg w sadzie
powiatowym podbusbim. Cata suma przenosi zale-
dwie 4.000 numeréw, po wylgczeniu za$ tych
miejscowosci, ktére wedtug zgodnych wnioskow
Wydziatu krajowego i komisyi prawniczej majg by¢
wylaczone, liczba numeréw w sadzie powiatowym
podbuskim bedzie jeszcze o wiele mniejsza, anizeli
4000. Jakze w obec tych dat pozostawi¢ sad po-
wiatowy w Podbuzu ?

Z drugisj strony faktem jest, ze sam Bory-
staw ma co roku przeszto 10.000 spraw cywilnych
a przeszto 4000 spraw karnych, razem wiec prze-
szto 14.000 spraw, ktore bywajag w sadzie powia-
towym drohobyckim zatatwiane. Mnie sie zdaje,
ze same te cyfry dowodza dostatecznie, ze nalezy
sad powiatowy z tego miejsca, gdzie wedtug no-
wego sktadu, ma by¢ tylko trzy tysigce
spraw zalatwianych, przenies¢ do tego miejsca,
gdzie dzisiaj juz sie toczy przeszto 14.000 spraw,
ktore nie wiasciwie sg zatatwiane w Drohobyczu.
Jezeli 3ie zastanowimy nad niedogodnoscig gmin,
ktére sie maja uzala¢c m— a styszelismy, ze Rady
powiatowe Samborska i drohobycka os$wiadczyty sie
przeciwnie, w duchu przychylnym dla Borystawia,
to nalezy nam z drugi$j stony uwzgledni¢ niedo-
godnosci, jakie z obecnego stanu izeczy wynikajg
dla Borystawia.

Trzeba bowiem przypatrze¢ sie bliz¢j natu-
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rze spraw Borystawia i przeciwstawi¢ im sprawy
Podbuza, a wtenczas uznacie panowie, ze cyfra
przeszto 14.000 spraw borystawskich ma o wiele
wiekszg wage, anizeli by miata cyfra 14.000
spraw sadu podbuzkiego, a céz dopiero w pord-
wnaniu z cyfrg 3000. Panowie znacie do$¢ Bory-
staw i wiecie, ze produkcya, przewyzszajagca 4°7/2
mil. zi., odbywa sie w ten spos6b, ze na obszarze
nie spetna 150 morgéw byto nie dawno 12 000
szybow, z ktérych dzisiaj pozostato tylko 4.000
czynnych.

Dla prawnikow a nawet dla kazdego, z po-

dobnemi sprawami obeznanego, widoczne jest, ze
kazdy szyb jest jednym z najciekawszych specy-
minéw  prawniczych , jakie napotka¢ mozemy:

kazdy bowiem ma w sobie zarodek niezliczonych
pr cesdbw nie tylko co do kwestyi sgsiedztwa na
powierzchni ziemi, ale co wazniejsze — co do
sgsiedztwa pod powierzchnig ziemi, bo faktem jest,
co byto sprawdzone nie dawno przy jgkic¢j$ rozpra-
wie sadowej, ze zaden szyb nie bywa prowadzony

w tym kierunku, w jakim jest zakreSlony na po-

wierzchni ziemi. Wobec dal6j zawiktanych stosun-

kéow wodnych, ktore, stad wynikajg, ze kazdy wia-

Sciciel stara sie wode, wyczerpang ze szybu, prze-

la¢ do szybu obcego azeby jego sasiad musiat sie

z nig uporac¢ i koszta odprowadzenia wody pono ¢

si¢; wobec tych wszystkich stosunkow jasnem jest,

ze kazdy szyb jest zrodlem nieskonczonych spo-
réow i stad to pochodzi, ze wobec 4000 szybdw,

istniejagcych sam Borystaw ma przeszto 14000

spraw sgdowych do zalatwienia. Z tego wiec

punktu widzenia sama waga spraw kére w sg, kt-
dzie borystawskim bedg traktowane, pocigga za
sobg koniecznie wydanie opinii, ze ustanowienie
sagdu powiatowego wBorystawiu, a w zwigzku z tem
przeniesienie Sadu powiatowego z Podbuza gd ie
tylko niespetna 3000 numeréw pozostanie do za-
tatwienia, jest rzeczg, w interesie publicznym
wskazang.

W drugim punkcie podnosi pismo prozydyalne

c. k. Sadu wyzszego, ze (czyta):

b) ,Borystaw obecnie zamiast postepowaé w ro-
zZwoju idzie wstecz przebywajac kryzys tego
rodzaju, ze wydobywanie tamze oleju skalnego
dla mniejszych producentéw staje sie co dzien
niemozliwsze, w skutek czego cata pro-
dukcya w Borystawiu w rece wiekszych przed-
siebiorcow przejs¢ bedzie musiata, a przez
usuniecie mniejszych producentéw i czynno-
§ci sadowe, obecnie w rzeczy samej znaczne,
bez watpienia sie zmniejsza."

843
(Méwi): To zdanie, ze Borystaw nie idzie
naprzéd, tylko owszem wstecz sie cofa, nie jest

niczem uzasadnione. Mnie wiadomo przeciwnie, ze
w Borystawiu w ostatnich latach zatozone zostato
ogromne przedsiebiorstwo, ktore wiozyto przeszio
2 miliony frankéw w roboty ziemne — a jestto
sp6tka francusko-galicyjska do wydobywania wosku
ziemne Jo i nafty.

Wiec ¢z z mozna powiedzieé¢, ze sie Bory-
staw cofa! A gdyby tak byto, to jedynie dla tego,
poniewaz nie ma opieki prawnej. Jedynym warun-
kiem kazdego przemystu, szczegélnie wtenczas je-

zeli rozchodzi sie o to, aby do kraju ubogiego
kapitaty ob”e wplywaty, jest wiasnie opieka
prawna. Ten kapital obcy pyta bowiem prze-

dewszystkiém o to, czy ma w tym kraju bezpie-

czefistwo prawne czy nie ? A my ze smutkiem

powiedzie¢ musimy, ze w Borystawiu nie moze zna-
les¢ on tego doraZznego bezpieczenstwa, na Ktore
ma niezawodnie prawo liczy¢.

Prezydyum Sadu wyzszego usprawiedliwia
swoje zapatrywanie daldj tem, ze (czyta):

c) ,Borystaw bedac od Drohobyczy jedynie
o 11*4 Kkilometrow oddalony a pofaczony
kolejg zelazng, na ktérej dziennie w lecie
5 a w zimie 2 razy pociggi osobowe kursujg,
jest tylko nieco odleglejszem przedmie$ciem
Drohobyczy, skad do Borystawia w przeciggu
20 minut bez znacznych kosztow dostaé sie
mozna".

Zdaje mi sie, ze na to odpowiedZz prosta
Wiadomo przeciez, ze w miare mnozacych sie inte-
resbw i spraw sgdowych w kazdem miescie wiek-
szem bywa po przedmiesciach kilka sgdéw powia-
towych — a wiec to nie bytoby zadnym argu-
mentem przeciwko ustanowieniu sagdu w Borystawiu.

Ale wiadomo takze, ze Wieliczka w tem sa-
mem potozeniu sie znajduje wobec Podgo6rza i
Krakowa jak Borzytaw wobec Drohobyczy bo i
z Wieliczki mozna sie za kilka minut kolejg do-
sta¢ do Krakowa, a mimo to jest tam osobny dele-
gowany sad powiatowy w Krakowie, osobny w Pod-
gorzu a osobny w Wieliczce — bo tam skarb
robi wszystko dla podniesienia kopalni, ktéra mu
przynosi dochody, a wiec w Borystawiu naszem
jest zadaniem postara¢ sie o rozw0j kopalni dla
pozytku catego kraju.

Bardzo interesujgcym jest dalszy argument
sadu wyzszego, ze (czyta):

d) ,w Borystaw'u z powodu wyziewu gazoéw, nie-
czystosci i braku wody Zrodlanej, stosunki
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sanitarne sg niekorzystne, ktdre obecnie juz

zamozniejszych producentéw zniewalajg mie-

szka¢ stale w Drohobyczy".

Zdaje mi sie, ze jezeli w Borystawiu zy¢
moze ludno$¢ rodzima w liczbie 5.350 a napty-
wowoj przeszto 15000, jezeli tam mogg zy¢ rdzni
producenci i inzynierowie, to zdaje, mi sie, ze i se-
dzia powiatowy mieszka¢ tam moze, tern bardziej,
ze juz tam mieszkajg inni urzednicy, gdyz tam sg
urzedy gornicze, a zattm pobyt tamtejszy tak da-
lece zdrowiu sedziego powiatowego nie zaszkodzi.
Wszak jest wiele innych miejsc w Galicyi, gdzie
sanitarne stosunki nie sg lepsze, a sedziowie po-
wiatowi mimo to tam mieszkajg. Sad wyzszy kra-
jowy przytacza takze, ze (czyta):

f),,w Borystawiu oprdécz jednego domu murowa-
nego Israela Beer Weysmanna, zreszte na
umieszczenie sgdu powiatowego nieprzydat-
nego, nie istnieje zaden inny, ktoryby ua ten
cel mogt byé uzyty".

Musze na to odpowiedzie¢, ze bylem sam
w Borystawiu, i ze widziatlem, iz na tak zwaudj
ulicy Panskiej jest kilka bardzo tadnych domoéw,
w ktérych wedlug mego zdania, bardzo wygodnie-
by bylo mieszkaé, i mysle, ze sedzia powiatowy
bardzo chetnieby tam mieszkat i Zze znajdzie sie
tam takze miejsce na umieszczenie sadu powia-
towego.

Nadmieni¢ tutaj musze, Ze te uwagi nie tylko
ja sam podnosze, z wilasnego przeswiadczenia,
stawia je takze Rada powiatowa drohobycka, ktora
niezawodnie jako miejscowa, ma prawo i moznos¢
sadzenia o tych wszystkich stosunkach.

Na tych zatom gtéwnie powodach oparta sie
komisya prawnicza decydujagc kwestyg, tak wazng
dla przemystu naszego kraju, i z takich to powo-
dow oswiadczyta sie przeciw przeniesieniu fadu
z PodbuZza do Borystawia, nie dajac nawet zadus§j

wskazdwki, czy nie nalezatoby, jezeli dla gmin
podbuskich  przeniesienie sagdu ma by¢ nie-
dogodna, ustanowi¢ osobny sad w Borystawiu,

gdzie tak znaczna jest ludnos¢ i tak wielka pro-
dukcya.

Oprécz tych za$ powoddw, ktore prezydyum
sadu wyzszego podato, przytacza komisya tylko
jeden jeszcze powod, a mianowicie, ze nalezy nam
dba¢ gtéwnie o to, aby sie sady powiatowe nie
mnozyty, lecz aby przybyto wiecej sagdow koliegia-
Inych. Jest to argument, zastugujacy na rozwage,
Ale c6z dodaje komisya prawnicza? Oto ze naten-
czas, jezeli sie bedzie rozchodzi¢ o utworzenie sg-
du kolegialnego, Drohobycz bedzie lepszem miej-
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scem na to, a to dla tego, ze w Drohobyczy ma
by¢ 30.000 ludnosci.

Przedewszystkiom zwrdce uwage na to, ze w
Borystawiu dzi$ jest ludnosci przeszto 20.000 i ze
po przytaczeniu do Borystawia tych gmin, ktore
obecnie nah-zg do sadu podbuskiego, bedzie prze-
szto 30.000, a wiec ilo$¢ ludnosci nie moze tu
wchodzi¢ w rachube, bo t$j wiec6j bedzie w Bory-
stawiu, niz w Drohobyczy.

Ale co dalej.

Jakiez to sa sprawy, ktore sad w Drohoby-
czy zatatwia? Faktem jest, ze z dzisiejszych spraw
cywilnych sadu drohobyekiego jest 44°%,70> a za"
tSm prawie potowa sprawami Borystawia, a 48"/0
karnych, a wiec znowu prawie potowa roéwniez
spraw Borystawia.

Jezeli nadto zwazymy, Ze oprOcz tego przy-
bedg sprawy podbuskie i zo przybeda takze spra-
wy z czesSci gmin drohobyckich, ktére wedle wnio-
sku Wydziatu krajowego majg by¢ do sgdu w Bo-
rystawiu przylaczone, to Pwidzicie anowie, ze spra-
wy sgadu powiatowego w Borystawiu bedg zna-
czniejsze, a sprawy sadu drohobyekiego bedg sto-
sunkowo o wiele mni¢j liczne i mni§j wazne, a
wiec natenczas Borystaw bedzie tSm miejscem
wlasciwém, gdzieby mogt byé sad kolegialuy usta-
nowiony, a nie Drohobycz.

A zatem ten argument
moze trafic.

Sadze wiec Pauowie, ze wszystkie te okoli-
cznosci przemawiajg za tém, abySmy podniesli
wniosek Wydziatu krajowego, ktory sie osSwiadcza
za przeniesieniem sadu powiatowego z Podbuza do
Borystawia — bo wzracam uwage jeszcze na jedng
rzecz. Obok wszystkich tych stosunkow, o ktérych
juz poprzednio wspomniatem, stosunki bezpieczen-
stwa zycia sg rzeczywiscie optakane.

Jest to powszechng publiczng tajemnica, ze
co roku zdarza sie bardzo wiele przypadkéw $mier-
ci, o ktorych sad moze nawet nie wie i o ktdrych
nawet nie moze sie dowiedzie¢, bo nie ma orga-
néw na miejscu, ktoreby odraza mogly skonstato-
waé, co zaszto, a nim sad z Drohobyczy przyjdzie,
to juz jest wiele Sladéw zaginionych. Gdyby mozna
odszukaé to, co w 12.000 szybach sie miesci nie-
szcze$¢, a moze nawet i zbrodni, to przekonali-
bySmy sie ze zgroza, ile jest dotychczas niewymie-
rzonej sprawiedliwosci dla tego, ze nie byto dotad
sgdu powiatowego w Borystawiu.

Z tych wiec wszystkich powodéw sta-
wiam whniosek, aby Sejm raczyt przyja¢ wniosek
Wydziatu krajowego, opiewajacy:

do przekonania nie
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem oswiadcza
e. k. Rzadowi w my$l §. 2. ustawy panstw, z 11.
czerwca 1867 Nr. 59 Dz. u. p. swe zdanie: iz
siedzibe Sadu powiatowego podbuskiego nalezy
przenies¢ z Podbuza do Borystawia i przyfaczyc
do Sadu borystawskiego nastepujace miejscowosci:

A) Z okregu Sadu podbuskiego miejscowosci:

Podbuz, Podmanasterek, Uroz, Stronna, Smol-
na, Zatokie¢, Opaka, Bystrzyca, Dolche, tokiec,
Rybnik, Majdan, Kropiwuik nowy, Kropiwnik stary;
tudziez

B) Z okregu Sadu powiatowego drahobyc-
kiego nastepujgce z niego wylgczy¢ sie majgce
miejscowosci, jako to: Borystaw, Hubicze, B.mia-
kotowska, Popiele, Mraznica, Schodaica, Nahujo-
wice, Jasienica solna, tudziez Tustanowice.

JE. hr. Marszatek. W takim razie
wniosek szanownego p. Rapoporta dotyczy nie tylko
pierwszego punktu, ale modyfikuje takze i naste-
pne. Jezeliby Wysoka lIzba zgo izita sie na uwzgle-
dnienie w zasadzie mys$li p. wnioskodawcy to mo-
gtyby sie potém okazaé trudnosci stylizowania przy
pojedynczych punktach. Sadze zatem, Ze naleza-
foby te wnioski odesta¢ do komisyi prawniczej dla

utozenia stylistycznego. Czy szanowny p. wnioko-
dawca zgadza sie na to?

P. Rapoport Zgadzam sie.

JE. hr. Marszatek. Poddam wiec wnio-
sek do poparcia. Upraszam tych pandw, ktorzy ten
wniosek popierajg, aby zechcieli reke podniesé
(dostateczna liczba). Jest poparty.

P.J. bukasiewicz Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. Ignacy Lt ukasiewicz. Musze usilnie
poprze¢ to, co p. Rapoport wypowiedziat, a miano-
wicie, ze w kopalniach borystawskich jest wiele
tysiecy ludu obcego, ktory dzi§ bez zadnego do-
zoru i opieki prawnej tam pracuje i to, cop.Rapo-
port powiedziat, ze gdyby te dwanascie tysiecy
szybow mowi¢ mogly, to rzeczywiscie nie tylko
wypadki $mierci, ale i zbrodnie tamby sie wykry¢
mogly. Popieram zatem jego wniosek catg dusza.

P. tukasiewicz ma

P. Ochrymowicz.

JE. hr.
gtos.
P. Ochrymowicz. Zhadzaju sia z wywoda

Proszu o holos.

Marszatek. P. Ochrymowicz ma

315

my p. Rapoporta, dodam jeszcze tilko, szczo repre-
zentacya mista Borystawia, aby zapobihczy nepo-
riadkom, czerezkotori handel i promyst upadajut,
powziata na swojem zasidaniu uchwatu : prystata
tuju do Wydita krajewoho, ze obowigzuje sia na-
wet na wypadok, jestyby prawytelstwo ustanowyto
tam sud, daty na try lita pomeszkanie na kance-
lariu i swoim kosztom wybudowaty potribni are-
szta (gtosy: bezptatnie). Kazu swoim kosztom,
a zatem bezptatno. Upraszaju jeszcze raz, aby
Wysoko powazni Punowe zo wzhladu na wazni
stosunky i na toj waznyj punkt, jakij Borystaw
w naszim Kkraju zanymaje, schotity uwzhladnuty
jeho potozenie i hotosowaty za ustanowieniem tam
nowoho sudu”bo w protywnim razi, jestyby handel
i promyst upaty, wyna spade na nas,

Prytluczaju sia do wnesenia p. Rapoporta
a jestyby jeho wnesenie ne buto pryniate, to po-
stawili moje persze wnesenie, jako wnesenie nowe.

JE hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p, Waygart. Gdyby szano-
wny p. drohobycki byt obstawat przy swoim

wniosku, a wiasciwie gdyby byt samoistny posta-
wit wniosek i w formie nalezytej poparty ztozyt
byt do laski marszatkowskiej, to kto wie, czybym
sie nie znalazt z nim w jednym szeregu, a na-
wet powiem, ze o ile znam zapatrywanie komisyi
prawniczej, mozeby i cztonkowie t$j komisyi przy-
czynili sie do tego i poparli wniosek, aby w Bo-
rystawiu sad samoistny ustanowiono, albowiem ko-
misya prawnicza juz niejednokrotnie przedstawiata
Wysokiej lzbie potrzebe powiekszenia sgdow i se-
dziow w Galicyi i cyframi dowodnie wykazywata,
ze Galicya co do ilosci sadow i sedzidow w sto-
sunku do innych prowincyj, w Radzie panstwa re-
prezentowanych jest po macoszemu traktowana, ile
ze jeszcze druga taka ilo$¢ takowych jest potrze-
bng w naszym kraju jaka dotad istuiejc nie tylko
w stosunku do objetosci okregébw sadowych ale
takze w stosunku do czynnosci i ludnosci innych
prowincyj.

Jednak gdy przedmiot ten nie byt w komisy
prawniczej traktowany, t. j. wniosek p. droho-
byckiego o ustanowienie nowego sadu w Borysta-
wiu, lecz gdy tu chodzi o przeniesienie sadu
z Podbuza do Borystawia i wiasnie poset Izby han-
dlowej krakowskic¢j ten wniosek przez Wydziat
krajowy Woysokiej lzbie przedtozony, podnidst, to
musze w imieniu komisyi prawniczej stanowczo sie
sprzeciwi¢ aby sie Wysoka Izba przychvlita do
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whniosku tego z dowodéw nietylko w sprawozdaniu
przytoczonych, ale gtdéwnie dlatego, bo przede-
wszystkiem nalezy mie¢ wzglad na tych, ktérych
interesa na ternby ucierpiaty,-gdyby rzeczywiscie
sagd w Podbuzu zniesiono a takowy do Borysta-
wia przeniesiono. Znajac potozenie kazdy przyzna,
ze miejscowosci otaczajagce Podbuz i nalezace do
sgdu powiatowego tam ze, oddzielone sg dziatami gor
od Borystawia i to znacznych tak dalece, ze tam
nawet przez nie przystepu nie ma prosto idac do
Borystawia, i ze w pewnych porach roku nawet
nie bytoby mozliwzm stronom szukajgcym spra-
wiedliwosci dostac sie do tego sadu. Brawie wszyst-
kie te gminy protestujg przeciw zmianie i przy-
dzieleniu onycti do sadu w Borystawiu mam tu
nawet pod reka proshe gmin, nalezacych do po-
wiatu w Podbuzu, wyrazajgcg stanowczo ten pro-
test a przedstawiajgcg krzywde jakaby onym La-
kiem zarzgdzeniem uczyniono.

Gdyby ta prosba jeszcze przed wydrukowa-
niem sprawozdania komisyi prawniczej dostala sie
byta do rgk moich, bytlbym zrobit z niej uzytek
w sprawozdaniu, tymczasem sprawozdanie byto
uchwalone 21. czerwca i oddane do biéra marszat-
kowskiego, a prosha ta weszta 22. czerwca i dla
tego nie mogtem sie w sprawozdaniu, na takowg
odwotac.

Nie tylko te gminy, Kktore dzi$ naleza do
sagdu powiatowego w Podbuzu, sprzeciwiaja sie
temu przenoszeniu sadu z Podbuza do Borystawia

i to stusznie, bo teraz majg sze$¢ a najwyzej
pietnascie kim. odlegtosci do swojego sadu, gdy
przeciwnie, jezelibySmy doradzali, azeby takowe

przydzielono sgdowi w Borystawiu, musiatyby one,
jak to Panowie z tych oto map przekonaé¢ sie mo-
zecie (mdéwca podaje postom mapy, ktorzy je
przegladajg), przebywa¢ do swojego sadu odlegtosc
az do 37 Kkilometrow. Komisya prawnicza nie
mogta i nie doradza do niesprawiedliwosci wiasnie
dla tych, na ktdrych szczeg6lny wzglad mie¢ po-
winnismy, dla ludu pracujgcego, biednego, ktdry
na podréze niema ani funduszéw ani czasu.

Nie tylko, prosze Panéw, tym miejscowosciom,
ktore dzi§ nalezg do obrebu sgdu powiatowego
w Podbuzu, krzywde by sie wyrzadzito, gdyby je
do sadu w Borystawiu urzadzi¢ sie majacego przy-
dzielono, ale i tym miejscowosciom, ktore nalezg
do sadu w Drohobyczy, a ktérychby wedle wnio-
sku Woydziatu krajowego nalezato przydzieli¢ do
sadu powiatowego w Borystawiu, bo mieszkancy
tych miejscowosci nie majg zadnych interesow do

z dnia i. lipca 1880.

zalatwienia w Borystawiu, a nalezac obecnie do
sgdu w Drohobyczy w tern mieScie zatatwiajg nie
tylko wszystkie interesa swoje przy sadzie, sta-
rostwie, urzedzie podatkowym i radzie powiatowej,
ale takze zalatwiajg za jednym zachodem bez wy-
datkéw odrebnych i utraty czasu wszystkie sprze-
daze i kupna dla siebie.

To, co tu powiedziatem, opieram na sprawo-
zdaniach jednozgodnych kilku c. k. wiadz.

Sprawozdania te urzedowe majg znaczenie
tern wieksze, bo pochodzg od wiadz rzadowych,
ktore ostatecznie o ustanowieniu lub przeniesieniu
sagdu orzeka¢ bedg — a Sejm daje tylko swoje
zdanie, czy i oile uwaza za rzecz stosowng zrobic¢
zmiane.

(Glosy: a Wydziat krajowy?)

Wydziat krajowy postawit wniosek swdj ro-

ku ubiegtego, aby przenies¢ sad z Podbuza do
Borystawia.
Jednakowo, gdy podniesiono z tego powodu

zale, Woydziat krajowy wszedt giebiej w rzecz i
wystosowat wezwanie do wiadz rzadowych o bliz-
sze zbadanie sprawy, askutkiem tego badania na-
deszta odpowiedz, Kktora sie oswiadcza stanowczo
prz ciw przeniesieniu sgdu z Podbuza do Borysta-
wia. OS$wiadczyt sie przeciwko temu sad powiato-
wy w Drohobyczy, sad powiatowy w Podbuzu,
starostwo drohobyckie, starostwo Samborskie i pre-
zydyum sadu obwodowego w Samborze, a wobec
takiego jednozgodnego o$wiadczenia, popartego
przez prezydyum sadu wyzszego, komisya prawni-
cza nie mogta nic innego zrobi¢, jak tylko posta-
wi¢ wniosek, aby wysoki Sejm oswiadczyt swoje
zdanie, by sadu powiatowego z Podbuza do Bo-
rystawia nie przenoszono. Zdziwi¢ musi kazdego,
ze Borystaw juz 30 lat wyzyskuje podziemne
skarby, gdzie jak nam p. Ochrymowicz powiedziat
produkcya wynosi 4. do 5. milionéw zk., dziwié
sie nalezy, ze nie wzrost (gtosy: co wzrosto).

Ze sprawozdania, jakie mam pod rekg, wi-
dzimy, ze tam brak mieszkan i doméw i ze tam
sg tylko chatupy, ze tam niema ani handlu, tylko
jest wyzyskiwanie i wydobywanie ziemnego wosku
i oleju skalnego, a mieszkancow stanowig gtownie
przybyli z réznych stron robotnicy. Wszystkie za$
interesa odbywajg sie w Drohobyczy i nawet tam
dla tych intereséw jest gietda.

Tej gietdy Borystaw sobie nie stworzyt. Sie-
dzg tam w jamach i wydobywajg produkty, a
jak powiedziatem wszystkie interesa zalatwiajg
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w Drohobyczy. Kontrakty nawet, odnoszgce sie do
produkcyi borystawskiej, zawierajg sie w ten spo-
sob, ze majg by¢ wypetniane w Drohobyczy, bo
tam majg sad i adwokatow, a odlegto$¢ Borysta-
wia do Drohobyczy wynosi tylko 20. minut jazdy
w ten spos6b utatwiona, ze w tam w lecie 5. ra-
zy a zimie 2. razy dziennie pociagi kolei zelaznej
kursujg, a wiec kazdy, co ma interes, z fatwoscig
moze sie dosta¢ do Drohobyczy i tu go zatatwid.
Dodam tu jeszcze to, ze najzamozniejsi przedsie-
biorcy borystawscy mieszkajg w Drohobyczy; po-
wiem takze to, ze prezydyum sadu obwodowego
w Samborze wyrazito zdanie, iz Borystaw jest
w upadku i ze pewnie z czasem przejdzie w rece
jednego wiekszego ‘przedsiebiorcy. W takich wa-
runkach gdyby rzeczywiscie przewidzie¢ mozna,
ze stosunki sie zmienig, nie byloby moze nawet
wskazanem, aby sad tam ustanowiono, a wkazdym
razie ta sprawa musiataby by¢ odrebnie trakto-
wana. Na razie jednakze komisya o$wiadczyta
zdanie Wysokiemu Sejmowi, ze sie nie zgadza,
azeby sad z Podbuza przenoszono do Borystawia i
dlatego zalecam Woysokiej lzbie wniosek komisyi
prawniczej, oparty na zdaniu wiadz rzagdowych i
na zbadaniu calej sprawy.

JE hr. Marszatek.
Przystepujemy do gtosowania.

P. Rapoport moze zestylizuje swo6j wniosek
w ten spos6b, aby odesta¢ sprawe do komisyi pra-
whniczej.

P. Ochrymowicz.

JE. hr.
gtos.

Dyskusja zamknieta.

Proszu o hotos.

Marszatek. P. Ochrymowicz ma

P. Ochrymowicz. Ja sia moho wnesenia
ne zrikaju, inom skazat, szczo na toj wypadok, je-
styby moje wnesenie propato. to sohfaszaju sia z
postom Rapoportem. Otoz teper zrikaju sig moho
wnesenia i postawlu je w swoim czasi w toj Wy-
sokoj Patati.

JE. hr. Marszatek. P. Ochrymowicz
zrzeka sie swego wniosku, ktdry rzeczywiscie ma
charakter wniosku samoistnego.

Przystepujemy do gtosowania. Upraszam tych
panow, Kktérzy przyjmujg wniosek p. Rapoporta,
aby te sprawe odesta¢ do komisyi prawniczej z po-
leceniem, aby o tem wniosku Sejmowi zdata spra-
we, upraszam, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
sz0$C). Jest przyjety. Tem samem dalsza dyskusya
nie ma miejsca. P. Jaworski miat wnie$¢ poprawke,
mozeby byto wiasciwg rzecza, aby dla ulatwienia
pdzniejszej uchwaty odczytat te poprawke.
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P. Apolinary Jaworski.
z tém.

JE. hr. Marszatek. Czy nikt z panéw nie
ma co przeciw temu, aby poset Jaworski odczytat

swojg poprawke? (Nikt.)

Zgadzam  si§

P. Adolinary Jaworski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Ustep d) ma brzmie¢:

d) »Z2€ miejscowosci topuszna. Uroz, Podma-

nasterek i Manasterzec wielki... (dalej jak we
whniosku komisyi). Natomiast opusci¢ caty ustep e).

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panow,
ktérzy sg za tem, aby te poprawke odesta¢ do ko-
misyi prawniczej, aby zechcieli, reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest odestana. Porzadek dzienny jest
wyczerpany. Poniewaz obecnie nie ma wiele przed-
miotow na porzadek dzienny, a komisye domagajg
sie czasu, aby mogly swe prace wykonczy¢, przeto
jutio posiedzenia nie bedzie, a wszystkie przed-
mioty, jakie sg na porzadku dziennym, sadze, ze
bada mogly by¢ zatatwione w jednem posiedzeniu
sobotuiem, ktdrego porzadek dzienny jest nastepu-
jacy (czyta):

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w sprawie przemystu domowego i dro-
bnego. Sprawozdawca p. Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Buchwalda
0 zmiane artykutu 4. ustawy szkolnej z 2.
maja 1873. Nr. 250 d. u. k.

3. Trzecie czytanie projektu ustawy o zniesieniu
prawa propiutcyi i o zaprowadzeniu miejskich
optat konsumcyjnych i policyjnych w krol.
stot. miescie Lwowie. Sprawozdawca p. Zy-
wicki.

4. Drugie czytanie przediozenia Wydziatlu krajo-
wego w przedmiocie budowy gmachu na po-
mieszczenie Wysokiego Sejmu i biér Wydziatu
krajowego. Sprawozdawca p. Popiel Pawet.

5. Drugie czytanie przedifozenia Wydziatu krajo-
wego \v przedmiocie umeblowania sali sejmo-
wej i przylegtych ubikacyj w nowym gmachu
sejmowym. Sprawozdawca p. Popiel Pawet.

6. Wybor komisyi goérniczej.

7. Sprawdzenie wyboréw. Sprawozdawca p. Pie-
truski.

8. Sprawozdania 0 petycyach,
budzetu.

Posiedzenie odbedzie sie o godzinie 11. przed
potudniem. Posiedzenie zamkniete.

nie obcigzajacych

(Koniec posiedzenia o godz. 3 m. 10 popot.)






