L. W. 18703/1901.

We Lwowie, dnia 12. kwietnia 1901.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z czynnoSci odnoszacych sie do
podniesienia hodowli bydta w r. 1900.

Wysoki Sejmie!

W zalatwienia sprawozdania Wydziatu krajowego z czynnosci odnoszacych sie
do podniesienia hodowli bydta w r. 1889 powzigt Wysoki Sejm na wniosek komisyi
gospodarstwa krajowego na posiedzeniu z dnia 6. kwietnia 1900 nastepujace uchwaty:

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydia.

2) Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, azeby prowadzit dalsze rokowania
2 c. k. Rzadem celem wyjednania wydatnego zasitku z funduszéw panstwowych na
probne szczepienie bydta tuberkuling.

3) Sejm otwiera Wydziatlowi krajowemu kredyt na rok 1900 do wysokosci
8.000 koron na pokrycie kosztow komisyi licencyonujagcych w mys$l 8. 4. ustawy
2 dnia 20. lipca 1892.

4) Sejm wstawia do rubr. XV. nastepujagcy wydatek: Na utrzymanie dwdch
instruktordw hodowli bydta, mianowicie jednego dla c¢. k. gal. Towarzystwa gospo-
darskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego, 8.000 koron.

Wskutek memoryatéw obydwu krajowycn Towarzystw rolniczych Wydziat kra-
jowy, po zasiagnieciu opinii kraj. komisyi dla spraw rolniczych, przedtozvt Wys.
Sejmowi w r. 1898 projekt zmiany niektorych paragrafow ustawy z dnia 20. lipca
1892, a Wysoki Sejm zgodnie z wnioskiem Wydziatlu krajowego na posiedzeniu dnia
13. marca 1899 L. s. 1117 uchwalit zmiane trzech paragraféw rzeczonej ustawy, juzto
celem zapewnienia wykonania ustawy, juz uchylenia watpliwosci, wynikajacych z nie
do$¢ wyraznej stylizacyi.

Uchwalona przez Wysoki Sejm nowela do ustawy hodowlanej przestang zostata
c. k. Rzadowi dla wyjednania Najwyzszej Sankcyi.

Przy koncu zesztorocznej sesyi sejmowej zawiadomito c. k. Prezydyum Namiest-
nictwa pismem z dnia 23. kwietnia 1900 1 3983 Wydziatl krajowy, ze Jego Ces.
i Krél. Apostolska Mo$¢ Najwyzszem postanowieniem z dnia 8. kwietnia 1900 nie
raczyt uzyczy¢ Najwyzszej sankcyi uchwalonemu przez Sejm krajowy projektowi
Ustawy w sprawie zmiany 88. 3., 9. i 21. ustawy z dnia 20. lipca 1892 Nr. 51
Dz. u. kr.

Wedle reskryptu Pana Ministra rolnictwa powody odmowy Najwyzszej sankcyi
s4 nastepujace:
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Przedewszystkiem tekst nowego 8§ B daje powdd do rozlicznych watpliwosci.
Z brzmienia tego paragrafu moznaby mianowicie wnioskowaé, ze nietylko komitet
centralny galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, wzglednie krakowskiego Towa-
rzystwa rolniczego, lecz takze okregowa komisya licencyonujgca przez wystawienie
certyfikatow, o ktérych mowa w tym paragrafie, uznawa¢ moze buhaje zdolnymi do
rozptodu.

Bytoby to jednakze sprzecznem z postanowieniami 8§ 5—7. ustawy z dnia
20. lipca 1892 Dz. u. kr. Nr. 51, ktéremi unormowano licencyonowanie buhajéw
przez okregowe komisye licencyonujace i nie lezalo to réwniez w intencyi Sejmu,
skoro tenze, nie wprowadzajgc zadne.) zmiany w dotychczasowym sposobie licencyo-
nowania buhajow przez okregowe komisye licencyonujace, chciat tylko przyznaé¢ cen-
tralnemu komitetowi galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, wzglednie kra-
kowskiego Towarzystwa rolniczego, uprawnienie do wystawiania certyfikatow, o kté-
rych mowa w 8 8. projektu ustawy.

Dalej Sejm wychodzit widocznie z zatozenia, ze te certyfikaty majg mie¢ waznos¢
tylko do najblizszego licencyonowania (8. 5. ustawy z 20. lipca 1892).

Tegu jednakze nie wyrazono w projekcie ustawy, skoro w nim nie przewidziano
wogole przedstawienia buhajéw, dla ktérych wydano juz certyfikaty, do licencyono-
wania w mys$l 8§ 5. ustawy z dnia 20. lipca 1892 i nie ograniczono w ogolnosci
czasu waznosci certyfikatdbw po mysli 8 8. projektu ustawy wydawacé sie majacych.

Whkoncu nie umieszczono przy zmianie 8§ 3. postanowienia w tym kierunku,
aby buhaje, dla ktérych komitety gospodarskie wydawa¢ beda certyfikaty, byly opie-
tnowane, co w kazdym wypadku powinno byto nastgpi¢, skoro wedle postanowienia
8 16. al. 1. ustawy z dnia 20. lipca 1892 Dz. u. kr. Nr. 51 pokrywanie cudzych
krow i jatowek nielicencyonowanyru i niepietnowanym buhajem podlega karze.

Nastepnie podnosi reskrypt ministeryalny, ze gdy 8 21. ustawy z dnia 20. lipca
1892 Dz. u. kr. Nr. 51 zamieszczono bez zmiany w projekcie ustawy, to wobec tego
nie jest szczesliwie dobrang stylizacya tytutu, wzglednie artykutu A. projektu ustawy,
weale ktérego 8 21. ustawy z dnia 20. lipca 1892 zostaje zmieniony, wzglednie
w swej dotychczasowej osnowie uchylony i jest ona mylng. Gdy bowiem Sejm przez
umieszczenie 8 21. bez zmiany w projekcie ustawy zamierzat tylko wyrazi¢, ze czas
waznosci postanowien zawartych w 8 21. ustawy z dnia 20. lipca 1892 przedtuza sie
na lat 6, przeto nalezato to przedtuzenie wypowiedzie¢ wyraznie w osobnym artykule.

Wkoncu zwraca uwage Ministerstwo rolnictwa, ze tytul projektu ustawy jest
o tyle niewfasciwy, ze nie podano w nim treSci zmienionej ustawy.

Zamierzajagc wobec odmowy sankcyi ponowié¢ projekt zmiany ustawy z dnia
20. lipca 1892, odnidst sie Wydziat krajowy do obydwdch komitetéw kraj. Towarzystw
rolniczych z zapytaniem, czy na podstawie poczynionych doswiadczen nie uznajg za
wskazane wprowadzenia innych jeszcze zmian obecnie obowigzujgcej ustawy hodo-
wlanej, oprécz powyzej poszczegOlnionych? W odpowiedzi na to zapytanie centralne
komitety przedtozyly wprawdzie nowe wnioski do zmiany ustawy hodowlanej, jednak
Wydziat krajowy, po zasiagnieciu opinii kraj. komisyi dla spraw rolniczych, wnioskéw
tych nie przyjat, a ograniczyt sie tylko do nchylenia tych usterek, jakie uchwalony
w r. 1898 projekt ustawy w sobie zawierat, i w ten sposob poprawiony projekt no-
wOli ponownie Wysokiemu Sejmowi przedkiada (alegat 1.)

Zmiany proponowane przez Wydziat krajowy sg nastepujace:

Przedewszystkiem proponuje Wydziat krajowy pozostawienie 8. 3. bez zmiany,
a natomiast rozszerzenie 8 2. przez wstawienie do brzmienia tego paragrafu pc sto-
wach ,tylko licencyoncwany buhaj*“ dodatku ,lub buhaj zaopatrzony
certyfikatem wydanym przez komitet centralny Towarzystwa gospo-
darskiego galicyjskiego, wzglednie Towarzystwa rolniczego kra-
kowskie go“.

W ten spos6b uniknie sie dwuznacznos$ci, polegajacej na niejasnem oznaczeniu,
komu przystuza prawo wydawania licencyi, a komu prawo wydawania certyfikatow,
a rébwnoczes$nie nadaje sie komitetom centralnym obydwo6ch Towarzystw gospodar-
skich mozno$¢ uznawania zakupionych przez nich buhajéw za zdolnych do rozptodu
cudzego bydta, co wiasnie lezato w zamiarze poprzednio uchwalonej zmiany 8. 3.
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Zmieniony 8. 9. ustawy hodowlanej pozostaje obecnie w brzmieniu uchwdonem
w zesztym roku przez Wysoki Sejm, gdyz przeciw jego styhzacyi nie podniosto
c. k. Ministerstwo rolnictwa zadnych zarzutow.

Natomiast chcac zado$¢ uczyni¢ wskazéwkom reskryptu ministeryalnego, aby
w ustawie wyraznie byt zaznaczony czas waznosci certyfikatow, tudziez obowigzek
Towarzystw gospodarskich opietnowywania tych buhajéw, ktorym wydane zostaty
certyfikaty, zamieszcza Wydziat krajowy w noweli Artykut Il., w ktérym wymogi te
jasno zostaty sformutowane. Artykut Il. przeto opiewaé bedzie: ,Komitetowi ce n-
tralnemu Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego, wzglednie To-
warzystwa rolniczego krakowskiego, przystuguje prawo wydawania
na nabywane przez nich buhaje certyfikatéw, uprawniajgcych do
rozptodu obcego bydta, a waznych tylko do czasu najblizszego
licencyonowania Komitety te obowigzane sg buhaje takie opig-
tnowac¢ i o wydaniu certyfikatu uwiadomi¢ komisye licencyonu-
jaca wtasciwego okregu*.

Wreszcie zamiast powtarza¢ 8 21. ustawy z dnia 20. lipca 1892 w dotychcza-
sowej osnowie bez zmiany, celem przedtuzenia waznosci jego postanowieri na sze$¢
lat, projektuje sie w artykule Ill. postanowienie utrzymujgce moc obowigzujacg 8. 21.
ustawy z dnia 20. lipca 1892 Nr. 51. Dz. u. kr. przez dalszych lat szbs¢.

Rok ubieglty 1900 nie zaznaczyt sie niczem, coby Swiadczyto o wybitniejszem
dziataniu na polu podniesienia hodowli w kraju. Owszem lepsze nadzieje, ktére zda-
wat sie zapowiada¢ rok 1899, nie ziscity sie, gdyz komisye tych okregow, ktére byty
mato czynne, wecale nie uwidocznity checi poprawy i znowu te same prawie okregi
muszg by¢ wymienione jako najmniej zajmujgce sie hodowlg foydta.

Wydziat krajowy upatruje przyczyne tego z jednej strony w lekkiem traktowa-
niu sprawy licencyonowania przez komisye licencyonujgce, gdyz tam, gdzie komisye
energiczniej sie. zajmuja, tam skutki wprowadzenia w zycie ustawy hodowlanej
z kazdym rokiem s3. widoczniejsze, — z drugiej za$ strony w braku nalezytego po-
parcia, czy to ze strony wiadz politycznych powiatowych, czy tez ze strony Wydzia-
téw powiatowych. Komisye licencyonujace najczesciej z powodu nieznajomosci ustawy
hodowlanej i roznych przepisow i objasnien wydawanych przez Wydziat krajowy
przeprowadzajg licencyonowanie tylko powierzchownie, nie zwracajgc dostatecznej
uwagi na trwatg poprawe stosunkéw hodowlanych, ktére wskutek nazbyt pobtazli-
wego przeprowadzania licencyonowan nie wykazujg tak dodatnich wynikéw, jakich
kraj po ustawie hodowlanej stusznie oczekiwat. | znowu do najgorszych powiatow
w zachodniej cze$ci kraju, ktore wcale nie troszcza sie o hodowle bydta, zaliczyé
musimy Nisko, Kolbuszowe i Myslenice. We wschodniej za$ czesci kraju mamy takich
powiatow wiecej i tak Borszczéw, Buczacz, Cieszandw i Skatat, ktére postawi¢ mu-
simy na pierwszem miejscu, — po nich za$ nastepujg : Jarostaw, Przemysl, Tarnopol
i Husiaiyn, ktore przeciez w r. 1900 w niektérych okregach licencyonowanie prze-
prowadzity. Okoliczno$¢ ta zniewolita c. k. Namiestnictwo, ze ponownie wezwato
wszystkie c¢. k. Starostwa do zwrdcenia baczniejszej uwagi na wykonywanie ustawy
hodowlanej i $cislejszego przestrzegania, izby gminy zaopatrzone byly w dostateczng
ilos¢ licencyonowanych buhajow. Okoélnik ten c. k. Namiestnictwa z dnia 17. lipca
1;300 1 56744, wydany do wszystkich panéw c. k. Starostéw, zatgczamy jako
alegat XII.

Z koncem roku 1900, jako z uptywem drugiego okresu trzechletniego dziatal-
nosci komisyi licencyonujacych, Wydziat krajowy rowniez rozestat do wszystkich
Wydziatéw powiatowych okolnik, w ktérym polecit Wydzialom powiatowym Sciste
przestrzeganie postanowien 88. 9. i 11. ustawy hodowlanej, traktujagcych o obowigzku
gmin dostarczenia buhajéow gminnych, gdyby oznaczonej przez komisye licencyonu-
jaca ilosci licencyonowanych buhajéw brakowato, a zarazem zwrocit uwage na 8 18,
tejze ustawy, ktéry nakazuje wihadzom powiatowym, azeby uzyczaty wszelkiej po-
mocy komisyom licencyonujacym i czuwaty, aby Zwierzchnosci gminne $cisle prze-
strzegaty postanowien ustawy hodowlanej i spetnialy obowiazki tg ustawg na nie wio-
zone. Okolnik ten z dnia 12. listopada 1900 1 37402 podajemy w dostownem brzmieniu :

.Z koncem biezacego roku uptywa drugi trzechletni okres dziatalnosci komisyj
licencyonujgcych w sprawie wykonywania postanowied ustawy hodowlanej z dnia
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20. lipca 1892. Okres ten wystarczyt, azeby we wszystkich powiatach wprowadzong
zostata w zycie ustawa hodowlana, a wiasciciele buhajow zapoznali sie z jej posta-
nowieniami. Ze sprawozdan komisyj licencyonujacych nabrat jednak Wydziat krajowy
przekonania, ze niestety liczne sg wypadki pomijania rzeczonej ustawy, a zwiaszcza
8. 16. niedozwalajgcego pokrywania cudzych krow i jatdwek nielicencyonowanym
buhajem, przez co rozwo6j i poprawa hodowli bydta znacznie sie opdznia.

Obok innych ujemnie dziatajagcych przyczyn dochodza nas takze uzalania sie
na brak nalezytego poparcia ze strony Wydziatdbw powiatowych, traktujgcych zbyt
pobtazliwie skargi podnoszone przez komisye licencyonujgce na ocigganie sie gmin
w przedstawianiu buhajéow do licencyonowania i na uchylanie sie od obowigzku wy-
starania sie o potrzbbng ilo$¢ buhajéw licencyonowanych, mimo, ze ustanowiony
przez Wysoki Sejm fundusz na bezprocentowe pozyczki gminom to wystaranie sie
znacznie ufatwia. Azeby w przysztosci ochroni¢ Wydzialy powiatowe od zarzutow,
iz przez zbyt pobtazliwe traktowanie ustawy hodowlanej ponosza w tem wine, ze
ustawa ta nie wydata takich rezultatéw, jakich kraj sie¢ po niej spodziewat, wzywamy
Wydziat powiatowy, azeby w nastepujgcym nowym okresie dziatalnosci komisyj
licencyonujacych dotozyt wszelkich staran zdolnych zapewnié¢ wykonywanie ustawy
hodowlanej, a w szczegdlnosci postanowienia 88. 9. i 11. tejze ustawy, oraz uzyczyt
komisyom licencyonujagcym skutecznej pomocy (8. 18. ust. hodowl.j w czynionych
przez nie zarzadzeniach.

Wkoncu podajemy do wiadomosci Wydziatu powiatowego, iz c. k. Namiestnictwo
okolnikiem z dnia 17 lipca b. r. 1 56744, wydanym do wszystkich panéw c. k. Sta-
rostéw, zalecito im Sciste przestrzeganie postanowien ustawy hodowlanej, i wydanie
w porozumieniu z Wydzialem powiatowym na podstawie 8 11. ust. hod. potrzebnych
zarzadzen celem dostarczenia gminom lieencyonowanych buhajéow w takiej ilosci,
jakg komisya licencyonujaca za potrzebng uzna“.

Wedtug postanowieri 8. 4. ustawy hodowlanej mandat czionkdw komisyi trwa
trzy lata. Poniewaz z koncem roku 1900 uptynat drugi okres trzechletniej dziatal-
nosci komisyj licencyonujacych, ustanowionych z poczatkiem roku 1898, przeto Wy-
dziat krajowy zajgt sie zorganizowaniem nowych komisyj na trzeci okres trzechletni,
ktéry obejmuje lata 1901, 1902 i 1908, tak, aby z poczatkiem roku 1901 mogty nowo
ukonstytuowane komisye rozpocza¢ swe czynnosci i na wiosne przeprowadzi¢ w swych
okregach gtowne licencyonowanie. Tym celem dokonat Wydziat krajowy nominacyl
przewodniczacych komisyj i tychze zastepcow i przestat im dekreta nominacyjne,
podajac réwnoczesnie do wiadomosci sktad kazdej komisyi danego okregu. llo$¢ ko-
misyj w catym kraju, tudziez sktad czionkéw zamianowanych przez Wydzialy powia-
towe i Oddziaty Towarzystwa gospodarskiego, wzglednie okregowe Towarzystwa rol-
nicze w mys$l 8§ 4. ustawy hodowlanej wykazuje alegat Il. 1los¢ dawnych komisyj
ulegta tylko tej nieznacznej zmianie, ze zamiast dwdch komisyj w powiecie Rohatyn-
skim ustanowiona zostata tylko jedna na caty powiat, przez co ogélna liczba komisyj
wynosi obecnie 161. Komisye licza wog6le 904 cztonkéw czynnych, z ktérej to
cyfry 245 przypada na powiaty zachoduie, 659 za$§ na powiaty wschodnie.

Poniewaz nie bedzie bez interesu poznaé¢ do jakich zawodow nalezg osoby, pra-
cujgce w komisyach licencyonujgcych, przeto podajemy, ze w okregu dziatalnosci
Towarzystwa rolniczego krakowskiego na 245 czilonkéw, znajduje sie 125 wiascicieli
ddbr, 32 dzierzawcow dobr, 26 zarzadcow majatkdw rolnych i lesnych lub fachowych
rolnikéw, jak profesorow szkot rolniczych, 49 wiloscian lub wiascicieli realnosci,
4 urzednikéw autonomicznych, 4 weterynarzy i 5 ksiezy. Na 659 cztonkéw nalezg-
cych do sktadu komisyi w okregu dziatalnosci Towarzystwa gospodarskiego galic. we
Lwowie jest 341 wiascicieli dobr, 72 dzierzawcow dobr, 88 zarzadcdw majgtkow
rolnych i le$nych lub fachowych rolnikéw, 72 witoscian lub wiascicieli realnosci,
18 urzednikéw autonomicznych, 11 weterynarzy i 57 ksiezy.

Bioragc za$ na uwage catkowita cyfre 904 cztonkéw w catym kraju, okazuje sie,
ze w komisyach pracuje 466 wiascicieli dobr, to jest 51'55” ogdlnej liczby cztonkdw,
104 (H'507) dzierzawcéw ddébr, 114 (12'61°/0) zarzadcow majatkéw rolnych i leSnych
lub fachowybh rolnikéw, 121 (13,39°/0) wioscian lub wiascicieli realnosci, 22 (2'4300)
urzednikéw autonomicznych, 15 (1-66°/0) weterynarzy i 62 (6 86%) ksiezy. Z zesta-
wienia powyzszego okazuje sie przedewszystkiem, ze wieksi wilasciciele stanowig
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wiecej jak potowe wszystkich pracujgcych w komisyach cztonkéw. W zachodniej
czesci kraju nalezy do komisyi dwa razy tyle witoscian (20°/,,), anizeli we wschodniej
czesci (10°/0), natomiast ilos¢ ksiezy b.jracych udziat w komisyach wynosi tylko 2%
na zachodzie, podczas gdy w komisyach powiatow wschodnich jest ich przeszio cztery
razy tyle (8 6°/0). Pod wzgledem procentéw odnoszacych sie do innych zawoddéw, nie
réznig sie prawie obydwie czesci kraju.

Kredyty uchwalane przez Wys. Sejm wraz z subwencya panstwowa w tej samej
wysokosci tgcznie w sumie 16.000 koron wystarczaty dotagd na opedzenie kosztow
komisyj licencyonujacych, a nawet co roku pozostawato nieznaczne zaoszczedzenie.
W roku 1900 kwota ta po raz pierwszy nie tylko zupeinie wyczerpang zostata, ale
nawet nie wystarczyta na opedzenie wszystkich kosztéw z licencyonowanicm potgczo-
nych — tak, ze kredyt ten musiat by¢ przekroczonym o blisko 2000 koron. Nad-
mieni¢ tu musimy, ze stale przyznawana subwencyg panstwowa w sumie 8000 koron,
dotad nie zostata jeszcze przez c. k. Rzad wyasygnowang, a to mimo kilkakrotnych
urgensow ze strony Wydziatlu krajowego. Czemu te zwioke przypisaé, nie jest wia-
domem Wydziatowi krajowemu.

W skutek zamianowania komisyj na trzeci okres trzechletni, a tern samem za-
stgpienie mniej czynnych cztonkéw osobami, ktdre chetniej zajmg sie przeprowadze-
niem licencyonowania, spodziewa sie Wydziat krajowy energiczniejszego dziatania
tych komisyj, a co za tem idzie znaczniejszych kosztdw, ktére sa naturalnem nastep-
stwem liczniejszych objazdéw, w celu licencyonowania. Pomimo oczekiwanego stad
zwigkszonego wydatku nie wstawia Wydziat krajowy do preliminarza wydatkéw zna-
czniejszej niz dotagd kwoty na opedzenie kosztow komisyj licencyonujacych w tem
przekonaniu, ze ewentualne nieznaczne przekroczenie raczy Wys. Sejm uzna¢ za
usprawiedliwione.

Jak o tem juz w zesztorocznem sprawozlaniu uwiadomili$my, uchwalona przez
Wys. Sejm na rok 1899 jednorazowa subwencyg w kwocie 2000 zt. dla Towarzystwa
hodowcow czerwonego bydta polskiego zostata temuz Towarzystwu wyptacong. Nie
majac przed utozeniem preliminarza przedstawionej sobie podobnej prosby na r. 1900
Wydziat kraj. nie wstawit dla Towarzystwa hodowcow czerwonego bydta polskiego
do preliminarza wydatkéw zadnej kwoty.

W skutek petyci wniesionej wprost do Wys. Sejmu o przyznanie Towarzystwu
na rok 1900 subwencyi w kwocie 4000 koron, powzigt Wys. Sejm dnia 3. maja 1900
nastepujaca uchwate: ,Petycye 1 586 Towarzystwa hodowcoéw czerwonego bydia
0 subwencye Sejm odstepuje Wydziatowi krajowemu do zatatwienial Wydziat kra-
jowy po zasiggnieciu opinii kiajowej komisyi dla spraw rolniczych, dla braku fundu-
széw na cel powyzszy musiat odmowi¢ proshie Towarzystwa i nie udzielit w r. 1900
zadnej subwencyi. Natomiast z uwagi, Ze i c. k. Ministerstwo rolnictwa, uznajac prace
1 starania Towarzystwa okoto podniesienia hodowli bydta czerwonego polskiego przy-
znato mu subwencye przez trzy lata po 4000 koron, poczawszy od r. 1899, postano-
wit Wydziat krajowy wstawi¢ do preliminarza na rok 1901 jednorazowy nadzwyczajny
wydatek 4000 koron dla wspomnianego Towarzystwa i uprasza¢ Wys. Sejm, azeby
ze wzgledu na dodatnig dziatalno$¢ Towarzystwa i istotnie zadowalniajgce rezultaty
jego pracy w r. biezacym, raczyt udzieli¢ Towarzystwu tej subwencyi.

Do bardzo waznych czynnosci Wydziatu krajowego okoto podniesienia hodowli
bydta zaliczy¢ musimy rozpoczeta w kwietniu r. 1899 akcye zwalczania gruzlicy
u bydia rogatego. Wskutek polecenia naszego wydanego jeszcze w r 1899, zwiedzat
i w ciggu catego roku 1900 krajowy weterynarz Teofil Sochaniewicz wskazane przez
Komitet c. k. Towarzystwa gospodarskiego galic. pod kierunkiem tegoz Komitetu sto-
jace obory zarodowe, przeprowadzat doktadne badania i szczepienia rozpoznawcze
wszystkich sztuk bydla rogatego w oborach zarodowych, jak réwniez i tych sztuk,
ktére z niemi w statej pozostaja stycznosci, — wreszcie wydawat potrzebne zarza-
dzenia zapobiegawcze, majace na celu wyrugowanie gruzlicy z obor i powstrzymanie
jej rozszerzenia sie.

Od chwili tego zarzadzenia t.j. w przeciagu 18 miesiecy przeprowadzit krajowy
weterynarz, o ile mu na to inne zajecia stuznowe pozwalaty, badanie i szczepienie
przeszto tysigca sztuk bydta w 30 oborach, a 21 miejscowosciach, potozonych we
wschodniej czesci kraju. Tytutem kosztéw podrozy i dyet stad wyniklych wyplacit
Wydziat krajowy temuz weterynarzowi kwote 1866 koron 64 gr. nie liczac tej czesci
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jego statych pobordéw, jaka przypadia za czas poswiecony tym czynnosciom. Poniewaz
za$ weterynarz krajowy na wykonanie badania i szczepienia bydta w tym okresie
czasn zuzyt okoto 8 miesiecy, przeto koszta w ciggu 18 miesiecy zwiekszajg sie.
0 kwote 2.320 koion. Z powyzszego wynika, ze Wydziat krajowy na cele badania
1 szczepienia rozpornawczego na gruzlice u bydta w ciggu V/2 roku wyptacit z fun-
duszu krajowego kwote 4.186 koron 64 gr.

Gdy przy uregulowaniu czynnosci stuzbowych weterynarza krajowego mozliwem
jest dokonanie badania i szczepienia tysigca sztuk bydta (a wiec takiej samej ilosci)
w ciggu jednego roku, przeto mozemy w pizyblizeniu oznaczy¢, ze Wydziat krajowy
z funduszu krajowego na kazdy rok nastepny moze ofiarowa¢ w formie pracy wete-
rynarza, jego kosztow podrézy i dyet, kwote okolo 4.200 koron. Obliczajgc w ten
sposéb postanowione przez Wydziat krajowy a przez Wys. Sejm przyjete do wiado-
mosci przyczynianie sie kraju kosztami do zwalczania gruzlicy, wynika, iz na po-
droze i dyety dla weterynarza krajowego przewidzie¢ nalezy wydatek nie przenoszacy
na razie kwoty 2000 koron. Wydziat krajowy nie majac do swej dyspozycyi fundu-
széw, z ktérych mégtby pokryé tak znaczny wydatek, a zarazem uznajac wydatek ten
za konieczny, wstawit do Rubr. XV. preliminarza wydatkéw kwote 2000 koron, na
opedzenie kosztow podrézy i dyet przy szczepieniu tuberkuling w roku 1901 i uprasza.
Wys Sejm o przyznanie tego kredytu.

W punkcie drugim na wstepie przytoczonych uchwat polecit Wys. Sejm Wydzia-
towi krajowemu, azeby prowadzit dalsze rokowania z c. k. Rzadem, celem wyjednania
wydatnego zasitku z funduszéw panstwowych na proébne szczepienia bydia tuber-
kuling.

Wykonujac powyzsze polecenie odnidst sie Wydziatl krajowy do c. k. Rzadu
0 udzielenie znaczniejszego zasitku na przeprowadzenie szczepien tuberkuling w obo-
rach zarodowych petnej i pét krwi, pozostajgcych pod kierunkiem obydwdch kraj.
Towarzystw gospodarskich. W pismie tern, ktére w catoSci jako alegat XI. (LW.
23180/900) podajemy, odpowiedziat Wydziat krajowy na wszystkie kwestye, ktore
c. k Ministerstwo rolnictwa poruszyto w reskrypcie swym z dnia 22. sierpnia 1899,
1 3213, a ktéry w zesztorocznem naszem sprawozdaniu podanem zostat do wiado-
mosci  Wys. Sejmowi. Przedewszystkiem skreslit Wydziat krajowy dotychczasowy
przebieg czynnosci na polu szczepienia tuberkuling i wykazat wspo6tudziat funduszu
krajowego na tem polegajacy, ze Wydziat krajowy deleguje do przeprowadzenia szcze-
pieni tuberkuling krajowego weterynarza, ktérego koszta i dyety optaca, a Wysoki
S>jm wstawit do budzetu kraj. pokrycie potowy kosztow na utrzymanie weterynarza
przy Towarzystwie gospodarskiem gal. we Lwowie. Wreszcie podat Wydziat krajowy
prowizoryczny plan dziatania, ktdry po osiagnieciu porozumienia z obydwoma kraj..
Towarzystwami gospodarskiemi ma by¢ zatwierdzony przez c¢. k. Ministerstwo rol-
nictwa i stuzyé za podstawe przysziej akcyi tepienia gruzlicy.

W obszernem i szczegotowo zestawionem sprawozdaniu, a ktore tutaj jako
alegat X. umiesciliSmy, przytacza kraj. weterynarz wszystkie obory, w ktorych szcze-
pienia tuberkuling przeprowadzit. Sprawozdanie to moze postuzy¢ za podstawe do
utozenia planu akcyi majacej na celu sttumienie gruzlicy u bydia.

Skutkiem dotychczasowej akcyi tepienia gruzlicy u bydta prowadzonej przez Wy-
dziat krajowy przy wspdtudziale krajowych Towarzystw rolniczych, usunieto z dotych-
czas badanych obor sztuki chore, jako niebezpieczne ogniska zarazy i uchroniono
pozostate zdrowe od zarazenia sie gruzlica. Na tej drodze zostata juz dos¢ znaczna
ilos¢ zdrowego materyatu hodowlanego dla przysztosci uratowang, a znaczng w tem
zastuge potozyli ci wiasciciele obdr, ktérzy dobrowolnie na przeszczepienie swych,
obdr i na wykonanie wydanych przez weterynarza zarzadzern ochronnych i zapobie-
gawczych sie zgodzili i je istotnie przeprowadzili.

Ta gotowos¢ do roztropnego wspotdziatania wiascicieli obor w tej akcyi dajt
rekojmie, ze pomoc finansowa na ten cel przez kraj i rzad udzielona nie péjdzie na
marne. Jednak w tych ciasnych granicach i o tak niedostatecznych $rodkach prowa-
dzona akcya, byfaby za zbyt powolng i nie odpowiada rozmiarom niebezpieczenstwa,
jakie naszej hodowli bydfa zagraza.

Do jednorazowego bowiem probnego przeszczepienia samych tylko obér zaro-
dowych w kraju, ktérych mamy 102, obejmujacych 2286 sztuk, potrzebaby paroletnigj
pracy jednego weterynarza, aby zbadat tylko icn stan zdrowotny, bez moznosci.
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dopilnowania zarzadzen ochronnych. Jasno sie wiec okazuje, ze jedna sita weteryna-
rza krajowego nie moze by¢ wystarczajgcg. Akcya rozpoznawcza gruzlicy u bydia za
pomocg badan klinicznych i szczepien tuberkuling, musi by¢ przeprowadzong z catg
doktadnoscig i systematycznoscig przez osoby fachowo wyksztatcone, ktdre przez
dtuzszg praktyke w tego rodzaju czynnoSciach nabraly pewnosci, wprawy i dosta-
tecznego doswiadczenia. Powerzenie bowiem tych czynnosci weterynarzom nie po-
siadajagcym tej sprawy i doswiadczenia bytoby hazardownem i w skutkach nie pewnem.

Te okoliczno$é majac na uwadze, odniést sie w roku 1899 komitet c. k. Towa-
rzystwa gospodarskiego galic. do Wys. Sejmu z prosbg o przyznanie mu statej sub-
wencyi w kwocie 1200 koron, na pokrycie potowy kosztdbw weterynarza, specyalnie
uzdolnionego do prowadzenia akcyi tepienia gruzlicy we wschodniej czeSci kraju.
Wys. Sejm podzielajagc stuszne zgdanie Komitetu, wstawit do budzetu kwote 1200
koron. Wyptata powyzszej subwencyi nie nastgpita jedynie z tego powodu, ze c. k.
Rzad na razie nie uwzglednit jeszcze prosby Komitetu o subwencye w tej samej
wysokosci z funduszéw panstwowych.

Wydziat krajowy sadzi jednak, iz akcya tepienia gruzlicy winna by¢ w catym
kraju réwnocze$nie prowadzona i ze zachodnia czes¢ kraju, ktéra dzieki skromnej
subwencyi ze strony c. k. Rzadu, akcye te juz rozpoczeta, musi jg dalej prowadzi¢
przez swego weterynarza. Z tych tedy powodow Wydziat krajowy uznajac juz raz
przez Wys. Sejm uchwalony zasitek dla Komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego
galic. na pokrycie kosztéw weterynarza za uzasadniony, nie tylko ponownie go za-
leca, ale rdwnoczesnie wuprasza Wys. Sejm o uchwalenie takiegoz samego wydatku
dla Komitetu ¢ k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego i tgczng kwote 2400 koron
wstawia do preliminarza wydatkow na rok 1901 jako pozycye 272 Rubryki XV.

Co do planu dziatania, to zaznaczamy, ze jakkolwiek dotychczasowa akcya ma
jeszcze charakter prowizoryczny, to przeciez prowadzong jest systematycznie wedle
pewnej z gory wytnietej do wiasciwego celu zmierzajacej mysli. Przebieg jej jest na-
stepujacy - L o o )

Komitet c. k. Towarzystwa galicyjskiego po porozumieniu sie z wiascicielami
obér zarodowych, wybiera i przedstawia do badania i szczepienia w pierwszym rze-
dzie te obory petnej i pét krwi, z ktdrych najwiecej materyatu hodowlanego rozcho-
dzi sie w kraju, badz zakupywanego przez sam Komitet do tworzenia obdér nowych
lub uzupetnienia juz istniejacych, badz przez hodowcow prywatnych.

Wydziat krajowy deleguje do wskazanych przez Komitet obdr swego weterynarza,
ktéry bada kazdg sztuke klinicznie i za pomocg szczepienia tuberkuling. W kazdej
miejscowosci podlegajg badaniu nie tylko sztuki do obory zarodowej zaliczone, ale
i wszystkie inne, ktére na tym samym folwarku przebywajg, w jednej stajni stoja
i na wspolne pastwisko chodza.

Po ukonczeniu badania catej obory, weterynarz oznacza wszystkie sztuki chore,
podejrzane i lekko podejrzane i wydaje zarzgdzenia co do odosobnienia ich od pozo-
statych sztuk zdrowych przez umieszczenie ich w osobnej stajni, dodanie im osobnej
stuzby stajennej i zaopatrzenie w osobne naczynia do karmienia i pojenia.

Sztuki wybitne chore, nie zdatne do opasu, bywajg oddawane na natychmia-
stowg rzez, lub zaraz na miejscu zab-jane, celem wykonania na nich sekcyj prébnych.
Inne wykluczone od dalszego rozptodu, po opasieniu bywaja oddawane na rzez.
Sztuki podejrzane, tam gdzie dostateczny rozw6j obory na to pozwala, bywajg ré-
wniez na opas postawione i na rzez oddawane. Tam za$, gdzie pozostaje bardzo
szczupty maleryat hodowlany zdrowy, bywajg pozostawiane warunkowo na jaki$ czas
do dalszego rozptodu, a cieleta od krow takich bywajg wykarmiane mlekiem krow
zdrowych. Sztuki lekko podejrzane pozostajg pr*.ez p6t roku odosobnione w obserwacyi
do ponownego badania i szczepienia.

Tym zarzadzeniom poddajg sie witasciciele obdr zarodowych- dobrowolnie z gory,
a kontrole nad wykonaniem tychze, wykonywuje Komitet c¢. k. Towarzystwa gospo-
darskiego za posrednictwem swych inspektoréw hodowlanych.

W dalszym planie jest wykonanie w ten sam spos6b oczyszczenia z gruzlicy
wszystkich obdr zarodowych w kraju istniejagcych, oraz obor prywatnych, ktorych
wiasciciele o to prosi¢ bedg i wszystkim konsekwencyom dobrowolnie poddac sie
przyrzekna.

Skoro ¢. k. Rzad przyzna subwencye panstwowg na prowadzenie szczepien tu-
berkuling, ustglony zostanie réwnoczes$nie szczegotowy plan dziatania, ktorego z calg



Scistoscig bedziemy musieli sie trzymaé. Do czasu jednak uktadania niniejszego spra-
wozdania, nie otrzymat Wydziat kraj. zadnego zawiadomienia, jak wysokiej subwencyi
udzieli c. k. Kzad na cel powyzszy.

Instruktorzy hodowli bydia.

Na utrzymanie dwoch instruktoréw hodowli bydia, mianowicie jednego dla c k.
galic. Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Tow. rolniczego krak. uchwala
Wys. Sejm corocznie 8000 koron. Subwencya powyzsza wyasygnowang bywa obydwom
Komitetom krajowych Towarzystw gospodarskich na opedzenie kosztdw utrzymania
instruktora hodowli.

Od poczatku istnienia instytucyi instruktorow hodowlanych, a zatem przez lat
cztery, czynnymi sg dwaj instruktorowie hodowli bydta, pp. Grzegorz Ghuchowski
i Fehks Sandor, ktérzy pozostajg pod bezposrednim kierunkiem obydwéch central-
nych Komitetdw Towarzystw gospodarskich. Spetniajg oni zadanie zakre$lone im in-
strukcyg stuzbowg nalezycie i ku zadowoleniu wiadz przetozonych.

Za posrednictwem Komitetébw otrzymuje Wydziat krajowy po uptywie kazdego
kwartatu regularnie szczeg6towe sprawozdanie z czynnosci instruktorow, ktérych tutaj
z powodu ich obfitego materyatu nie podajemy, sa one jednak ztozone w Departa-
mencie Ill. i moga tamze by¢ kazdego czasu przegladniete.

P. Feliks Sandor wnidst za posrednictwem Komitetu c. k. Towarzystwa rolni-
czego krakowskiego petycye do Wys. Sejmu o systemizowanie jego posady. W zala-
twieniu sprawozdania komisyi petycyjnej o tej prosbie powzigt Wys. Sejm na posie-
dzeniu z dnia 26. kwietnia 1900 nastepujgca uchwate:

Sejm odstepuje prosbe Feliksa Sandora krajowego instruktora hodowli Wydzia-
towi krajowemu do mozliwego uw ,glednienia. Wydziat krajowy zbadawszy powyzszg
sprawe zwrdcit przedewszystkiem uwage Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego, ze
wnoszac z d. 1 wrze$nia 1896, 1 1390 petycye do Wys. Sejmu, upraszat o udzielenie
subwencyi w kwocie 2000 zt. na utrzymanie instruktora hodowli, nie za$ o kreowanie
statej posady krajowego instruktora hodowli w okregu krakowskim. To tez Wys. Sejm
przychyliwszy sie do tej prosby wstawia corocznie do budzetu krajowego kwote 4000
koron tak dla c. k. Towarzystwa rtlIniczego krakowskiego, zaréwno jak i dla c. k.
galic. Towarzystwa gospodarskiego, tytutem subwencyi na utrzymanie instruktora ho-
dowli bvdia. Wydziat krajowy wyptacajagc powyzszg subwencye zastrzegt sobie jedy-
nie zatwierdzenie nominowanych przez Komitety Towarzystw gospodarskich instru-
ktorow hodowli i przedkiladanie kwartalnych sprawozdan z czynnosci, jakie oni spra-
wujag w mysl przyjetej przez Wydziat krajowy instrukcyi.

Wobec tych okolicznosci posady instruktorow hodowli nie moga by¢ uwazane za
posady krajowe, nomiracya ich bowiem przystuzg obu komitetom c. k. Towarzystw go-
spodarskich za potwierdzeniem nominacyi przez Wydziat krajowy. Wydziat krajowy
przeto nie mogt sie przychyli¢ do prosby p. Sandora o stabilizacye i o swej decyzyi
powiadomit petenta za posrednictwem komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego.

Pozyczki udzielane gminom ze statego funduszu hodowlanego

Z uptywem kazdego potrocza przedktada nam Bank krajowy zamknigecia rachun-
kow statego funduszu hodowlanego, pozostajgcego w jego administracyi. Z ostatniego
zamkniecia z dnia 31. grudnia 1900 roku okazuje sie, ze staty fundusz hodowlany
wynosit 111.974 koron 89 gr., a mianowicie: lokacya w Banku krajowym z dnia 31.
grudnia 1900 wynosita kwote 88.400 koron, za$ nalezytosci czynne z powodu udzie-
lonych pozyczek gminom i Wydziatom powiatowym przedstawiaty kwote 23.574 koron
89 gr.

Mimo zachecen ze strony konrsyj licencyonujacych nie kwapig sie wcale gminy
zacigga¢ bezprocentowych pozyczek na zakupno buhajéw gminnych z funduszu hodo-
wlanego. Cyfra przedstawiajgca og6lng kwote promes nie odbiegta wcale od tej, jaka
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wykazywalismy w poprzednich naszych sprawozdaniach. Zaledwie 13-tu gminom na-
lezacym do szeSciu powiatéw wschodniej czeSci kraju udzieliliSsmy promes na taczng
kwote 8.860 koron. Z tego wyptacong zostata kwota 2.620 koron nastepujagcym gmi-
nom: w powiecie Grdédeckim Dabrowicy 320 koron; w powiecie Stanistawowskim Ha-
liczowi 1.000 koron; w powiecie Rohatyriskim Dehowej 200 koron, Dolinianom 200 koron,
Czerczu 200 koron, Podburzu 200 koron, Potokowi 200 koron; w powiecie Ztoczow-
skim Olesku 300 koron. Nie zrealizowaty za$ dotad swych promes w sumie 1.240 koron:
w powiecie Jaworowskim Przytbice 300 koron, w powiecie Rohatyriskim Sarnki gorne
200 koron, w powiecie Grdédeckim Jandéw 300 koron; w powiecie Bobreckim Olchowce
200 koron i w powiecie Ztoczowskim Gotogéry 240 koron.

Widzac, jak mato korzystajg gminy z dobrodziejstwa przez Wysoki Sejm usta-
nowionego i jak niechetnie chcg dobrowolnie zacigga¢ pozyczki bezprocentowe, po-
stanowit Wydziat krajowy, podobnie jak to w zesztym roku czynit, udziela¢ z funduszu
hodowlanego pozyczek tym Wydzialom powiatowym, ktdre dbate o podniesienie ho-
dowli i zaopatrzenie gmin w dostateczng ilos¢ buhajow, zechca same dostarczy¢ gmi-
nom ubozszym odpowiedniego rozptodnika i w ten sposéb zado$¢ uczyni¢ wymogom
ustawy. Do powiatéw Kamionki i Zbaraza, ktére w roku zesztym o bezprocentowg
pozyczke prosity, przybyty w roku 1900 powiaty Krakéw i Rohatyn. Powiat Krakow-
ski otrzymat pozrczke 13.000 koron, powiatowi za$ Rohatynskiemu udzielono promese
na 2.200 koroD, ktérej jeszcze nie zrealizowat. Wogdle kapitat znajduigcy sie na po-
zyczkach, a ktory — jak to wyzej wspomnieliSmy — wynosi obecnie 28.574 koron 89 gr.,
jest rozdzielony w ten sposob, ze korzysta z niego 30 gmin i 3 powiaty. Do konca
roku 1900 sptacito 13 gmin w zupeinosci zaciggniete pozyczki, ktére wynosity 5.187
koron 80 gr.

Wskutek szczuptej liczby pozyczek bezprocentowych staty fundusz hodowlany
wzrasta z kazdym rokiem przez dopisywanie procentéw od lokacyi gotowki w Banku
krajowym. Pomimo wyplaty bezzwrotnych zasitkow na cele hodowlane obydwom kra-
jowym Towarzystwom gospodarskim w kwocie 6.500 koron, zwiekszyt sie fundusz ten
od chwili jego ustanowienia o 11.974 koron 89 gr.

Pierwszy wydatek, jaki Wydziat krajowy uczynit z tego funduszu, byt zasitek
udzielony powiatowi Nowotarskiemu na premiowanie bydta. Poniewaz w roku 1899
zobowiazat sie Wydziat krajowy, ze przez trzy bezposrednio po sobie nastepujace
lata bedzie wyptacat na ten sam cel powiatowi Nowotarskiemu po 500 koron, podo-
bnie jak to c. k. Rzad czyni, przeto i w roku drugim z rzedu t. j. w roku 1900 wy-
asygnowat na rece komitetu c¢. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego, ktéry akcye
podniesienia hodowli bydta w powiecie wspomnianym prowadzi, kwote 500 koron.
Asygnate na te kwote przestat Wydziat krajowy wtedy, gdy otrzymat zawiadomienie
ze strony c. k. Namiestnictwa, iz c¢. k Rzad przyrzeczony zasitek wyptacit.

Wspodtudziat krajowych Towarzystw gospodarskich w kierunku
podniesienia chowu bydta w Galicyi w roku 1900.

Sprawozdania, ktére przedktadajg obydwa krajowe Towarzystwa gospodarskie
przed otrzymaniem subwency krajowej, corocznie im przez Wysoki Sejm uchwalanej,
daja poglad na ich dziatalno$¢ na tem polu, uzupeiniajagca niejako akcye, jaka kraj
od szeregu lat prowadzi w kierunau podniesienia hodowli byata. Przedstawienie
obrazu tej dziatalnosci komitetéw jest w chwili obecnej tem bardziej wskazane, gdy
w preliminarzu budzetu wydatkéw na rok 1901 wstawiong zostala ostatnia rata 60.000
koron, ktorg sie kraj na cele hodowlane corocznie przyczynia, albowiem dziesiecio-
letni okres prac objety programem obydwo6ch Towarzystw gospodarskich kofczy sie
z uptywem roku 1901.

>

a) Towarzystwo gospodarskie we Lwowie.

Wobec ciggle wzmagajacego sie popytu za Simenthalerami petnej kwi, Komitet
co roku zaktada nowe obory petnej krwi w miare rozporzadzalnych funduszow.
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W roku 1899 powstato ich dwie: w Jasionowie, powiat Brody i w Pacykowie, powiat
Stanistawow. Materyat zenski z powodu zamkniecia granicy Szwajcarskiej, zakupiono
w Badenskiem. Podan o obory peinej krwi wplywa z kazdym rokiem wiecej i jak-
kolwiek liczba ich wzrasta, zawsze wszystkie buhajki sg rozkupywane juz jako cieleta.
Ooor tych bylo 48. Co do wagi, mlecznosci i ilosci sztuk daje wyjasnienie alegat II1.

Obor zarodowych pot krwi (alegat 1V.) zatozono w roku 1899 trzy, a to
rasy Oldenburskiej w Stojaficach, u p. Bolestawa Smiatowskiego; rasy Simmenthal
w Thustedkiem, u p. Leona Horodyskiego i w Jasionowie polnym, u p. Romana Krzy-
sztofowicza. W dwoch ostatnich zastosowano sie do ustanowionego przez komitet
warunku, ze ubiegajacy sie o obore zarodowg pot krwi, musi wszystko bydto za-
szczepi¢ swoim kosztem tuberkuling. W obydwdch miejscowosciach rezultat szczepie-
nia byt bardzo pomysSiny; osobliwie w Jasionowie, gdzie na zaszczepionych 60 sztuk,
tylko jedna reagowata. Ubyly natomiast dwie obory zwiniete na wiasne zadanie wia-
Scicieli : w Prusach i w Koropcu.

Obory pot krwi rozwijajg sie przewaznie dobrze. Buhaje sg wszedzie odpowie
dnie, tam wiec gdzie zywienie miodziezy jest racyonalne, sg widoczne postepy; nie-
stety jednak o wszystkich oborach tego powiedzie¢ nie mozna. W oborach pét krwi
zakupit Komitet 98 buhajow na stacye.

Obore gminna pot krwi Simmenthal zatozono w Besku powiat Sanok, pod
opieka p. Jana Nowakowskiego, a oprécz tego ztozyla na rece Komitetu Rada powia-
towa w Ttumaczu 1.250 zt. na zatozenie obory gminnej w jej powiecie, Komitet za$
zobowigzat sie da¢ tej oborze buhaja peinej krwi.

Obory gminne sg wielce dodatnim wyrazem pracy Komitetu okoto podniesienia
chowu bydta. Widzac, jak wioscianie oddane im krowy utrzymujg i jakiego docho-
wujg sie przychdwku, z jakiem zamitowaniem chodzg koto tego, nabiera sie przeko-
nania, ze chow bydfa wiosciariskiego ma wiele warunkdéw pomysSinego rozwoju i przy
raeyonalnie zastosowanej pomocy materyalnej, oraz pewnym naktadzie pracy ze strony
powotanych do tego czynnikéw, moze sie znacznie przyczyni¢ do materyalnego pod-
niesienia kraju. W pierwszych latach ma sie nieco trudnosci, zeby doprowadzi¢ wto-
Scianina do intenzywnego zywienia cielgt, bo krowy zywig od razu dobrze, ale po
pierwszej korzystnej sprzedazy przychowku, przychodzi zrozumienie interesu i zami-
fowanie prawdziwe sie rozbudza.

Stacye buhajéw widocznie z kazdym rokiem lepiej odpowiadajg swemu za-
daniu. Podczas gdy dawniej zostawato blisko 2.000 zt. rocznie niewyptaconych z pre-
liminowanej subwencyi na wyptate stacyi (po 1 zt. od skoku), w roku minionym zo-
stata wyczerpana prawie cala subwencya przeznaczona na powyzszy cel. Stacyj z bu-
hajami subwencyjnymi bylo w roku ubiegtym 224, z buhajami subwencyonowanymi 55
(alegat V.). W powiecie Ttumackim powstaty cztery nowe stacye, z buhajami wiasno-
Scig komitetu bedacymi, subwencyonowanymi przez Rade powiatowg. Jak z tego
widaé, nie wiele stacyj subwencyonowanych mozna bylo zmieni¢ na subwencyjne (do
czego Komitet dazy), poniewaz sama zmiana buhajow, przy tak wielkiej ilosci, liczac
tylko 20 zt. straty w przecieciu na buhaja, juz znaczng sume przedstawia, a nadto
zawsze zdarza sig, ze jaki$ buhaj padnie, przez co ponosi sie strate catkowity. Straty
przy sprzedazy buhajow zuzytych, sgco raz mniejszo, a w tym roku sprzedano juz
kilka buhajow nawet z zyskiem, bwiadczy to z jednej strony o lepszej jakosci bu-
hajéow stacyjnych, a zarazem i o lepszem ich utrzymaniu przez wiascicieli stacyj.

Wystaw przegladowych bydta wiloscianskiego z premiowaniem urzadzit
Komitet 16. Ogdtem przedstawiono sztuk bydta 2.013, nagréd rozdano 505, wyptacono
na premie 3.646 zt. W ciagu jednego roku ani stosunki handlowe, ani jako$¢ bydta
nie zmienita sie do tego stopnia, bymozna bylo co innego na tern miejscu podac,
niz napisane bylo w sprawozdaniu zarok 1898 (alegat VL.).

Na potoninie w goérach Nadwdrnianskich pasto sie w tym roku 90 jatéwek
witoscianskich  C. k. Ministerstwo przedtozyto Komitetowi dzierzawe tej potoniny
(Nizna) na dalszych lat sze$¢, za pierwotnie zgodzonym czynszem rocznym 400 koron.
Gdy Rzad ukoriczy budowe goscifica z Nadwornej przez Zielone, przyjdzie ta poto-
nina do prawdziwego znaczenia, gdyz dotad wobec bardzo trudnego przystepu, oba-
wiano sie posyta¢ tam sztuki wartoSciowe.
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b) Towarzystwo rolnicze krakowskie.

Obory zarodowe petnej krwi. Po koniec 1899 roku, jak wykazuje alegat
VII., by/o wiekszych obor zarodowych 21 i 12 malych wioscianskich z 575 sztukami
zarodowemi a to:

1) rasy czerwonej polskiej wiekszych obor 18 z 458 sztukami zarodowemi

2) . ” ” mniejszych ,, 12 z 46 " "
3) ., wschodnio-fryzyjskiej . 1z 17 " »
4) ,, Oldenburskiej » 2 z 54 " ”

razem obor 3B z 575 sztukami zarodowemi.

Jak wyzej wykazano, najwieksza ilos¢ subwencyonowanych ob6r zarodowych na-
lezy do rasy czerwonego bydta polskiego. Znaczne zainteresowanie sie ogotu tem
bydtem spowodowato utworzenie sie Towarzystwa hodowcoéw czerwonego bydia pol-
skiego, ktére co roku wiecej sie rozwija, a dzieki subwencyi panstwowej i krajowej,
dziatalno$¢ swojg na polu hodowlanem do co raz dodatniejszych doprowadza rezul-
tatow.

W roku 1899 utworzyt Komitet obdr zarodowych 14, a to wiekszych 5, mniej-
szych 9; wszystkie te obory nalezg ao rasy czerwonej polskiej (alegat VII.j. Sztuki
zarodowe, z ktorych utworzono 14 ob6r czerwonego bydia polskiego, zakupit Komitet
jeszcze w roku 1898 i umiescit w dwoch cieleciarniach, a mianowicie w Kozach i Jo-
dtowniku. Na wiosne 1899 roku Komisya osobno wybrana materyat w ten sposéb
przygotowany porozdzielata miedzy obory zarodowe.

W roku 1899 Komitet zwingt dwie mniejsze obory zarodowe i to obydwie w te-
kach gdrnych.

Obory po6t krwi. Komitet zakupit w roku 1899 dwa buhaje czystej rasy Sim-
menthal, jednego do obory p. Franciszka tubiefAskiego w Strzyszowie, drugiego do
obory p. Adama Tabaczyriskiego w Wroblowicach, oraz jednego rasy oldenburskiej
do obory p. Jézefa CieSlewicza z Wadowa. Oprocz wyz wymienionych 3 buhai ras
zagranicznych, zakupit Komitet do ob6r zarodowych czerwonego bydia polskiego,
bedacych prywatng wiasnoscig, hodowcoéw, dwa buhaje czerwonei rasy, a mianowicie
do obory zarodowej pana Witadystawa Madziary w Przyskowicach, i drugiego do obory
pana Jézefa G-Orkiewicza w Toporzyskach. Subweneyonowana obora zarodowa pana
Aleksandra Lgockiego w topusznej otrzymata rozptodnika czerwonej rasy polskiej.
Komitet udzieli! buhaja rasy czerwonej polskiej panu Wiadystawowi Plockiemu
z Nowodworza, do jego obory czerwonej rasy polskiej.

Stacye buhajéw subwencyjnych i subwencyonowanych. W roku
1898 suma stacyj tak subwencyjnych jak i subwencyonowanych wynosita 229 sztuk,
w roku 1899 bylo stacyj subwencyjnych 166 a stacyj subwencyonowanych 115, ra-
zem wiec stacyj 281; z czego sie okazuje, ze w stosunku do roku ubiegtego po-
wiekszyla sie ilos¢ stacyj o 52. Na to powiekszenie stacyj wptyneta odezwa Komi-
tetu do Towarzystw rolniczych okregowych, zachecajgca do tworzenia stacyj buha-
jéw subwencyonowanych i odezwa Towarzystwa hodowcéw czerwonego bydta pol-
skiego. Towarzystwo to bowiem chcac utatwi¢ rozpowszechnienie po kraju dobrych
buhai rasy czerwonej polskiej, postanowito zakupywa¢ dobre do chowu zdatne bu-
haje, a reflektujgcym na nie hodowcom odsprzedawac je nizej ceny zakupna, po-
krywajagc powstata w ten sposéb roznice z funduszéw subwencyjnych. Znizka wyno-
sita 25—40%- Tak znaczna ulga przy zakupywaniach sprawita, ze wielu hodowcow
zakupito buhaje, co ufatwito tworzenie stacyj subwencyjnych i subwencyonowanych.

Premiowanie. W roku 1899 Komitet premiowat bydto w 41 miejscowo-
Sciach, pierwsze premiowanie 9. maja w Czernichowie, ostatnie 20. listopada w Wy-
hyldwce. Jak wykazuje alegat VIII., spedzono najwiekszg ilos¢ bydta do premiowa-
wania w Wadowicach, bo az 469 sztuk. Natomiast najmniejszg ilos¢ przedstawionego
bydta widzimy w Jaworéwku, bo nie wiecej jak 2L sztuk. Pomiedzy tak licznemi
premiowaniami bydta, zastuguje na wyrdznienie Wystawa przegladowa, potaczona
z premiowaniem, urzadzona 12. sierpnia w Nowym Targu. Wystawa ta miata giow-
nie na celu przeglad bydta subwencyjnego wraz z przychéwkiem, jak nie mniej zba-
danie, w jakim stopniu rozdanie bydta wplyneto na rozpowszechnienie bydta rasy
czerwonej polskiej w powiecie. Na placu wystawy przyprowadzono 380 sztuk wyla-
cznie bydia rasy czerwonej polskiej z 32 gmin, po czesci nawet o kilka mil od No-



wego Targu oddalonych. Najlepiej przedstawiato sie bydto przyprowadzone z No-
wego Targu i najblizszej okolicy, gdzie bydto to znalazto najlepsze warunki do nale
zytego rozwoju.

Natomiast kwasne tortowe pastwiska okolic Czarnego Dunajca nie nadajg sie
do hodowli bydta czerwonego polskiego, gdzie tylko chéw bydta miejscowego przy-
wyktego od wiekéw do rycn ujemnych warunkdéw hodowli moze sie rentowac. Po-
myslny wynik wystawy daje nadzieje, iz w niedalekiej przysztosci powiat Nowotar-
ski stanie sie jedng z lepszych okolic hodowlanych naszego kraju. W roku 1899 za-
stuguje na wyrdznienie premiowanie w Jodtowniku. Premiowanie to zaliczy¢ wy-
pada do wyjatkowych, bo przyprowadzono na plac wystawy 460 sztuk wyitgcznie by-
dta czerwonego polskiego, ktérego jakos$¢, odzywianie i utrzymanie przewyzszyto
wszystko to, co dotad w tej okolicy mozna byto widzie¢ na premiowaniach.

Cieleciarnie. Celem wychowu odpowiedniego materyatu rozptodowego bydia
rasy czerwonej polskiej do zaktadania wiekszych obér zarodowych i mniejszych wio-
Scianskich w roku 1900, Komitet zatozyt w roku 1899 dwie cieleciarnie i to jedne
ponownie u pana Hermana br. Czecza w Kozach, drugg za$ nowo zalozong w Glo-
goczowie u pana Stefana Konopki

W roku 1899 =zakupit Komitet: a) w Zwigzku hodowlanym Wilamowickim 1
krowe, 4 jatowice, i 1 buhaja; b) u pana Stefana Konopki w Glogoczowie 3 jato-
wice; c¢) w Drogini u pana Kazimierza Bzowskiego 2 jatowice; d) w Ostrowku
u pana Jana Arlwinskiego 4 jatdwki; e) w Czudcu u pani Olgi Wiktorowej 4 ja-
towice; f) w Twierdzy u pana Pawta Kubeczko 1 buhaja. Dalsze ukompletowanie-
cieleciarni, jak i po6zniejszy rozdziat sztuk pojedynczych do nowych ob6r zarodo-
wych nastgpi w przysztym roku.

Rachunki z uzycia subwencyi panstwowej i krajowej malegat I1X). na
podniesienie chowu bydta udzielonej obydwom Towarzystwom gospodarskim podajemy
w zakgczeniu.

Konczac to sprawozdanie, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydia.

2) Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt na rok 1901 do wysokosci
8.000 koron na pokrycie kosztow komisyj licencyonujagcych w mysl 8 4. ustawy z dnia
20. lipca 1892.

3) Sejm wstawie do rubryki XV. nastepujacy wydatek:

Na utrzymanie dwoch instruktoréw hodowli bydta, mianowicie jednego dla c. k.
galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwa rolni-
czego krakowskiego 8.000 koron.

4) Dla Towarzystwa hodowcéw czerwonego bydta polskiego 4.000 koron.

5) Na koszta komisyjne przy szczepienu tuberkuhng 2.000 koron.

6) Na czeSciowe pokrycie kosztow utrzymania weterynarza przy galicyjskiem
Towarzystwie gospodarskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem
po 1.200 koron razem 2.400 koron.

7) Sejm uchwala zatgczony projekt ustawy.

2 Rady Vydaalu krajowego ki, Galicii i Lodomeni z i & Krakowskiem.

Marszatek krajowy:

S. Badeni w. r.

Sprawozdawca'.

Mieczystaw OnyszMewicz w. r.

Cztonek Wydziatu krajowego.



Alegat 1. do sprawozdania Wydziatu krajowego £W. 18.703/1901.

TT sta, "tal a

....................... obowigzujgca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksigestwem Krakowskiem, zmieniajaca 8. 2. i 9. ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892,

o licencyonowaniu i utrzymywaniu buhajéow gminnych, tudziez

przedtuzajgca moc obowigzujacag 8 21. tejze ustawy

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

Art. .

Postanowienia 8. 2. i 9. ustawy krajowej z dnia 20. lipca
1892 Nr. 51 dz. u. kr. w dotychczasowem brzmieniu zostaja
uchylone i majg opiewac, jak nastepuje:

& 2-

Tylko buhaj licencyonowany lub buhaj zaopatrzony certy-
fikatem wydanym przez komitet centralny Towarzystwa gospo-
darskiego galicyjskiego wzglednie Towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego moze by¢ uzywany do rozptodu cudzego bydia.

8 9

Gmina obowigzang jest zapewni¢ oznaczong przez komisye
licencycnujacg ilo$¢ licencyonowanych buhajéw (8. 8.) badZ to
przez zawarcie co najmniej rocznej ugody z prywatnym wiasci-
cielem lub spo6tka, badz przez zakupienie i utrzymanie jednego,
a w razie potrzeby i wiecej wiasnych gminnych buhajéw.

Sasiadujagce gminy, majace malg ilos¢ bydta rozptodowego,
moga sie taczy¢ celem wspdélnego utrzymania buhaja, z zastrze-
zeniem postanowienn ustawy z dnia 29. lutego 1880 (Dz. u. p.
Nr. 37).

Umowa gmin w tym celu sie tgczacych, wymaga zatwier-
dzenia komisyi licencyonujace;j.

Art. 11,

Komitetowi centralnemu Towarzystwa gospodarskiego ga-
licyjskiego wzglednie Towarzystwa rolniczego krakowskiego przy-
stuguje prawo wydawania np nabywane przez nich buhaje cer-



tyfikatow, uprawniajgcych posiadacza buhaja do stanowienia nim
obcego bydta a waznych tylko do czasu najblizszego licencyo-
nowania. Komitety te obowigzane sg buhaje takie opietnowaé
i 0 wydaniu certyfikatu uwiadomi¢ komisye licencyonujacg wtia-
Sciwego okregu.

Art. nr

Postanowienia 8 21. ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892
Nr. 51 dz. u. kr. obowigzywa¢ bedag przez dalszych sze$¢ lat
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. V.

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie w 3 miesigce po jej
ogtoszeniu.

Art. 7.

Wykonanie mniejszej ustawy polecam Moim Ministrom
rolnictwa i spraw wewnetrznych.



Alegat 2. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 18.703/901.

WYKAZ

KOMISU LICENCTONIIJACYCH

|
na trzeci okres trzechletni

od roku 1901 — do 1903 wigcznie.



Powiat
L Biata 1.
2
3.
2. Bochnia 4,
5.
6.
3. Brzesko 7.
8.
9.
4. Chrzandéw 10.
11.
5. Dagbrowa 12.

I. W okregu e. k. Towarzystwa

Komisya okregowa

Biata

. Kety

Oswiecim

Bochnia

Niepotomice

Wisnicz

Brzesko

Radtow

Wojnicz

Chrzanéw-Ja
WOorzno

Krzeszowice

Dabrowa

Przewodniczacy

Dr. Herman br.
Czecz, wit. d. Kozy,
p. loco

Karol Haempel, wi.
d. Malec, p. Kety

Wincenty Zwilling,
wth. d. Harmeze,
p. OSwiecim

Michat hr. Roztwo-
rowski, wt d.
Ostrow
Gawtow

joow.

Adam Jordan, wt
d. Wieckowice, p.
Wojnicz

joow.

Jozef Baranowski,
wt. d. Trzebinia

Edward hr. Mycielski,
wt. d. Gorka, p.
Trzebinia

Jozef Romer, wit. d.
Grady, p. Dgbrowa

Zastepca

Wincenty Zwilling,
wt. d. Harmeze,
p. Oswiecim

Adryan br. Larisch,
wt. d. Bulowice,

p. Kety

Adam Stonawsk:,

dz. d. Grojec, p.

Oswiecim

Dr. Klemens Ru-
towski, wt. d.
t gkta gor., p. Rze-

gocina
joow.
j.ow.
Karol Bronec, wk

d. Stréze, p. Za-
kliczyn

joow.

Jozef Dato6, dz. d.
Bolencin, p. Chrza-
now

Stefan Reichard,
inspektor rolniczy,
Krzeszowice

Franciszek Kisie-
lewski, dz. d. Dia-
ment, p. Siedliszo-
wice



rolniczego krakowskiego.

Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Alfred Trosko-
laski, sekr. R. p.
B;ata

joow.

Konstanty Chrza-
nowski, wt. d.
Popedzyn, p.
Ujscie solne
Jan Wykowski,
dz. d. keszko
wice, p. Kiaj.
Zygmunt Rueben-
bauer, wh d.
Kobylec, p. ta-
panéw

Kazimierz Battu-
zinski, wt. d.
Jasien, p. Brze-
sko

Wiadystaw Elter-
lein, wt. d Gorka
p. Szczurowa
Zygmunt z Zakli-
czyna Jordan,
wt. d. Zamos¢,
p. Wojnicz

Aleksander br.
Wodzicki, wt. d.
Koécielec,

p. Chrzanow

Dr. Bronistaw
Gunkiewicz, wt.
d. Radwanowice,
p. Rudawa

Jan Banas, n.
gm. Samocice,
p. Bolestaw

Zastepcy cztonkow

Jozef Jancia, wt
real. Kozy, p. loco

Jozef Warmuz, wit.
r. Hecznarowice,
p. Willamowice
Jozef Ledwon. wi.
r. Babice, p. OSwie-
cim

Dr. Karol Bondi,
wt. d. Krzeczéw,
p. Bochnia

Stanistaw Polcyn,
rz. d. Stanigtka,
p. loco

Jakdb Stabrawe,
wt. gr. Olchowa,
p. Wisnicz

Roman br. Lewar-
towski, wt d. Do-
brociesz, p. Kety

Konstanty Sadow-
ski, wt. d. Borze-
cin, p. loco

Wincenty Stoja, prz.
ob. dw. Zakliczyn

Wincenty Noworyta,
wt. 1. Zagérz, p.
Babice

Antoni Furdzik,
dz. d. Zary, p.
Krzeszowice

Otokar Bernowski,
dz. d. Delastowice,
p. Szczucin

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Alfred Poninski,
dyrek. sz. roi. Ko-
biernice, p. Kety

Alfred Poninskij. w.

Alfred Poninskij. w.

Jan Stoktosa, wi.
gr. Kolanow, p.
Bochnia

Aholicher rz. d.
Grodkowioe, p.
Kiaj

Stanistaw Lgocki,
wt. d. Wolica, p.
tapandéw

Antoni Gérski, wht
d. Gosprzydowa,
p. Tymowa

Ludwik Mieta, wi.
d. Zdrochec, p. Ra-
dtow

Floryan br. Gostkow-
ski, wt. d. Lusta-
wiczki, p. Zakliczyn

Grzegorz Bogdan,
wet. Chrzanow

Oskar Fuchs, dz. d.
Pisary, p. Rudawa

Jozef Maziarski, rz.
d. Medrzechéw, p.
Bolestaw

Zastepcy cztonkow

Wojciech Dobija,
nacz. gm. Ryba-
rzowice, p. Ltody-
gowice

Jan Jura, wh r.
Kobiernice, p. Kety

Marcin Bzibziak,
wt. r. Dwory, p.
loco

Aleksander Cza-
plicki, dz. d. ko-
$cielnych, Bochnia

Jozef Rzepka, wit.
gr. Targowisko,
p. Kiaj

Jozef Ozegalski,
wh. d. Kamionna,
p. Rzegocina

Jan Gotz, wit. d.
Okocim

Wiadystaw Dambski,
wh. d. Zabordw,
p. loco

Stanistaw Ttuchow-
ski, dz. d. teto-
wice: p. Bogumito-
wice

Jozef Kienia, nadles.
Jaworzno

Stanistaw Remin,
lesniczy, Kopce,
p. Krzeszowice

Wiadystaw Kiobu-
kowski, rz. d. Sie-
dliszowice, p. loco



10.

11.

12.

Powiat

Gorlice

Grybéw

Jasto

Kolbuszowa

Krakéw

Krosno

Limanowa

Komisya okregowa

13. Zabno

14. Biecz okreg po6t-
nocny

15. Gorlice okreg
potudnic wy

16. Ciezkowice

17. Grybow

18. Jasto

19. Frysztak
20. Zruigrod

21. Kolbuszéwa

22. Krakéw

23. Dukla

24. Krosno

25. Limanowa okreg
péinocny

Przewodniczacy

Leon Groman, wk
d. Radgoszcza, p.
loco

Henryk Groblewski,
wt. d. Szymbark,
p. Gorlice

j.oow.

Karol br. Brunicki,
wt. d. Cieniawa,
p. loco

joow.

Stanisiaw Kotarski,
wt. d. Brzyska, p.
Kotaczyce

joow.

- w,

Jan Blotnicki, wt. d.

Dzikowiec, p. loco

Jan Skirlinski, wit.
d. Kryspinéw, p.
Liszki

Adam hr. Mecinski,
wt. d. Dukla, p.
loco

Stanistaw Osta-
szewski, wt d.
Klimkéwka, p. Ry-
manow

Feliks Sandoz, insp.
hodowli, Krakow

Zastepca

Jozef Blazowski,
rz. d. Deblin, p.
Siedliszowice

ks. Emil Jurczakie-
wicz, Ujscie ruskie
p. loco

jow.

Tadeusz Piekos, wi.
d. Stréze wyzne,
p. loco

joow.

Jozef Przytecki, wh
d. Lubno szfj p.
Jasio

joow.
Joow.
Dr. Jan Hupka, wk

d. Niwiska, p. Kol-
buszowa

Dr. Witold Milieski,
wt. d. Piekary, p.
Liszki

Stanistaw Osta-
szewski, wt. d
Klimkéwka, p. Ry-
manow

Wactaw Gintowt-
Dziewiattowski, rz.
d. Zarnowiec, p.
Jedlicze

Kazimierz Dziedzic,
Krasne, p. Jo-
dtownik



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Kazimierz Tio-
wiecki, dz. d.
Adamirz, p. Da-
browa

Wactaw Pienig-
zek, wk d. Li-
pinki, p. loco
Wiadystaw
Schwarz, wit. d.
Staszkéwka, p.
Ciezkowice

Antoni Dtugo-
szowski, wt d.
Lipnica wielka,
p. loco

ks. Teofil Kacz-
marczyk, Bin-
czarowa, p. Gry-
bow

Jan Kanty Dzia-
not, wht. d. Lu-
big, p. Frysztak

joow.
joow.

Jak6b EKkstein,
dz. doébr

Karol Malsburg,
prof. szk. roln.
Czernichdw

Tadeusz Peszyn-
ski, wt d. Ko-
bylany, p. Chor-
kowka

August Jordan
Stojowski, wh.
d. Jaszczew, p.
Jedlicze

Kazimierz Bzow-
ski, wt. d. Zero-
stawice, p. ta-
panow

Zastepcy cztonkéw

Wactaw Sauer, wh
d. Konary, p. Zabno

Mieczystaw Niem-
czycki, wk. d Tu-
rza, p. Biecz
Antoni Zabierzew-
ski, rz. d Ujscie
ruskie, p. loco

Bolestaw Bzowski,
wt. d. Zborowice,
p. Ciezkowice

Michat Ogorzatek,
wt. gr. Cieniawa,
p. loco

Jan Kiernicki, rz.
d. Markuszowa,
p. Dobrzechow
J.w.
joow.

Maciej Gorzelany,
nacz. gm. Kolbu-
szowa gorna

Adolf Grzimka, wi.
d. Batowice, p. luco

August hr. £os, wt
d. Dukla

Edgar Aulich, dz.
d. Potok, p. Je-
dlicze

Aleksander Dydyn-
ski, wt. d. Stupie,
p. Jodtownik

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Jozef Chmielowski,
dz. d. Okolice, p.
Siedliszowice

Gustaw Kozierowski,
wt. d. Biesna, p.
Bobowa

Dr. Kazimierz
Szczaniecki, wt. d.
Kwiatonowice, p.
Zagorzany

Witotd Zaleski, dz.
d. Wojnarowa, p.
Bobowa

ks. Miron Czerlun-
czakiewicz, Banica,
p. Snietnica

Kazimierz Pilinski,
wt. d. Tarnowiec,
p. loco

j.ow.

joow.

Maksymilian Zdul-
ski, Rejowiec, p.

Kolbuszowa
Karol Klich, c. k.
wet., Krakow

Adam Trzecieski,
dz. d. Réwne, p.
loco

Wiadystaw hr. Bo-
browski, wit. d.
Ditugie, p. Jedlicze

Jan Drozdz, Jodto-
wnik, p. loco

Zastepcy cztonkow

Andrzej W-zoska,
n. gm. Sikorzyce,
p. Wietrzychowice

Kazimierz Groblew-
ski, wt. d. Szym-
bark, p. Gorlice
Jan Gubata, n. gm.
Szymbark, p. Gor-
lice

Aleksandfr Kocza-
nowicz, wt. d.
Sniegocin, p. loco

Wojciech Rysiewicz,

wk. gr. Ptaszkowa,
p. loco

Stanistaw Wiodek,

wt. d. Trzcinica,
p. loco

i w.

j.ow.

Karol Hippmann,
wt d. Trzesn, p.
Kolbuszowa

Dr. Kazimierz Rut-
kowski, c. k. wet.
Krakéw

Jan Wejda, dz. d.
Cergowa, p. Dukla

Alfred Irzykowski,
wet. m. Krosno

Stanistaw Sliwa,
Mstow, p. Jo-
dtownik



Powiat Komisya okregowa Przewodniczacy Zastepca

26. Limanowa okreg Zygmunt Mars, wk. Dr. Edmund Woj-

potudniowy d. Sowlin, p. Li-  towicz, wh. d. Mor-
manowa darka, p. Lima-
nowa
13. Mielec 27. Czermin Jan hr. Tarnowski, Feliks Kwiatkowski,
wt. d. Milin, p. wt d. Lisdwek, p.
Chorzelow Borowa
28. Mielec - ow. joow.
14. Myslenice 29. Myslenice Wincenty Schmidt, Stefan Konopka,
wt. d. Krzywaczka, wt. d. Glogoczow,
p. lzdebnik p. Mogilany
15. Nisko 30. Nisko Jozef Komorowski,
wt. d. Stany, p.
Bojanéw
31. Ulanow joow.
16. Nowy Sacz 32. Nowy Sacz Wiadystaw Giebocki, Juliusz Aleksander,
wt. d. Zbyszyce, wt. d. Zatubince,
p. Tegoborze p. Nowy Sacz

33. Stary Sacz- Mu- Franciszek Kooa- Jan Wadowski, wi.
szyna czynski, wt d 01- real. £acko
szany, p. Stary Sacz

17. Nowy Targ 34. Czarny Dunajec Andrzej Glosser- Dr. Jan Zdun, wt
Katuski, wt. d. Ro- d. Raba wyzna,
kiciny, p. Chabéwka p. Chabowka

35. Kroscienko joow. - w.
36. Nowy Targ joow. j.ow.
18. Pilzno 37. Brzostek Henryk Kaczorow- Antoni Wejdg, wt
ski, wt. d. Prze- d. Parkosz, p.

czyca, p. Brzostek Pilzno



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Wiadystaw Wal-
ter, wk. d. Swi-
dnik, p. tuko-
wica

Aleksander hr.
Romer, wt. d.
Borowa, p.loco
Wiadystaw Trze-
cieski, wit. d.
Zdakow, p. Ga-
wiuszowice

Bolestaw Targow-

ski, wht. d. To
karnia, p. Le-
townia

Jan tabedzki,
Ulanoéw, p. loco

Stanistaw Poto-
czek, wt gr.
Rdziostow, p.
Nowy Sacz
Tomasz Ciggto,
wt. gr. Podegro-
dzie, p. loco

Wawrzyniec Pta-
sio, Nowy Targ

Zygmunt Dzie-
wolski, wt. d
Kroscienko, p.
loco

Wojciech Kamin-
ski, Szaflary, p.
Nowy Targ

Jan Krajewski,
wt. gr. Btazko-
wa, p. Brzostek

Zastepcy cztonkow

Jan Marszalkowicz,
wt. d. Stronie, p.
t.ukowica

Pawet Mito$, wi.
gr. Ptawo, p. Bo-
rowa

Ludwik Ulrich, wt
r. Malin, p. Cho-
rzeléw

Emil Schiinke, urz.
Wydz. pow. My-
$lenice

Jan Gotebiowski,
Rudnik, p. loco

Antoni Brzuch,
Ulanéw, p. loco

Wilhelm Schmidt,
Chetmiec niem.,
p. Nowy Sacz

Jan Faron, wh gr.
Maszkowice, p.
tacko

Michat Kapla, Cza-
rny Dunajec

Konstanty Dziewol-
ski, wi, d. Gry-
watd, p. Kroscienko

Barttomiej Rajski,
Nowy Targ,

Walenty Kolbusz,
wt gr. Bukowa,
p. Brzostek

M:'anowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Zygmunt Krzysz-
kowski, Swidnik,
p. Lukowica

Jan Artwinski, wk
d. Ostrowek, p.
Gawtuszowice
Mieczystaw Art-
winski, wt. d. Kli-
széwka, p. Gawtu-

szowice

Jozef Gorkiewicz,
wt. d. Toporzyska,
p. Jordanéw

Wiadystaw Komo-
rowski, wt. d. Bo-
janéw, p. loco

Dr. Klemens Kost-
heim, wt d. Za-
rzyce, p. Ulanéw

Wiadystaw Kiobu-
kowski, wt. d. Gro-
dek nad Dn., p. loco

Roman Reklewski,
wt. d. Rogi, p.
Stary Sacz

Jan Pietraszkiewicz,
Nowy Targ

Ludwik Kollat, wt
d. Jodtowa, p. loco

Zastepcy cztonkow

Kazimierz Mars,
wt. débr

Edward Jezierski,
wt. d. Gliny male,
p. Borowa

Jozef Rydel, wt d.
Rzyska, p. Rzo-

chow

Jan Zdun, wih d.
Raba wyzng, p.
Chabowka

Pawlik, Kamien,
p. loco

Wronski, Ulanéw

Wiadystaw Wielo-
gtowski, wit. d. Te-
goborze, p. loco

Czestaw Czechow-
ski, dz. d. Brzezna,
p. Nowy Sacz

Franciszek B'dzio-
ski, lesn. Szlach-
towa, p. Szczaw-
nica

joow.

= w.

Maciej Warzecha,
wt. gr. Jodtowa,
p. loco



10.

20.

21.

22.

23.

24,

Powiat

Ropczyce

Rzeszow

Tarnobrzeg

Tarnéw

Wadowice

W ieliczka

Komisya okregowa

38. Pilzno

39. Debica

40. Ropczyce

41. Glogdéw-Rzeszow

42. Strzyz6w-Tyczyn

43. Rozwaddéw

44. Tarnobrzeg

45. Tarnow

46. Tuchéw

47. Andrychdéw-Kal-
warya

48. Wadowice-Zator

49. Dobczyce

Przewodniczacy

Stanistaw O$nia-
towski, wt. d.Brze
ziny, p. Wielopole

joow.

Aleksander Damb-
ski, wt d. Nosowka,
p. Rzeszéw

j.ow.

Zbigniew Horodyh
ski, wt d. Zbyd-
niow, p. loco

joow.

Wiadystaw Wod-
czyOski, dzier. d.
Skrzyszow, p.
Tarndw

joow.

Karol Hosz, wt. d.
Witanowice, p.
Wadowice

joow.

Adam Fink, wi d.
Komorniki, p. Wi-
$niowa

Zastepca

Tadeusz Skotuba,
wt. d. Lubzina, p
Ropczyce

joow.

Kazimierz Jedrze

jowicz, wt d.

Hyzne, p. loco
joow.

ks. Jan Jakiel,
Rozwadéw

Gustaw Gawecki,
rz. d. Dzikéw, p.
Tarnobrzeg

Karol Berke, wi. d.
Karwodrza, p. Tu-
chéw

Stanistaw Kunacho-

wicz, dz. d. Rado-

cza, p. Wadowice
joow.

Kazimierz Bzowski,
wit. d. Zerostawice,
p. Lapanow.



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Ignacy  Suski,
rz. d. Przeryty-
bor, p. Zassow

Julian Pieladski,
wth d. Strasze-
cin, p. Debica

Kazimierz Jan-
kowski, dz. d.

Brzyzno, p. Rop-
czyce

Jan Mazaraki,
rz. d. Gtogow,
p. loco
Stanistaw Dy-
dynski, wt. d.
Godowa, p.
Strzyzéw

Jan Maczka, wit.
gr. Zaleszany,
p. Zbydniow

Wiadystaw Gry-
glewski, poczt-
mistrz, Tarno-
brzeg

Leopold Dietl,
wt. d.Rzuchowa,
p loco

Bolestaw Ros-
sowski, wt d.
Bistuszowa, p.
Ryqglice

ks. Andrzej Bo-
bek, Klecza, p.
Wadowice

Jozef Sala, wi.
gr. Giebowice,
p. Andrychéw

Wiadystaw Ja-

kubowicz, wt.
d. Zarebki, p.
Dobczyce

Zastepcy cztonkdéw

Juliusz Bahr, wit
d. R6za, p. Zassow

Bronistaw Szwan-
towski, wik. d.
Niedzwiada, p.
Ropczyce

Czerny, rz. d. Goéra
ropczycka, p. Se-
dziszow

Antoni Smagata,
wt. gr. Trzciana,
p. loco

Kazimierz Stawinski,
rz. d. Btazowa,

p. loco

Teofil Grzesiak,
prz. obsz. dwors.
Zbydniéw, p. loco

Wojciech Wiazek,
wt. gr Machdw,
p. Tarnobrzeg

Jan Szymczak, n.
gm. Poreba radlna,
p. Tarnow

Stanistaw Florek,
n. gm. Gromnik,
p. loco

Antoni Styta, wi
gr. Chocznia, p.
Wadowice

Jan Swierguta, wi.
gr. Laskowa, p.
Zator

Jan Stasiak, wt. r.
Falkewice, p.
Gdow

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Mikotaj hr. Rey,
wt. d. Przybyto-
wice, p. Czarna

Karol Hruby, dz. d.
Pystynia, p. Debica

Jozef Szczepanik,
nauczyciel w Se-
dziszowie

Dr. Stanistaw Dgmb-
ski, wt d. Rudna
wielka, p. Rzeszéw

Wiadystaw Wojna-
rowski, wiasc. d.
Zarnowa, p. Strzy-
26w

Henryk Dolanski,
wt. d. Grebow, p.
loco

Kalicidski, rz. d.
Wymystéw, p. Tar-
nobrzeg

Dominik Kwiatkow-
ski, rz. d. Niedo-
mice, p. Zabno

Karol Herliczka,
wt. d. Kowalowa
dolna, p. Ryglice

Franciszek Dziobek,
dz. d. Zygodowice,
p. Wadowice

Jerzy Gonscher,
Rudce, p. Zator

Stefan Katuski, wit.
d. Zegartowice,
p. Dobczyce

Zastepcy cztonkéw

Kazimierz Czerwiec,
wt. d.*Roéza, p.
Zasséw

Kwiecinski, dz. d.
Gawrzytowa, p. De-
bica

Jozef Gasior, Brze-
ziny, p. Wielopole

Wiadystaw  Stasi-
niewicz, rz. d. Ty-
czyn

Tadeusz Jabtonski,
wt. d. Baryczka,
p. Niebylec

Wiadystaw Nowa-
kowski Grebéw

Tomaszewski, Mie-
chocin, p. Tarno-
brzeg

Bronistaw Zabecki,
rz. d. Rzedzin, p.
Tarnow

Dr. Witodzimierz
Krzeczunowicz,
wt. d. Janowice,
p. loco

Rudolf Fucbs, dz.
d. Jastrzebia, p.
Lanckorona
Stanistaw Szczer-
bowski, Przybradz,
p. Wadowice

Aleksander Skrzyn-
ski, wt. d. Wolica,
p. Wisniowa



10

Powiat

25. Zywiec

Komisya okregowa

50. Wieliczka

51. Zywiec

Przewodniczacy

Alojzy Meyer, wi

d. Lubostronia, p.

Kobierzyn

Adolf Klapsia, naez.

doébr Zywiec

Zastepca

Feliks Sandoz, wi.
d. Soboniowice,
p. Wieliczka

Jozef Studencki,
wt. real.,, Zywiec



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Stanistaw Ko-
nopka, wit. d.
Mogilany, p.
loco

Ludwik Dubow-
ski, wt. realn.
Zywiec

Zastepcy cztonkow

Antoni Goéra, wit.
gr. Gotkowice, p.
Wieliczka

Jan Szwed, wi r.
Pepel mata, p. loco

1

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie Zastepcy czionkdw

Jozef Sliwieki, wt.  Kazimierz Czarnom-

d. Kosocice, p. ski, dz. d. Chora-
Wieliczka gwica, p. Wie-
liczka

Maksymilian Budi- Tomasz Biatka, wt.
ner, rz. d. Lipow, realn., Zywiec
p. Zywiec



13

Powiat

1. Bébrka

2. Bohorodczany

3. Borszczow

4. Brody

5 Brzezany

Il. W okregu e. k. Towarzystwa

Komisya okregowa

1. Bébrka

2. Chodoréw

w

Bohorodczany

4. Sototwina

5. Borszczow

6. Mielnica

7. Brody

8. Lopatyn

9. Zatozce

10. Brzezany

11. Kozowa

Przewodniczacy

Wiodzimierz Czaj-
kowski, wt. d. Pie-
tniczany, pocz.
Bobrka
Wiadystaw Niwicki,
wt. d. Bortniki,

p. loco.

Jozef Szelidski, wh
d. Bohorodczany,
p. loco

Karol Grogler, rz.
d. Sototwina,
p. loco

Kazimierz Rudnick.,
oz, d Wysuczka,
p. Borszczéw

Karol Henisz, wt
d.Kudryéce, p. loco

Szczesny Niemcze-
wski, sekr. R. p.

Brody

Zdzistaw Eder, dz.
d. Stotpin, p. To-
porow

Rafa! Hirsch, rz. d.
Zatozce

Wincenty Podle-
wski, dz. d. Pisa-
réwka, p. Dunajéw

Edward Krzyzano-
wski, dz d. Uta-
nicha, p. Kozowa

Zastepca

Stanistaw Zwolski,
wt. d. Brynce,
p. Wybrandwka

Wiktor Korzenny,
dz. d. Brzozdowce,
p. loco

ks. Karol Szcze-
panski, Bohorod-
czany

ks. Stefan Koma-
rzynski, tysiec,
p. loco

Edmund Dzierzko,
wth. d. Wierzchnia-
kowce, p. Bor-
szczow )
Bronistaw Sniado-
wski, dz. d. Oko-
py, p. Kozaczéwka

ks. Jozef Cegielski
Hotoskowice,

p. Brody

ks. Julian Mandy-
czewski, Brody

Jozef Wasilewski,
rz. d Milno, p. loco

Tomasz Marmorosz,
dz. d. Olesin,
p. Kozowa

Franciszek Milioski,
wt. d. Medowa,
p. Kozowa



gospodarskiego galicyjskiego.

Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Adam Ozarowski,
rz. d. Strzaikki,
p. Bobrka

ladeusz Link,
rz. d. Chodoréw,
p. loco

Dr. Michat Fe-
rensiewicz, lek.
okr. Bohorod-
czany

ks. Grzegorz
Procyk, Mana-
sterczany, p. So-
totwina

Jézef Koziero-
wski, Skata

Mieczystaw hr.
Borkowski, wi.
d. Mielnica,

p. loco

Adam Krajewski,
wt. d. Czechy,
p- Zabtotce
Tadeusz Wyso-
cki, wt. d. Uwin,
p. loco

ks. Teodozy Efi-
nowicz, Popow-
ce, p. Podka-
mien

Stanistaw  Swi-
cinski, wit. real.
Hinowice,

p. Brzezany
Longin toboz,
dz. d. Tauréw,
p. Koztéw

Zastepcy cztonkéw

Henryk Czajkowski,
wt. d. Bobrka,
p. loco

Czestaw Trzecieski,
dz. d. Zyrawa,
p. Chodorow

Jedrzej Wotoszczuk,
nacz. g. Bohorod-
czany

Jerzy Adam, wit
gr. Manasterczany,
p. Sototwina

Antoni Fastnacht,
rz. d. Bilcze ziote,
p. loco

ks. kanonik Smo-
czynski, Germa-
kowka, p. loco

ks. Jan Mrygtodo-
wicz, Ditkowce,
p. Zatozce
Tadeusz Karnie-
wski, wt. d. Zawid-
cze, p. Lopatyn
ks. Roman Lander,
Zatozce nowe

Wactaw Traczewski,
rz. d. Kurzany,
p loco

Tomasz Marmoross,
dz. d. Olesin,
p. Kozowa

13

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Ignacy Smalawski,
rz. d. Stare Sioto,
p. loco

Stanistaw Smala-
wski, dz. d. Ale-
ksandrya ad Po-
dniestrzany

Antoni Peklo, rz.d.
Bohorodczany

Jan Sekowski, wit.
d Zuraki, p. So-
totwina

Stanistaw Gromni-
cki, wt. d. Oleksin-
ce, p. Bilcze

Szeliski, Mielnica

Bolestaw Rotter,
wt. d. Suchodoty,
p. Brody
Stanistaw hr. Sokol-
nicki, wk. d. Opin-
cko, p. Ohladéw
Wiodzimierz  Bilin-
ski, c. k. wetery-
narz, Brody

Bronistaw Wolfarth,
wt d. Kurzany,
p. loco

Kazimierz Tracze-
wski, dz, d. Hino-
wice, p. Brzezany

Zastepca cztonkow

Franciszek Kamin-
ski, dz. d. Chlebo-
wice, p. loco

Apolinary Krymski,
rz: d. Laszki dolne,
p. Borynicze

Aleksander Wessel,
wt. d. Wotosowa

ks. Jan Hordyo6ski,
Zuraf, p. Solo-
twina

Henryk Dtuski,
dz. d. Lanowce,
p. Jeziorzany

Zygmunt Koscisze-
wski, rz. d. Bilcze
ztote, p. loco

Wiadystaw Gnie-
wosz, wt. d. Katy,
p Ozydow

ks. kanonik Kubi-
stal, Lopatyn

Wincenty Sokulski,
dz. d. Kruchéw,
p. Nuszcze

Wiadystaw Janko-
wski, wt. d. Roso-
chowaciec, p. Sto-
boda

Jézef Tyszkowski,
dz. d. Kozbéwka,
p. Kozowa
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Powiat

6. Brzozow

7. Buczacz

8. Cieszanow

9. Czortkow

10. Dobromil

11. Dolina

Komisya okregowa

12. Brzozéw

13. Dynow

14. Buczacz

15. Monasterzyska

16. Potok zioty

17. Cieszanow

18. Lubaczéw

19. Czortkéw

20. Bircza

21. Dobromil

22. Bolechow

23. Dolina

24. Rozniatow

Przewodniczacy

Mieczystaw Urban-
sKi, wik. d. Haczéw,
p. loco

Zdzistaw Madeyski,
wt. d. Jabtonica
rusk., p. Niewistka

Marceli Bogdano-
wicz, wk d. Wo-
zitow, p. Potok ztk

Kajetan Abgaro-
wicz, dz. d. Du-
bienko, p. Mona-
sterzyska
Mieczystaw Potocki,
wt. d. Rukomysz,
p. Buczacz

Julian kniaz Pu-
zyna, wk. d. Narol

Wiadystaw ks. Sa-
pieha, wi. d. Ole-
szyce

Dr. Stanistaw Ru-
drof, wt. d. Szwaj-
kowce, p. Probdzna

Jozef Nowosielecki,
wt. d. Wojtkowa,
p. loco

Pawet Tyszkowaki,
wt. d. Huwniki,
p. Rybotycze

Jozef Petri, rz. d.
Bolechéw

ks. Jozef Lopatyn-
ski, Dolina

Adolf Waligorski,
wk. d. Swaryczdw,
p. Rozniatéw

Zastepca

Stanistaw Dydynski,
wt. d. Ulucz, p. loco

Stefan Trzecieski,
wt. d. Dynéw

Franciszek Funa-
szowski, rz. d.
tuka, p. Uscie zie-
lone

Michat tucki, wt.
d. Luka, p. Uscie
zielone

Wiadystaw Czajko-
wski, dz. d. Soku-
lec, p. Potok zi

Zdzistaw br. Bru-

nieki, wt. d. Lu-

bliniec, p. Ciesza-
néw

Wiadystaw br. Bru-
nicki, wt. d. Kro-
wica hotodowska,
p. Krowica

Tadeusz Szeliga
Potocki, wit. d.
Uhryn, p. Czortkow

Bronistaw Nowosie-
lecki, wt. d. Gra-
ziowa, p. Wojtkowa
Julian Terlecki, wi.
d. Przedzielnica,
p. Nizankowice

Juliusz Wanke, wt
miyna, Bolechow

Michai Misiewicz,

z. burmistrza, Do-
lina

Romuald Bauman,

rz. d. Rozniatéw



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Franciszek Ge-
del, wh d Wy-
dma dolna,

p. Dydnia
Teodor Jiingst,
wt. d. Igioza,
p. Dynow

Ludwik Radziko-
wski, rz. d. Rze-
pince, p. Bu-
czacz
Ludwik Abgaro-
wicz

Rudolf Lubienie-
cki, dz. d. Soko-
téw, p. Potok zt.

Ludwik br. Watt-
msinn, wit. d.
Ruda rdzanie-
cka, p. Dolina
Mieczystaw Za-
btocki, dz. d.
Hamernia, p.
Nowa Grobla

Adam Noel, dz.
d. Sosoléwka
p. Utaszkowce

Antoni Morelo-
wski, wit. d.

Wiadystaw Miod-
kowski, wt. d.

Truszowice, p.

Nizankowice

Leon Bielecki,
c. k. lesniczy,
Kaina, p. Dolina
ks. Hipolit Za-
remba, Dolina

Jerzy Petri, Pe-
rehinsko

Zastepcy cztonkow

Romuald Sekowski,
wt. d. Wydrna goér.
p, Dydnia

Wiodzimierz Dwer-
nicki, wh. d. Te-
meszow, p. Dydnia

Franciszek Pi6recki,
rz. d. Nowosiotka,
p. Jaztowiec

Michat tucki

Jan Potchtopek, rz.
d. Leszczance,
p. Buczacz

Adolf Kosturkiewicz,
dz d. Folwarki
Cieszanowskie

Mieczystaw Mikota-
jewicz, wih. d. Maj-
dan, p. Wielkie
Oczy

Stefan Komornicki,
az. d Rossochacz,
p. Jagielnica

Floryan Koztowski,
wt. d. Lipa, p. loco

Aleksander Pragto-
wski, wt d. Ko-
marowice, poczta
Nowe miasto

ks. Teofil Goérnikie-
wicz, Hoszow,

p. Bolechow
Jozef Nowak, Dolina

Teodor Prokopdw,
Jasienowice, p.
Rozniatow
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Taaeusz Cybulski,
wt. d. Humniska,
p. Brzozéw

Dr. Ferdynand Be-
noni, Dyndéw

Franciszek Horody-
ski, wt. d. Trybu-
chowce, p. Buczacz

Wiadystaw Drze-
wiecki

Leon Kobylanski

ks. Teofil Skobielski,
Zukoéw, p. Ciesza-
now

Leon Moszynski,
rz. d. Lubaczéw

Tadeusz Noel, dz.
d. Sosoléwka,
p. Utaszkowce

Zygmunt Kapisze-
wski, dz. d. Rybo-
tycze, p. loco

Zygmunt Dobrzyn-
ski, wt. d. Nowe

Miasto, p. loco
Karol Okornicki,
sekr. Magistratu
Bolechow
Tauchim Hammer
mann, c. k. wet.
Dolina

Sylwester Hotubow-
ski, wt. d. Perehin-
sko

Zastepca cztonkow

Kazimierz Jado-
wski, wt. d. Bu-
kow, p. Jasiondw

Pawet Korabiowski,
wt. gr. Bachorz,
p. Dynow

Baltazar Kozik,
Medwedowce,
p. Buczacz

Bronistaw Czajko-
wski, wt. d. Ko-
waléwka, p Mo-
nasterzyska
Ludwik Antler, wt.
d. Soroki, p. Bu-
czacz

Ignacy ZLoril, wt
d. tukawica,
p. Narol

Franciszek Maczka,
dz. d. Oleszyce
stare

ks. Jan Czmota,
Utaszkowce

Dr. Bronistaw Try-
balski, wt. d. Le-
szczbw g., p. Bircza
Piotr Geisler, wt.
r. Dobromil

MsScistaw Zakrze-
wski, wt. d. Czot-
hany, p. Bolechow
Wilhelm Chrz, zarz.
laséw Rachir.

Franciszek Jano-
wski, wit, d. Ro-
Zniatéw
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12

13

14.

15.

16

Powiat

. Drohobycz

. Grédek

Horodenka

Husiatyn

. Jarostaw

Komisya okregowa

25. Drohobycz

26. Medenice

27. Podburz

28. Graodek

29. Janéw

30. Horodenka

31. Obertyn

32. Husiatyn

33. Kopeczynice

34. Jarostaw -Pru-
chnik

35. Radymno

36. Sieniawa

Przewodniczacy

Leonard Wisnie-
wski, wh. d. Dro-
hobycz

Zdzistaw Krynicki,
wt. d. Krynica,

p. Medenice

Anderka,
d. Podbuz

Antoni
zarz.

Franciszek Bobo-
wski, agent Tow.
Ubezp., Grodek

Franciszek Stanek,
wt. d. Wiszenka,
p. Magierow

Jakéb br. Romasz-
kan, wk d. Horo-
denka, p. loco
Antoni Tneodoro-
wicz, wt. d. Zukow,
p. Obertyn

ks. Kazimierz Gto-
winski, Chorostkow

Wiadystaw Bogucki,
wt. d. KociUDin-
czyki, p. Kope-
czynhce

Adam Terlecki, wi.
d. Ozansk, p. Ja-
rostaw

Stanistaw Kisiele-
wski, dz. d. Ra-
dymno

Witotd ks. Czarto-
ryski, wt. d. Pet-
kinie, p. loco

Zastepca

ks. Julian Humie-
cki, Delawa, p.
Drohobycz
Juliusz Frey, dz.
d. Opary, p. Me-
denice

Karol Hawranek,
leSniczy, Podbuz

Henryk Mroczko-

wski, rz. d. Do-
brostany, p. Biala
Gora

Jozef Weigel-Mille-
ret, whk d. Zorni-
ska, p. Domazyr

Kajetan Passakas,
wt. d. Kolanki,
p. Horodenka
Franciszek Kunz,
wt. d. Hawrylak,
p. Obertyn

Leon Horodyski,
wt. d. Thustenkie,
p. Probuzne
Zdzistaw Smala-
wski, Kopyczynce

Bolestaw Jasienski,
rz. d. Wegierka,
p. Pruchnik

ks. W. Szmyt, Ka-
szyce, p. Kosienice

Aleksander Ostro-
wski, Adamoéwka,
p. loco



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jan Kiszko,
n. gm.

Henryk Feuer-
eisel, rz. d
Wroblowice, p.
Medenice
Mieczystaw Tru-
szkowski, wt r
Drohobycz

Jan Kinze, dz
d, Zuszyce,
p. Mszana

Jozef Weigel-
Milleret, wi. d.
Zorniska, p. Ja-
noéw

Tytus Zulauf,
Horodenka

Ignacy Theodo-
rowicz, Tyszko-
wce

ks. Wtodzimierz
Koziorowski,
Horodnica

Michat Muller, dz.

d. Zielony Kat,
p. Kociubince

Michat Socha,
wt. gr. Zarze-
cze, p. loco

Witotd Kotko-
wski, wt d.
Dobkowice, p.
Radymno
Michat Wotcza-
sty, nacz. gm.
Cieplice, p. Sie-
niawa

Zastepcy cztonkéw

Tadeusz Kocko,
nacz. gm.

Ryszard Schiller,
dz. d. Lipowiec,
p. Drohobycz

Hryn Luciéow, wi.
r. Podbuz

Jan Marciniszyn,
n. gm., Czerlany,
p. loco

Gracyan Radomski,
wt. d. Jamelna,
p. Janow

Leszek Cienski,
wt. d. Okno,

p. Horodenka
Albin Kunz, wt d.
Podwerbce, pocz.
Niewiska

ks. Mikotaj Temni-
cki, Szydtowce,
p. Husiatyn
Kazimierz Cienski,
dz. d. Uwista, p.
Chorostkéw

Antoni Sobien, wt
gr. Munina, pocz.
Jarostaw

Fryderyk Pokorny,
wt. d. Lutkéw, p.
Radymno

Stanistaw Naspin-
ski, nacz. gm.
Wiazownica, pocz.
loco

17

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze

Cztonkowie

Mieczystaw Trusz-
kowski. wt. r.
Drohobycz

ks. Michat Baczyn-
ski, Rabczyce,

p. Medenice

ks. Antoni Wegrzy-
nowicz, Smolna,
p. Podbuz

Julian Obminski,
dz. d. Bartatow,
p. loco

Fdward Kopecki,
wt. d. Rokitno,
p. Brzuchowice

Jan Wielowiejski,
wt. d. Olejowa,

p. Horodenka
Jerzy Gieszkowski,
dz. d. Obertyn, p.
loco

Jerzy Horodyski,
wt. d.

Kazimierz Horody-
ski, wt. d. Krogu-
lec, p. Wasylkowce

Witodzimierz Sto-
niewski, rz. d. Pa-
wiosiéw, p. Jaro-
staw

Ludwik Borowski,
dz. d. Laszki, p.
Bobréowka

Ludwik tysako-
wski, Sieniawa

Zastepcy Cztonkéw

Michat Pozakowski,
wt. gr. Stebnik,
p. Truskawiec
Jan Krawcéw, wi.
real., Wroblowice,
p. Medenice

Szczepan Kulczycki,
wt. gr., Podmana-
sterek, p. Podbuz

Jan Jackowski, n.
gm. Wotczuchy, p.
Rodatycze

Franciszek tozin-
ski, wt. d. Jasni-
ska, p. Janéw

Kazimierz Przeby m
stawski, wt. d.
Uniz, p. Czernelica
Jozef Jakubowicz,
wt. d. Soroki, p.
Gwozdziec

Dr. Kazimierz Pay-
gert., wk. d. Sido-
réw, p. Husiatyn

Adolf Cienski, dz.
d. Ludwipol, p.
Horodnica
Aleksander Osso-

linski, Jarostaw

Marcin Popkiewicz,
Radymno

Wiadystaw Mer-
czynski, Piwoda,
p. Wigzownica
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Powiat

17. Jaworow

18. Katusz

19. Kamionka Str.

20. Kotomyja

21. Kosséw

22. tisko

Komisya okregowa

37. Jaworow

38. Krakowiec

39. Katusz

40 Wojnitow

41. Busk

42 Kamionka Str.

43. Radziechow

44, Gwozdziec

45. Kotomyja

46. Peczenizyn

47. Kossow

48. Kuty-Zabie

49. Baligrod

Przewodniczacy

Jan hr. Szeptycki,
wt. d. Przyibice,
p. Muzyltowice

Stanistaw br. Hugon,
wt. d. Wielkie
Oczy, p. loco

Stanistaw Komorni-
cki, wk d. Zawad-
ka, p. Katusz

Witotd Postruski,
wt. d. Seredna, p.
Wojnitéw

Adam Thulie, wi.
d. Rzepnidw, p.
Milatyn n.
Kazimierz Bartmar-
ski, wi, d. Spas,
p. Kamionka

Tytus Korytynski,
wt. d. Niestanice,
p. Cliotojow

Leon kniaz Puzyna,
wt. d. Gwozdziec

Roman kniaZz Pu-
zyna, wi d. Pia-
dyki, p. Kotomyja

Jan Kieski, wt d.
Wierbiagz, p. Koto-
myja

Stanistaw Bursa,
wt. apteki, Kosow

Wiadystaw Polu-
szy6ski, rz d. Pi-
styA, p. loco

Zygmunt Madeyski,
wt. d. Nowosiotka
bal., p. Lisko

Zastepca

Seweryn Frank,
wt. d. Semerowka,
p. Jaworow

Bolestaw Orzecho-
wicz, wt. d. Katni-
koéw, p. Krakowiec

ks. Jozef Szeligie-
wicz, Katusz

Jan Kunaszowski,
wt. d. Perekosy,
p. Wojnitow

Maryan Bogdano-
wicz, rz. d. Busk

Maciej Bardecki,
rz. d. Tadanie, p.
Kamionka

Roman Ujejski, wt.
d. Pawidw, pocz.
Chotojow

Kajetan Agopsowicz,
wt. d. Trofanéwka,
p. Gwozdziec

Kazimierz Agopso-
wicz, wh. d. Cho-
miakéwka, poczta
Gwozdziec
Stanistaw Jasinski,
wt. d. Zahajpole,
p. Matyjowce

ks. Jan Rogozyniski,
Szeszory, p. Pi-
styn

Zygmunt Gawto-
wski, sekr. W. p.
Kosow

ks. Cypryan Jasie-
niecki, Steznica,
p. Baligrod



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Henryk Karcze-
wski, wih d.
Moranice, p. Kra-
kowiec

Adam tucki, wi
d. Sarny, p. Kra-
kowiec

Ignacy Przestal-
ski, sekr. Rady
pow. Katusz

Henryk Mierzen-

ski, wt. d. Du-
bowice, poczta
Wojnitow

ks. Wiktor Ha-
ruch, Grabowa,
p. loco

Dymitr Wanio,
wt. r., Kamionka

ks. lzydor Dawi-
dowicz, Radzie-
chow

Roman kniaz Pu-
zyna (jun.), wik

d. Piadyki, p.
Kotomyija
Kazimierz Koby-
lanski, wit d.
Winogrod, p.
Gwozdziec

Jakéb Kosiba,
lust. d., Jabto-
now, p. loco

Albin Slaszynski,
oficyat W. p.
Kosow
ks. Teodor Li-
siewicz, Stare
Kuty

|[Wiktor Koscinski,
wi. d. Zerderika,
p. Hoczew

Zastepcy cztonkow

Franciszek hr. Co-
lonna-Czosnow-
ski, wt d. Ro-
gozno, p.Jaworéw
Piotr Fartuch, wt
gr., Krakowiee

Dr. Adolt Wurst,
lekarz, Katusz

Bronistaw Barzy-
kowski, dz. d.
Siotko, p. Wojni-
tow

ks. Dorosz, Rako-
buty, p. Busk.

Jan Lewicki, wi.
real., Kamionka

ks. Swisturi, Pera-
tyn, p. Radziechow

Jan Kosiba, Jabto-
noéw, p. loco

Leon kniaz Puzyna,
wt d. Gwozdziec

Maksym Fediuk,
Sopéw, p. Koto-
myja

Aifred Mitsowits,
wl. r. Hryniowa,
p. Dothopole
Stanistaw Bursa,
wt. apteki, Koséw

Jan Wilczynski,
wt d. Buk, p.
Oisna

19

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze

Cztonkowie

Jan br. Konopka,
wt. d. Szkio, p.
loco

Kazimierz hr. tu-
bienski, wi, d.
Krakowiee

Kazimierz Rojowski,
wt. d. Humendéw,
p. Wojnitow

Feliks Scazekhina,
wt. d. Przewoz-
dziec, p. Wojnitow

ks. kan. Aktyl,
Busk

Dr. Juliusz Czerka-
wski, wt. d. Dzie-
dzitéw, p. Jary-
czOw n.

ks. kanonik Skalski,
Radziechow

Stanistaw tagzynski,
wt. d. Zalucze, p.
Matyjowce

Antoni Strzelbicki,
wt d Wolowa,
p. Matyjowce

ks. Charzewski,
Sopow, p. Koto-
myja

Zygmunt Gawto-
wski, sekr. W. p.
Kosow

ks. Jakob Moszoro,
Kuty

Bolestaw Zatorski,
wt. d. Orelec, p.
Olszanica

Zastepcy cztonkéw

Aleksander Weis-
man-Zawidowski,
wt. d. Starzyska,
p. Szkio

Ludomit Morawski,
wt. d. Hruszéw,

p. loco

Konstanty Czar-
kowski, wit. d.
Niegowioe, pocz.
Wierzchnia
Hieronim Noskie-
wicz, wt d, Dot-
zka, p. Wojnitow

Gretschel, Grabowa,
p. loco

ks. kanonik Zie-
mianski, Kamionka

Jan Gelanski, wi.
gr. Pawtéw, pocz.
Chotojow

Artur Krzysztofo-
wicz, wt. d. Kor-
nicz, p. Kotomyja

Mikotaj Metnyczuk,
wt. r. Piadyki, p.
Kotomyja

Nykotaj Hajowy,
wt. gr. Wierbigz,
p. Kotomyja

Franciszek Feuer,
Hryniawa, poczta
Uscieryki

Julian Kozakiewicz,
Kosow

Jan Zatorski, wi.
d. Myczkéw, p.

Solina
*
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Powiat

23. Lwow

24. tancut

25. Mosciska

26. Nadworna

Komisya okregowa

50. Lisko

51. Lutowiska

52. Ustrzyki

53. Lwow

54. Wiuuiki

55- Szczerzec

56. Lancut-Prze-
worsk

57. Lezajsk

58. Mosciska

59. Sadowa Wisznia

60. Nadworna

Przewodniczacy

Wiktor Zurowski,
wh. d. Myczkéw,
p. Lisko

Ludwik Baldwin
Rarautt. wt. d.
Dwernik, p. Luto-
wiska

Emil Leszczynski,
wt. d. Lisko

Adolf Wiesiotowski,
wt. d Lwow

Witold Traczewski,
naucz, roln., Lwéw

ks. Michat Jackie-
wicz, Chrusno
stare, p. Brodki

Karol Madeyski,
rz. d. tancut

ks. Aleksy lwasid-
wka, Debno, p.
Lezajsk

Dyonizy Pogtodo-
vBKi, wt. d. Sud-
kowice, p. Krukie »
nice )
Bolestaw Smiato-
wski, wt. d. Sto-
janee, p. Choro-
$nica

Ludwik Abgarowicz,
wt. d. Kamienna,
p. Cucytow

Zastepca

Jnlian Mickiewicz,
wt. d. Zawadka,
p Tyrawa wotoska

ks. Mikofaj Buta,
Dwernik, p. Luto-
wiska

Floryan Michalski,
wt. d. Jadowe, p.
Ustrzyki dolne

Dr. J6zef Szpilman,
rektor Akademii
weter., Lwow

Antoni Romanski,
zarzadca lasow,
Winniki

Jozef Capinski, rz.
d. Podsadki, p.
Nawarya

Wiadystaw Nesto-
rowicz, Przeworsk

Julian Chrzanowski,
lesniczy, Ruda,
p. Sarzyna

Karol hr. Drobojo-
wski, wt. d. Tui-
kowice, p. Krukie-
nice

Bolestaw Gurski,
wt. d. Dabrowa,
p. Sagdowa Wisznia

ks. Jozef Kuczynski,
Paryszeze, p. Na-
dworna.



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Konstanty Ho-
tyoski, wit. d.
Brelikéw, p.
Ropienka
Stanistaw Micha-
towski, dz. d.
Dwernik, p.
loco

Adam Zietarski,
wt. d. Rabe, p.
Ustrzyki dolne

Kazimierz Pan-
kowski, prof.
szk. roln., Du-
blany

Adam br. Ho-
rochb, wt d.
Winniczki, p.
Winniki
Dawid Abraha-
mowicz, wt. d.
Siemianiowka,
p. Szczerzec

Zygmunt tasto-
wiecki, wit. d.
Lipnik, p. Kan-
czuga
Franciszek Per,
kontr, lasow,
Lezajsk

Bolestaw Orze-
chowicz, wit. d.
Kalnikéw, p.
Krakowiec
Karol Mochna-
cki, wt. d. Dot-
homosciska, p.
Sadowa Wisznia

ks. Antoni Mojse-
owicz, Pnidw,
p. Nadworna

Zastepcy cztonkow

J6zef Bielak, wi.
r. Lisko

Wojciech Raszowski,
agent Tow. Ubezp.
Lutowiska

Kazimierz hr. Ru-

ssocki, wt. d.

Ustyanowa, pocz.

Ustrzyki dolne

J6zef Kubicki, wet.
m., Lwow

Dmytro Kiernoha,
n. g. Podberezce,
p. Winniki

Leopold Kiihner,
n. g. Chrusno no-
we, p. Szczerzec

Antoni Trojnar

Roman Kilarski, rz.
d. Wierzawice, p.
Lezajsk

Mieczystaw Wy-
szynski, rz. d.
Rudniki, p. Mosci-
ska

Stanistaw Bzowski,
rz. d. Sagdowa Wi-
sznia, p. loco

Antoni Sym, zarzad.
1 Mikuliczyn

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Wiadystaw Bal, wt.
d. Rudenka, pocz.
Olszanica

Karol hr. Starzen-
ski, wt d. Bereska
p. Hoczew

Jozef Nanowski,
wt. d. Ustrzyki
dolne, p. loco

Ignacy Papara, dz.
d. Stroniatyn, p.
Podliski mate

Aleksander Strzele-
cki, wt. d. Kuki-
z6w, p. Jaryczéw

Filip Simon, n. gm.
Szczerzec

Henryk Sawicki,
nadles., Przeworsk

ks. kanonik Swier-
czynski, Grodzisko

Aleksander Misig-
giewicz, wh d.
Czyzowice, p. Mo-
Sciska

Klemens Majewski,
rz. d. Dydiatycze,
p. Sgdowa Wisznia

Grzegorz Gthuchow-
ski, wt. d. Kamien-
na, p. Cncytow

Zastepcy cztonkow

Tadeusz tepkowski,
wt. d. Czaszyn,
p. Zagorz

Jan Gayer, dz. d.
Chrewt, p. loco

Konstanty Hotyn-
ski, wh, d. B”eli-
kowa, p. Ropienka

Jozef Sniadowski,
wl. d. Borki ja-
nowskie, p. Brzu-
chowice
Wiadystaw Ciagto,
p. Ob. d. Bitka
szlachec., p. Gaje

Jan Maksymowicz,
n. g Piaski, p.
Szczerzec

Tadeusz Smiato-
wski, rz. d. Kan-
czuga
Jan Zawilski, wit.
r. Lezajsk

Stefan Nanowski,

wt. d. Koniuszki
nanowskie, poczta
Mosciska

Emil Ulm, wt. d.

Zarzecze, p. Cho-
rosnica

Michat Szaszkiewicz,
wt gr. Bedna-
réwka, p. Ottynia
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Powiat

27. Podhajce

28. Przemysl

29. Przemyslany

30. Rawa

Komisya okregowa

61. Podhajce

62. Wisniowczyk

63. Dubiecko

64. Krasiczyn

65. Medyka

66. Nizankowice

67. Przemysl

68. Wyszatyce

69. Gliniany

70. Przemyslany

71. Niemiréw

72. Rawa

Przewodniczacy

Edwin Hohendorf,
wt. d. Horozanka,
p. loco

Jozef  Krzysztofo-
wicz, wt. d.Madze-
I6wka, p. Podhajce

Bolestaw Jocz, wit

d. Krzywcza p. loco.

Adam Debicki, dz. d.
Wapowce, p. Prze-
mysl.

Mieczystaw Roma-
nowski, dz. d. Me-
dyka, p. loco.

Wiodzimierz Junga,
wt. d. Hruszatyce,
p. Nowemiasto.

Mikotaj Druzbacki,
wt. d. Przemysl.

Adolf Ebenberger,
dz. d. Matkowce, p.
Zurawica.

Adam Treter, wt. d.
Laszki kr., p. Gli-
niany.

Wiadystaw  Czer-
kawski, wt. d. Me-
ryszczoéw, p. Prze-
myslany

Karol Kruzenstern,
wit. d. Niemiréw, p.
loco.

Jan Sotowij, dz. d.
Kamionka wotoska,
p. Dobrosin.

Zastepca

Ignacy Romanowski,
wt. d. Horozanka,
p. loco.

Jozef Strutynski, wh
d. Mogitki, p. Sto-
boda.

Ignacy hr. Krasicki,
wt. d. Bachdrzec, p.
Dubiecko.

Antoni Miazga, nad-
les., Brylince, p. 01-
szany.

Emil Wasilkowski,
dz. d. Pieszowice,
p. Hussakdw.

Stanistaw Narzym-
ski, rz. d. Mirzv-
niec

Mieczystaw Popiel,
wt. d. Kazanéw, p.
Przemysl

ks. Szymon Bataban,
Kosienica, p. loco

August  Gotawski,
wh  d. Kurowice,
p. loco

Zygmunt Wiszniew-
ski, dz. d. Ciemie-
rzynce, p. Duna-
jow

Feliks Bilinski, wi.
d. Huta obedydska,
p. Potylicz
Mieczystaw Swigt-
kiewicz, wt. d. Po-
tyiicz, p. loco



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Napoleon Gota-
szewski, wt. d.
Toustobaby, p.
Horozana
Stanistaw Boge-
lemowicz, wi d.
Hajworonka, p.
Wisniowczyk

Jozef Jaruzelski,
wt.  d. Babice,
p. loco
Zygmunt  Sro-
czynski, dz. d.
Wiadystawow,
p. Krasiczyn
Franciszek  Gi-
zowski, wih d.
Stubienko, p. Ra-
dymno
Franciszek Pro-
kopowicz, wt. d.
Bybto, p. Nizan-
kowce
Kazimierz Zby-
szewski, pein. d.
Rozubowice, p.
Przemysl
Julian Korypski,
dz. d. Orzeczow-
ce, p. Zurawica

Stanistaw Burli-
ga, rz. d. Gli-
niany, p. loco

Stanistaw ~ Wy-
branowski, wt
d. Kimirz, p.
Przemyslany

ks. Jerzy Zuk,
Wroblaczyn, p.

Niumiréw
Stanistaw Bo-
niecki, wt d.
Hote, p. Ka-

mionka-Lipnik

Zastepcy cztonkow

Wiadystaw  Goteb-
ski, wt d. Slawe-
tyn, p. Lipica dolna

Stanistaw Perekita-
dowski, rz. d. Sos-
now

Mieczystaw Darow
ski, wt d. Jskan,
p. Dubiecko
Teodor Kozarski, dz.
d. Kupna, p. Krzy-
wcze

Mikotaj Oleszko, wi.
gr. Pozdziacz, p.
Medyka

J6zef Stankiewicz,
dz. d. Drozdowice,
p. Mizyniec

Jan Bielawski, wi
d. Nehrybka, p.
Pikulice

ks; Tomasz Btahuta,
Ujkowice, p. Prze-
mysl

Zdzistaw  Jounga,
Lipowce, p. Prze-
myslany

Floryan  Stormke,

wt. d. Lipowce, p.
Przemyslany

Franciszek Bietkow-
ski, wt d. Huta
zielona, p. loco
ks. Manasterski, Ho-
te, p. Kamionka-
Lipnik
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie
Juliusz  Gotebski,
wt.  d. Stawetyn,

p. Lipica dolna

Ludwik  Aksento-
wicz, wh d. Ce-
niow, p. Kozowa

ks. Jozef Karpinski,
Babice

Karol Janecki, rz.
d. Krasiczyn

ks. Wiadystaw Gto-
wacki, Medyka

Alojzy  Kostheim,
dz. d. Zabtotce, p.
Nizankowice

Edward Woznia-
kowski, wt. d. O-
strow, p. Przemysl

Zygmunt Fiszer, dz.
d. Zurawica, p.
loco

Edmund Madeyski,
Przemyslany

Edmund Sander,
wt. d. Janczyn, p.
loco

Mieczystaw Swiat-
kiewicz, wt. d. Po-
tylicz, p. loco

Stanistaw  Lewan-
dowski, wt. d. Bet-
zec, p. loco

Zastepcy cztonkow

Kazimierz  Goteb-
ski, wt. d. Szum-
lany wiek, p. By-
bto

Jozef Krasucki, Li-
tiatyn, p. loco

Gabryel Zateski, wi.
d. Jsiran, p. Du-
biecko

Mizerski, kasyer,
Krasiczyn

Ferdynand Cechak,
kasyer, Medyka

Tadeusz Studnicki

Feliks  Druzbacki,
wt d. Pratkowce,
p. Przemysl

Teodor Dmytrasz,
wi. gr., Bolestraszy-
ce, p. Zurawica

Stanistaw Kedzier-
ski, wt. d. Merysz-
czéw, p. Przemys-
lany

Zdzistaw Yunga, Li-
powce, p, Przemy-
slany

Wiktor Jordan, wi
d. Prusie, p. Werch-
rata

Albert Kaempfe, dz.
d. Rzyczki, p. Ra-
wa r.
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Powiat

81. Rohatyn

82. Rudki

33. Samhor

34. Sanok

35. Skatat

Komisya okregowa

73. Uhnéw

74. Rohatyn

75. Komarno

76. Rudki

77. taka

78. Sambor

79. Bukowsko

80. Rymanow

81. Sanok

82. Grzymatéw

83. Skatat

Przewodniczacy

Zygmunt  Stasinie-
wicz, przet. ob. dw.
Wierzbica, p.
Uhnow.

Michat Tustanowsk.,
wt. d. Podmichato-
wice, p. Zurdw.

Feliks Baranski, Ko-
szarki, p. Komarno.

Albin Rayski, wi. d.
Michatowice, p.
Rudki.

Feliks Sozanski, wt.
d. Hordynia, p. Du-
blany-Kranzberg.

Ludwik Balicki, wi.
d. Wykoty, p. Sam-
bor.

W tadystaw WiKtor,
wt. d. Sekowa wo-
la, p. Bukowsko
Kazimierz Wiktor,
wt. d. Zarszyn, p.
loco

Wojciech Wasilew-
ski, wt. d. Siemu-
szowa, p. Tyrawa
wotoska

Antoni hr. Kozie-
brodzki, wt. d. Poz-
nanka, p. Sorccko

Wiadystaw Bieniedz
ki, wt d. Kozina,
p. Kataharéwka

Zastepca

Jozef Skolimowski,
wt. d. Dyniska, p.
Uhnéw

Antoni  Gniewosz,
wt d. Zatuze, p.
Rohatyn

Stanistaw Bal, wi.
d. Tuligtowy, p. Ko-
marno

Stefan Janko, wt. d.
Hoszany, p. Rudki

Michat Schuster, wt.
r. Glinna, p. teka

W iktor Poteu, wit. d.
Btazéw, p. Ozer-
chowa

Kazimierz Rodkie-
wicz, wh d. Bu-
kowsko, p. loco

Wiadystaw Moraw-
ski, wt. d. Odrze-
chowa, p. Zarszyn

Stanistaw Fihauser.
wt. d. Niebieszcza-
ny, p. Sanok

Edward Cwierzew-
ski, rz. d. Grzyma-
tow

Stanistaw Zawistow-

ski, wh d. Supra-
néwka, p. Podwo-
toczyska



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

ks. Wiktor Mazi-
kiewicz, Dyni-
ska, p. Uhnow

ks. Wiodzimierz
Czyrowski, Ro-
hatyn

Jozef Trojan, r?.
d. Chiopy, p. Ko-
marno

Wiadystaw  01-
szanski, rz. d.
Nowosiotki gos.,
p. Rudki

Jozef Berez-
nicki, Tatary, p.
teka

Karol Jedrzejo-
wicz, wt. d. Hu-
mieniec.p Toisz-
czéw

Adolf  Pozniak,
wt. d. Nowota-
niec, p. loco

Jézef hr. Potocki,
wt. d. Rymanow

Kazimierz Jachi-
mowski, wi. d.
Markowce, p.
Sanok

Kazimierz Zawi-
stowski, wt. d.
Stawki, p. Kata-
haréwka

Leon Fedorowicz,
wt. d. Zerebki,
p. Romanowka

Zastepcy cztonkow

ks. Jan Gissowski,
Zurawki, p. Luby-
cza

Andrzej Baran, wi
r. Demiandw, p.
Bursztyn

Grzegorz Janusz-
kiewicz, dyrek. las.
Konarki, p. Komar-
no

Jozef Jarzymowski,
wt. d. Chlopczyce,
p. Rudki

Piotr Litynski, wi
reat., Bilina w., p.
teka

Stanistaw Stefanow-
ski, wt. d. Uherce,
p. Sambor

Teodor Kurc, wt d.
Morochéw, p. Mo-
kre

Jan hr. Potocki, wit
d. Rymanéw

Juliusz Kozina, wt
d. Trepcza, p Sa-
nok

Grzegorz Baracz, rz.
d. Krzywe, p. Ska-
fat

Julian tukasiewicz,
rz. d. Skatat
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Mieczystaw Wyso-
cki, wt. d. Ostobuz,
p, Uhnow

Abraham Weissberg,
wet., Rohatyn

Jozef Gizowski, wit.
d. Podwysokie, p.
Mikotajow

Mieczystaw Lewicki,
wt. d. Koniuszki,
siem. p. Rudki

Stefan hr. Komo-
rowski, wt d. Sie-
kierczyce, p.Kranc-

berg

Dyonizy Nowakow-
ski, Nadyby," p.
Wojutycze

Wiodzimierz Tru-
skolaski, wt. d. Ku-
laszne, p. loco
Stanistaw Ostaszew-

ski, wk d. Klim-
kéwka, p. Ryma-
now

ks. Jan Malinowski,
Niebieszczany

Roman Grocholski,
wt. d. Rozyska, p.
Tarnoruda

Henryk Migczynski,
sek. R. p. Skatat

Zastepcy cztonkow

Bolestaw Czerwin-
ski, wt. d. Ulikéw,
p. Uhnow

Ignacy Stobicki, wi.
r. Podmichatowice,
p. Zuréw

Szczesny Piechow-
ski, Chtopy, p. Ko-
marno

Stanistaw Zurowski,
rz. d. Pudhsjczyki,
p. Rudki

Chromcewicz, rz. d.
Bilinka, p. Kranc-
berg

Bolestaw Kuznie
wicz, dz. d Baran-
czyce, p. Sambor

Michat Groblewski,
wt. d. Szczawne

p. loco

Jan Nowakowski,

dz. d. Besko, p.

loco

Adam Wiktor, wit.
d. zZaluz, p. loco

Jan Leszczynski,
wt. d. Borki mate,
p. Towste

Dziubkiewicz, rz.
d. Skatat
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36.

37.

38.

39

40

41

42.

Pswiat

Sniatyn

Sokal

Stanistawoéw

. Stary Sambor

. Stryj

. Tarnopol

Ttumacz

Komisya okregowa

84. Sniatyn

85. Zabtotéw

Betz

87. Sokal

88. Halicz

89. Stanistawow

. Stary Sambor

. Stara Sél

. Skole

93. Stryj

Mikulince
95.

Tarnopol

96. Ttumacz

Przewodniczacy

Dr. Mikotaj Krzysz-
tofowicz, wth. d Za-
tucze, p. loco
Wiodzimierz Zagor-
ski, wh. d. Dzuréw,
p. Popielniki

Aleksander Hulim-
ka, wt. d. Mycow,
p. Beiz

Wincenty Kruszew-
ski, wt. d. Choro-
brow, p. Sokal

Stanistaw  Pienig-
zek, dz. d. Medu-
cha, p. Halicz

Zdzistaw Stojowski,
wt. r., Stanistawow

Albert Knauer, wk
d. Smolnica, p. Sta-
ry Sambor

Alfred ks. Sutkow-
ski, wk. d. Grodzi-
ska, p. Felsztyn

Julian br, Brunicki,
wt. d. Podhorce, p.
Stryj

joow.

dr. Ludwik Brudzin-
ski, dz. d. Wola
mazowiecka, p. Mi-
kulince

Ignacy Podlewski,
wt. d. Czernitow,
p. Romandéwka

ks. Maryan Topol-
nicki, Tarnawa poi.
p. Ottynia

Zastepca

Eugeniusz Krzysz-
tofowicz, wik. d. Za-
tucze, p. loco
Jozef Dobek, wt. d.
Borszczow, p. Za-
blotéw

Stanistaw Biatoskor-
ski, wk d. Stajo,
p. Korczow

Jozef Zukiewicz,
wt. d. Rojatyn, p.
Sokal

Jan Janko, dz. d,
Zatukiew, p. Ha-
licz

Wiadystaw Zabecki,
wt. d. Pobereze, p.«
Jezupol

Wiadystaw Ska-
rzynski, wi. d. Sio-
chynie, p. Chyrow
Jozef  Msciwujew-
ski, wt. d. Konidw,
p. Felsztyn

Jozef Galinski, za-
rzad. lasow Smo-
rze, p loco

Witodzimierz Baran-
ski, wt d. tuka-
wica, p. Stryj

Aleksander Ujejski,
wt. d. Denysow, p.
loco

Maryan Maniewski,
wt. d. Bajkowce, p.
Tarnopol

Piotr Szczepanski,
wt. d. Okniany, p.
Ttumacz



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Tytus Niemczew-
ski, wi. ap., Snia-
tyn

Stefan Moysa, wk.
d. Rudniki, p.
Zabtotow

Alfred  Miinter,
wt. d. Waniéw,
p. Belz

Jan Madeyski,

wt. d. Parchacz.

p. Krystynopol

WolfGeller, wet.
m. Halicz

Jozef Budzinski,
wh. d. Ciezdw,
p. Jezupol

Btazej Rudnicki,
wt. d. Topolnica,
p. Lopuszanka
Marceli Zielinski,
dz. d. Laszki
mur., p. Starasol

Stanistaw Klod-
nicki, n. gm.

w Chrotnohorbie
p. Lubience
Jac¢ Prociow, wi.
gr. Dzieduszyce
wiel., p. Soko-
téw

Ryszard Janicki,
wt. d. Borezo-
wica wielka, p.
Tarnopol
Tadeusz
nik

Socha-

Maurycy Doschot,
dz. d. Bortniki,
p. loco

Zastepcy cztonkow

ks. Cyryl Hamorak,
Stecowa, p. Snia-

tyn
Aleksander Zaduro-
wicz, wt. d.

Teodor Hulimka, wi.
d. Chtopiatyn

Bronistaw Zukie-
wicz, wt. d. Roza-
I6wka, p. Sokal

Wiadystaw hr. Dzie-
duszycki, wk d.
Jezupol p. loco

Zygmunt Regenstreif,
wt. d. TySmienica

Cezar  Przybylski,
wt. d. Suszyca, p.
Stary Sambor

Jan Rudzinski, nacz.
gm. Stara ropa,

p. Stara sol

Hryn  Czaprykacz,
naucz. g. Opoczec,
p. Tucholka

Stefan Kozak, nacz.
gm. Hurnie, p.
Stryj

Jan Wojtotowicz, rz.
d. Mikulince, p.
loco

Ludwik Puntschert,
wt. real. Tarnopol

Jan Jakubowicz, wi.
d. Puzniki, p. Cho-
cimierz
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Edmund Komar, wi.
d. Uscie, p. Snia-
tyn

J6zef Pilecki, wt. d.
llince, p. Zabtotow

Bronistaw Lang, wt.
d. Wieczorki, p.
Mosty wielkie

Edward Nikorowicz,
wt. d. Ulwowek, p.
Sokal

Mscistaw Zakrzew-
ski, wt. d. Wikto-
row, p. Halicz
Oskar Hofmokl, wet.
m. Stanistawowa

Kazimierz Bielanski,
wt. d. Turze, p.
loco
Karol Jedrzejowicz,
wit. d. Humieniec,
p. Totszczow

Adam Onyszkiewicz,
wth. d. Lisiatycze,
p. Bilcze Wolica

Adam Onyszkiewicz,
wt.  d. Lisiatycze,
p. Bilcze Wolica

Aleksander hr. Pi-
ninski, wt. d. Susz-
czyn, p. loco

Leon Podlewski, wi.
d. Bajkowce, p.
Tarnopol

Stanistaw Bohda-
nowicz, wt. d. Pe-
trytow, p. Uscie
zielone

Zastepca cztonkow

Roman Teodoro-
wicz, wt. d. Poto-
czek, p. Sniatyn
Oleksa Wakalnk,
nacz. gm. lliAce,
p. Zablotow

Bolestaw Karlinski,
dz. d. Machnéwek,
p. Beiz

Jozef Znkiewicz.
wt. d. Rojan, p.
Tartakéw

Edward Kozicki
wt. d. Drohon,

p. Wojnitéw
Mieczystaw Graéde-
cki, weteryn. pow.
Stanistawow

Wiodek, wt. d. To-
polnica, p. Lopu-
szka
Piotr Mtiller, dz. d.
Stohynie, p. Chy-
row

Jan Smoluchowski,
c. k. wet., Stryj

Henryk Rozwado-
wski, dyr. szkoty
roln., Bereznica, p.
Stryj

Tadeusz Lachman,
rz. d. Mikulince,
p. loco

Zygmunt Mochna-
cki, wt. d. Tousto-
tug., p. Bawordw

Zdzistaw tadomir-
ski, wf. d. Markow-
ce, p. loco
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Powiat

43. Trembowla

44. Turka

45. Zaleszczyki

46. Zbaraz

47. Ztoczow

48. Zotkiew

Komisya okregowa

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Budzanéw

Trembowla

Borynia

Turka

Thuste

Zaleszczyki

Nowe Sioto

Zbaraz

Zboréw

Ztoczow

Z6kkiew

Przewodniczacy

Jan Gromnicki, wt.
d. Laskowece, p.
Mogielnica

Bogustaw Cienski,
dz. d. tosznidw,
p. Mikulioce

Bronistaw Osucho-
wski, wh. d. Be-
mowa, p. Tarnawa
n.

Franciszek Turo-
wski, wt d. Tar-
nawa n.

Franciszek br. Hey-
del, wt. d. Bere-
miany, p. Jazto-
wiec

Jozef Wartanowicz,
wt. d. Zazuliéce,
p. Sinkéw

Tadeusz Fedoro
wicz, wt. d. Kle-
banéwka, p. Bo-
gdandwka
Zygmunt Dzierza-
nowski, Zbaraz,
p. loco

Bolestaw Wierz-

chleyski, wt. d.
Kabarowce, pocz.
Zboréw

Kazimierz Obertyn-
ski, wih. d. Stroni-
banv, p. Krasne

Stefan Kozicki, wkh
d, Soposzyn, p.
Zo6kkiew

Zastepca

Franciszek Pawto-
wicz, wt. d. Pod-
hajczyki just., p.
loco

ks. Stanistaw Ko-
rzeniowski, Trem-
bowla

Ulrych br. Kiinsz-
berg, wt. d. Bory-
nia

Franciszek tawro-
wski, wt d. Tar-
nawa n.

Roman Potworo-

wski, rz. d. Dro-
hiczowka, p. La-
tacz

Tomasz Wartano-
wicz, wt. d. DZwi-
niacz, p. Dupiiska

Aleksander Fedoro-
wicz, wt. d. Kle-
banéwka, p. Bog-
danéwka
Bronistaw Kopczyn-
ski, Zarubince, p.
Zbaraz

Roman Treter, wi.
d. Podlipie, p. loco

Oskar Schnell, wit.
d. Firlejowka, p.
Krasne

Jan Muller, wi. d.
Btyszczywody, p
Zo6kkiew



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jan Kotopajto,
nadles. Jandw,
p. loco

Dr. Julian Olpin-
ski, Trembowla

Jozef Komarni
cki-Pawliko-
wicz, wk. gr. Ko-
Irarniki, p. Bo-
rynia

Kazimierz Gra-
natowski, wt.

r. Turka

Karol Geringer,
wt. d. Mildwece,
p. Utaszkowce

Jan Rogozinski,

dz. d. Koto-
drébce, p. Sin-
kow

Edward Kanski,
wt. d. Koziary,
p. Nowe sioto

Dmytro Ostap-
czuk, wh. r. Ta-
raséwka, pocz.
Zbaraz

Klemens Weiss-
mann, wi. d.
Nuszcze, p. loco

Michat Sidoro-
wicz, n. gm. Go-
togory, p. loco

Leopold Urich,
wet., Zotkiew

Zastepcy czionkow

ks. Teofil tawrocki,
Janow, p. loco

Ferdynand Szcze-
panski, zast. burm.
w Trembowli

Mikotaj Komarni-
cki-Druzbicz, wt
real.

Jozef Jaworski-
Fajewicz, wi. real.

Jakob Siemigonow-
ski, wt. d. Jaku-
béwka, p. Uscienko

Joacnim Leistin,
Uhryrikowee, p.
Dapliska

Michat Czarniako-
wski, wt. d. Lisi-
czynce, p. Nowe
sioto

Felicyan Sochanik,
wt. d. Roznoszynice,
p. Zbaraz

Grzegorz Krawczy-
szyn, wi. realn.
Katarowce, p.
Zborow

Tadeusz Jaworski,
rz. d. Skwarzawa,
p. loco

Jan Kilar, wt gr.
Z6tkiew

29

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Julian Cielecki, wit.
d. Byczkowce, p.
Biatoboznica

Bolestaw Siedlecki,
wt. d. Brykuta st.,
p. Chmieléwka

Marceli Wysoczan-
ski, wt. r. Komor-
niki, p. Borynia

Seweryn Brysiewicz,
poczmistrz, Turka

Maryan Keplicz,
wt. d. Myszkow,
p. Ttuste

Stanistaw Orzelski,
Sinkdéw, p. loco

Bronistaw Kopczyn-
ski, Zbaraz, pocz.
loco

Ignacy Sochanik,
wt. d. lwaszkowee,
p. Zbaraz

Mieczystaw Komar-
nicki, wt. d. Jaro-
stawiec, p. Zborow

Jan Drzewiecki,
dz. d. Roézywola,
p. Krasne

Bronistaw Lang,
wt. d. Wieczorki,
p. Mosty w.

Zastepcy cztonkow

Mieczystaw Bogda-
nowicz, wt d.
Rosséw, p. Biato-
boznica
Franciszek Woaojna-
rowski, dz. d. Bo-
ryczéwka, poczta
Trembowla

Jan Unicki, nacz.
gm. Komorniki, p.
Borynia

Stanistaw Jaworski,
wh. d. Jaworna,
p. Turka k. Ch.

Mieczystaw hr. Pi-
ninski, wt. d. Ku-
szytowce, p. loco

Kajetan Mandycze-
wski, Winiatyrice,
p. Kasperowce

Ignacy Sochanik,
wh d. Iwaszkow-
ce, p. Zbaraz

Stanistaw Manie-
wski, Ochrymowce,
p. Zbaraz

Jan Mosiewicz, dz.
d. Hodowa, pocz.
Pomorzany

Leon W ’karski, dz.
d. Lackie, p. Kra-
sne

Mieczystaw Lewan-
dowski, wt. d. Re-
kliniec, p. Mosty
wielkie
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Powiat

49. Zydaczow

Komisya okregowa

108. Mikotajow

109. Zurawno

110. Zydaczéw

Przewodniczacy

Kazimierz Winni-
cki,, wt. d. Turady,
p. Zydaczow
Edmund hr. Dzie-
duszycki, wt. d.
lzydorowka, pocz.
Nowe sioto
Kazimierz Winni-
cki, wt. d. Turady,
p. Zydaczow

Zastepca

Wincenty Berezo-
wski, dz. d. Zyda-
czéw

Wotkowieki, wt. d.
Lachowice zarz.,

p. Zurawno

Stanistaw Pawliko-
wski, wh. d. Bere-
Znica, p. loco



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jozef Bentz, dz
d. Kijowiec, p.
Rozdot

Witotd Czajko-
wski, wt. d. Zy-
rawa, p. Nowe
sioto

Wincenty Bere-
zowski, dz. d.
Zydaczow

Zastepcy cztonkéw

Wincenty Rudnicki,

dz. d. Mikotajow

Aleksander Prze-
drzymirski, dz.d.

Jajkowice, p. Zu-

rawno
Bolestaw Widaje-

wicz, wt. d. Wot-

cznidw, p. Zyda-
czow

31

Mianowani przez okregowe Towarzystwa
rolnicze.

Cztonkowie

Wiadystaw Polan-
ski, wt. d. Rudnik,
p. Piaseczna
Jozef Windisch, wt.
d. Korneléwka,

p. Nowesioto

Jozef Jarzymowski,
wt. d. Tejsarow p.
Bilcze Wolica

Zastepca cztonkdéw

ks. Juryk, Stulsko,

p. Mikotajow

Jan Windisch, wi.

d. Korneléwka,
p. Nowe sioto

Wiadystaw Pawli-

kowski, wt. d. Be-
reznica, p. loco
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Alegat IV. do sprawozdania Wydziatu krajowego L ¥. 18703/901.

L porzadkowa

OCOoO~NOTPRWN -

W v -

stanu obdr zarodowych pot krwi utworzonych przez Ko-

Wiasciciel obory
zarodowej

Bolestaw Augustynowicz
Bolestaw Orzechowics
Michat Garapich
Wiadystaw Morawski
Bolestaw Wierzchlejski
Jan Sotowij

Wincenty Krainski
Michat Tustanowski
Eugeniusz Krzysztofowicz
Kazimierz Jadowski
Adolf Waligdrski

Alfred Miinter .
Kazimierz Potworowski
Marya Doschot

Jakob br. Romaszkan
Bondan Zadurowicz
Kazimierz Wiktor

Karol Baranski

Michat Czarniakowski
Ludwik Baldwin Ramuit -«
Piotr Szczepanski
Ksiezna Sapiezyna
Antoni SkrzynAski

Wiktor Jasinski

Marya Matachowska .
Stanistaw Lewandowski
Jozef hr. Potocki

Jan Krzyzanowski
Henryk Mierzenski
Oskar Schnell

Stanistaw Brykczynski
Dr. Mikotaj Krzysztofowicz
Feliks Scazighino

Leon Horodyski

Nazwa miejsca

Kniaze
Kalnikow
Cebréw
Odrzechowa
Kabarowce
Kamionka wot.
Leszczowate
Podmichatowce
Zawale
Trze$niow
Swaryczow
Waniow
Koropiec
Patahicze
Horodenka
Wotczkowce
Wroblik
Radtowice
Lisieczynce
Dwernik
Okniany
Bilcze-ztote
Zurawno
Betzec w Ztocz.
Strzatki
Betzec w Raw.
Rymanow
Hulcze
Dubowica
Sknitow
Dydiatycze
Zatucze
Przewoziec
Ttustenkie

Rasa

bs krwi Simentalska

Do przeniesienia
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K A <Z
mitet c¢. k Towarzystwa gosp. galic. po koniec roku 1899.
Stan obory przy  Stan z koricem Urodzito sie <D
zatozeniu r. 1899 N x ;
o S > 5 =N
, , =8 <3 1S
N o S == o
°5 = =9 2o 2 ks
2  Bs & £z% £33 E
‘% S i ? '-97 & ga ;V %u = g e g k=)
< O D~ R O
£3 g8 2 ) k §gs ¥ 83 Bms
1 25 1 22 8 8 810 — —
1 10 1 47 23 17 1899 521a 364
1 32 1 34 15 10 1069 564 190
1 24 1 41 13 12 1940 487 400
1 20 1 30 8 9 1590 401 3967*
20 1 56 20 21 1790 536 334
1 20 1 45 16 17 1589 4551/2 350
1 20 1 17 7 2 2225 5344j 410
1 20 1 28 13 6 1613 487 331
- 22 1 35 15 13 2697 504 533
1 24 1 25 9 15 2722 503 541
1 29 1 39 14 25 1215 504 241
Na zyczenie wtasciciela obora w ciggu roku zwinieta
1 24 1 26 9 13 1454 496 293
1 22 1 36 23 19 1284 522 246
1 20 1 20 Nie przystano raportu
1 40 1 10 5 4 2069 —-° -
1 24 1 24 12 5 1559 473 330
1 26 1 24 14 9 1274 - -
1 24 | 35 5 13 12847, - -
1 20 1 1u 9 2 1640 421 390
1 20 1 28 12 12 1704 502 339
18 1 24 Nie nac estano raportu
1 22 1 19 11 10 1709 545 332
1 19 1 20 9 7 2285 485 471
1 24 1 24 Nie nadestano raportu
1 25 1 30 7 6 1528 505 324
26 1 33 15 13 2614 472 554
1 22 1 23 5 9 1500 - =
1 17 1 18 6 10 1552 499 311
1 30 1 30 16 12 1943 451 431
1 20 1 16 7 7 1445 474 303
1 20 1 19 10 6 1765 - -
1 29 1 29 Obora zatozona w 1899 r.

312 -

w
N
~
ul
(o]
w
w
©
[y
(o]
w
w
»



w
»

Liczba porzadkowa

Witasciciel obory

zarodowej Nazwa miejsca Rasa
Z przeniesienia
Roman Krzysztofowicz Jasiendw X2 krwi Simentalska
Gmina .m Odrzechowa >
i . . Tarnawica-Ladzkie "
. . . . Haczow ;
" L Welesnidw-Bratkowce i
" . . . . . Betzec w Ziocz. v
\ * . . . . Tomaszowce )
> . . . . . Besko n
Bronistaw Skibniewski Balice 72 krwi Oldenburg
Hrabina Zamoyska . Wysock n
Feliks Passakas Brzesciany .
Mikotaj Torosiewicz . Putiatynce »
Dawid Abrahamowicz Siemianowka
Bolestaw Smiatowski Stojance »
Stanistaw Gniewosz . Trzcianiec I/2 krwi Ayrschire
Hr. Tgnacy Krasicki . Bachorzec )
Jan Breuer e Suchowola V, krwi Szwyc.

Razem



wagi

Stan obory przy  Stan z koncem ; ; —
zatozeniu r. 1899 Urodzito sig N gg
-85 %5 2R
& S eg S8 F.
5 'é <=2 <o z 2
S S5 > 3 ~ £323 £33 E
g8 ¢ & . & & g0 2.0 "8
=0 D ™ \ ‘Q
e g8 3z ¢ 3 g &&= [Es Ee
34 758 33 918 336 312 - — —
1 21 1 29 Obora zatozona w 1899 r.
1 6 1 22 8 8 — — -
1 10 1 17 5 2 — — -
1 12 1 15 5 4 — — -
- 12 1 16 2 1 - - -
- 10 - 12 4 5 - - -
1 12 1 15 5 4 - - -
1 12 1 12 Obora zatozona w 1899 \
1 24 1 23 8 12 2398 527 455
1 30 1 25 16 7 1932 482, 400
1 30 1 39 18 22 3163 562 563
2 28 1 31 20 8 1495 - —
1 25 1 24 4 3 1317 430 306
1 25 1 23 7 10 2292 506 453
1 24 1 18 6 6 1750 309 566
1 19 30 13 14 1032 -
1 21 1 20 15 7 2123 — -
50 1079 49 1289 472 425 — — -
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i legat Y. do sprawozdania Wydziatlu krajowego LW. 18703/901.

W'Y K A/Z

kwot preliminowanych przez Komitet c¢. k. gal. Towarzystwa gosp. na
utrzymanie stacyi buhajow dla uzytku wioscian na rok 1899/1900.

Na rok 1899/1900
preliminowano stacyj

0oz

Oddziat Towarzystwa

=4

. UWAGI
8 gospodarskiego subwen- Subwen-
o cyjnych  cyono- zhr.
i wanych

1 Belz-Sokal 7 420

2 Bobrka 2 2 240 -

3 Brzezany 2 4 360 >N

4 Cieszandw 1 660 So

5 Dynéw 2 120 X

s  Drohobycz 8 180 o

7  Jarostaw-tancut . 11 13 1.440 S8

s Jaworéw 6 360 &

9 Katusz Dolina 15 2 1.020 -~ S
10  Kamionka-Strumitowa 4 240 Yy
11 Lwow 9 540 Q=
12 Nadworna*) 13 540 e 2
13 Podolski 8 5 780 AR
14 Pokucki 15 4 1140 =85
15 Przemysl 13 1 840 _% )

16  Przemyslany 8 3 660 §
17 RAW 8o 4 240 = E
18 Rohatyn , . 7 420 £ :
19 Rudki-Grédek 7 420 58
20 Sambor*¥) U 180 g
21  Stanistawéw 6 1 420 o8
22 Sanok 21 1.260 =
28 Stryj =) 12 3 840 SES
24 Tarnopol . 6 5 660 [=
25  Tiumacz****) 20 2 1.080 £33
26 Ztoczoéw-Brody 13 3 960 &g
27 Zotkiew 2 120 S 23
NZS
Razem . 238 48 16.140 8
S?a
286

*) 4/stacye subweneyonuje Rada Powiatowa.

**) 8 stacyisubwencyonujg Rady Powiatowe: Turka i Staremiasto.
***) 1 stacyi nie ptaci sie w Szkole roln. Bereznica.
****)  4stacye subweneyonuje Rada Powiatowa.
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Alegat YII. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. W. 18703/901.

1

1 Liczba porz.

CONOUTRWN |

Wiasciciel
obory zarodowej

Romer Stefan

Bar. Dr. Czecz. Her.
Czecz Karol

Hr. Rey Mikotaj
Bzowski Kazimierz
Horodynski Zbigniew
Konopka Stefan
Artwinski Jan

Fink Adam
WiJstorowa Aleksan.
Dr. Zdun Jan
Maczynski Maciej
Chwalibog Andrzej
Dr. Rutowski Klem.
Jordan Roman
Moraczewski Stan.
Kubeczko Pawet
Brzezinski Zdzistaw
Wigcek Wojciech
Pieczonka J6zef
Skwara Jan
Mieszkowski

Gasior Tomasz
Szela Jozef

Sutor Antoni
Michnik Jan

Kusiak Marcin

Ks. Golonka
Wojcik Franciszek
Ks. Pastor Leon
Dolanski Stanistaw
Rudzifiski Oskar
Zelenski Wiadystaw

Wykaz subwencjonowanych obor

Liczba sztuk zarodowych

Miejscowos¢ Rasa

Jodtownik Polska 4'1
Kozy
Bierzanéw
Przyborowie
Droginia
Zbydniow
Glogoczéw
Ostrowek
Komorniki
Czudec

Raba wyzng
Siedliska
Kasina wielka
Lakta gdrna
Roztoka
Stréza
Twierdza
Lazany
Machow
Niepotomice
Targowisko
Pstragowa
Brzeziny
Czudec przedm.
Niewiarow
Kozy dolne
Szebnie
Brzeziny
Wycigze

Biecz

Baranow Oldenburg 13
Osiek ) 10
Pogorzyce Fryzyjska ©

UTECR O I IS IV NNY VIS W8 Y WYY
[
o0}

277

= Jatowice
cielne

GO R, NMNANDONNREPANBNO®

(6]

Cieliczki

| |N | IO WN AN DMBEANMDNO

ol e

|
e

Buhaje roz-
ptodniki
Buhaje wy-

=N

PR RR e

I—‘N'—‘I—\I—‘I—‘I—‘l—‘l—‘l—‘l—‘l PRPRRPRRPRPRPRPRRPRE

w
(o]

2z roku
Buhajki ni-

ol svrorcsannl

I
NN

54

z roku

&

| | RPLwohA~NWNDNNDMOONDD

&

o

P W BN WN NS ®
-0 ornNERER

Gwwwbhbwbhprrowooovwoo o



zarodowych z koncem 1899 r.

Liczba sztuk bedacych

wtasnoscia Komitetu

Buhaje

RPRRPRRPRPRRPRRPRRERRPRRPRRERRP R — | |

e

PRRrRPRRPRPRRPRRRRR

Krowy

PN ENNPNNNONNNNONNNWONNNOIOUITITIOOO OO0 O N W

Ogoétem

WWNWWWWWWWWWWWWwo NN N~~~ -~y

Przecietna waga

. Mlecznos¢ =3
w kilogramach L=
290

)

1 « @ 5+

= £.% £e5 £2Y% 3
2 Tz o= O > s o X 2 g =
o 28 GSNE T8E G D5

o X o 0= o == @ —_ O

X N N -5 N g ;
S = % ="z gZEE 8

365 850 1604 4,4 4,4 32
473 750 2090 5,7 44 36
385 780 1866 51 4,9 25
352 650 1413 3,9 4,1 30
339 680 1475 4,0 4,3 31
348 620 1296 3,6 3,8 32
370 650 1350 3,7 3,7 36
438 630 1670 4, 4,0 34
350 620 2004 5,4 5,6 33
420 680 1705 1,7 4,i 29

383 510 1583 4,3 4,2 30
322 520 1485 4,07 4,6 26
320 480 1380 3,8 4,3 25
obora zalozona z jatowek w r. 1898

» » »
n 1899
440 550 1680 46 i 39 1 30
obora zatozona z jatbwek w r. 1899
obora wioscianska zatozona w r. 1897

i

» )

W 5 1899
i .
tt »
n » n
D i
)
n n » n

520 750 1250 35
480 780 2350 6,4 4,9 -
572 625 3700 10,0 6,4 —

w Klg.

Procent ttuszczu
w mleku

41

Uwagi

krowy
importowane



42

Alegat Y IIt. do sprawozdania Wyd”iatu krajowego L. W. 18703/901

CBo muomuswn e Lo porzadkowa

Towarzystwo
rolnicze
okregowe

Biata

w
H

H -
Bochnia

w
Brzesko

9
Jasto

>,
Debica

n
Krakéw
7
Mielec
Nowy>> Sacz

Nowy Targ
Rzeszow
n
»
by
»
»

H
n
]
']J/
Tarnéw
» .
Wadowice

Wieliczka

w
4

B

Miejsce
premiowania

Wilamowice
Eeki
Czaniec
Buczkowice
Zabierzow
Brzeziny
tapanéw
Biesnik
Wojakowa
Swiecany
Wisniowa
Szymbark
Jedlicze
Siedliska
teki gorne
Debica
Brzeziny
Czernichéw
Krzeszowice
Wielowie$
Wychyléwka
Zbyszyce
Grybow
Nowy Targ
Glogow
Tyczyn
Rzeszow
Btazowa
Jawornik
Dabréwka
Siotkowa
Niebylec
Czudec
Strzyzow
Gromnik
Zabno
Wadowicé
Jodtownik
Komorniki
Mogilany
Jordanow

Data

premiowania

NN N Dzien

17
29
30
26

17
27
29
30
16
18

10

10
28
20
29
30
12
17

miesiac

wrzesn
»
7

7].
maja

»

czerwca
lipca
maja

n

n
czerwca

»

maja

wrzesn.
listop.
maja
»
sierpnia
maja
»
w
n

n

77
14

»
czerwca

lipca
czerwca

ii

Premiowania

lle przedstawiono
bydta

N
[y
[op}

469
460
206

50
220

Bnhaje

WA~ WN o

[EEN

5 |
N OO

NN
EPE rpr

GQWOORPOWRERPRRERPWNNNPMNENDRRERDNE

[EEN

lle byd Fa nagrod:sono

’ =P
N OIoOoOwR O

w

=

N
oOoON~NwWNhDONNO

=
A BRANOOGI

24

16
18
10

6
18

6051 135 898 297

©

*

° e



W

z funduszéw

roku 1899.

W i

subwencyj- Tow.

nych

kor.
369
92
468
120
120
106
180
360
360
360
360
195
125
195
185
320
219
320
95
320
420
1000
32
on

66
50
50
160
160
40
50
76
320
128
320
400
320
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250 kor. z fund. Tow
hod. czerwonego by-
dfa polskiego.

1 Niedob6r 176 kor. po-
( kryty zostat z fundu-

sz6w Tow. okr. Ja-
sielskiego

100 kor., dar hr. Za-
moyskiego

370 kor. powiatowej
Kasy oszczednosci.

UWAGA Jsk wykazuje zamkniecie rachunkowe za I. 1819, Komitet wjptacit Tow. roln. okregl na
premiowania W r. h kwote
Z ktérej to kwoty Tow. wydato na premiowania wr.

pozostata wiec w Tow. roln. okr. niewydana kwota wynosi

10.210 kor.

b jak w;/kazu]e pov;/yzsza tabela kwdte 9.145

1.065 kor.)
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Alegat 1X. a) do sprawozdania Wydziatu krajowego LW 18703/901.

O WNo

~N o

Sprawozdanie rachunkowe

Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego Krakowskiego z uzycia sub e
wencyi na podniesienie chowu bydta za r. 1899.

I. Snliwencyanal2828247 chownbyfltarogato

Pozostato$¢ kasowa z r. 1898

Zasitek panstwowy e
o KTaJOW Y i
B » ha inspektora
. panstwowy na szczepienie tu-
berkuliny .

Zwroty za sprzedane buhaje
Doptata interesowanych do otrzymanych
ObOr Zar ..
Za sprzedane bydio z obo6r zarodowych
Zwroty za buhaje i obore fryzyjska
, druki . .
Zasitek panstwowy za premiowanie
w Nowym Targu
" krajowy za premiowanie w No-

wym Targu
Zwrot wydanego w r. 1898 funduszu
na Nowy Targ
Zaktadanie obdr zarodowych
” . potkrwi
» stacyi buhai

Premiowanie bydta

Szczepienie tuberkuliny

Wydatki administracyjne

Pensye urzednikdw, delegacye etc.
Asekuracya obor zarodowych

Druk i ogtoszenia

Dochéd

Koron ihal.

36158
20000
20000

4000

1000
1053

2665
1359
3072
15
500
500

222

90548

17

40

25

Rozchéd

Koron hal.

19569
3048
18160
10210
841
1284
8424
158
271

61967

Pozo-
statos$¢

Koron hal.

28580 69



Alegat IX. b) do sprawozdania Wydziatu krajowego LW 18703/901-

Rachunek z uzycia subwencyi panstwowej i krajowej na
podniesienie chowu bydta za rok 1899.
Przychod:

1. Pobrane subwencye za rok 1899:

a) na cele ogélne:

1. z funduszéw panstwowych . . . : 20.000 zt. — ct.
2. ” krajowych . . . . 20.000 — , 40.000 zk —ct.
b) na utrzymanie Instruktora :
1. z funduszéw krajowych . . . . . . . 2.000 ,, —,
2. Pobrano za buhaje z obdr zarodowych petnej i pdét krwi . 855 ,, 46,
3. Pobrano za sprzedane buhaje:
a) ze stacyi gminnych . . . 971zt 22 ct.
b) ,, .  subwencyjnych . . 8.134 ,, 74 9.105 ,, 96 ,,
4. Pobrano tytutem réznych zwrotéw pomniejszych . 9% ,, 46 ,,
Suma przychodu . 52.057 zt. 88 ct.
Rozchod.
1. Nadalsze zaktadanie i uzupetnienie subw. obér zarodowych :
a) peinej krwi . . . . 5.568 zi. 91 ct.
b) pot krwi . . . 2898 , 36 ,, 8.467 1zt 27 ct.

2. Na zakupno krow r. poprawnej d a Wzorowych hodowcéw m. wiasnosci 2.079 ,, 94
3. Na zakupno buhajéw:

a) na stacye gminne . . . 2177 zh 76 ct.
b) , .,  subwencyjne . . 13920 ,, 75 ,, 15.227 ,51 ,
4. Na utrzymanie stacyi buhajow dla uzytku wtoscian:
a) reszta za rok 1897/98 . . 426z, —ct.
b) za rok 1898/99 . . . . 13.049 , — ,, 14346 , -
5. Na wychow mtodziezy na po’:oninach (czynsz dzierzawny za po-
toning i rézne) . 211 ,, 52 ,,
6. Na premiowanie bydta w’fosuansklego na wystawach przeglqdowych 3.605 ,, 29 ,,
7. Na premiowanie wzorowych stajen wtoscianskich . . -5, — .,
8. Na utrzymanie Instruktora hodowli bydia . . . . 2.000 z}. —
9. Na koszta kontroli i administracyi:
a) place etatowe, dyurna i remuneracye 4.585 zt. — ct
b) najem lokalu, opal i oSwietlenie 758 ,, 38
c) druki i potrzeby kancelaryjne . 247 . 60 »
d) koszta podrézy i dyety 1993 . 08 Yy
e) portorya, stemple i rézne 257 ,, 83
10. Wydatk nadzwyczajne i nieprzewidziane 505 zt. 69 ct.
Razem w rozchodzie . 54325 , 11,
11. Do rozchodu niedob6r wedtug rachunku z roku 1898 . 2.525 ,, 90 ,
Suma rozchodu 56.851 zt. 01 ct
Potraciwszy sume przychodu . 52.057 , 18 ,,

Niedobér z kornicem roku 1899 . 4.793 z. 13 ct.



Alegat X. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. W. 18703/901.

Sprawozdanie

0 rozpoznawczem badaniu i szczepieniu tuberkuling bydfa rogatego
w oborach zarodowych wykonanem w roku 1900

przez

Teofila Sochaniewicza,

krajowego nauczyciela weterynaryi.

Sprawa tepienia gruzlicy u bydfa rogatego, poruszona przezemnie przed Kilku laty
w memoryale przedtozonym Wysokiemu Wydziatowi krajowemu, doczekata sie juz
w r. 1899 czesciowego urzeczywistnienia mimo braku potrzebnych na ten cel fundu-
szO6w i materyalnego poparcia ze strony Wysokiego Rzadu.

Byly to jednak zaledwie drobne préby akcyi, w innych panstwach i krajach
Europy od szeregu lat przeprowadzanej z wielkg ofiarnoscig rzadowa i prywatng
a niematym sukcesem dla zabezpieczenia gospodarstw rolnych, mimo tego staty sie
juz one w znacznej iloSci gospodarzy i hodowcow w kraju zachetg do podjecia walki
z gruzlicg. Wiele z nich przeprowadzito wilasnym kosztem, w oborach swych bada-
nia i szczepienia rozpoznawcze na gruzlice, iuni za$ korzystali z fachowej pomocy
udzielonej przez Wysoki Wydziat krajowy i w ten sposéb, jesli jeszcze dotad nie
dokonali oczyszczenia swych obor z gruzlicy, to sg juz na pewnej drodze do osig-
gniecia tego celu.

Wysoki Wydziat krajowy, delegujgc mnie w r. 1900 do przeprowadzenia bada-
nia i szczepienia rozpoznawczego na gruzlice do obér zarodowych w kraju, oddat
sprawie samej ogromne ustugi, gdyz nietylko podtrzymat zaiuteresowanie sie takowe
lecz takze stosunkowo szczuptymi Srodkami przyczynit sie do ochrony juz znacznej
ilosSci materyatu hodowlanego, od powolnego, ale pewnego zmarnowania.

Akcye te nalezy, zdaniem mojem, nietylko w przysztosci podtrzymaé¢ w dotych-
czasowych ramach, ale korzystajagc z ogromnego zainteresowania sie¢ nig u gospoda-
rzy i hodowcow, roszerzy¢ jg na caly kraj z mozliwie najwiekszg energig i szczodrg
ofiarnoscig finansowa z funduszéw panstwowych i krajowych. Zestawione cyfrowo wy-
niki badan wykonanych dotychczas przezemnie w tym kierunku wskazujag wymownie
na konieczno$¢ podjecia energicznej walki z gruzlicg u bydta rogatego w kraju i na tej
drodze ratowania dobrobytu krajowego opartego gtéwnie na rolnictwie, ktére tak scisle
dzi$ jest z chowem bydfa zwigzane a nawet wprost od tegoz zawiste. Z drugiej
jednak strony te same cyfry wskazujg, ze rozszerzenie sie gruzlicy u bydta rogatego
w naszym braju nie przybrato na og6t jeszcze takich rozmiaréw, wobec ktérych mie-
libySmy stang¢ bezradni, a jesli zachodnie kraje Europy, mimo wiekszego rozszerze-
nia sie gruzlicy u bydia, w ciggu ostatnich lat juz bardzo wiele w kierunku poprawy
zdrowotnosci tegoz zdziataly, to tem tatwiej mozemy dokona¢ tego u nas, byle zabraé
sie do tego bez zwioki, energicznie, z zastosowaniem sposobow i doswiadczen za-
réwno przez zagranice jak i u nas, przy dotychczasowych prébach, zdobytych.
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Gdy dotychczas tepienie gruzlicy u bydta rogatego systemem Banga, przy za-
stosowaniu szczepienia tuberkuliny, okazato sie najlepszem, przeto bytoby wskaza-
nem i u nas trzyma¢ sie tej metody. Akcya ta winna by¢ podjeta odrazu
w daleko wiekszych rozmiarach, to bowiem, co sie do tej chwili zrobito, jest zaledwie
prébka i potsrodkiem, jakie nie prowadzg do celu.

Z drugiej jednak strony zauwazy¢ musze, ze jeszcze nie pora, aby akcye tepie-
nia gruzlicy u bydta rogatego w kraju juz dzi$§ ujg¢ w formy ustawy, do wydania
tejze bowiem nie mamy dotad potrzebnych dat i materyatdw ani odpowiednio przy-
gotowanego gruntu do wprowadzenia jej w zycie. Zaprowadzenie przymusowego tepie-
nia gruzlicy u bydta w kraju w drodze ustawodawczej mozliwem bedzie dopiero wten-
cz9s, gdy drogg dobrowolnego tlumienia tej zarazy zapewnimy sobie przez szereg lat
dostateczng ilos¢ zdrowego, a wolnego od gruzlicy, materyatu hodowlanego, kt6ryby
mogt cho¢ w czesci wyrdwnac¢ naglty a ogromny ubytek bydia, jakiby byt koniecznem
i nieuniknionem nastepstwem przymusowego tepienia.

Dotychczas proby wykonaue przezemnie wykonane w latach 1899 i 1900 po-
parte sekcyami probnemi (o ile ofiarnos¢ wiascicieli obor szta temu doswiadczeniu
naukowemu na reke), przekonaty liczne grono tychze, ze szczepienie rozpoznawcze
tuberkuling tacznie z badaniem klinicznem, przeprowadzane ze S$cistoscig naukowg
i fachowg rutyng, jest, jak dotad, najpotezniejszym i najpewniejszym Srodkiem roz-
poznawczym na gruzlice, ktéra w przewaznej liczbie przypadkéw jest chorobg prze-
wlektg i utajong a tern samem, jako choroba zarazliwa, zar6wno na ludzi i zwie-
rzeta przenos$na, bardzo niebezpieczng. Podtrzymanie i rozszerzenie tej wiary w wy-
sokg warto$¢ rozpoznawczego szczepienia tuberkuling lezy w interesie panstwa i kraju!

Przystepujac do szczegdtowego zdania sprawy z mych fachowych czynnosci
i udziatlu w akcyi tepienia gruzlicy u bydta w oborach zarodowych, podaje w ponizej
zestawionych tabelkach cyframi wyrazone wyniki badania i rozpoznawczego szczepie-
nia na gruzlice dokonanego z polecenia Wysokiego Wydzialu w 32 oborach. Aczkol-
wiek z wykonania tych czynnosci w 6 oborach zdatem sprawe za rok 1899 w roku
zesztym, mimo tego dla uprzytomnienia catosci tego, co sie dotychczas t. j. po ko-
niec 1900 zrobito, biore w rachube wyniki we wszystkich 32 oborach zebrane.

W liczbie 32 obor, w ktoérych zwyz wspomniane czynnosci po koniec r. 1900
wykonatem, .miesci sie 11 ob6r petnej krwi Simenthal — 12 obor pot (*/,) krwi Si-
menthal — 3 obory peinej i pét krwi Oldenburg — 1 obora bydta krajowego (maj-
danskiego), wreszcie 5 obor ztozonych z bydta mieszanego do rozmaitych ras na-
lezacego.

A. Obory petnej krwi Simenthal.

W 11 oborach petnej krwi Simenthal — zbadatem i zaszczepitem razem 13 bu-
hai, 213 kréow, 145 jatdwek, 43 buhajkéw i 1 wolu (byka), razem 415 sztuk bydia.
Z tych uznatlem za chore: = 1 buhaja = 7*7%j 36 krow = 16%9% i 10 jatdwek
= 6-89%, razem 47 sztuk = 11*32%. Za podejrzane uznatem: lbuhaja= 7*7%—
15 krow 7-04, 5 jatbwek = 351% — 1 buhajka = 232 % i 1 wolu = 100%,
razem 23 sltuk = 5%4'V,. Za iekko podejrzane uznatem: 2 buhaje = 15*38°/0—
16 krow = 7'51°/0 «— 6 jatdwek — 4,13% i 2 buhajki = 4,65°/0, razem 26 sztuk
= 6-31%.

Ogotem z 415 sztuk bydia rogatego badanego i szczepionego uznatem za chore,
podejrzane i lekko podejrzane 96 sztuk = 23*17%.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze rozszerzenie si¢ gruzlicy miedzy bydtem
petnej krwi Sir.imenthal, aczkolwiek w kilku oborach dosy¢ znaczne, na cgol jednak
nie jest nawet tak groznem, jak w krajach tych, z ktérych je importujemy. To tez,
o0 ile z dotychczasowych wynikéw badania oceni¢ mozna, bydto peinej krwi Simmen-
thal znalazto w naszym kraju odpowiednie warunki bytu i rozwoju i moze sta¢ sie
w przysztosci rasg w kraju dominujaca, byle tylko dotychczas istniejace i w przy-
sztosci powsta¢c majace obory zarodowe, z tego bydta ztozone, zostaly troskliwie



A) Obory petnej krwi
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C) Obory peinej i pét
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(V@ krwi Oldenburg.
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z gruzlicy oczyszczone i bylty utrzymane w odpowiednich warunkach hygienicznych,
bronigcych od ponownego wtargniecia tej choroby i szybkiego jej rozszerzania. — Troska
0 podtrzymanie zdrowotnosci bydfa simmentkalskiego w naszym kraju, nie powinna
zdaniem mojem, byé pozostawiong wytgcznie na barkach wiascicieli obér zarodowych,
ale wydatnie wspierang i kierowang przez powotane do tego organa krajowe i pan-
stwowe.

Miedzy wykazanemi 11 oborami natrafitem w roku 1900 cztery obory takie,
w ktorych stan bydta skiladatl sie gtdwnie ze sztuk miodych importowanych w dwoch
ostatnich latach tj : w roku 1898 i 1899.

W dwoch oborach badatem i szczepitem 17 sztuk importowanych w roku
1898; i znalaztem miedzy niemi sztuk chorych 8 (/ krow — 1 buhaja) =
podejrzanych 1 sztuke (krowa) = 587% i lekko podejrzanych 1 sztuke (buhaj)
= 5857% ogo6tem 10 sztuk = 5944% chorych i podejrzanych o gruzlice.

W dwéch innych oborach badatem i szczepitem 20 sztuk importowanych
w roku 1899, miedzy ktéremi znalaztem 10 kréow chorych = 50'—% i 1 krowe po-
dejrzang — 5'—% ~ ogotem na 20 sztuk importowanych zaledwie po uptywie 1 roku
pozostato zdatnych do dalszego chowu i rozptodu sztuk 9 tj: 45%.

Z dat powyzej zestawionych wynika, ze w 4 oborach zaopatrzonych w najswiez-
szy materyat hodowlany juz w ciggu dwoch lat z 37 sztuk ulegto gruzlicy 21 sztuk
= b56-75% a pozostato zdrowych, zdatnych do dalszej produkcyi, 16 sztuk — 43-25%.
Wprawdzie mozemy przypuszcza¢, ze pewna czes¢ z tej znacznej ilosci sztuk mogta
uledz zarazeniu sie gruzlicg dopiero po wprowadzeniu ich do kraju, mimo tego na-
suwa sie powazna obawa, czy ze sztukami importowemi z zagranicy nie importujemy
réwnoczesnie gruzlicy. — W kazdym bowiem razie cyfry powyzsze przemawiajg za
tem, ze mimo ostroznosci zachowywanych przy zakupnie bydta za granica, sprowa-
dzany stamtad materyat jest bardzo niepewny, bo jesli jeszcze niedotkniety gruzlicg
to w kazdym razie silnie do nabycia jej skionny. Wobec takiego stanu rzeczy wypa-
datoby na pewien okres czasu powstrzymac¢ zupetnie import rozptodnikéw zenskich
(krow i jatowek) i ograniczy¢ sie na sprowadzaniu buhai li tvlko dla zaspokajania
potrzeby odswiezania krwi w oborach juz w kraju istniejagcych i to z zachowaniem
wszelkich mozliwych ostroznosci.

B. Obory po6t (/2 krwi Simmenthal.

W 12 oborach pdt krwi Simenthal zbadatem i zaszczepitem tuberkuling 9 buhai,
304- krow, 227 jatowek, 32 buhajkow, 20 woléw — razem 592 sztuk. Z tych uzna-
tem za chore 3 buhaje = 33'3%, 56 krow = 1845%> 26 jatdwek = 11-45%,
2 woty — 10-—%, razem 87 sztuk = 14-7%. Za podejrzane uznalem 1 bu
haja = 1111%, 19 krow = 6-25%, 9 jaldwek = 3-96%, 1 wolu = 5%, razem
30 sztuk = 5-06%. Za lekko podejrzane uznatem 9 krow = 2-96%, 10 ja-
towek = 4-4%, 1 buhajka = 3'12%, razem 20 sztuk = 3"37%-

Ogotem z 592 sztuk bydta rogatego uznatem za chore na gruzlice lub o te cho-
robe podejrzane 137 sztuk = 23-13%-

Z powyzszego zestawienia wynika, ze rozszerzenie sie gruzlicy u bydia roga-
tego w oborach pdt krwi Simenthal jest takie samo jak w oborach pelnej krwi
Simenthal, w obec czego nietylko jest wskazanem tepienie gruzlicy w tychze, ale
takze otoczenie tychze dobrg opieka, by chow bydia pot krwi Simenthal mdgt sie
prawidtowo rozwija¢ ku poprawie hodowli bydta w kraju.

C. Obory petnej i p6t krwi Oldenburg.

W 3 oborach petnej i pot krwi Oldenburg zbadatem i zaszczepitem tuberkulina:
1 buhaja, 78 krow, 53 jatéwek, 13 buhajkow, 4 woly — razem 149 sztuk. Z tych
uznatem zg chore: 1 buhaja = 100%, 34 krow — 43-59%, 15 jatowek = 28'3%,
2 buhajki — 1532%, 2 woly — 50%, razem sztuk 54 = 36-24% Za podejrzane
uznatem: 4 krowy = 5T3%, 9 jatobwek 17%, 2 buhajki = 15-38%, razem 15 sztuk
— 10-06%- Za lekko podejrzane uznatem: 5krow = 6-41%, 3 jatowki = 5-66%,
1 buhajka = 7-7%, razem 9 sztuk ~ 6-04%-
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Ogo6tem miedzy 149 sztukami znalaztem chorych i podejrzanych 78 sztuk
bydta = 52-34%.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze bydto nizinne podlega gruzlicy w daleko
wyzszym stopniu, anizeli bydto gorskie, oraz ze rozszerzanie chowu tegoz w naszym
kraju jest mniej wskazanem. Zdanie to wypowiadam dzi$ jeszcze z pewnem zastrze-
zeniem, gdyz zbadanie zaledwie 3 obdr bydia nizinnego nie moze da¢ pewnych pod-
staw do stanowczego oswiadczenia sie za lub przeciw hodowli tegoz. W kazdym ra-
zie uprawnia mnie do rzucenia tej mysli ta okoliczno$¢, ze wiasnie w tych oborach
z posrod mi znanych, osiggta gruzlica najwieksze rozmiary, bo w jednej z nicL 85-3%-

D. Obory bydta krajowego.

W r. 1900 badatem i szczepitem tylko jedng obore bydta krajowego (majdan-
skiegoj, ztozong z 2 buhaji, 34 kréow, 21 jatéwek, 3 buhajkdbw — razem 60 sztuk. —
Z tych uznatem za chore: 16 krow — 47'64% —2 jatowki = 952% i razem 18
sztuk — 30—%- Za podejrzane: 7 kréw = 2058% — 2 jatowki = 9-52%, ra-
zem 9 sztuk =+ 15—9%- Za lekko podejrzane: 4 krowy= 11*76°/0 — 1 buhajka
=, 33-3%, razem 5 sztuk = 8-33%- Ogo6tem sztuk chorych, podejrzanych i lekko
podejrzanych znalaztem 32 = 53-33%-

Wysoki, a nawet w ogole najwyzszy procent sztuk gruzliczych, jaki miedzy by-
dtem majdanskiem w tej oborze znalaztem, zmusza do zwrdcenia szczegoOlniejszej
uwagi na to bydlo. Badania i préby w tym kierunku powinny by¢ na znacznie szer-
szg skale robione, by sie przekonaé, czy wysoki procent ten tuberkulicznego bydta
0 obecnie badanej przezemnie stajni, przypisa¢ trzeba lokalnym warunkom czy tez
wiekszej sktonnosci do tej choroby bydta catej tej rasy. Wobec tego, ze bydto to w oko-
licy Majdanu jest podstawg catego gospodarstwa hodowlanego wioscianskiego, sprawa
ta staje sie dla dobrobytu i zdrowotnosci catej tej okolicy pierwszorzednej wagi.

E) Obory bydta mieszanego.

Bydto krwi mieszanej badatem i szczepitem nie jako oddzielne obory, ale tylko
jako uzupeknienie stanu bydta w oborach zarodowych zwyz wykazanych a to w tym
celu, by w posréd oczyszczonej z gruzlicy obory zarodowej nie pozostawi¢ utajonych
ognisk zarazy w sztukach do obory zarodowej nie nalezacych, ale w tej samej stajni
i w stycznosci z tamtemi pozostajgcych.

W 5 ohorach bydta mieszanego badatem i szczepitem 107 krow, 74 jatowek, 103
wotéw razem 284 sztuk. Z tych uznatem za chore: 30 krow = 28-03% — 4 jatdwki
= 5% — 3 woly = 291 %, razem 37 sztuk = 13-02%- Za podejrzane
5 krow = 4-67% — 4 jalowki = 5-4% — 1 wolu 0'97%> razem 10 sztuk ~
3-48%- — Za lekko podejrzane: 7 krow — 6-54— 2 jatowki — 27% — 2 woly
~ 1-94%) razem sztuk 11 = 3-87%. - Ogolem w 5 oborach bydta rogatego krwi
mieszanej znalaztem chorych, podejrzanych i lekko podejrzanych 58 sztuk = 20-37%-

Dafy zwyz przytoczone, zebrane zaledwie w 5 matych przewaznie oborach, nie
moga jeszcze da¢ chocby w przyblizeniu pojecia, jakie rozmiary przybrata w kraju
gruzlica miedzy bydtem krwi mieszanej, ktore reprezentuje co najmniej 8i0 czesci
ogolnego stanu bydta w kraju zarowno dworskiego jak i wioScianskiego, tern wiecej,
ze wedle tych dat stopien rozszerzania sie gruzlicy miedzy bydtem krwi mieszanej waha
sie miedzy 5'45% a 71-42%. Sg zatem w kraju obory jeszcze takie, w ktérych mie-
dzy bydiem krwi mieszanej napotka¢ mozna zaledwie sporadyczne wypadki gruzlicy,
sg atoli i takie, w ktérych choroba ta grozne przybrata rozmiary lub nawet podko-
pata ich istnienie. Dopiero liczniejsze i na wiekszg skale przeprowadzane badania
i szczepienia bydta krwi mieszanej w réznych okolicach kraju, zarowno w stadach
dworskich, jak i witoscianskich, moga da¢ wynikami swymi podstawe do oznaczenia
na ogot procentowo rozszerzenia sie gruzlicy miedzy bydtem rogatem w G-alicyi.
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Zestawienie ogoOlne.

Po koniec roku 1900 dokonatem badania i szczepienia rozpoznawcze na gruzlice
u bydta rogatego w 32 oborach na 1.500 sztukach, miedzy ktéremi byto: buhajow 25
sztuk, krow 736 sztuk, jatdwek 520 sztuk, buhajkéw 91 sztuk, wotdw (bykéw) 128
sztuk, razem 1.500 sztuk.

Z tych uznalem za:

a Chore:
buhajow 5 sztuk - 20—y,
krow o122 123-37 4,
jatéwek 57 ., 10-9 -y, 243 sztuk = 162%
buhajkoéw 2, 2-2 -ig
wotow 7 5-46%

buhajow 2 sztuk = 81+—%
krow 50 , = 6-79%
jatowek 29 ,, = 557% = 87 sztuk = 5"8%
buhajKow 3, = 330%
wotéw 3, W 2-34%

) Lekko podejrzane:

buhajow 2 sztuk - 8e-9
krow 41 = 5-57%
jatowek 21 » = 4-04% = 71 sztuk — 4-73%
buhajkéw 5 w = 5-49%
wotow 2 .= 1-56%

Ti

Ogotem uznalem za chore, podejrzane i lekko podejrzane o gruzlice:

buhajow 9 sztuk = 36--%
kréw 263 , = 35-73%
jatowek 107, = 20-57% = 401 sztuk = 26-73%.
buhajkow . 10 , = 10-99%
wotdw 12 . = 931%

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwieksze rozszerzenie przybiera gruzlica
miedzy buhajami i krowami, a wiec miedzy sztukami dojrzatemi, Srednie za$ miedzy
miodziezg, wreszcie najmniejsze miedzy wolami, ktdrg to okoliczno$¢ trzeba policzyc
na karb tego, ze przewazna cze$¢ tychze zyje w odmiennych warunkach hygienicz-
nych, oraz, ze prawie wszystkie po krotkim okresie zycia bywajag oddawane na rzez,
zanim wiele z nich mogtoby uledz gruzlicy na drodze zarazenia.

Jesli w 32 oborach miedzy 1500 sztukami bydta rogatego, majgcemi w ogole
lepsze warunki bytu i hygieniczne od reszty bydia w kraju znalazto sie ogétem
26‘73% sztuk chorych i podejrzanych, to dawniejsze moje obliczenie sztuk gruzli-
czych miedzy bydtem rogatem w catym kraju na 35% jesli nie jest jeszcze za niskie,
to w kazdym razie jest bliskie rzeczywistego stanu.

Wobec powyzszych wywodéw plan akcyi tepienia gruzlicy u bydta rogatego
w Galicyi na kilka lat najblizszych powinien objg¢ nastepujgce dvrektywy:

1: Akcya tepienia gruzlicy u bydfa rogatego w Galicyi kieruje Wydziat krajowy
wspolnie z oboma krajowemi Towarzystwami gospodarskiemu na podstawie utozy¢
sie majgcych warunkdéw.
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2. Akcye te, przy zastosowaniu metody Banga, ma sie wykonywaé¢ wspolnym
kosztem panstwa i kraju przez kilka lat dobrowolnie t. j. za zgodg wtiascicieli bydta.
Koszta podrézy i dyety delegowawych do tej czynnosci weterynarzy, oraz koszta za-
kupna tuberkuliny i innych przyboréw pokrywa wspdlny fundusz przez kraj i pan-
stwo ztozony, wiasciciele za$ bydia badanego majg dostarczy¢ potrzebnej pomocy
i zwraca¢ koszta rozbitych termometrow.

3. Akcya tepienia gruzlicy u bydta rogatego drogg zachety, ma by¢ prowadzona
z mozliwie najwiekszg energiag w catym kraju, w kazdym razie tylko tak diugo, do-
poki nie przysporzy potrzebnych doswiadczern i materyatow do wydania korzystnej
ustawy, mocg ktérej mogtoby by¢ wprowadzonem w uzycie obowigzkowe tepienie
tej zarazy.

4. Czas trwania dobrowolnego tepienia gruzlicy u bydia w Galicyi czyni sie
précz tego zawistym od oczyszczenia z gruzlicy dostatecznej ilosci obor zarodowych
i zapewnienia na tej drodze mozliwie najwiekszej ilosci zdrowego materyatu hodo-
wlanego, wolnego od gruzlicy, ktéryby mogt cho¢ w czesci zastgpi¢ sztuki przy przy-
musowem tepieniu wybrakowaé sie majace.

5. Do badania i rozpoznawczego szczepienia bydta w oborach zarodowych de-
leguje Wydziat krajowy swego weterynarza krajowego, wzglednie innych weterynarzy,
rutynowanych w technice badania i1 rozpoznawczego szczepienia na gruzlice, na
prosbe wiasciciela obory przedstawiong przez c. k. Galicyjskie Towarzystwo gospodar-
skie we Lwowie lub Towarzystwo rolnicze w Krakowie.

6. Delegacya ta zawista jest jednak od ztozenia przez wiasciciela obory zobowig-
zania, ze wykona w swej stajni po sprawdzeniu gruzlicy wszystkie wskazania systemem
Banga przewidziane (odosobnienie, ewentualnie usuniecie sztuk chorych i podejrza-
nych z obory, desinfekcye stajni etc.), a kontrole w tym kierunku wykonujg za posre-
dnictwem swych inspektoréw hodowlanych oba krajowe Towarzystwa gospodarskie.

7. Z pomocy tej majg prawo korzysta¢ w pierwszym rzedzie wiascicle obor za-
rodowych, zostajagcych pod nadzorem obu krajowych Towarzystw gospodarskich, na-
stepnie wiasciciele obo6r prywatnych petnej krwi i krzyzowanych, przychowujacy ta-
kowy na witasne potrzeby i sprzedajacy takowe na chéw, wreszcie wioscianie, kt6-
rzyby na zbiorowe wykonanie tej akcyi w gminie zdecydowali sie pod warunkami
zwyz okre$lonymi.

8. Wszystkie obory zarodowe petnej i pét krwi winny by¢ przynajmniej dwu-
krotnie w odstepach czasu pél do jednego roku zbadane i przeszczepione. Badaniem
tem majg by¢ objete w kazdej oborze nietylko wszystkie sztuki do obory za-
rodowej zapisane, ale i wszystkie inne, ktore razem =z tamtemi sg utrzymywane
wspolnie na stajni i pastwisku. W nastepnych latach kazdy przybytek w stanie obory,
powstaty z przychéwku lub dokupna winien byé kazdego roku dodatkowo badany
i szczepiony.

9. W kazdej zbadanej oborze, zwiaszcza za"édowej, po sprawdzeniu gruzlicy
wskazanem jest wykonanie prébnej sekcyi, chocby jednej sztuki, uznanej na podsta-
wie reakcyi za chora.

RoOznice ceny szacunkowej sztuki zabitej a ceny uzyskanej ze sprzed azy migsa
wyplacitby wiascicielowi fundusz na tepienie gruzlicy u bydta wyznaczony.

10. Ze wzgledu, ze w krajach zagranicznych, z ktérych bydto rozptodowe impor-
tujemy, gruzlica miedzy bydlem tamtejszem jeszcze bardziej sie szerzy i w nastep-
stwie tego, mimo ostroznosci, otrzymujemy stamtad materyat hodowlany niepewny,
bo albo juz gruzlica zarazony, albo do jej nabycia sklonny, wskazanem jest na pe-
wien okres czasu ograniczenie tego importu do koniecznie potrzebnej ilosci rozptodni-
kéw meskich, i przeznaczenie w ten sposob zaoszczedzonej czesci funduszu hodowla-
nego na zakupno materyatu hodowlanego w krajowych oborach juz z gruzlicy oczysz-
czonych, tem wiecej, ze one moga w danej potrzebie dostarczy¢ materyatu pewniej-
szego, bo doktadnie przed kupnem zbadaé sie dajgcego i odporniejszego, bo tu zaakli-
matyzowanego i do naszych warunkéw bytu przywyklego. Na tej drodze osiggtoRy
sie jeszcze te korzysé, ze powstrzymatoby sie wykupno w oborach zarodowych krajo-
wych bydta ras szlachetnych i wywo6z do Rosyi przez tamtejszych hodowcoéw i han-
dlarzy..



11. Po dokonanem oczyszczeniu obory z gruzlicy wskazauem jest urzedowe opu-
blikowanie tego faktu, celem zachecenia innych wtascicieli obdr do przeprowadzenia
w swych oborach dobrowolnego tepienia gruzlicy i wskazania im Zzrédia nabycia
zdrowego materyatu hodowlanego.

12. Wreszcie bytoby pozytecznem urzgdzanie w kraju w porozumieniu z okregowemi
Towarzystwami gospodarskiemi, popularnych wyktadéw o gruzlicy u bydta, jej roz-
woju i przebiegu, o jej ujemnym wplywie na zdrowotnos$¢ ludzi oraz o zapobieganiu
jej i tepieniu wedle najnowszych metod.

G-dyby w r. 1901 rozwiniecie akcyi w rozmiarach projektowanego planu byto

z powodu braku fundnszéw i innych przeszkdd niem* zliwem, nalezatloby jg podtrzy-
mac¢ przynajmniej w tym zakresie, w jakim byta prowadzona w r. 1900 celem dal-
szego zainteresowania og6tu hodowcéw sprawa i zrobienia cho¢by matego kroku

naprzod.



Alegat XI. do sprawozdania Wydziatlu krajowego 18703/901.

Odpis

pisma Wydziatu krajowego z dnia 24. listopada 1900 r. L. 23180
do o. k. Namiestnictwa we Lwowie.

W odpowiedzi na odezwe tutejszag z dnia 14. marca 1898 1 76952, w ktorej
Wydziat krajowy domagat sie u c. k. Rzadu uregulowania w drodze ustawodawczej
skutecznego tepienia gruzlicy u bydta rogatego i zapobiegania rozszerzania sie tejze
jako choroby stadne.,, a nadto wydatnej subwencyi na prébne szczepienia dla oby-
dwoch krajowych c. k. Towarzystw rolniczych, oznajmito c. k. Ministerstwo rolnictwa
reskryptem z dnia 22 sierpnia 1899 L. 3213, intymowanym Wydziatowi krajowemu
odezwa c. k. Namiestnictwa z dnia 30. wrze$nia 1899 L. 87328, ze z zastrzezeniem
finansowego wspotudziatu funduszu krajowego jest gotowe udzielic subwencyi kilku
tysiecy zir. na przeprowadzenie szczepienia tuberkuling w oborach zarodowych peinej
i p6t krwi, pozostajagcych pod kierunkiem Towarzystw gospodarskich we Lwowie
i Krakowie.

Jeszcze przed otrzymaniem reskryptu c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 22.
sierpnia 1899 L. 3213 postanowit Wydziat krajowy, idac za gtosem obydwu krajo-
wych Towarzystw rolniczych oraz licznych hodowcéw i opierajgc sie na dodatnich
wynikach rozpoznawczych szczepienn osiggnietych w innych krajach, przystapi¢ do
czynnej akcyi zwalczania gruzlicy, poczynajac przedewszystkiem od obor zarodowych
petnej i pdét krwi pozostajacych pod kierunkiena Towarzystw rolniczych.

Akcye te rozpoczat Wydziat krajowy w miesigcu kwietniu 1899 r. poleceniem
udzielonem krajowemu nauczycielowi weterynaryi, Teofilowi Sochaniewiczowt, aby za
wskazéwkag Komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego galic. zwiedzat stojace pod
kierunkiem tegoz Komitetu obory zarodowe, celem dokonania badania i szczepienia
rozpoznawczego wszystkich sztuk bydta rogatego w oborze zarodowej, jak réwLiez
i tych sztuk, ktore z niemi w statej pozostajg stycznoSci — oraz celem zarzadzenia
wszelkich $rodkéw zapobiegawczych, ktore zdazajg do wyrugowania gruzlicy z obdr
i powstrzyman'a jej rozszerzania sie.

Od chwili tego zarzadzenia t j. w przeciggu 18 miesiecy przeprowadzit krajowy
weterynarz, o ile mu na to inne zajecia stuzbowe pozwalaty, badanie i szczepienie
przeszto tysigca sztuk bydia w 30 oborach, umieszczonych w 21 miejscowosciach po-
fozonych we wschodniej czesci kraju. Tytutem kosztow podrézy i dyet stad wyniktych
wyptacit Wydziat krajowy temuz weterynarzowi kwote 1866 koron 64 gr., nie liczac
tej czesci jego statych poboroéw, jaka przypadta za czas poswiecony tym czynnosciom.
Poniewaz za$ weterynarz krajowy na wykonanie badania i szczepien a bydia w tym
okresie czasu zuzyt okoto 8 miesiecy, przeto koszta zwiekszajg sie o 8ia czyli 4b
czesci jego statych poboréw stuzbowych pobranych w ciggu 18 miesiecy czyli o kwote
2320 koron. Z powyzszego wynika, ze Wydziat krajowy na cele badaDia i szczepienia
rozpoznawczego na gruzlice u bydta w ciggu |°’/a roku, wyptacit z funduszu krajo-
wego kwote 4186 koron 64 gr.
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Grdy przy uregulowaniu czynnosci stuzbowych weterynarza kratowego mozliwem
jest dokonanie badania i szczepienia tysigca sztuk bydia (a wiec takiej samej ilosci)
w ciagu jednego roku, przeto mozemy w przyblizeniu oznaczyé, ze Wydziat krajowy
z funduszu krajowego na kazdy rok nastepny moze ofiarowa¢ w formie pracy wete-
rynarza, jego kosztdw podrozy i dyet kwote okoto 4200 koron. Do wydatku tego do-
liczy¢ nalezy kwote 1200 koron, ktérg Wys. Sejm na prosbe Komitetu c. k. Towa-
rzystwa gospodarskiego wstawit do budzetu krajowego na rok 189-9 na pokrycie potowy
kosztéw utrzymania osobnego weterynarza dla wykonywania szczepien i badan w obo-
rach zarodowych przy c. k. Towarzystwie gospodarskiem galicyjskiem.

Wyptata tego =zasitku nie nastgpita jedynie z tego powodu, ze c. k. Rzad na
razie nie uwzglednit jeszcze prosby Komitetu o subwencye w tej samej wysokosci
z funduszéw panstwowych. Dotychczasowa akcya tepienia gruzlicy u bydta, rozpoczeta
przez Wydziat krajowy przy wspotudziale krajowych Towarzystw rolniczych, moze
sie juz dzi$ tem poszczyci€, ze przy systematyeznem jej prowadzeniu usuneta z obor
dotychczas badanych sztuki chore, jako niebezpieczne ogniska zarazy i uchronita po-
zostate zdrowe od zarazenia sie gruzlicag. Na tej drodze zostata juz do$¢ znaczna
ilos¢ zdrowego materyatu hodowlanego dla przysztoSci uratowang, a znaczng w tem
zastuge potozyli ci wilasciciele obor, ktoérzy dobrowolnie na przeszczepienie swych
obor i na wykonanie wydanych przez weterynarza zarzgdzehA ochronnych i zapobie-
gawczych sie zgodzili i je istotnie przeprowadzili.

Ta gotowo$¢ do roztropnego wspotdziatania wiascicieli ob6r w tej akcyi daje
rekojmie, ze pomoc finansowa na ten cel przez kraj i rzad udzielona nie pojdzie
na marne.

Jednak w tych ciasnych granicach i o tak niedostatecznych $rodkach prowadzona
akcya bytaby nazbyt powolng i nie mogtaby w widoczny a catkiem skuteczny sposob
zaradzi¢ klesce, ktorej do$¢ wysoko stojagca u nas hodowla bytda w niedalekiej przy-
sztosci uledzby musiata.

Do jednorazowego bowiem prébnego przeszczepienia samych tylko obor zarodo-
wych w kraju, ktdrych mamy 102, obejmujacych 2286 sztuk, potrzebaby paroletniej
pracy jednego weterynarza, aby zbadat tylko ich stan zdrowotny, bez moznosci do-
pilnowania zarzadzern ochronnyabh.

Jasno sie wiec okazuje, ze jedna sita weterynarza krajowego nie moze by¢ wy-
starczajaca.

Akcya rozpoznawcza gruzlicy u bydta za pomocg badan klinicznych i szczepien
tuberkuling musi by¢ przeprowadzang z calg dokladnoscig i systematyczno$cig przez
osoby fachowo wyksztatcone, ktore przez diuzsza praktyke w tego rodzaju czynnosciach
nabraly pewnosci, wprawy i dostatecznego dos$wiadczenia. Powierzenie wiec tych czyn-
nosci weterynarzom nie posiadajacym tej wprawy i doswiadczenia, bytoby hazardo-
wnem i w skutkach niepewnem.

Te okoliczno$¢ majac na uwadze, odnidst sie w roku 1899 Komitet ¢. k. To-
warzystwa gospodarskiego galic. do Wys. Sejmu z proshg o przyznanie mu statej
subwencyi w kwocie 1200 koron na pokrycie potowy kosztéw weterynarza, specyalnie
uzdolnionego do prowadzenia akcyi tepienia gruzlicy we wschodniej czesci kraju.
Wysoki Sejm, podzielajgc stuszne zgdania Komitetu, wstawit do budzetu kwote 120C
koron. Wydziat krajowy sadzi jednak, iz akcya tepienia gruzlicy winna by¢ w ealym
kraju réwnocze$nie prowadzong i ze zachodnia cze$¢ kraju, ktéra dzieki skromnej
subwencyi ze strony c. k. Rzadu, akcye te juz rozpoczeta, musi jg dalej prowadzi¢
przez swego weterynarza. Z tego powodu Wydziat krajowy nie tylko popiera prosbe
Komitetu c¢. k. Towarzystwa gospodarskiego o udzielenie potowy kosztow t. j. kwoty
1200 koron sytutem subwencyi panstwowej na utrzymanie weterynarza, ale réwno-
czes$nie uprasza c. k. Namiestnictwo o #taskawe wyjednanie takiej samej suDwencyi
na utrzymanie drugiego weterynarza przy Komitecie c. k. Towarzystwa rolniczego
krakowskiego, opierajgc sie na tem przypuszczeniu, ze Wys. Sejm nie odméwi swego
poparcia takze i Komitetowi c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

Wydziat krajowy wyraza nadzieje, ze wobec koniecznej potrzeby zabezpieczenia
obdr zarodowych, od gruzlicy i ratowania w ten sposéb materyatu hodowlanego, wobec
grozacej krajowej hodowli bydta ruiny, jaka wyniki dotychczasowych badan i préb
ujawnity, c. k. Namiestnictwo zechce w mozliwie najkrétszym czasie wyjedna¢ uc. k.
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Ministerstwa rolnictwa nie tylko staty zasitek na cel powyzej okreslony, ale takze
owa wydatng pomoc dorazng w formie jednorazowej subwencyi w kwocie Kilku ty-
siecy zir. a. w., jakg c. k. Ministerstwo rolnictwa w reskrypcie z dnia 22. sierpnia
1899 1 3213 na rozwiniecie tej akcyi przyrzekio.

Co do planu dziatania, to zaznaczamy, ze jakkolwiek dotychczasowa akcya ma
jeszcze charakter prowizoryczny, to przeciez prowadzong jest systematycznie wedie
pewnej z gory wytkaietej, do wiasciwego celu zmierzajacej mysli. Przebieg jej jest
nastepujacy:

Komitet c. k. Tow. gospodarskiego galic. po porozumieniu sie z wiascicielami oboér
zarodowych wybiera i przedstawia do badania i szczepienia w pierwszym rzedzie te
obory petnej i potkrwi, z ktdrych najwiecej materyatu hodowlanego rozchodzi sie
w kraju, badz zakupywanego przez sam Komitet do tworzenia obér nowych lub uzu-
petnienia juz istniejacych, badz przez hodowcéw prywatnych. Wydziat krajowy dele-
guje do wskazanych przez Komitet obor swego weterynarza, ktory brata kazdg sztuke
kliuicznie i za pomocg szczepienia tuberkuling. W kazdej miejscowosci podlegajg ba-
daniu nie tylko sztuki do obory zarodowej zaliczone, ale i wszystkie inne, ktére na
tym samym folwarku przebywajg w jednej stajni stojg i na wspolne pastwisko chodza.

Po ukonczeniu badania catej obory, weterynarz oznacza wszystkie sztuki chore,
podejrzane i lekko podejrzane i wydaje zarzadzenia co do odosobnienia ich od pozo-
statych sztuk zdrowych przez umieszczenie ich w osobnej stajni, dodanie im osobnej
stuzby stajennej i zaopatrzenie w osobne naczynia do karmienia i pojenia.

Sztuki wybitnie chore, nie zdatne do opasu, bywajg oddawane na natychmia-
stowg rzez lub zaraz na miejscu zabijane, celem wykonania na nich sekcyj probnych.
Inne wykluczone od dalszego rozptodu, po opasieniu bywajg oddawane na rzez.

Sztuki podejrzane, tam gdzie dostateczny rozw6j obory na to pozwala, bywajg
rébwniez na opas postawione i na rzez oddawane. Tam za$, gdzie pozostaje bardzo
szczupty materyat hodowlany zdrowy, bywajg pozostawiane warunkowo na jaki$ czas
do dalszego rozptodu, a cieleta od krow takich bywajg wykarmiane mlekiem krow
odrowych.

Sztuki lekko podejrzane pozostajag przez pot roku odosobnione w obserwacyi do
punownego badania i szczepienia.

Tym zarzadzeniom poddaja sie wiasciciele obér zarodowych dobrowolnie z gory,
a kontrole nad wykonaniem tychze wykonywuje Komitet c. k. Towarzystwa gospo-
darskiego za posrednictwem swych inspektoréw hodowlanych.

W dalszym planie jest wykonanie w ten sam sposob oczyszczenia z gruzlicy
wszystkich obor zarodowych w kraju istniejagcych oraz obdr prywatnych, ktdérych
wiasciciele o to prosi¢ bedg i wszystkim konsekwencyom dobrowolnie poddac sie
przyrzekna.

Sprawy tepienia gruzlicy u bydta wiloSciafnskiego, wymagajacej gruntownej roz-
wagi opartej na doswiadczeniach, na teraz nie poruszamy i niniejszym prowizory-
cznym planem dziatania nie obejmujemy.

Celem ustalenia skreSlonego powyzej planu dziatania, ktéry nastepnie miathy
by¢ zatwierdzony przez c. k. Ministerstwo rolnictwa, wzglednie uzupetnienia go
w mysl uwag c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych obowigzkiem pietnowania sztuk
nie reagujacych po szczepieniu, zazadat Wydzial krajowy poprzednio opinii obu c. k.
Towarzystw rolniczych, a po osiggnieciu porozumienia z temi Towarzystwami dodat-
kowo go przedtozy.



Alegat X1I. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 18.703/1901.

Okdélnik c¢. k Namiestnictwa

z dnia 17. lipna 1900 1 56.744 do wszystkich Panow e. k. Starostow.

Komitet c. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego pismem z dnia 3U
maja b. r. L. 389 odnidst sie do e. k Namiestnictwa z przedstawieniem, ze ustawa
o lieeneyonowaniu i utrzymywaniu buhajéow gminnych z 20. lipea 1892 Dz. u. kr.
Nr. 51. w wielu miejscowosciach kraju dotychczas nie weszta w zycie, poniewaz zna-
czna liczba gmin, w ktérych nie ma licencyonowanych prywatnych buhajow, nie po-
starata sie dotagd o nabycie i licencyonowanie buhajow gminnych, jak tego wyma-
gaja postanowienia 88. 9. i 10. powotanej ustawy.

Wzywa sie przeto Panow Starostow, ktdérych to dotyczy, aby na podstawie 8 11
wspomnianej ustawy w porozumieniu z Wydziatem powiatowym zarzadzili niezwtocz-
nie eo potrzeba, celem dostarczenia odnosnym gminom licencyonowanych buhajéw,
w takiej ilosci, jak to orzec winna komisya licencyonujaca.

Odwotujac sie zreszta w tej sprawie do tutejszych okélnikow z 26. maja
1896 L. 39.885 i 26. pazdziernika 1897 L. 86.045, e. k. Namiestnictwo wzywa Pana
c. k Staroste, aby dotozyt staran celem S$cistego przeprowadzenia postanowien po-
wotanej ustawy.



