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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. m. 15. rano. JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. Lu-
dwik hr. Wodzicki.

liczba pan6w postéw jest zebrana, otwieram posie-
dzenie. Podaje do wiadomosci, ze przeciw protoko-
towi z dwunastego posiedzenia nie wniesiono zad-

Sekretarze: pp. Alfons Ozaykowski, Jan hr. nego zarzutu, jest wiec przyjety.
Stadnicki i Turzanski, P. Rnssocki z powodu choroby i wyjazhu do

Obecnych postéw 110.

kapiel prosi o urlop na czas nieograniczony. Upra-
szam tych pandw, ktérzy na udzielenie tegoz urlopu

Ze strony c. k. Rzadu: Wiceprezydent o. k. si¢ zgadzaja, aby zechcieli reke podniesc (wigkszosc).
Namiestniotwa p. Filip Zaleski. Jest udzielony,
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Upraszam o odczytanie pism nadesztychb.
Sekretarz p. Alions Czaykowski (czyta):
»Jasnie Wielmozny Hrabio !
Na mocy Najwyzszego upowaznienia  ego
ces. i krol. Apostolskiej Mosci z dnia 5. czerwca
b. r. i w skutek reskryptu Jego Excellencyi pana

Ministra spraw wewnetrznych z dnia 7. czerwca
b. r. L. 8.845 mam zaszczyt ztozy¢ do laski mar-
szatkowskiej jako przedtozenie rzadowe preliminarze
funduszéw indemnizacyjnych dla Galicyi wschodniej
i zachodni6j i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego na
rok administracyjny 1881.

Eacz Wasza Excelencyo zamiesci¢ przedioze-
nie t6 na porzadku dziennym jednego z najblizszych
posiedzen sejmowych.

Przy tej sposobnosci prosze przyja¢ zapewnie-
nie o mojSm Wysokiem powazaniu.

We Lwowie dnia 3. lipca 1880.
Potocki, m. p.“

JE. hr. Marszatek. Postgpi sie z tern
wedtug regulaminu. Prosze o przeczytanie wniosku.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

»Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Ezad, zeby jak najspieszniej
utworzyt w Borystawiu dla tamtejszej i okolicznej
ludno$ci osobny sad powiatowy, nie znoszac c. k.
Sadu powiatowego w Podbuzu.

K. Ocbrymowicz,
whnioskodawca.

Ptawicki, Turzanski, Olejnik, Fr. Jasinski,
ks. Sawa, Wohlfahrt, Litynski, Wt Wolanski, ta-
zarski, Towarnicki, Kupczynski, Wodzinski, Janko,
Max, Eadzikiewicz, Eozankowski, Smolka. Lenarto m
wicz, Jocz, Krukowiecki, Czaykowski Alfons, Dy-
dynski, Ig. tukasiewicz, ks. Kitrys, Garbaezynski,
Tyszkowski."

JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek
jest dostatecznie poparty, postgpi sie z nim podiug
regulaminu.

Prosze o odczytanie spisu petycy;j.

Sekretarz p, Alfons Czaykowski (czyta):

»Spis petycyj
po dzieA 3-go lipca 1880 do Sejmu krajowego
whniesiouych,
866, Zabierzowski Stanistaw, byly kancelista Wy*
dziatlu krajowego, 0 przywrOcenie mu praw
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zajmowanego urzedu i wynagrodzenie szkody,
przez p. Grossa — do komisyi petycyjnej.
Towarzystwo gospodarskie galicyjskie, przez
p. Grossa, w sprawie dokonczenia budowy
drogi z Krystynopola do Sokala — do komi-
sy: drogows;j.

358" Matiasz Michat, nauczyciel w Sadowej-Wiszni,
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mrzez p. Sawczynskiego,

0 zaliczke 150 zit.
do komisyi budzetowe;j.

Horoszko Dmyter, przez p. Golejewskiego,
0 zarzadzeuie uregulowania drogi do gruntu
jego miedzy lasem Zdauéw a Ptazowem —
do komisyi drogowej.

Nauczyciel szkoty Iludow¢j w Kamionce-
strumitowej, przez p. T. Dzieduszyckiego,
0 podwyzszenie dotacyi — do komisyi bu-
dzetowe;j.

Wydziat powiatowy Kotomyja, przez p. Fran-
ciszka Jasifiskiego, o uznanie drogi z Koto-
myi przez Obertyn do Buczacza za krajowa,
do komisyi drogowej.

Wydziatl powiatowy Kolymyja, przez p. Fran-
ciszka Jasinskiego, o zmiane taryfy do optaty

podatku gruntowego — do komisyi po-
datkowej.
Komitet parafialny w PodemszczyzZnie, przez

p. Turzanskiego, o zapomoge na ukonczenie
budowy cerkwi — do komisyi petycyjnej.
Towarzystwo pedagogiczne, przez p. Male-
ckiego, w sprawie reformy szkdt Srednich —
do komisyi edukacyjnsj,

Wydziat powiatowy KossOw, przez p. Fran-
ciszka Jasinskiego, o zmiane taryfy podatku
gruntowego — do komisyi podatkowej.
Nauczyciele szkoty ludow¢j w Dobromilu,
przez p. Eomanowicza, o dodatek drozyZuia-
ny — do komhyi budzetowej.

Ks. Mardarowicz Eliasz, przez p. Kamin-
skiego, 0 zapomoge z powodu zupetnego zu-
bozenia przez pozar — do komisyi petycyjnej.
Kada powiatowa Nadwdrna, przez p. Mandy-

czewskiego, w sprawie reformy w wyrobie
1 fabrykacyi soli — do komisyi administra-
cyjnej

Gmina miasta Borszczowa, przez p. Jooza,
0 pozyczke bezprocentowg 2.000 zlt. na bu-
dowe szkoty — do komisyi budzetows;j.

Wydziat powiatowy Staremiasto, przez p. M.
Popiela, o reforme ustawy o ochronie wia-
snosci polu6j — do komisyi kultury krajowsj,
Ten sam, o0 ograniczenie wolnosci parcelowa-
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nia gruntdbw wioscianskich — do komisyi
administracyjnej.

372. Ten sam, w sprawie reformy szkdt Srednich,
_do komisyi edukacyjnej.

373. Lewicki Wojciech, emerytowany nauczyciel
szkoty w Winnikach, przez p, ks. Sawe,

0 dodatek do emerytury — do komisyi pety-

cyjnej.

374. Zarzad bursy |. Kraszewskiego w Stanista-
wowie, przez p. ks. Sawe, 0 zapomoge
500 zit. na zakupno domu dla tejze bursy —
do komisyi budzetowdj.

375. Witkowski August, przez p. Maxa, 0 subwen-
cya na podr6z naukowg — do komisyi bu-
dzetowej.

376. Gmina Podhorodee, przez p. Ochrymowicza,
o subwencjg dla fuuduszu cierkiewnego —
do komisyi budzetowdj,

377. Nauczyciele szk6t ludowych brodzkich, przez
p. Sptawinskiego, o zaliczenie icb pod
wzgledem ptacy do pierwszej klasy — do
komisyi budzetowoj.

.378. Wydzial powiatowy Nisko, przez p. Tarnow-
skiego, o subwencyg 2.0G0 zi. na budowe
mostu na Tanwie — do komisyi budzZe-
towdj.

379. Komitet parafialny w Dobry, przez p. Czar-
toryskiego, o subwencyg na budowe ko-
Sciota — do komisyi budzetowej.

380. Wydziat powiatowy Jarostaw, przez p. Czar-
toryskiego, o0 ograniczenie wolnosci parcelo-
wania gruntdw — do komisyi administra-
cyjne;j.

381. Ten sam, przez tegoz posta, o zaprowadzenie
oszczednosci w wydatkach krajowych — do
komisyi budzetowej.

382. Ten sam, przez tegoz posta, w sprawie re-
formy szkdt $rednich — do komisyi eduka-
cyjnej.

383. Staszkiewicz Wiktorya, przez p. Szujskiego,

o state wsparcie z funduszow szpitalnych —
do komisyi budzetowej.

P. Pietruski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Na posiedzeuiu przedwczo-
rajszem przekazata Wys. lzba Wydziatowi krajo-
wemu wniosek p. Golejewskiego, tyczacy sie zmiany
ustawy o konkurencyi koscielnej (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
-W celu czeSciowej zmiany ustawy z dnia 15.

dnia 3. lipca 1880. 851

sierpnia 1866 o budowaniu kosciotdw i budynkéw

parafialnych, wybrang zostanie komisya celem
przedtozenia Sejmowi odpowiednich zmian i wnio-
skow.“ (Mowi); Co do tej sprawy, osmiela sie

Wydziat krajowy prosi¢, azeby Wysoka Izba po-
zwolita mu ztozy¢ o tym wniosku sprawozdanie
na dzisiejszem posiedzeniu bez drukowania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Pie-
truskiego, jako referenta Wydziatu krajowego, azeby
bez drukowania wolno mu bylo w imieutu Wy-
dziatu krajowego, jako komisyi, zda¢ sprawe z pro*
pozycyi Wydziatu kraj., dotyczacej wniosku p.
hr. Golejewskiego. Czy zada kto gtosu? (Nikt),
Pon.jwaz nikt gtosu nie zada, upraszam tych pa-
now, ktorzy zezwalajg, azeby bez diukowama przy-
stgpi¢ do spiawozdania, aby raczyli reke podnies¢
(wigkszos¢) Jest przyjety.

P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Korzystajagc z zezwolenia
Wysokioj lzby, mam zaszczyt przedstawi¢, ze na
wczorajszom posiedzeniu  Wydziatu  kraj. wzieto
te sprawe pod obrady, lecz przekonaliSmy sie, ze
w ciggu tak krétkiego czasu, jaki nam zapewne
pozostaje dla obrad sejmowych, jakotéz wskutek
tego, ze cztonkowie Wydziatu krajowego sg zajeci
w W. Izbie i w komisjach, sprawa ta me mogta by
by¢ merytorycznie rozebrana i odpowiedni wniosek
Wys. tbie przedtozony, tern mniej, ze Wydziat
krajowy nie mogtby przystagpic do przediozenia
Wysokiej lzbie wniosku merytorycznego, dopdkiby
nie wystuchat wszystkich konsy»torzéw, a tych
mamy 6 w kraju. Zanim wiec zdania ich zasig-
gniemy, nie mozemy z zadnym merytorycznym
wnioskiem przyjs¢ do Wys. lzby, skutek za$ bytby
ten, ze w tej sesyi sejmowsj Wydziat krajowy nie-
raogiby juz przedtozyé tej sprawy W. Sejmowi,
ze zatem ten wniosek upadtby przez to, ze nie
przyszedt na tej samej sesyi do drugiego czytania.
Otéz Wydziat krajowy chcac zapobiec temu i chcac
wzig¢ te sprawe pod obrady, azeby na przysziej
sesyi przedtozy¢ Wysokidj Izbie wniosek odpowie-
dni, postauowit na wczorajszdm posiedzeniu prosic¢
Wys. lzbe, azeby ten wniosek p. Golejewskiego
przekazany zostat Wydziatlowi krajowemu z pole-
ceniem, aby na przyszt6j sesyi sejmowej ztozyt
Z niego sprawozdanie: co tez nimejszem czynie
i prosze, azeby Wysoka lzba wniosek ten przyjeta.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
przedmiot ten odesta¢ napowrét do Wydziatu kra-
jowego z poleceniem, azeby Wydziat krajowy na
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przysztej sesyi o wniosku tym zdat sprawe. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Upraszam panéw, Kkto-
rzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke

podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku, ktéry tu zostat
ztozony.

Sekretarz p, Alfons Czaykowski (czyta):

»Whniosek.

Zwazywszy na powody , wykazujace potrzebe
i korzys¢ statej dotacyi kasy krajowdj, powody,
wyrazone w sprawozdaniu o zamknieciu rachunkow
funduszu krajowego za rok 1877, ktére to spra-
wozdanie miatem zaszczyt w imieniu komisyi bu-
dzetowej przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi 28. czer-
weca b. T,

A mianowicie zwazywszy:

po piorwsze, ze poniewaz kasa krajowa nie ma
zadn¢j dotacyi, przeto gdy nie wplywaty i nie
wplywajg regularnie dochody biezace, co sie zwykle
dzieje, musiat i musi Wydziat krajowy dla pokry-
wania regularnie wydatkow biezacych zacigga¢ od
innych funduszéw lub od bankéw pozyczki na kré-
tkie termina i optaca¢ odsetki, wskutek czego
powstaje corocznie znaczny wydatek, jak to wyka-
zaly zamkniecia rachunkéw za r. 1877 i 1878;

zwazywszy po drugie, ze brak statej dotacyi
kasy jest nie tylko powodem znacznego corocznie
wydatku na odsetki od pozyczek na krotkie ter-
mina, dla zaradzenia brakowi gotéwki na biezace
wydatki, ale nadto powoduje zawiktania w rachun-
kach miedzy funduszem krajowym a funduszami
i zaktadami publicznymi, od ktérych zacigga po-
zyczki, co znéw znagla do zmiany czesto w nie -
korzystnej chwili na gotéwke papieréw, w ktdrych
umieszczone sg kapitalty zakladow publicznych,
a straty stad powstate, fundusz krajowy ponosi;

zZwazywszy po trzecie, ze potrzeba posiadania
przez kase krajowg statej dotacyi jest tak powsze-
chnie uznana, ze wszystkie kasy panstw krajow
takowg posiadajg,- w naszej za$ kasie krajowej
brak statej dotacyi zastepowata az do roku 1877
wielka pozostatos¢ z rachunkdéw lat ubiegtych,
ktorg Wysoki Sejm uchwatg z 5. kwietnia 1876 r.
przeznaczyt na budowe gmachu sejmowego;

zwazywszy wszystkie wyzej
powody

tu wymienione

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:
1. Kasa krajowa ma by¢ zaopatrzona
dotacya.
2. Komisya budzetowa

statg

roztrzasajac przekazane

13. Posiedzenie z

dnia 3. lipca 1880.

j¢j do zbadania przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o stanie funduszéw krajowych w la-
tach od 1877 do 1880 =zbada takze wijjnaj-
stosowniejszy sposOb zaopatrzenie kasy kra-
jowej w stalg dotacyg i wnioski swoje na
terazniejszej sesyi przedtozy.
Whnioskodawca
Leon Chrzanowski.

Popidrajg wniosek: Goldman, Romanowicz,
Baum, Hausner, Scipio, Roman Michatowski,
Zuker, Tarnowski, Polanowski, H. Wodzicki, To-
warnicki, Szujski, A. Czarkowski, Pitat.®

JE. hr. Marszatek. Wnhniosek ten jest do-
statecznie poparty, postapi sie z nim zatdom podiug
regulaminu. Przystepujemy do porzadku dziennego.
Na pic¢rwszém miejscu jest pisSrwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w sprawie przemystu
domowego i drobnego. Sprawozdawcg jest p. We-

reszczynski.

Gtos. Prosze uwolni¢ sprawozdawce od
czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-

nieniem p. sprawozdawcy od czytania, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

Sprawozdawca p. WereszczynhAski. Raczy
Wysoka lIzba sprawozdanie to odesta¢ do komisyi
kultury krajowej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
sprawozdanie to odesta¢ do komisyi kultury kra-
jowc¢j. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Upraszam tych
panéw, Kktoérzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wniosku
p. ks. Buchwalda, o zmiane artykutu 4. ustawy

szkolnej % 2. maja 1873 Nr. 250 d. u. k.
P. ks. Buchwald ma gtos.

P. ks. Buchwald. Artykut czwarty ustawy
z 2. maja 1873 r. o zakfadaniu i utrzymywaniu
szkot poczatkowych brzmi: ,,Gdzie tylko fundusze
miejscowe wystarczaja, majg dziewczeta oddzielnie
pobiera¢ nauke, albo urzadzi¢ nalezy osobng szkote
zenska.® Ustawa wiec powotana wyraznie w zasa-
dzie uznaje potrzebe osobnej dla dziewczat nausi
i osobnego dla nich wychowania. Inaczej tez usta-
wa w zaden spos6b postgpi¢ nie mogta, poniewaz
potrzeba ta jest konieczng wyniktoscig, konsekwen-
cya roznego od mezczyzn, osobnego, oddzielnego,
wihasciwego niewiastom przeznaczenia 1 zadania
w rodzinie i spofeczenstwie.

ajj y
79

80.
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Nie chcac sie rozwodzi¢ nad rzecza, niewa-
tpliwie powszechnie uznana, wspomne tylko: Zada-
daniem mezczyzny, meza w rodzinie i spoteczenstwie
jest by¢é gtowa rodziny, pracowa¢ na utrzymanie
rodziny, nadawaé¢ kierunek wychowaniu dziatwy,
a mianowicie synow.

Nastepnie w zakresie sobie wiasciwym we-
dtug moznosci swojej przyktada¢ sie do pra-
widtowego spoteczeristwa, narodu, ojczyzny, moral-
nego i materyalnego rozwoju.

Z tego, co powiedziatem, juz wynika, ze jak-
kolwiek magz winien mie¢ na pisSrwszym planie
swojg wiasng rodzine, przeciez jego praca, jego
zadanie zwraca si¢ na zewnatrz, wychodzi po za
rodzine, a nawet zwykla jego praca dla rodziny,
ta utrzymanie rodziny, najczesci$j, a jego praca
dla dobra powszechnego, réwniez nie rzadko, do-
maga sie od niego nie matego poswiecenia czasu
i sit. | dlatego nie moze maz w zupetnosci oddac
sie duchowemu i moralnemu dziatwy s”™0j$j wzro-
stowi. Pod tym wzgledem otwiera sie btogosta-
wionsj, niezmiernej doniostosci dziatalnosci niewia-
sty najpiekniejsze pole. Zadanie j¢éj w téj mierze
nie jest mniejsze od zadania meza, ani tez tatwiej-
sze, a z uwagi na nieobliczone wiernego spetniania
tego zadania skutki, nie waham sie powiedziec,
nawet wazniejsze. Ku spetnieniu tego wielkiego
przeznaczenia, tych trzykro¢ Swietych obowigzkow,
Bog uposazyt niewiaste, matke w mito$¢ bez granic
i glebszem wuczuciem religijnem. Matka tez taka
patajgca mitoscig jest dla dziecka uczciwego pierw-
szg, a nawet dla wykolejonego, upadtego, bodaj
ostatnig na ziemi Swietoscig. Matka zbozna reka
swojg wkiada w serca swoich dzieci pierwsza mi-

tosci i bojazni bozej nasiona, a mitos¢ i bojazn
boza sg treScig religii i niewzruszong podstawg
wszelkiej moralnosci. Nasionka te i roslinki,

wyrastajace z nich, ogrzewa ona cieptem wiasnego
serca, pielegnuje i strzeze od wszelkiej szkody,
a nawet uszkodzone, albo zmrozone znowu ozywia.
Stad tez Swieta matki pamie¢ gteboko zwykle jest
wryta w serca dzieci, a nawot Kiedy jej nie ma
jeszcze wtedy nie jedno zbigkane dziecie sama jej
pamie¢ powstrzymuje nad krawedzig przepasci.
Zbozna matka, spetniajgca sumiennie trzykro¢
Swiete swoje obowiazki, widzi sie tez jako w na-
grode juz tu na ziemi w poOzniejszym wieku zwykle
uwienczong jak najpiekniejszg korong, bo korong
zacnych, Bogu i ludziom mitych, syndéw i corek.
Niewiasta — zona, z wiary zyjaca, jer t uie rzadko,
abym tak rzeki, opiekunczym aniotem meza, ona
bowiem upadajagcego pod brzemiemiem obowigzku
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lub walki z r6Znemi przeciwno$ciami umie na-
tchng¢ nowg odwaga, przer6zne koi¢ bolesci, wzbu-
rzone u$mierza¢ namietnosci, puszczajgcego sie sze-
rokg tego Swiata drogg bodaj na Kilku niciach
utrzymaé przy Bogu a weczesniej lub pdzniej wrocic
Panu Bogu.

Te wielke, te Swiete obowigzki, a przytém
tak trudne, domagajg sie tez konieczuie, aby byly
juz w pierwszych latach dziecifstwa pielegnowane,
szanowane, rozwijane. Jak bowiem osobne, oddziel-
ne, odrebne jest niewiasty przeznaczenie, tak t¢z
rzecz jasna, powmno by¢ odrebne, oddzielne j¢j
wychowanie, ktoreby jg usposobito i uzdolnito do
spetnienia tych Swietych obowigzkéw, od ktérych
zalezy nie tylko dobro rodziny, ale takze kraju
i dobro spofeczenstwa catego. Jest bowiem rzeczg
niewatpliwg, ze pokad niewiasta nie zbija sie z dro-
gi swego przeznaczenia, dotad i spoteczefnstwo nawet
przy roznych chorobach zawsze ma tyle jeszcze
sity, ze nie upadnie. Osobne wiec, moéwie, powinno
by¢ jéj wychowanie, bo odrebne jest jéj przezna-
czenie, a to przeznaczenie wyptywa z woli bozdj,
czyli, jak dzis zwykle moéwig, z prawa natury.
Chociaz ja przyznaje sie do tego gtosno: znam pra-
wa, ktorym natura podlega¢ musi, a nie znam
praw, ktoreby natura, siebie nie Swiadoma, sama
na siebie wkiadata. Pogwatcenie za$ bozego prawa
jak zawsze i wszedzie, tak i tu sprowadza czesto
naj*gubniejsze a zwykle przynajmni$j smutno na-
stepstwa.

Siegatbym zanadto daleko gdybym tu wspo-
mniat o moskiewskich nihilistkach, wyuzdanych
w zyciu i obyczajach swawoli, a wychowanych na
wspoélnych z dorostg miodziezg tawkach szkolnych;
ale dtugoletniem doswiadczeniem przekonany, twie-
rdze stanowczo, ze nawet wspdlne w poczatkowych
szkotach wychowanie dziewczat z chtopcami miewa
skutki wcale uie dobre. W szkotach mieszanych
dziewczeta styszgq i patrzg na rzeczy, ktéreby im
powinny by¢ catkiem obce. Zaciera sie w nich
skromno$¢, wstydliwo$¢, uczucie godnosci niewie-
Sciej, zacierajg sie te piekne i podnioste przymioty,
ktére zacng niewiaste otaczajg pewna aureolg, a zo-
wiemy ja kobiecoscia.

W ogole jednem stowem, dziewczeta wspdlnie
z chiopcami wychowane dziczeja. Wybaczy mi
szan. p. Sawczynski, dla ktérego mam prawdziwy
szacunek, powiem przyjazAi, ze zrobie o terazniej-
szych szkotach pewng wzmianke. Bytoby wcale
dobrze, gdyby w tych szkotach nauczyciele sobie
tak postepowali, jak szan. p. Sawczynski nam
objasnit. Intencye, zamiary sg zapewne bardzo do-
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bre, a przynajmniej intencye, zamiary, prace szan.
Dyrektora seminaryum nauczycielskiego sa po-
wszechnie uznane i cenione. Z tSm wszystkiem
moge to $miato twierdzié, ze w dzisiejszych szko-
tach niektérych, nie powiem wszystkich, co mia-
toby by¢ uczonem jako akcessoryum jest nieraz
gtébwng nauka. | to niestety nie nalezy do zbyt
rzadkich wyjatkow, ze miodzi nauczyciele, nalezycie
nie wychowani, uzywajg do dziatwy szkolnej wy-
razéw, bardzo prostackich i nie przyzwoitych. To za$
wszystko musi wywiera¢ najzgubniejszy wplyw na
te miodziutkie serca dziewczat, pobierajagcych nauke
w szkotach poczatkowych razem z chlopcami. Jest
jeszcze jedna okolicznos¢, ktora mnie naglita do
postawienia wniosku, ktéry teraz uzasadniam.
Dziewczeta, wychowane razem z chtopcami, dorost-
szy, stawszy sie potom gospodyniami, zonami,
matkami, nie znajg zadndéj a zadnej tyle potrze-
bnej niewiesci$j roboty. Niezdolne wiec sg w domu
utrzymac¢ potrzebnego, koniecznego ochedostwa,
tadu, porzadku ani oszczednosci. Stad, moi
Panowie, w okolicach, gdzie prawdziwe juz sg
Slady postepu, mezowie wioScianie na zony swoje
z tego wzgledu narzekajg i bywa to powodem
wasni i rozsterek. lle za$ znaczy oszczedno$¢ ko-
bieca w domu, to powszechnie wiadomo, A nasze
przystowie, nawet w ocenieniu bardzo wielkiego
wptywu, jaki wywiera niewiasta tak pod wzgledem
moralnym jak i materyalnym na rodziny i spote-
czenstwo, ma: ze na niewiescie trzy wegly do-
mu stoja.

Krétko mowiac, pokad dziewczeta wspdlnie
z chiopcami nauki pobiera¢ beda, zrzeknijmy sie
t§j ztudndj nadziei, aby wpltywy cywilizacyjne mo-
gty wypchngé z doméw wioscianskich grube oby-
czaje, a obudzi¢ lepsze, szlachetniejsze, wznioSlejsze
uczucia. Skoro tedy artykut 4. wzmiankowanej
ustawy przepisuje: ,jezeli liczba uczniow przez trzy
po sobie nastepujace lata dosiegnie 80, nalezy bezwa-
runkowo postara¢ sie o drugiego nauczycieta it.d.“—
a osobne dziewczat nauczanie jest konieczne, po-
wszechnie bo nawet przez wiloscian naszych poza-
dane, zupetnie nie widze, dlaczegoby te o0sobng
nauke zawistg zrobi¢ od funduszéw miejscowych.
Wszakze dla funduszu szkolnego jest rzeczg zu-
petnie obojetng, czy ptace, dla drugiej sity przezna-
czong, pobiera nauczyciel, czy nauczycielka.

Kraj za$ powinien wiasnie o to by¢ dbatym
aby cel, na jaki pienigdze bywajg wydawane, jak
najlepidj, najdoskonalej osiagniety zostal. Ze za$
wspolne wychowanie dziewczat z chlopcami jest
szkodliwe, to, zdaje mi sie dowiodtem, dlatego
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dlaczegoby$my nie mieli uchwali¢, ze
drugg silg, ilekro¢ jest potrzebna, ma by¢ nie-
wiasta, ma by¢ nauczycielka, ktéraby dziewczeta
osobno nauczata i wychowywata.

Nauka na tern nic nie ucierpi, owszem zyska,
bo dwaj nauczyciele, powiem dwoje nauczycieli,
beda uzyci w osobnych izbach, a wiec swobodniej
i pilniej beda mogli nauczaé. Wychowanie dziew-
czat niezmiernie wiele na tern zyska, a kraj nie
straci na to ani szelgga.

Artykut VIII,, ktdry odsyta pod tyra wzgle-
dem do funduszéw miejscowych, przypomina mi
bardzo dawniejsze tak nazwane ,tocalquelbm.“ By-
tem i ja, moi Panowie, przez diugie lata kotkiem
w Owczesnej maszynie administracyjnej szkolnej,
a ilekro¢ zazadaliSmy jakiejkolwiek: pomocy od
wihadzy najwyzsz$j krajowej, celem ulepszenia sy-
stemu naukowego, uzyskania jakichkolwiek przy-
boréw szkolnych lub jakichkolwiek w tym rodzaju
wydatkéw, odpowiadano nam zawsze jeducra i tem
samém: ,Localquellen majg to zrob.¢“, a wiec te
fundusze i te ,Localquellea” byty kulg do nog przy-
czepiong, ktora nie dozwala, ani kroku naprzod
uczyni¢. Nie przesadze, jezeli powiem, iz te ,Local-
quellen® byly przyczyng najwazniejsza, ze nie mo-
zna byto po prostu déjs¢ do najmniejszego w szko-
tach rozwoju, bo te ,Lo :alquellen” byty to puste
wioscian kieszenie i ofiarnos¢, uznania godua, wielu
przezacnych obywateli. Z pustych kieszeh wycisna¢
nic nie mozna a ofiarnos¢ samych obywateli nale-
zato uszanowa¢ a nie obdzieraé, co zresztg byto
niemozuo$ ig, bo w takim razie umieliby sie prze-
ciez obronic.

Do takich wiec ,,Localquellen” odsyta i arty-
kut VIII., o ktérym moéwitem. Mam jednak wszelkg
nadzieje, ze po wywodach moich Wys. lIzba zechce
poming¢ ten jatlowy bez znaczenia wyraz ,fundusz
miejscowy/ 1 a raczej mo6j wniosek postawiony przy-
ja¢ a nastepnie i uchwali¢. Spodziewam sie tego
po zyczliwosci w ogble dla oSwiaty Wys. Izby,
spodziewam s;e tego po wyjasnieniu, jakie w tej
mierze datem. Sadze, ze mogiem jakkolwiek prze-
kona¢ ile na tSm zalezy, aby dziewczeta we wiegj-
skich i malomiejskich szkotach, przy ktorych
musi by¢ druga sita nauczycielska, pobieraty oso-
bng nauke i odrebne wychowanie. Moze by¢, ze
przy chwilowem, jak spodziewam sie, nie zrozumia-
tem dla mnie pewnej czeSci Izby usposobieniu,
w tym wniosku kto$ zechce upatrzy¢ jakie$ prady
wsteczne, reakcyjne. Ot6z ja przyznaje sie do ta-
kiej reakcyi, ktéra pragnie, aby zte zastgpi¢ dobrem.

W koncu co sie tyczy formaluego traktowa-

nie widze,
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nia, z uwagi, ze niedawno zostat uchwalony wnio
sek czcigodnego p. Szujskiego, odnoszacy sie do
rewizyi terazniejszych ustaw szkolnych zupetnej
i dokfadnej i postawienia na przysztej sesyi Wys.
Sejmu odpowiednich wnioskdw, nie chcac doraznie
w terazniejszej ustawie pojedynczego paragrafu
zmienia¢, prosze, ahy wniosek mdéj jako materyat,
zastugujacy na uwzglednienie, zostat odestany do
Wydziatu kraj., jako komisyi speeyalnej i aby
Wydziat kraj. uwzglednit go i zuzytkowat (brawo).

JE. hr. Marszatek. Whniosek ten mogthy
by¢ odestany do Wydzialu krajowego do uwzgle-
dnienia i zuzytkowania, tylko w takim razie, gdyby
przeszedt te same formalnosci, jak wniosek po-
przedni p. hr. Golejewskiego. Jezeli zatem p. wnio-
skodawca zyczy sobie, aby jego wniosek byt w tym
celu odestany do Wpydzialu kraj., aby Wydziat
kraj. zdat sprawe na nastepnej sessyi, to mozeby
szanowny p. wnioskodawca postawit wniosek, aby
przedmiot ten byt uwazany jako nagty.

P. ks. Buchwald. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Bu hwald ma gtos.

P. ks. Buchwald. Upraszam, aby wniosek
ten byt traktowany jako nagty.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, ahy ten
przedmiot byt uznany za nagly i aby wniosek p.
Buchwalda byt odestany do Wydziatu krajowego
do przedstawienia wnioskobw na nastepndj sessyi.
Czy zada kto gtosu w kwestyi nagtosci.

P. Romanowie z Prosze o gios.

JE. hr. P. Romanowicz ma

gtos.

Marszatek.

P. Romanowicz. Sadze, ze sprawa ta
zadng miarg nie moze by¢ traktowana jako naglaca.
Zwrdce uwage na te okolicznosé, ze uchwaliliSmy
wniosek p. Szujskiego, wedlug ktérego Wydziat
krajowy ma polecenie zbadania sprawy szkoln¢j
i po porozumieniu sie z Radg szolug i Radami po-
wiatowerui ma przedtozy¢ wnioski co do reformy
szkolnych ustaw.

Whniosek p. ks. Buchwalda jest niewatpliwie
wnioskiem, zmieniajagcym ustawe szkolng i ktory
moze pociggnie wieksze wydatki z funduszu krajo-
wego lub okregowego miejscowego, wiec watpie,
aby takag sprawe jako naglacg traktowaé byto mo-
zna. Dlatego sprzeciwiam sie¢ uzaaniu tego wniosku
sg nagty,
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JE. hr. Marszalek. Zwracam uwage,
ze jezeli wniosek ten nie bedzie uwazany jako na-
glacy, to nastgpi to, co z wnioskiem p. Golejewskie-
go, t. j. ze na nastepnem posiedzeniu Wydziat kra-
jowy powie, ze nie jest w stanie zda¢ sprawy i
bedzie prosit o upowaznienie, aby mogt uwa-
za€ i ten wniosek jako nalezacy do tej sawcj ka-
tegoryi co i wniosek p. Golejewskiego, a wiec be-
dzie to tylko kwestyg czasu, poniewaz Wydziat
krajowy nie moze uczyni¢ innego wniosku

P. ks. Buchwald.
sprostowania faktycznago.

Prosze o gtos w sprawie

JE. hr. P. Buchwald ma

glos.

Marszatek.

P. ks. Bu ch wal d. P. Romanowicz zrobit
uwage, Ze zmiana ustawy, przezemnie proponowana,
pociggnie za sobg wydatki. Wida¢, ze nie uwazat
p. Romanowicz na to, co méwitem, bo wykazatem
przeciez, ze wskutek uchwalenia mego wniosku ani
grosza wiecej zaden fundusz szkolny nie zaptaci.
Whniosek méj dazy do tego, aby z uwagi na wa-
zno$¢ wychowania dziewczat, zamiast drugiego na-
uczyciela, gdzie musi byé wedtug ustawy dwaoch
nauczycieli, byta nauczycielka. Fundusz szkolny
przeto na t6j zmianie nic nie straci.

JE. hr. Marszalek. Czy zada kto gtosu
co do nagtosci tej sprawy? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych panow, Kktérzy wniosek
nagtosci tej sprawy przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Jest zatem
wniosek, aby sprawa ta odestana zostata do Wy-
dziatlu krajowego do zbadania i przedstawienia
sprawozdania na nastepndj sessyi. Upraszam tych
pandw, ktorzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcie-
li reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.”

Przychodzimy z kolei do trzeciego czytania
projektu ustawy o zniesieniu prawa propinacyi i 0
zaprowadzeniu miejskich optat konsumcyjnych w
krél. stot. mieScie Lwowie.

Sprawozdawca p. Zywicki ma glos.

P. Alfons Czajkowski.
kwestyi formalndj.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o glos w

Marszatek. P. Alfons Czaykowski

P. Alfons Czaykowski. Wnosze, aby od-
czyta¢ tylko te artykuty, co do ktérych zmiany
zostaty przyjete.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
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odczyta¢ tylko te artykuty, co do ktérych zmiany
zostaty przyjete. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, upraszam tych pandw, ktorzy
ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie tych
artykutow.
Sprawozdawca p. Z ywicki (czyta):
SArt. 4.
Od wejscia w zycie ustawy niniejszej, pobie-

ra¢ bedzie gmina miasta Lwowa na pokrycie wy-
datkéw gminnych optaty konsumcyjne cd goracych
napojow, przeznaczonych do konsumcyi miejscowej,
tak w obrebie miasta produkowanych, jako tez do
miasta wprowadzanych.
Optaty te sa nastepujace :

poz. 1. Od rumu, araku, koniaku, ponczowej esen-
cyi, tikworéw, rosoliséw i innych stodzonych
napojow spirytusowych — przy wprowadzeniu
czyli od importu po 20 zi. a. w. za jeden
hektolitr (100 litrow),

2. Od wodki i spirytusu — tak przy wyrobie
jak przy wprowadzeniu, po 23 et. a. w. za

poz.

jeden stopien hektolitrowy, t. j. za kazden
w jednym hektolitrze wedlug skali 100-
dzielnego alkoholometru przy temperaturze

+12° R. odmierzony stopien.

Optacie tej podlegajg przy imporcie
takze inne piyny, w ktérych spirytus sta-
nowi gtdwng cze$¢ skiadowa,

poz 3. Od piwa — a to:

a) przy wyrobie — pol5%1 ct. a. w. za je-
den hektolitr i od kazdego stopnia sacha-
rometru beczki piwnej przy temperaturze
+14° R, za$

b) przy wprowadzeniu — po 1 zk. 80 ct.
a. w. za jeden hektolitr (100 litréw) piwa

importowanego, bez wzgledu na jakosc
napoju.
poz. 4. Od miodowych napojéw, t. j. od miodu
pitnego, wisniaku, maliniaku, lipniaku i de-
reniaku:
a) przy wprowadzeniu — po 6 zi. 50 ct.

za jeden hektolitr (100 litréw), za$
b) przy wyrobie miodu pitnego — po 17 zit.

60 ct. za jeden cetnar metryczny (100
kilogramow) miodu przasnego (patoki
uzytego do warzenia, ozyli wyrobu nil*
poju),

Art. 7.

Uataaowioaemi tg ustawg mlejskiemi optata-
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tami od gorgcych napojéw obcigza¢ mozna tylko
konsumcya, nie mozna niemi obcigza¢ produkcyi
i obrotu handlowego.

Przemystowcom miejscowym, trudnigcym sie
wyrobem, przetwarzaniem lub przerabianiem tudziez
handlem wymienionych w art. 4. napojow, jezeli
takowe badz przy wyrobie, badZz przy wprowadze-
niu wedtug postanowien artykutéw 4 i 5 optacone
zostaty, nalezy przy wywozie tych napojow, z obre-
bu, potozonego wewnatrz linii akcyzow¢j, zwrot
miejskiej optaty konsumcyjodj, w nastepujacej wy-
sokosci :
poz. 1, Za rum, arak i koniak tudziez za wddke

i spirytus przy exporcie w ilosci najmniej 25

litrébw, po 23 centow za jeden stopieA hekto-

litrowy, t. j. za kuzden w jednym hektolitrze,

wedtug skali 100 dzielnego alkoholometru
przy temperaturze -f 14 R. odmierzony
stopien.

poz. 2. Za tikwory i rosolisy, tudziez ponczowg

takowe zawierajg najmnisj 30
procent alkoholu, przy esporcie w ilosci naj-
mniej 25 litrow w jednern naczyniu lub we
flaszkach jednolitych: ¢éwier¢-p6t- lub catoli-
trowych, po 7 zit. w. a. za jeden hektolitr
(100 litrow).

Za inne napoje spirytusowe, tak mato
ostodzone i zaprawione, ze okaza na 100-
dzielnym alkoholometrze wiec6j jak 30 stopni,
nalezy sie jak za wodke zwrot po 23 centow
za jeden stopien hektolitrowy (poz. 1.)

esencya, jezeli

ktére po wyfermento-
2'la stopnia sacharo-
najmnioj pot
60 ct. w. a

poz. 3. Za piwo niezepsute,
waniu zawiera najmniej
metru, przy exporcie w ilosci
hektolitra (50 litrow) po 1 zk.
za jeden hektolitr (100 litréw),
4. Za midd pitny nie zepsuty przy exporcie
w ilosci najmniej 25 litrow po 4 zh. 50 ct.
w. a. za jeden hektolitr (100 litrow).

poz.

Przew06z podlegajacych miejskinj optacie kon-
sumcyjnej napojow goracych przez poborowy okreg
miasta Lwowa (transito) ma by¢ unormowany w
mys$l i zgodnie z przepisami, obowigzujacemi przy
przewozie przedmiotéw, podlegajacych optacie c. k.
konsumcyjnego podatku rogatkowego*1

JE, hr. Marszatek. Ozy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam tych
pandw, ktorzy te ustawe o zniesieniu prawa propi-
nacyi i o zaprowadzeniu miejskich optat konsum*
cyjnych i policyjnych w krol. stol, miescie Lwowie
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przyjmuja w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Prosze jeszcze o odczytanie tych samych ar-
tykutébw w jezyku ruskim.

Sekretarz p. Turzanski (odczytuje art.
4. i 7. w powyzej przytoczonym brzmieniu w je-
zyku ruskim).

JE. hr. Marszatek. Z kolei nastepuje
drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego
w przedmiocie budowy gmachu na pomieszczenie
Wysokiego Sejmu i biér Wydziatu krajowego. Spra-
wozdawca poset Popiel Pawet ma gtlos.

Sprawozdawca p. Pawel Popiel. Prosze
Wys. lzby, aby w ustepie pifirwszym drugi$j karty,
w wierszu 6tym poprawita ,przecinano¥na ,przy-
cinano**, a daldj w ustepie czwartym w wierszu
drugim sume ,,253.689 z#t.“ na ,236,198 zit.B

P. Alfons Czaykowski. Wnosze uwolnie-

nie sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy wniosek ten przyjmuja, aby zechcieli
rese podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Otwieram
rozprawe nad tym przedmiotem. Czy zada kto
gtosu ?

P. hr., Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Poniewaz ze sprawo-
zdania komisyi mogtaby Wys. lzba nie zupeknie
przyj$¢ do wiadomosci cyfr, jakie rzeczywiscie

gmach sejmowy kosztuje, gdyz je komisya poroz-
rzucata na rozmaite rubryki, przeto pozwole je
sobie zebra¢ i w calosci przedstawi¢, tern wiecej,
ze poniewaz przeznaczono 1,014.000 zit. na gmach
sejmowy, a 1,014.000 zit. mamy deficytu, zdawa-
toby sie, ze caly deficyt w budzecie wynikt z
przedsiewziecia budowy gmachu sejmowego. Tu mu-
sze skonstatowac, ze gmach sejmowy nie kosztuje
1,014.000 zi. jak to dowiode, ale wiecdj, a naste-
pnie, ze deficyt nie wynosi 1,014.000 zk., ale da-
leko wiecej.

Przychodzac do cyfr musze skonstatowac,
ze rzeczywiscie z zamknieciem rachunkéw z roku
1875. zostato 864.000 zit., ktoére przeznaczono na
budowe gmachu,- a ktora to suma byta wdwczas
rzeczywiscie w efektach i w gotowiznie. Jednakze
w chwili, kiedySmy zatwierdzili budowe gmachu
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sejmowego, juz nie bylo téj gotowki. Cze$¢ uzyta

byta na Kulparkéw w sumie 258.000 zi., ktorg
zesztego roku uchwalono pokry¢ pozyczka.
Nastepne za$ lata t. j. 1876. i 1877. nie

skonczyly sie ookryciem, bo pokazaty sie braki.
| tak w roku 1876. byto niedoboru 51.000 zi. a
w 1877. roku 199.000 zit. Co do ostatniej cyfry,
musze tu sprostowac, poniewaz pan sprawozdawca
o zamknieciach rachunkowych twierdzit, ze nie czy-
tatem sprawozdania, gdzie jest powiedziano, ze nie-
dob6r wynosi 141.003 zi. Ot6z prostuje, ze sza-
nowny sprawozdawca nie uwazal zapewne, ze w dru-
gim wierszu jest 58.000 zit., ktére mamy posryc
z funduszu, ktéry nieistnieje, a wiec musi to by¢
doliczoae do deficytu.

Mozecie sie Panowie przekona¢ ze sprawozda-
nia komisyi, ze jest ta suma 58.000 zi.

Rzeczywiscie za$ gmach sejmowy kosztuje
141.000 zi., ktdrescie Panowie na kupienie gruntu
uchwalili, a ktore w 3 ratach pokryto z funduszu
krajowego; dalej 1,014.000, ktore wyznaczyliscie
na budowe gmachu; teraz komisya wykazuje po-
trzebe 191.000 zh., ze jeduakze w te sume wcho-
dzi niedobér z 1876. roku, corazem czjni 126.000
zi.; dal$j braknie do wykonczenia 67.772 zit.; —
umeblowanie za$ sali sejmow¢j, jakie komisya
przedstawia, bedzie kosztowa¢ 13.261 zH., dalej
doda¢ musimy do kosztow budowy gmachu sejmo-
wego odsetki od kapitatu, na ten cel pozyczonego.
Ten kapitat wynosit w jednym roku 47.000 (opu-
szczam setki), w drugim roku 48 000, w trzecim
58.000, a w tym roku wynosi okoto 60.000 zit.,
to znaczy razem 214.732 zH., razem zatem budo-
wa gmachu kosztowaé bedzie 1,450 050 zit. Dodac
za$ jeszcze musimy nie przewidziane wydatki, kté-
re muszg wynikng¢, a wiec razem do 1,500.000 zit.
Dlatego to podniostem, aby przekonaé, ze trzeba
wszystko bra¢ razem, bo jezeli kazdy wydatek
wezmiemy osobno, osobno grunta, osobno budowe,
a osobno umeblowanie, to nie mielibySmy Panowie
na pozor za wielkich kosztow. W ten sposéb zas,
po zestawieniu og6tu kosztéw, mozemy przynajmniej
powiedzie¢ sobie: wydatem tyle a tyle i kontent
jestem z tego, co mam. Zresztg zawsze warto wie-
dzie¢, co ten gmach ogo6tem kosztuje.

A co sie tyczy budzetu, skonstatuje sume
przyjprzedstawieniu zgdania pokrycia deficytu.

JE. hr. Marszatek.
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Czy zada kto gtosu?
rozprawa zam-

Sprawozdawca p. Pawet Popiel. Kwestya,
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podniesiona przez szanownego p. Krukowieckiego,
nie moze sie odnosi¢ do komisyi budzetowej —
tylko do Wydziatu krajowego. Komisya nie miata
nic innego do czynienia, jak tylko zbada¢, jak zostat
uzyty fundusz 1,014,000 zk.: czy zostat uzyty do-
brze, czy budowa prowadzita sie¢ poprawnie wediug
planéw i kosztoryséw, zatwierdzonych przez Izbe,
czy wilasciwa oszczedno$¢ byta zachowana. Dalej
miata komisya poda¢ do wiadomosci W. lzby spra-
wozdanie Wydziatu krajowego, w tym przdmiocie
ztozone. Ale na tem komisya sumiennie ograniczy¢
sie nie mogta. Zbadawszy, jak bylo budowane, czy
nie byty przekroczone kosztorysy, zbadawszy czy
wiecej lub mni6j nie byto zrobione anizeli Sejm
postanowit, uwazata komisya dalej za swoj obowia-
zek o ile moznosci zbadaé w przyblizeniu czy i
wiele jeszcze bedzie potrzeba na wykonczenie téj
roboty. Nie bylo to czynnoscig ani krotkg ani ta-
twa i zupetlnie akuratng by¢ nie mogto. Odpowie-
dzialnosci na przysztos¢ za cyfry przywiedzione
komisya na siebie wzig¢ nie moze. Zrobita ona to,
co po ludzku zrobi¢ mozna byto, to jest: po-
rownawszy kosztorysy z zapasami pienieznymi i ma-

teryatem, jaki sie znajduje i z ceng roboty, jaka
byta praktykowana, doszta do tego rezultatu,
ze za ta sume 11.4.873 zit. ostatecznie gmach

wykoniczony bedzie.

Czy za$ to przechodzi sity naszego Kkraju,
jak gospodarowat funduszem krajowym Wydziat, to
zupetnie komisyi obchodzi¢ nie mogto. Komisya
miata sobie polecone sprawdzi¢ jak fundusz zostat
uzyty ; wiedziata ona dobrze, ze ten fundusz prze-
znaczony jest przez Sejm, a zatem prawnie uzyty
by¢ mogt; sprawdzita, ze istotnie, o ile jej znajo-
mos$¢ rzeczy orzec pozwala, z jak; najwiekszg
oszczednoscig byly prowadzone roboty.

Trudno, azeby komisya albo sprawozdawca
mowili inaczej, jak sa przekonani i by¢ moze, ze
sie mylg, by¢ moze, ze to co uwazajg za 0szcze*
dnos$¢, nig nie bylo lecz moze byto rozrzutnoscia,
ale sprawozdawca, ale komisya wedtug najlepszego
swego przekonania i uznania zdaje sprawe. Wiecej
w tym przedmiocie szan. p. Krukowieckiemu od-
powiedzie¢ nie moge. Na kazdy inny zarzut jestem
gotow odpowiedzieé, ale zawsze o tyle, o ile by sie
takowy odnosit do komisyi, a nie do Wydziatu
krajowego.

JE. hr. Marszatek. Sprawozdanie, ze
strony komisyi przedtozone, nie przedstawia zadnego
wniosku do gtosowania i nikt nie przedstawit wnio-
sku przeciwnego — upraszam wiec p. sprawozdawce
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0 przystgpienie do nastepnego sprawozdania w przed-
miocie umeblowania sali sejmowej i przylegtych
ubikacyj w nowym gmachu sejmowym.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel, [sprawo-
zdanie to jest tak krotkie, iz spodziewam sie nie
naduzyje cierpliwosci Wys. Izby i dla tego po-

zwole sobie przeczyta¢ je w catosci (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi administracyjn$j w przedmiocie umeblo-
wania sali sejmow¢j i przylegtych ubikacyj w no-
wym gmachu sejmowym.

Komisya administracyjna nie moze w swojsm
sprawozdaniu poming¢ uwagi, ze Wydziat krajowy
zarzadzajac umeblowanie sali sejmowdj bez zezwo-
lenia Sejmu a w rozmiarach i cenach, obcigzaja-
cych tak znacznie budzet krajowy, przestgpit swoje
atrybucye,

Zwazywszy jednak, ze te roboty zostaty juz
zakontraktowane, a tak osoby trzecie nabytly prawa
do dotrzymania kontraktu, komisya wnosi:

aby Wysoki Sejm przyjat do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego, raczyt uchwali¢ na
pokrycie kosztow urzadzenia trybuny i siedzen
w sali sejmow0j, przez Wydziat krajowy juz zamoé-

wionych, kredyt dodatkowy w sumie 13,261 zit.
40 ct. w. a.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu ?

P. Pietruski. Prosze o glos,

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos,

P. Pietruski. Sprawozdanie  komisyi
administracyjnej wtym przedmiocie, ktore p. spra-
wozdawca przeczytat, zawiera ustep, ktéry pozwoli
Wys. lzba jeszcze raz odczytam (czyta):

»,Komisyaadministracyjna nie moze wswojem
sprawozdaniu poming¢ uwagi, ze Wydziat krajowy
zarzadzajgc umeblowanie sali sejmowej bez zezwo-
lenia Sejmu a w rozmiarach i cenach, obcigzaja-
cych tak znacznie budzet krajowy przestapit swoje
atrybucye".

(Méwi): Bardzo wdzieczny jestem komisyi, ze
w tak oglednej formie zarzut ten postawita, ale
mimo to zarzut pozostaje zarzutem i Wydziat kra-
jowy nie moze go poming milczeniem, musi wiec
z tego zarzutu usprawiedli¢ sig, a przynajmniej
stara¢ sie usprawiedliwi¢ swoje postepowanie w tej
mierze.

Zarzut ten dzieli sie na dwie czesci. Wpierw-
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sz€j czesci zarzuca sprawozdanie, ze Wydziat kra-
jowy postapit sobie w sprawie umeblowania sali
sejmowej samoistnie, bez zezwolenia Sejmu, a
w drugiej, ze ceuy sg za wysokie.

Otéz co do pierwszego zarzutu musze to pod-
nies¢, ze Wydziat krajowy nie pierwszy raz byt
w potozeniu umeblowania sali sejmowsj, ze wiec
jest prejudykat na to postepowanie. Juz w roku
1863, bo w roku 1860 pierwsze zebranie siedziato
na stotkach na predce ustawionych w tej sali, byto
to urzadzenie, ktore tutaj Panowie widzicie i ktd-
rego do dzi$ dnia uzywacie. Ot6z do tego urzg-
dzenia przystgpit Wydziat krajowy nie odwotujac
sie do Sejmu i wydat znaczng bo do 7000 zh.
siegajgcg sume a mimo to nie bylo zarzutu, ze
przez to przestapit swoje atrybucye. Jezeli te oko-
licznos¢ przytoczytem, to przytoczytem jg li dla
tego, aby okaza¢ (gtosy: gtodniej), ze nie pierwszy
raz Wydziat krajowy byt w tern potozeniu i ze,
jezeli nie ma pewnych, $cisle ograniczonych wtym
wzgledzie postanowien, to pewne prawo zwyczajowe
moze stuzyé za podstawe do postepowania przy
zdarzajagcych sie podobnych wypadkach. Przyto-
czywszy, jezeli sie tak wyrazic moga, historyczng
czeSC tej sprawy, przystepuje bezposrednio do za-
rzutu samego i tu oswiadczyé musze, ze Wydziat
krajowy przymuszony byt okolicznosciami przysta-
pi¢ do umeblowania sali sejmowej. W roku 1878
kiedy Wys. lzba zebrata sie, przedtozyt Wydziat
krajowy plan budowy tego gmachu, a mianowicie
plan kampanii, w ktérym czasie budowa catego
gmachu ma by¢ do skutku przyprowadzona. Plan
ten kampanii byl wypracowany przez komitet este-
tyczno-techniczny, ktdry uchwalg Wysokiego Sejmu
byt Wydziatowi krajowemu dodany.

Otéz wedtug tego planu kampanii miata cata
budowa trwaé przez r. 1878, 1879, 1880, 1881 az
do sierpnia roku 1882. Liczne daty sie jednak
stysze¢ w Wys, lzbie gtosy wr. 1878, ze przeciez
moznaby budowe tak przyspieszy¢, aby Sejm mdgt
przynajmniej o rok wezesni¢j obradowaé w nowej

sali. Wysokiej Izbie wiadomo, ze sesye odby-
wajg sie zwykle w jesieni. Tak dziato sie w roku
1878. Zyczenie wiec byto, aby juz w roku 1880

zamiast w r. .1881, jak bylo w planie postanowio-
no, mogt Sejm wnowdj sali obradowa¢. Temu zycze-
niu og6lnemu, ktére istotnie byto usprawiedliwione,
bo kto jako czionek téj Wys. lzby jest przymu-
szony w nifej wieczorem obradowac, ten wie, co to
jest obradowa¢ w téj sali podczas upatéw, przy
oswietleniu gazowdm, Otéz temu zyczeniu komisya
administracyjna przedktadajgc w roku 1878 swoje
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sprawozdanie o stanie budowy dala wyraz w ten
sposob, ze w tein sprawozdaniu wyrazita zycze-
nie, aby przynajmniej sala sejmowa w nowej bu-
dowie, tak potrzebna do obrad, byla wczesniej
ukonczona. Naturalnie, ze takie zyczenie komisyi
administracyjnej a takze posrednio Wys. Izby,
ktéra temu nie oponowata, byto dla Wydziatu kra-
jowego rozkazem. Wydziat krajowy starat sie wiec
wszelkimi sposobami, aby sale sejmowg odda¢ Wys.
Izbie do djispozycyi od 1.wrzesnia 1880 r. zamiast
od 1. wrzesnia 1881 r. Odda¢ za$ sale bez ume-
blowania nie byloby wypetnieniem zyczerh Wysokiej
Izby, bo uie bylaby mogta w niej obradowaé. Mu-
sieliSmy wiec przystgpi¢ do kwestyi umeblowania,
ale nie w checi wkroczenia w atrybucye Wysokiej
Izby, ale w checi dogodzenia Jej, ana dowdd tego
moga postuzy¢ akta Wydziatlu krajowego, a mia-
nowicie polecenie pisemne do dyrektora budowy,
pana Hochbergera, co do umeblowania sali sejmo-
wej, wydane 15. maja 1879. (czyta):

»Wny Juliusz Hochberger, dyrektor budowy
gmachu sejmowego!

Wydziat krajowy postanowit kwestyg umeblo-
wania sali sejmow¢j i ubikacyj, dla Wys. Sejmu
przeznaczonych przedtozy¢é na najblizszej sosyi sej-
mowej.

.Zechcesz przeto Wielmozny Pan jak naj-
rychlej przygotowac¢ rysunki i kosztorys i takowe
podda¢ pod obrade komitetu estetyczno-techniczne-
go i Wydziatu krajowego."

(Méwi). Dziato sie to w maju 1879. MySmy
sie spodziewali, ze w jesieni roku 1879. bedzie
Sejm zwolany, ze zatdbm bedziemy mogli oddac te
kwestyg pod dycyzye Wysokiej lzby. Tymczasem,
jak panowie wiecie, Sejmu nie bylo. Miesigc upty-
wal za miesigcem, przyszedt wrzesieni a sessyi nie
byto ; moéwiono, ze moze bedzie w grudniu.
W grudniu znowu Sejmu nie byto. Wstrzymalismy
sie jeszcze diuzszy czas, mianowicie az do lutego.
W lutym juzeSmy sie zastanawiali nad tg kwe-
styg i przybrata ona ceche kwestyi piekacej. Do
umeblowania bowiem sali architektonicznie trzy-

mansj sg takie rzeczy potrzebne, ktorych na skia-
dzie kupi¢ nie mozna, tylko trzeba je umyslnie
obstalowac.

PrzedtozyliSmy wiec te kwestyage'naszemu ko-
mitetowi estetyczno-technicznemu, aby sie nad nig
zastanowit i aby swoje zdanie wypowiedzial, gdyz
miat on prawo do tego, skoro mdgt nawet plan
budowy zmienia¢ samoistnie. Komitet estetyczno-
techniczny zastanawiat sie¢ nad tg kwestyg w mie-
sigcach styczniu i lutym 1880 r, i dopisSro na
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podstawie jego zdania przystagpit Wydziat krajowy
do rozpisania licytacyi na te czesci umeblowania,
ktére dluzszego czasu do zrobienia wymagaja.
RozpisaliSmy wiec dnia 6. marca 1880., a zwazcie
panowie, jak krotki czas pozostat nam, licytacyg
na wykonanie pod nim trybuny, a 19. marca 1880
na krzesta dla panéw postow i dla galorye. Mie-
lismy bowiem nadzieje, ze Sejm moze jeszcze w
maja zbierze sie i ze bedzie mozna jeszcze pod
decyzygq Wysokiej Izby podda¢ te kwestyl. Ci pa-
nowie, ktorzy byli we Wiedniu, wiedzg jednak
dobrze, ze kwestya zwotania Sejmu w ostatnich
dniach maja dopiero ndecydowana zostata. Chcac
zyczeniom Sejmu odpowiedzie¢, aby juz we wrze-
$niu mozna oddac¢ sale do uzytku, mieliSmy przy-
ja¢ odpowiedzialno$¢ na siebie i zatwierdziliSmy
oferty dnia 6. kwiztnia 1880. A wiec niechec
wdzierania sie w atrybucye Wysokiej Izby, ale
cheé, aby rzecz byta tak, jak sobie panowie zy-
czyliscie, aby wam dogodzi¢, aby was wybawié
z tej lzby, powodowata nami i zmusita, aby w
braku Zgromadzenia sejmowego przystgpi¢ na
wilasng odpowiedzialnos¢ do rozpisania licytacyi
i do rozdania tych robdt, ktére koniecznie wyma-
gajg diuzszego czasu. Na drugi zarzut, ktéry za-
wiera sie w tern sprawozdaniu komisyi admini-
stracyjnsj, jest ze te meble sg za drogie. Na ten
zarzut odpowiedzie¢ musze (Gtosy: gtosnisj !
gtosniej), ze kwestya umeblowania sali sejmowsj
nie jest kwestyg zwyklego umeblowania po-
mieszkania prywatnego. W ten sposob bedziemy
traktowac te kwestyg, jesli bedzie szto o umeblo-
wanie biér, bo jak sie o tern panowie przekonacie,
bedg tam stoty proste, biate, suknem pokryte,
meble z drzewa gietego, jak najtansze, bo wiemy,
ze wykwintniejsze umeblowanie pociggatoby za
sobg wielkie wydatki. Kwestye umeblowania sali
sejmowsj liczyliSmy do kwestyi estetycznych, za-
wistych przeto od komitetu estetyczno-techniczne-
go. Komitet estetyczno-techniczny zebrat sie i za-
decydowat, ze umeblowanie to musi by¢ takze do
sali sejmows$j j¢j architektury i jSj przeznaczenia
zastésowane. Rozpisang wiec licytacyg, a robote
tych mebli powierzono tym, ktorzy jak najtanisj
oferowali sie je wykona¢. Niech panowie nie my-
§la, ze tam bedziemy mieli bardzo bogate umeblo-
wanie. Krzesta, na ktérych siedzie¢ bedziemy, sg
z drzewa debowego, nielakierowanego, trybuna z
takiego samego materyatu, tylko troche ozdobniej-
sza, tak samo jak krzesto marszatka, wicemarszatka
i komisarza rzadowego.

ZreBztg meble bedg bardzo pojedyncze, wiec
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nie jaki$ przepych, nie jaka$ che¢ bogatego ubra-
nia zrobita to, ze koszta wynoszg 13.000 zh., ale

wielkos¢ tej sali i galeryj, gdzie publicznos¢ zbie-

raC sie bedzie, sg tego przyczynag, Nie oparci wiec
na wiasnem zdaniu, nie w cbeci robienia wielkiego

wydatku, ale oparci na zdaniu komitetu estetyczno-
technicznego, ktéry nam byt dodany i za ktorego

zdaniem musieliSmy ¢, skionito nas do umeblo-
wania sali w t$j cenie, boSmy sie nie chcieli na-
razic na wyrzuty nieodpowiedniego umeblowania.

Zreszta, prosze Wysoke Izbe, taskawie poréwnaé
te sale w tych rozmiarach z rozmiarami sali, kto-
ra buduje sie i zda¢ sobie sprawe, czyli tez suma
13.000 zit. przy tak wielkiej sali, jak jest nowa
sala sejmowa i przy tem ze Wysoka Izba wyra-
zita zyczenie, aby budowa byta powazng, co po-
cigga za sobg koniecznie odpowiednie umeblowanie,

czyli tez ta cena jest istotnie za wysoka, zwiaszcza
gdy poréwnamy, co umeblowanie t§j sali koszto-
wato. Umeblowanie galeryj, te pulta, ta trybuna,
ktéra tutaj stoi, kosztowaty do 7.000 zi. Prosze
pandw tu sg rachunki, ktére kazatem ze starych
aktow wyciggna¢ i otdz z nich dowiadujemy sie,
ze koszta wynosity dokiadnie 6.836 zit. Jeszcze
pomiedziano tutaj, na co nowe meble sprawiac,
kiedy te same moglibySmy postawi¢. (Gtosy: glo-
$ni§j 1) Nie powiedziano mi tego wprawdzie urze-
downie, ale dos$¢, ze spotkat mie i ten zarzut.
My nie mogliSmy inaczej dziata¢, poniewaz bytoby
to czyste marnotrawstwo. Prosze panow zwazyc,
jakby to wygladato, a nie wiem czy bysmy byli
z tego kontenci, gdybysmy te same meble tam

postawili. Zreszta byloby to z kosztami potaczone,
ktoreby byty zmarnialy, bo Wys. Sejm bytby za-
wotowat niezawodnie nowe umeblowanie. Nowa
sala sejmowa jest zbudowana amfiteatralnie i sg
podwyzszenia, te krzesta zbudowane sg dla réwndj
posadzki, musielibySmy byli wiec tylne nogi sztu-
kowaé. Po drugie, bylibySmy musieli wszystkie
siedzenia przymocowywac, bo bez przymocowania
wszystko zesuwatoby sie. Po trzecie, sala jest
okragto zbudowana, a te wszystkie meble sg na
prostokatng sale wyrachowane. Znowu by byto
przyszto do wydatku, ktory wyrzuconyby byt nie-
potrzebnie. Zresztg nie raz styszeliSmy tu w Wys
Izbie, ze Wydziat krajowy zanadto obawia sie ini-
cyatywy i odpowiedzialnoSci a nawet zarzucit czom
to w ostatnich czasach jeden z powaznych dzien-
nikow.

Otéz panowie,
wypadku na siebie
ale tylko w intencji,

mysmy musieli wzigé w tym
inicjatywe i odpowiedzialno$¢
aby r2oez dobrze zrobi¢ i
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Panom dogodzi¢. Nie moge powiedzie¢, aby mi to
byto przykre, ze ze strony komisyi administracyjnej
nas taki zarzut spotkat, poniewaz szanuje tak do-
bre przekonania cztonkdw komisyi administracyj-
nej jak zyczytbym sobie, aby i moje byto szano-
wane i jestem przekonany, ze komisja admini-
stracyjna w najlepszej wierze ten zarzut uczynita.
Ja za$ w imieniu Wydziatu krajowego i ze swojej
strony upraszam Wysoka lzbe jeszcze raz, aby
przyjeta zapewnienie, ze nie z chtfei przekroczenia
naszych atrybueyj, ani w checi wkroczenia w atry-
bucye Woysokiej lIzby, przystgpilismy do umeblo-
wania, ale tylko w tej checi, aby wypetni¢ zycze-

nia Wysokiej lzby: oddania jej sali sejmowej
z dniem 1. wrzesnia 1880 r,, aby Wam dogodzi¢.
Ta tylko mys$l skionita nas do tego, zeSmy do

obstalowania tych mebli przystapili, ktére do ukon-
czenia diuzszego czasu wymagajg. Skonczytem.

P. Henryk kr. Wodzie ki. Prosze o glos.

JE. br. Wodzicki ma

glos.

Marszalek. P.

P. Henryk hr. Wodzicki. Pozwole sobie
wystgpi¢ w kilku stowach w obronie Wydziatu kra-
jowego w tej kwestyi. Pojmuje bardzo dobrze, ze
komisya administracyjna troskliwa, o atrybucye
Sejmu, wyrazita swoje zdanie w sprawozdaniu,
Dziwi mie jednakze, ze nie przytoczono ani jednego
ttdbmaczenia, ani jednego waznego powodu, jakie
mogly skioni¢ Wydziat krajowy do przedsiewziecia,
tego umeblowania, tylko sucho powiedziano, ze
Wydziat przekroczyl swoje atrybucye, a w 2gim
punkcie, ze koszta umeblowania sg za wysokie. Co
do pidérwszego zarzutu, przypominam jak to powie-
dziat cztonek Wydziatlu krajowego, ze zyczeniem
Sejmu byto, aby jak najSpieszniej mozna przeniesc¢
sie z tego lokalu, w ktérym obecnie jesteSmy do
obszerniejszego i odpowiedniejszego. Chodzito wiec

o0 to, aby w jak najkrotszym czasie to zrobic.
Przypus¢my, gdybySmy byli zwotani na miesigc
pazdziernik tego roku, czybysmy byli zadowoleni,

gdvby$Smy musieli albo znowu tu obradowac, albo
gdyby Wydz.kraj. powiedziat byt: ,Daje Wam pusta
sale, boscienie upowaznili nas do j¢j umeblowaniaZ
Dalsze ttbmaczenia Wydziatu krajowego, ktore
mogto znales¢ miejsce w sprawozdaniu komisyi,
jest. nie zwotanie Sejmu i niepodobienstwo odwota-
nia sie do niego. Ostatecznie wiec koniecznosé,
wedtug wyrazenia przyjetego, przymusowe potozenie
wiozylo wedtug mnie nawet obowigzek na Wydziat
krajowy robienia tego, co 2a dobre uwazal.
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Co do drugiego wniosku przyznam, ze nie
moge pochwali¢ tego sposobu postepowania, ktdre
tutaj przyjeta komisya administracyjna, powiada
bowiem: 13 tysiecy jest za wiele. Czy badata ko-
misya, czy krzezto marszatkowskie powinno byto
kosztowaé 50 zi. mniej czy wiecej, lub czy ten
wydatek powinien byé mniejszy? Jezeli kto tak
krytykuje, to powinienby powiedzie¢, ze koszt po-
mwinien by¢ taki, lub inny. To bylo potrzeba
powiedzie¢c  wobec usprawiedliwienia ~ Wydziatu
krajowego, ze tak postapi¢ musiat, nie za$ jak ko-
misya administracyjna gotostownie twierdzi¢, ze
13.000 zit. jest za wiele. Co do mnie raczej o$mie-
litbym sie wyrazi¢ uznanio dla Wydzialu krajo-
wego, jakie spotyka wodzow kiedy przedsigbiorg co$
na wiasng odpowiedzialnos¢: jezeli im sie powiedzie,
dostajg pochwate, a jezeli nie, bywajg rozstrzelani.
Wedlug mego zdania jest to w ogdle w urzedowa-
niu zastuga, kiedy bierze sie na siebie odpowie-
dzialno$¢ a potem stara, sie wyttdmaczy¢ i uspra-
wiedliwi¢. Zdaje mi sie w tym wypadku, ze
Wydziat krajowy dobrze postgpit.

P. Kup czy fiski. Proszu o holos.

JE. br.
gtos.

Marszatek. P. Kupczynski ma

P. Kupczynski. W r. 1878 preznaczyt
Soirn na budowu nowobo gmachu 900 tysiaczy, a
piznijsze okazato sia, szczo budowa taja wynosyty
bude okoto pittora miljona. Nyni majem predio-
zene sprawozdanie oumeblowaniu toj sali sojmowoj.
Prawda moi Hospodynowe, szczo otwitno do takoji
budowy potrebno otwitnoho okraszenia, ate zwa-
zywszy, szczo w Kkraju naszym mezy selanamy i
matomiszczanamy je krajDa nuida, protoje 0$mi-
litbym sia pidnesty iinenem naszoho naroda hotos,
kotoryj prj wyborach zastereht sobi zmenszenie do-
datkiw a ne pobilszenie. Dlatoho proszu Wysoku
Patatu i tych Hospodynow posliw, kotoryj sower-
szeuno mozut poniaty nuzdu toho kraju i tobo na-
roda, szczoby ne botosowaty za okraszenjem toi
sali, tilko na lipszy czasy widlozyty, a tiji samy
snariady, kotoryi sut’” w toj Patati, perenesty do
nowoji. Otzesz jestyby tilko dobra zhoda zapano-
wata wnaszym Sojini, a ne taka jakum zauwazaw,
zdaje sia rneni, ze i z tych prostych taw mohty>
by$Smo mnoho korystnoho dla naszoho kraju zditaty.
Protoje ne budu botosowaty za wneseniem izwoteaia
kredytu dodatkowoho na umeblowanie sali 13.261
zit. 40 ct. a. w., bo znaju dobre, ze zyteli mojej
storoao tobo sobi ue zytajut.
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P. br. Golejewski. Prosze o glos.

JE. br. Marszatek.

P. br. Golejewski. Poprzedni moéwca
wychwalat Dasze teraZniejsze taweczki i zatuje, ze
Wydziat krajowy chca nowych, Z tem nie moge
sie zgodzi¢. Wydziat krajowy kazdego roku wpra-
wdzie kaze malowa¢ te tawki Swiezg farbg i to
tak, ze kazdego posta mozna pozna¢ po farbach,
ktére na naszych tokciach ztych krzeset pozostaja,
ale zawsze sg one tak nie wygodne, ze zmieni¢ je
trzeba. Komisya administracyjna, jak styszatem
z ostatniego sprawozdania, rozstrzygneta rzecz
wedtug swego uznania i sumienia, jednakze nie ze
wszystkiem. Oto w pierwszej z trzech przedsta-
wionych alinei méwi o rozmiarach i cenach, obcig-
zajacych tak znacznie budzet i moéwi, ze Wydziat
krajowy przekroczyt swoje atrybucye. Jezeli prze-
kroczyt w tein, ze nie majgc zaasygnowanej kwoty
budowat, to nie jest jeszcze zdaniem inojem prze-
kroczenie atrybucyj.

Przy budowie gmachu sejmowego i dla tego
nie moze by¢é mowa o przekroczeniu atrybucyj,
poniewaz skoro juz Rzad nie zwotat Sejmu przez
2 lata, obawiajgc sie 0 nasze zdrowie w tej sali,
wiec i Wydziat z tego powodu $pieszyt sie z ta
robota.

Prositbym zresztg p. sprawozdawce o wyttd-
maczenie, w czém, w jakich rozmiarach i cenach
komisya administracyjna uwaza budzet krajowy za
obcigzony zbytecznie, kiedy Wydziat zada tylko
kredytu dodatkowego 13.261 zlt. 40 ct. a. w.—
kiedy nie uwazatla za stosowne poczyni¢ zadnych
zarzutéw przy pierwszem sprawozdaniu, przy kto-
rem o wieksze sumy chodzito, oraz dlaczego nie
podata w tern sprawozdaniu, ile mniej wiecej urza-
dzenie powinno kosztowac.

Jakkolwiek w sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego jest powiedziane, ze bedzie sie starat o to,
azeby krzesto Marszatka i zastepcy nie bylo ko-
sztowne, jednakze mojSm zdaniem Kkrzesto, ktore
kosztowato 700 zlt. nalezy do bardzo kosztownych.
Upraszam wiec p. sprawozdawce o wyttdmaczenie
nam, jakie to sg te obcigzajace budzet przekrocze-
nia Wydziatu krajowego.

P. Golejewski ma glos.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr.
glos.

P. Chrzanowski. Nie jest wcale uzasa-
dnione, zdaniem mojsm, twierdzenie komisyi admi-
nistracyjnsj, ie Wydziat krajowy zarzgdzajg0 tsn

Marszatek. P. Chrzanowski ma
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wydatek na umeblowanie sali sejmowdj przekroczyt
swoje atrybucye. Czy wydatek na umeblowanie sali
jest za wielki? czy mdgt by¢ mniejszy? to zupet-
nie inne pytanie, na ktére i ja odpowiedziatbym,
ze moze wydatek ten mogt byé mniejszy. Ale nie
mozna twierdzi¢, iz Wydziat krajowy przekroczyt
atrybucye zarzadzajagc ten wydatek. Obowigzkiem
Wydziatu kraj. jest; nrie¢ na oku cato$¢ potrzeb
i wydatkow, ktore trzeba zaspakaja¢ pienigdzmi
z skarbu krajowego. Gdy wiec z polecenia Wys.
Sejmu zbudowano gmach dla jego obrad, nakfadem
przeszto miliona zlt., obowigzkiem jest Wydziatu
krajowego, aby gmach ten byt oddany jak najpre-
dzej na uzytek, na ktéry jest przeznaczony, aby
kapitat wtozony w teu budynek oddat jak najry-
chlej w procencie uzytea z budynku i zaoszczedze-
nie pieniedzy, wydawanych corocznie na najem po-
mieszkan na obrady Sejmu i biéra Wydziatu. Co
wiec powiedziataby Wys lzba, gdyby Sejm byt
zwotany w pazdzierniku tego roku, gmach byt juz
wowczas gotowy, ale gdyby sala nie byta wdwczas
umeblowana, nie mogtaby Wys. lzba gmachu tego
uzytkowaé, nie tylko kapitat wiozony w gmach nie
dal by zadnego procentu, ale musiatby Wydziat
najagC jeszcze wdwczas pomieszkanie na obrady Sej-
mu i jego komisyj, to pomieszkanie niewygodne,
ktére teraz zajmujemy i ptaci¢ za mego dos$¢ wy-
soki czynsz. Jezeli wiec Wydzial krajowy starat sie
zapobiedz takiemu ztemu gospodarstwu, aby majgc
wiasny dobry budynek najmowaé zly na obrady
Sejmu; jezeli Wydziat pragnac, izby w razie sessyi
sejmowej w jesieni r. b. mogt juz wowczas obra-
dowa¢ w budynku wiasnym i dla tego zawczasu
zakontraktowat meble do sali sejmowej, — nie
moge w tem widzie¢ przekroczenia atrybucyj przez
Wydziat krajowy.

Co do obrachunku, zawartego w sprawozdaniu
poprzedniem komisyi administracyjnej, nalezac do
komisyi budzetowdj miatbym niejakg atrybucyg
do sprostowania pod wzgledem formalnym tego
obrachunku ze stanowiska budzetowego. Ale znaj-
dujac sie na posiedzeniu komisyi, gdy toczyty sie
sie tu rozprawy nad poprzedniem sprawozdaniem,
nie bytem obecny wowczas w lIzbie, a teraz juz
prostowa¢ tego nie moge. Wskazuje tylko, iz Sejm
przeznaczyt nie 867.762 zlt., jak twierdzi p. Kru-
kéwiecki ; przeznaczyt w r. 1876. na fundusz bu-
dowy gmachu sejmowego, ale uzupetniajgc swojg
uchwate z 5. kwietnia 1876 r. uchwalg z 26. kwie«
tnia 1876 m™ wyznaczyt z pozostatosci rachunkéw
takg sume, jaka pozostata po pokryciu niedoboru
ar. 1876. w kwocie 51,431 zi, 97 ct, i niedo-?
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boru z r. 1877 w kwocie 58.323 zit,, razem po
potragceniu 109.784 zit. 97 ct., przeto przeznaczyt
na fundusz budowy gmachu sejmowego sume
757.977 zIt. 03 ct, jak to w sprawozdaniach
0 zamknieciu rachunkéw za r. 1877. i 1878. wy-
Kazata komisya budzetowa. Te sume 757.977 zit
zwiekszajgcag sie odsetkami od niej (gdyz w 1877.
1 1878. byla umieszczona na procent), przeznaczyt
Wys. Sejm jako gtowne pokrycie kiedytu, uchwa-
lonego odpowiednio kosztorysowi budowy, w sumie
964 400 zit. na budowe gmachu, a w kwocie
50.000 z#t. na koszta admmistracyi, to jtst wy-
znaczyt 757.977 zi. wraz z rosngcemi od tej sumy
odsetkami na pokrycie kredytu, ktory w wysokosci
1,014000 zit. uchwalit na budowe gmachu gpj-
mowego.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.
P. ks. Sawa. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

JE, hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Upraszam tych pandw, ktérzy sg za

zamknieciem dyskusyi, azeby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. P. Kruko-
wiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Dziwi mnie to

przedstawienie komisyi administracyjnej, dlaczego
wykazuje grzech Wydziatu krajowego: ze on wydat
kilkanascie tysiecy zit., a dziwi mnie dla tego, ze
komisya w poprzodniein sprawozdaniu bardzo chwali
Wydziat krajowy, iz kazat robi¢ gzyms? nie z po-
dltego materyatu, jaki byt proponowany, ale z le-
pszego, a teraz kiedy idzie o 13 tysiecy, robi
zarzuty przekroczenia atrybucyj. Co do mnie, nie
widze tego przekroczenia tylko widze usitowania
Wydziatu krajowego, azeby zado$¢ uczyni¢ zadaniu
Wys. lzby, azeby wszystko na czas byto zrobione.
I to jest bardzo stuszne, gdyz jeslibySmy w pa-
zdzierniku mieli Sejm zwotany, a sala byta wtedy
gotowa tylko nie byta umeblowana, musielibysmy
obradowa¢ w najetej, a tern samem moglibysmy
wtedy powiedzie¢, zeSmy zmarnowali pienigdze.

Na przemowienie p. Chrzanowskiego dla
sprostowania faktu musze odpowiedzie¢, ze arytme-
tyka jest arytmetykg i nie da sie rozdzielic na
cjfry, ale cyfry rozdzielone muszg by¢ ziozone
i da¢ jeden i ten sam rezultat. Musze przy tern
obstawac, ze podaue przezemuie cyfry s3 prawdziwe,
a Wysoka lIzba uchwalajgc na budowe gmachu
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860.000 zit. a nie 700.000 z#. mogta wiedzie¢, ze
w r. 1877. i 1878. bedzie niedobor.

JE.br. Marszatek. Zwracam uwage pa-
néw, ze kwestya tych cyfr bedzie rozstrzygnieta
przy budzecie, teraz za$ jak uwazam dyskusya
wykracza po za przedmiot.

P. Chrzanowski ma teraz gtos.

P. Chrzanowski. Chce tylko sprostowac
rachunek p. Krukowieckiego. Pamietajgc zasady
dodawania stusznie on twierdzi, ze 2 a 2 jest cztery;
lecz oprocz dodawania bywa takze w rachunkach
odejmowanie, a wedlug zasad odejmowania jest:
dwa od dwdch, zero,— a dwa od cztSrech, zostaje
dwa. Ot6z w rachunku, o ktérym modwitem przed
chwilg, trzeba byto odjag¢ a nie dodac, za$ p. Kru-
kowiecki dodawat, zamiast odejmowac. (Wesotos¢).

JE. hr. Mar szat ek. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel. Nie jest
rzecza ani komisyi ani sprawozdawcy ale rzeczg
Wysokiej lzby uznaé, czy wyttdmaczenie Wydziatu
krajowego jest dostateczne czyli nie. Rzeczg bylo
komisyi podnie$¢ to, co uwazata za stosowne.

Poniewaz cztonek Wydziatu krajowego i sza-
nowny poset odwotywat sie do tego postanowienia
sejmowego, ktére powotuje komitet budowy, po-
zwole sobie odczyta¢ ten ustep owego postanowie-
nia, ktory tak brzmi (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu ustano-
wienie estetyczno-technicznego komitetu budowy,
ktéry kontrolowa¢ bedzie wykonanie dzieta catego,
z prawem orzekania, czyli i oile zachodzi potrzeba
zaprowadzenia zmian w wykonaniu pojedynczych
szczegotow."

Tu wiec nie ma moéwy,
byt upowazniony do polecenia jakich$ robot, tyl-
ko powiada to postanowienie, ze ten przedmiot
oddaje sie jego uwadze i orzeczeniu. Co do uwagi
szanownego czitonka Wydziatu krajowego, ze za-
rzucono Wydziatlowi krajowemu brak inicyatywy,
to nie wuznaje wcale, aby ten zarzut stusznie
Wydziatowi krajowemu czyni¢ mozna, w tym roku
zapewne nie bedziemy mogli zarzuci¢ Wydziatowi
krajowemu braku inicyatywy w wydatkach.

Co do uwag pp. Wodzickiego i Chrzanow-
skiego, ze obowigzkiem byto Wydziatu krajowego
wzigé na siebie odpowiedzialno$¢, musze os$wiad-
czyé, ze takie zdanie wolno wyrzec postom ale
nie komisyi, ktorej obowigzkiem nie osobistem po-
wodowa¢ sie przekonaniem, ale przestrzega¢, aby

azeby ten komitet
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w niczem prawa lzby umniejszone nie byly, kto-
rej to lzbie wolno orzeczeniem swodjrn kazdy
samowolny wydatek uprawnic.

P. Golejewskiemu pozwole sobie powiedziec,
ze czionek komisyi administracyjn6j i sprawo-
zdawca przegladat kontrakty zawarte i w swojo.u
sprawozdaniu, moze mylnem, uwazat je za przesa-
dzone. To za$ nie bylo zadaniem komisyi orzekac,
czy koszta sg za wysokie, czy nie. To jest tylko
wrazenie, jakie te kontrakty zrobity na sprawo-
zdawcy, jednakowoz w tem sprawozdaniu nie robi
sie zarzutu Wydziatowi krajowemu o jakie nad-
uzycie, mogace mie¢ co$ w sobie niewkasciwego.
Odpowiedziawszy na zarzuty szanownych mowcow,
koncze moje przeméwienie i imieniem komisyi
prosze, azeby Wysoka lzba raczyta przyja¢ wnio-

sek komisyi. Nie moge jak tylko wyrazi¢ moje
zadowolenie za tak zgodliwe i wyrozumiate uspo-
sobienie w téj Wysokiej lzbie w rozprawie nad

tym przedmiotem, jednakowoz musze twierdzi¢, ze
byto obowigzkiem komisyi wytknaé niewlasciwosé
w postepowaniu Wydziatu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Wniosek komisyi brzmi (czyta):

»aby Wysoki Sejm przyjat do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego, raczyt uchwali¢
na pokrycie kosztow urzadzenia trybuny i siedzen
w sali sejmowej, przez Wydziat krajowy juz za-
mowionych, kredyt dodatkowy w sumie 13.261 zit.
40 ct. w. a.”

Upraszam tych pandw, ktdrzy przyjmujg ten
wniosek komisyi, azeby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Whniosek ten jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje wybér Kko-
misyi gorniczoj.

Na skrutatorow zapraszam pp. postow:

Zbrozka, Towarnickiego, Wtadystawa Wolanskiego,
Zborowskiego, ks. Jasinieckiego, ks. Kaczate i Le-

nartowicza. Upraszam pandéw skrutatorow o ode-
branie kartek. (Po odebraniu kartek przez skru
tatorow).

Zawieszam posiedzenie az do ukonczenia
skrutynium.

(Po przerwie).
Prosze postuchaé wyniku skrutynium.

Sprawozdawca p. Towarnicki (czyta):

»Gtosujagcych byto 88 absolutna wiekszo$¢ 45.
Absolutng wiekszos¢ otrzymali;
Dobrzynski Adolf 87 gltosow, Kutaczkowski
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81, tukasiewicz Ignacy 88, Splawinski 88, Tysz-
kowski 88, Wolfartk 88, Zyblikiewicz 88.

A zatem sg wybrani." Y
JE. hr. Marszatek. Upraszam tycli pa-
noéw, ktorzy zostali wybrani do komisyi gorniczej,

aby zechcieli
uwiadomic.

Z kolei
Sprawozdawcg p. Pietruski.

sie ukostytuowa¢ i o wyniku mie

nastepuje sprawozdauie o wyborach.
P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm kra-
jowy z okregu wyborczego gmin wiejskich Sokal-
Betz-Uhnow.

Wysoki Sejmie!
Dnia 24. pazdziernika 1876 roku odbyt sie
w Sokalu wyb6r pusta do Sejmu krajowego z okregu
wyborczego gmiu wiejskich ,,Sokal-Betz Uunow*.
Wyborcow wedtug wykazu gtéwnego 190,
brato udziat w gtosowaniu 185, absolutng wiec
wigkszos¢ stanowita 1 93.

Rezultat glosowania byt nastepujacy:

Longiu Roézankowski otrzymat gluséw 92»
Stanistaw Polanowski otrzymat glosow 69, pan
Polanowski otrzymat gtoséw 1, Longin Rozankie-

wicz otrzymat glos 1, Longin starosta sokalski
otrzymat gtos 1, Longin Rozanczynski otrzymat
gtos 1, Felix Polanowski otrzymat gtos 1, Longin
Rozanowski otrzymat gtosow 5, Polanowski otrzy-
mat glos 1, Longin Roza nkowicz otrzymat gtos 1,

Polanowski z Ostrowa otrzymat gtos 1, Longin
Ziotkowski otrzymat gtos 1, Rangi! otrzymat glos
1, Longin Rozaczynski otrzymat gtos 1, Rozan-

kowski otrzymat gtos 1, Lougin Rézowy naczelnik
tutejszy otrzymat gtos 1, Kazimierz Stauistaw Po-
lauowski otrzymO gtos 1, Dobrzanski naczelnik
sokalski otrzymat gtos 1, Longin sedzia sokalski
otrzymat glos 1, Rozanowski otrzymat gtos 1,
sedzia tutejszy otrzymat gloséw 2.

Jak wida¢ z tego zestawienia znaczna czes¢
wjborodw uzyta glosujagcy nader niedokladnego
okre$lenia, kogo wiasciwie zyczyla sobie mie¢ po-
stem, w skutek czego powstata zaraz na miejscu
watpliwos¢, czy wyb6r uwaza¢ za dokonany czy za
niedokonany.

Przewodniczacy komisyi ks. Jozef Jajus, byt
tego przekonania, wszystkie gtosy, ktére padly na
Rozankowskiego bez dodatku imienia, na Longina
Rozankiewicza i Longina Rozanowskiego i ,,na se-
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dziego tutejszego™ doliczy¢ nalezydo gtosow, padtycb
na Longina Rozankowskiego, aw takim razie okaze
sie, ze na 185 glosujacych wyborcdw otrzymat
Longin Rozankowski, c. k. sedzia powiatowy z So-
kala 102 gtoséw i ze zostat wybrany postem abso-
lutng Wiekszoscia. W mys$l tego zapatrywania
sformutowany wniosek przewodniczacego w komisyi
wyborczej brzmiat, by wybér Longina Ro6zankow-
skiego jako posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu Sokal-Betz-Uhndw uzna¢ za wazny
i zgromadzonym wyborcom ogtosic.

Przeciw temu twierdzeniu i wnioskowi prze-
wodniczacego powotat sie komisarz rzgdowy na §
40. ordynacyi wyborczej, wedtug ktérego kazdy
wyborca ma oznaczy¢ dokitadnie te osobe, ktorg
sobie mie¢ zyczy postem Sejmu krajowego, a po-
niewaz zachodzi miedzy nazwiskami Ro6zankowski,
Rozanowski, Roiaukiewicz znaczna roznica, ponie-
waz glosy dane na sedziego sokalskiego bez ozna-
czenia imienia i nazwiska nie sg wazne, przeto
zaden z kandydatéw, na ktérych glosy padaty nie
otrzymat absolutns$j wiekszosci.

W konkluzyi postawit komisarz rzadowy za-
danie, by na mocy 8. 47. ordynacyi wyborczej
przystapiono do drugiego skrutynium. Stalo sie

iuacz0j, gdyz przewodniczacy wychodzac z przeko-
nania, ze komisyi wyborczej przystuza na podstawie
8. 43. ordynacyi wyborczej prawo stanowienia o
waznosci lub niewaznosci gloséw, poddat pod gto-
sowanie wniosek swodj o uznanie postem Longina
Rozankowskiego, jako obranego absolutng wigkszo-
Scig glosow, a wniosek ten przeszedt gtosami prze-
wodniczacego, ks. Kornela Saika, ks. Jana Gisow-
skiego i Mikotaja Dembowa przeciw glosom reszty
cztonkéw komisyi wyborczej, ktdrzy podzielili opi-
nig komisarza rzadowego.

Po epizodzie tym ogtosit przewodniczacy obe-
cnym wyborcom wynik glosowania, komisarz wy-
borczy jednak os$wiadczyt ze swej strony wyborcom,
iz sie zastrzega przeciw ogtoszeniu waznosci tego
wyboru.

Przekonanie c¢. k. komisarza rzgdowego w kwe-
styi : czy wybdr, dokonany w dn, 24. pazdziernika,
jest waznym lub niewaznym nie pozostato faktem
odosobnionym, gdyz wkrétce pc wyborze wniosto
na rece Wydzialu krajowego kilkudziesieciu wy-
borcow protest z zadaniem, by Wys. Sejm uznat
wybér p. Longina Rozankowskiego za niewazny, a
to z powoddw:

1. Poniewaz komisya wyborcza ztozona z wiek-
szosci czlonkéw, partyi Swietojanski6j odda-
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nych, uznata za wazne i jako na osobe Lon-
gina Rozankowskiego odlane gtosy tych wy-
borcéw, ktérzy wbrew ustawie nie podali
wyraznie i dokladnie imienia i nazwiska kan-
dydata, lecz przeciwnie badZz imie chrzestne
opuscili, bagdZz nazwisko przekrecili.

2. Poniewaz, gdy ktory wyborca stawat do glo-

sowania, zwilaszcza jezeli nalezat do powiatu
sagdow*go ubnowskiego i nie mogt sobie
dobrze przypomnage, lub nie mogt nalezycie
wymowié imienia i nazwiska, nabwezas prze-
wodniczacy komisyi wyborczej ks. Jajus czut
sie  w obowigzku pomagaé: zaczyniajagc i wy-
konczajac nazwisko ,,Rozankowski’l lub ,,Lon-
gin", a to pomimo protestu mniejszosci ko-
misyi i pomimo protestu c¢. k. komisarza
rzadowego,
Wreszcie po 3. Poniewaz ilekro¢ wymowit
ktory z wyborcow Zle czy dobrze imie i na-
nazwisko Lougina Rozankowskiego, otrzymy-
wat zawsze pochwale Kiwnigeciem glowy i
wyrazami ,dobre, dobre" tak, aby drudzy
wyborcy ustysze¢ mogli i potrzeba byto ener-
gicznego protestu ze strony pomiemonsj
mniejszosci komisyi i c. k. starosty, aby temu
tame potozyc.

Protestujagcy sformutowawszy tak swe za-
rzuty zakonczyli wyrazeniem przekonania, iz kazdy
wyborca bez wyjatku musi podaé wyraznie imie i
nazwisko posta, i ze tylko gtosy ,Longin Rozan-
kowski" temuz jako wazne, nan oddane, policzone
by¢ powinny, gtoséw za$ takich w potrzebnej ilo-
§ci p. RoZankowski nie otrzymat.

Otrzymawszy protest udaliSmy sie do Pre-
zydyum e. k. Namiestnictwa o zarzadzenie spra-
wdzenia postawionych zarzutéw. Zarzuty w czesci
okazaty sie stusznemi | tak stwierdza relacya c.
k. Starostwa sokalskiego, przedtozona Prezydyum
c. k. Namiestnictwa, ze przewodniczacy komisyi
ks. Jajus usitowat niektérym wyborom, nieumieja-
cym wymawiaé imienia i nazwiska zaleconego im
kandydata p. Longina RozZankowskiego, podpowiadac
to imie i nazwisko, z ktdrego to powodu zmuszony
byt c. k. komisarz rzadowy wezwaé go stanowczo,
zeby gtosujagcym wyborcom pozostawi¢ w zupetno-
Sci swobode wymienienia nazwiska posta.

Prawdziwym jest réwniez zarzut, w trzecim
punkcie protestu zawarty, ze przewodniczagcy komi-
syi wyborczej z poczatkiem glosowania kazdego
wyborce, ktéry imie i nazwisko zalecanego mu

przez stronnictwo ks. Jajusa kandydata ptynnie i
54
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wyraznie wymawial przytakiwaniem, i stowami
»,dobrell pochwalat. Postepowania tego zaniechat
ks. Jajus dopiero w skutek powt6rn¢j uwagi komi-
sarza rzadowego, wytykajgcej niewtasciwo$¢ podo-
bnego postepowania, mogacego narazi¢ catg czyn-
no$¢ wyborcza na niewaznos¢.

Uwaga ta byfa stuszna; zbywa nam jednak

na moznosci ocenienia catkiem doktadnie o ile
przewodniczacy niewtasciwg swa ingorencyg wply-
ngt na przekonanie wyborcow i na rezultat wy-

boru. Ze wiekszo$¢ gtoséw absolutng, wymagana
przez ustawe, p. Longin Rozankowski otrzymat nie
da sie z drugidj strony zaprzeczyC; nie idgc bowiem
tak daleko jak wiekszos¢ komisyi wyborczej, ktéra
utrzymywata, iz p. Longin Rozankowski otrzymat
niewatpliwych gtosow 102 (t. j. wszystkie glosy
padte na Longina Rozankowskiego, na Rozankow-
skiego bez dodania imienia, na Longina Rozankie-
wicza, Longina Rozanowskiego i na sedziego tutej-
szego), a ograniczajac sie na gtosach niewatpliwie
mu danych tj. 92 o$wiadczamy sie za waznoscig
wyboru. Na 185 wyborcéw, ktorzy przystapili do
glosowania, wiekszo$¢ absolutng stanowita wpraw-
dzie liczba 93 gloséw, po zbadaniu jednak blizszorn
kazdego gtosu z osobna przychodzi sie do przeko-
nania, iz stosunek ten musi ulec zmianie. | tak
w liczbie gtosow, oddanjch na pana Stanistawa
Polanowskiego, spotykamy dwa dane na podsta-
wie petnomocnictwa (Liczba Wydz. 130, 131)
Wedtug przepisu 8 15. krajowej ordynacyi
wyborczej, wolno jest gtosowac przez petnomocnika
tylko wyborcom z klasy wyborcéw wielkich posia-
daczy gruntowych.

Ustawa z dnia 20. wTzednia 1866 r. rozszerza
wprawdzie moznos¢ uzycia petnomocnictwa i na
wynorcow z mocy §. 14. tj. posiadaczy posiadtosci
tabularnych, od ktérych nalezyto$¢ roczna w poda-
tkach realnych cesarskich wynosi najmniej 100
zIt. w. a.,, majgcych gtos wirylny w wyborze posta
gmin wiejskich tego okregu wyborczego, w ktérym
jest potozona posiadto $¢, ogranicza jednak te mo-
znos¢ do wypadkéw: gdy posiadacze dobr tabular-
nych sa niewiastami lub osobami niewfasnowol-
nemi. Paragraf 14. kraj. ord. wyborczej dopuszcza
nadto w koncowym ustepie petnomocnictwo w tym
wypadku, gdy posiadtos¢ uprawniajgca do wy-
boru jest w reku Kilku wspotposiadaczy.

W wypadku, zajmujagcym nas obecnie, uzycie
petnomocnictwa byto niewtasciwe i nie da sie
wciggna¢ w kategoryg dozwolonych wyjatkéw. Ani
ks. Jan Przeslakiewicz, wiasciciel czesci Ostrowa

13. Posiedzenie z dnia 3. lipca 1880.

(L p. W. 130), ani p. Jozef Jackowski, wiasciciel
Pieczokur (. p. W. 131), nie byli w moznosci
uzycia przy glosowaniu waznego petnomocnictwa,
dlatego, potraciwszy te .2 niepewne glosy, liczba
waznie glosujgcych schodzi ze 185 na 183 gtosow,
a tdbm samem wiekszoscig absolutng staje sie liczba
92 gtosow, ktorg niewatpliwie posiada juz p. Lon-
gin Rozankowski.

Wobec tego rezultatu goOrujgcego, po nad
usterki, w protescie podniesione, Wydziat krajowy
wnosi: Wys. Sejm raczy wybdr p. Longina Rozan-
kowskiego na posta do Sejmu krajowego z okregu
wyborczego gmin wiejskich Sokal, Betz, Uhnéw
uzna¢ za wazny".

JE. hr, Masrz..tek. otwarta

Czy zgda kto gtosu?

Rozprawa

P. Polanowski, Prosze o gilos,

JE, hr. P. Polanowski

gtos.

Marszatek. ma

P. Polanowski. Zabieram glos przeciwko
wnioskowi komisyi rugéw, poniewaz, wedtug mego
przekonania wyb6r z okregu Betz-Uhnow-Sokal nie
moze by¢é wuznany za wazny. Wyborcy moi
w liczbie Kilkudziesieciu zatozyli przeciwko temu
wyborowi protest, a sprawozdawca komisyi wybor-
czej rugow stwierdzit, ze wszystkie zarzuty, przez
nich podniesione, zostaly urzedownie sprawdzone
jako prawdziwe. Prosze Panow! Juz saina okoli-
czno$¢, ze dopiero po uptywie czterech lat ko-
misya rugow przychodzi ze sprawozdaniem o0 tym
wyborze do Wysokiej lzby, dowodzi, ze musiaty by¢
nieformalnosci wazne i bardzo wazne! Wyborcy
moi czekajg juz cierpliwie czwarty rok; oby nie
doznali zawodu, oby Wysoka Izba nie zechciata
odrzuci¢ mego wniosku, oby dozwolono im dac¢ wy-
raz przekonania po raz drugi, bo oni ija jesteSmy
gtebokiego przeswiadczenia, ze wybdr sam jest nie-
legalny ! Czy wybo6r zostat utrzymany absolutng
wiekszoscig jednego lub t$z pdt glosu, o to walczy¢
nie bede, jednakze zaszta przy tym wyborze nie-
formalno$¢ taka, iz cokolwiekbadZz mandat ten nie
mozna, uzna¢ za waZDy. §. 37. wskazuje prze-
wodniczagcemu komisyi jego obowigzek, a miano-
wicie ma on obowigzek wezwa¢ wyborcow, aby
gtosowali wedtug wilasnego przeswiadczenia, stad
tez ciezy obowiazek na prezesie kom syi wyborczej
przeszkadzania, by ktokolwiek w sali na pojedyn-
czych wyborcow nie wpltywat, gdy oni przystepuja
do urny. Tu stwierdzono urzedownie, Ze sam pre-
zes wplywal, a komisarz rzadowy zwrécit uwage
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przewodniczacego komisyi wyborczej, ze akt caly
moze by¢ na niewazno$¢ narazony, jezeli tak dal¢j
wptywaé bedzie na pojedynczych wyborcow, po-
mimo to jednak przewodniczacy ks. dziekan Jajus
wptywat dal¢j na wyborcow podwiadajagc lub po-
chwalajgc ; a twierdze, ze i Wysoka lzba nie ma
zadnej watpliwosci, ze komisya wyborcza, w ktoréj
zasiada 3 ksiezy, w ktérej przewodniczacym jest
dziekan, musi wpltywa¢ na wioscian wyborcow
i musi przysporzy¢ gtoséw kontrkandydatowi. Nie
wchodze w rzecz samg, czy 10 lub 20 glosoéw
w ten sposéb uzyskano, dwa lub jeden glos wy-
starczy. Jezeli prezes komisyi sam osobiscie wplywa
na wioscian i jesliby przysporzyt tylko jeden gilos,
to mandat ten juz jest nie wazny. Sam sprawo-
zdawca komisyi rugéw powiedziat, ze byla niemo-
zno$¢ obliczenia dokladnie, o ile przewodniczacy
przez niewfasciwg ingerencyg wptywat na przeko-
nanie wyborcow i rezultat wyboru. Do Wysokiej
Izby naleze¢ bedzie rozstrzygniecie, ze wplywanie
takie przez przewodniczacego komisyi na wyborcow
t¢j natury, jakiej sa nasi wiloscianie, jest rozstrzy-
gajace ; bo¢ to jego duchowni, jego pasterze —
a lud nasz chwata Bogu uznaje jeszcze wiadze
duchowng nad sobg i my mamy te trudnos$¢ przy
naszych wyborach wiejskich, ze ze wstretem mu-
simy powiedzie¢ im, ze duchowni nie powinni
wptywac na polityke i musimy posrednio ostabiac
ich wplyw. Prosze Pan6éw, nie ma zadndj watpli-
wosci dla mnie i dla moich wyborcéw, ze mandat
ten byt nie wazny.

Gdy podobne wypadki nieformalnosci wyboru
w piérwszym roku wyboréw sie wykazaty jeszcze
w innych okregach wyborczych, mianowicie w Sam-
borskim, — c6z tam zrobili dwaj postowie, ktorzy
dzi§ zasiadajg w téj Izbie i ktdrych powazamy?
ztozyli mandat, odniesli sie do wyborcow i przyszli
na rok drugi z mandatem legalnym. Ot6z mgj
kontrkandydat gdyby byt to samo zrobit, nie byt-
bym ani stowa powiedziat przeciw jego wybo-
rowi, gdyby tenze byl powtérzony i legalny.
Ale wybdr ten w zaden sposéb jako legalny uwa-
zany by¢é nie moze. Panowie wiecie’ jaki wplyw
na lud wywiera agitacja taka, na ktor¢j czele
stojg przewodnicy ludu w cerkwi i w nabozenstwie;
Panowie mozecie oceni¢ doniosto$¢ t6j agitacyi
i skutki tego wptywu, jesli takowy praktykuje sie
przez prezesa komisyi w chwili oddawania gtosow
przy wyborach. A cokolwiekbadZ, tu w iym par-
lamencie, jak w kazdym innym parlamencie, u nas
jak iw kazdym innym Kkraju, kazdy przyzua mi,
ie jest to pewnikiem: tam gdzie reprezentanci
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duchowieristwa i sprawiedliwosci rozbudzajg namie-
tnosci polityczne, tam namietnosci zyskujg, a traci
wiara i sprawiedliwos$¢ sie chwieje!

Zechce przeto Wysoka lzba, oparta na tych
motywach, na zgwalceniu 8. 37. ord. wyborczej,
ktéry obala wybor niniejszy jako nielegalny, dal$j
na tern, com miat zaszczyt wypowiedzie¢, uchwali¢
mdj wniosek Kktéry brzmi: (czyta):

~Wysoki Sejm uchwali: Wybér c. k. nacze-
Inika sadowego p. Longina Rozankowskiego na
posta do Sejmu krajowego z okregu Sokal-Belz-
Uhnéw uznaje sie niewaznym.®

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek posta
Polanowskiego, aby wybdr posta Rozankowskiego
uzna¢ za niewazny. Upraszam tych panéw, ktorzy
popierajg ten wniosek, aby zechcieli reke podnies¢
(dostateczna liczba). Wniosek jest dostatecznie
poparty.

P. KutaczkowskKki.
wnesenjem komisyi.

Proszu o hotos za

P. hr.
dyskusyi.

Golejewski. Wnosze zamkniecie

P. ks. Krasicki. o0 hotos za wne-

seniem Wydita krajewoho.

Proszu

P. Chrzanowski. Prosze o gtos za wnio-

skiem p. Polanowskiego.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

P. Polanowski. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski. o glos za

uznaniem waznosci wyboru.

Prosze

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Do glosu sg zapisani postowie:
Kutaczkowski, Krasicki, Chrzanowski, Mecinski,
Polanowski i Golejewski. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie zgadzajg z wnioskiem p. Golejewskiego,
aby dyskusya byta zamknieta, by zechcieli reke
podnies¢ (wiekszo$€). Wniosek jest przyjety, dy-
skusya jest zamknieta. Wedlug regulaminu majg
by¢ wybrani generalni méwcy. Za wnioskiem sg;
pp. Kutaczkowski, ks. Krasicki i hr. Golejewski,
przeciw pp. Polanowski i Chrzanowski. P. Mecinski
za, czy przeciw ?

P. Mecinski. WykreSlam sie

P. Chrzanowski. Wnosze wystuchanie

wszystkich méwcow.

JE. hr, Marszatek, Jest wniosek, aby
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wszyscy mowcy, do gtosu zapisani, mowili. Upra-
szam tych panéw, ktérzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, aby zechcieli reke podnie$¢ (mniejszo$¢)
Whniosek upadt. Zechcg panowie zatem wybrac
generalnych mowcéw. (Po przerwie). Generalnym
mowcg za wnioskiem Wydziatu krajowego jest p.
Kutaczkowski, przeciw wnioskowi poset Chrza-
nowski. Poset Kutaczkowski ma gtos, jako gene-
ralny moéwca.

P. Kutaczkowski. Wysokij Sojme! Pry-
znaju sia, szczom nikoty ne prypuskat, aby kto
nebud’ iz polskich postiw zabrat hotos w opozycji
protiw wnesenja Wydita krajewoho na uznanie
wybora ruskoho posta za waznyj. Ne prypuskaljem
toho iz wzhfadu na to, szczo widomyi sut’ Wyso-
koj Patati pryczyny, dla jakich pry poslidnych wy-
borach do Sojmu w r. 1875. odbytych ruskii posty
w tak matom czy$li do Wysokoj Pataty wojszly.
Pryczyny tyi byly nam wykazaniji pry odkrytyi
toj Wysokoj Pataty w r. 1877., a to z takoi sto-
rony, z kotoroj my ich najmensze ustyszaty spodi-
waty sia, byly ony nam wykazanyi iz storony jeho
Prewoschodytelstwa hospodyna Marszatka. Pry-
czyny tyi byly nawedeuyi w tom, jakoby ruskij
nar6d zwernut teper swoje dowirje do postiw po-
skoj naredowosty, kotoryi z ruskich powitiw w toj
Wysokoj Patati zasidajut. Protiw tolio zajawtenja
my ruskii posty ne podnosyty tohda hotosa, my
motczaly, odnak motczanje nasze ne mozna uwa-
Zaty za odobrenje slow hospodyna Marszatka, za
pryniatie do widomosty, bud’ to by nasz ruskij
nar6d w samom diii zwernut swoje dowirje do po-
stiw polskij narodowosty. Jesly bo o dowirju ma-
jem howoryty, to pytaju sia, czym zastuzyty sobi
posty polskii na dowirje u naszoho ruskoho naroda ?
Czy moze ustawa dorohowa, kotoru szczo ino teper
izminity checzete, jest pryczynoju dowirja (Glosy :
do rzeczy!) do polskich postiw ?

Czy znana hospodarka w wostocznoj Haty-
czyni, hde ustanowlajut sia uczyteli ne ukwalifi-
kowanyi, hde inspektory imenujut sia bez rozpy-
sania konkursu, hde propagujet sia polityka
z szkodou... (Niepokéj w Izbie. Glosy: do rzeczy!)

JE. hr. Marszatek (przerywa). Prosze
pana posta, tak p. sprawozdawca Wydziatu krajo-
wego jako t$z i posetl, ktéry poprzednio przema-
wiat, trzymali sie $cile przedmiotu, t. j. tego, co
sie dziato w kotnisyi wyborcz6j i swoje wywody
na tEm opierali. Uwazam wiec za rzecz stosowng
prosi¢, aby p. poset nie wyciggat ubocznych spraw
tylko trzymat sie Scisle przedmiotu.

z dnia 3. lipca 1880.

P. Kutaczkowski. Dumaju, szczo ne od-
chodzu od predmetu, poDeze howorju w zabali
0 wyborach i o pryczynacn ich rezultatu. Ate po-
neze ne swobodno meni w tom naprawtenju dalsze
promawlaty, tak prystupaju do samoho predmetu,
kotoryj nas nyni specyalno zanymaje. W okruzi
wyborczom hromad setskich, Sokal, Betz, Uhnow,
brato udit w hotosowaniu na posta 185 wyborciw.
Absolutna bilszost’, jak kaze sprawozdanie Wydita
krajewoho, maje wynosyty 93. Z tym pokiadom
Wydita krajewoho ja ne sobfaszaju sia. Wazno ho-
tosowawszych bylo ne 185, a tolko 183, bo jesty
zwazymo, szczo 2 hotosy wirylnyi ne tyczno, a cze-
rez zastupnykiw bolosowaty, to dwa hotosy natezyt
uwazaty jako nesuszcze. wujuczyi, tak jak wirylnyi
wyborci w tom wypadku ne maly prawa zastupaty
sia czerez petnomocnikiw.

Tym sposobom jest waznych tolko 183 ho-
fosiw, absolutna bolszost” wynosyt protoje 92.
Pisla wywoda Wydita krajewoho potuczyt Longin
Rozankowskij 92 hotosy, zistal otze wybranyj
absolutnoju bilszostju, Protiw tomu wybora zato-
zyt protest nasampered komisar prawytelstwennyj
w samom protokoli wyborczom, a potom zistat
wnesenyj protest podpysanyj czerez 80 wyborciw.
Protest komisara prawytelstweunoko ohraniczaje
sia tolko na to, szczo komisya wyborcza do 92
hoiosiw, pawszych na Longina RozZankowskoho, do
czystyta jeszcze dalszych 10 hoiosiw, a to takich,
kotoryi paty na Rozankowskoho — bez imeny, Ro-
zankiewicza, Rozanskoho, Longina sokalskoho su-
dyju i na sudyju tutejszoho. W protesti komisara
prawylelstwenuoho, kotorym byt hospodyn starosta
Tcboérzewski, niczobo bolsze ne czytajem, imenno
ze ne czytajem tam, aby pry akti wybora jakii
nebud’ neprawylnosty dijaty sia. Do protokotu
wyborczoho ne podyktowat hospodyn starosta, bud’
to by predsidatel komisyi wyborczoj podszeptowa!
poodynokim wyborciam imja Logiaa Rozanko-

wskoho i kiwat hotowoju na znak pochwaly dla
tych wyborciw, kotoryi swoi hotosy na Longina
Rozankowskoho oddaty. Toj protokét podpysanyj

jest bospodyuom komisarem prawytelstwennym, c.k.
starostoju i wsimy cztenamy komisyi wyborczoj,
wykazuje proto, szczo akt wyborczyj sowerszylsia
bez zadnych neprawylnostej, bo protokdt spysujet
sia na to, aby dokazowat, jak akt wybora posta
odbyt sia. Udywytelao, szczo hospodyn starosta
wybrat sobi inau doroku, aby podaty do wi-
domosty, szczo pry wybori posta zajty maly
neprawylnosty. Hospodyn Starosta wybral sobi
w tom wzhladi dorohu duze wychodnu, bo tajno-



13. Posiedzenie z dnia 3. lipca 1880.

urjadowu dorohu, kotora usuwajet sia kontroty in-
teresowanych. Jesty c. k. Starosta, jako komisar
prawytolstwennyj utrymuje szczo przy wybori tom di-
jaty sia neprawylnosty, to udarjajet mene, dla czoho
on ne podat tych mnymych neprawylnostyj w sa-
mom protokoli wyborczom. Tam zdajet my sia bylo
by najwiastywsze do toho misce.

Akt wyborczoj jest’ aktom pubtycznym. Jesty
byly jakii neprawylnosty, kotoryi mobly wplywaty
na rezultat wyboru, bylo dumaju obowigzkom pra-
wytelstwennoho komisara wykazaty ich w samom
protokoli komisyi wyborczoj. Odnakoz komisar pra-
wytelstwennyj toho ne zditat, a zaprotestowat
w tim protokoli tolko protiw doezysteniu skaza-
nych wze desiat hotosiw, szczo sowerszenno jest
obojetnym, jak to wze Wydit krajewyj w sprawo-
zdaniu wskazat.

Prydywim sia teper blyzsze faktom, jakij
w protesti sut’ nawedenyi i faktom nawedenym
w sprawozdaniu hospodyna starosty, a jesty ich

wzaimno porowuajem, to wydymo mezy nymy zna-
czytelnu roznyciu. | tak boworytsia w protesti,
szczo koty jakij wyborec z Ubnowskoho imeny,
abo prozwyszcza posolskoho kandydata sobi pryha-
daty abo dobre wymowyty ne moht, tobda otec

Jajus jako predwodytel komisyi wyborczoj poma-
hat jemu, zaczynat i wykonczyt nazwysko Rozan-
kowskij abo Longin pomymo protestu menszostij
komisyi.

Ne tak opysuje toj fakt sprawozdania sta-
rosty ; w sprawozdaniu tom ezytajem tolko (czyta):
»5zczo predwodytel komisyi otec Josyf Jajus usy-
towat nikotorym wyborciorn, ne umijuczym wymo-
wyty imeny i nazwyska zachwatenoho im kandy-
data Longina Rozankowskoho, podpowidaty tojo imia
i nazwysko" (mowi) i szczo z toho powodu zawo-
zwanyj zistat prawytelstwennym komisarem, szczoby
botosujuczym wyborciam swobodu pro iznoszeniu
nazwyska posta ostawyt Koty otZe protest pod-
widania imeny i nazwyska posolskoho kandydata
iz storony predwodytela komisyi predstawlaje jako
fakt dokonanyj i jako trwajuczyj czerez cityj czes
wybora, podaje starosta w swoim sprawozdaniu toj
fakt tolko jako neudatu probu,. jako usytowanie
predwodytela komisyi, kotorje w S$lidstwije inter-
wencyi komisara prawytelstwennobo w samom po-
czatku prekratyto$, Odnako ne kaze hospodyn sta-
rosta w swoim doktadi, jakoi donosnosty buto oaoje
usylyje otca Jajusa, jakoje wlijanyje ono mato na
poodynokicb wyborciach, imenno, czy wyborci isklu-
czuo tolko w nastupsfcwi toho usylyja oddawaty
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swoi hotosy na Longina Rozankowskoho. Tym sposo-
bom obhoworena mnoju toczka protestu, nepotwer-
dzena sprawozdaniem starosty, imijnajet sia z pra-
wdoju, sam ze dokfad starosty jako zahalnyj poslg
moho mninyja ne maje znaczenja na waznost
wybora.

Dalsze howoryt sia w protesti, szczo wyborci,
kotoryi zle czy dobre imia i prozwyszcza Longina
Rozankowskoho wymowyly, otrymaty wsebda po-
cbwatu kiwaaiem holowy iz storony predsidatela
komisyi wyborczoj i stowamy: ,dobre, dobre", a to
tak hotosno, szczoby druhi wyborci czuty mohly
i szczo potreba bulo kilkakrotuobo energicznoho
protestu iz storony menszosty komisyi i c. k. sta-
rosty, szczoby tomu tamu potozyty. Howoryt sia
otze w protesti o pochwali iz storony predsidatela
komisyi dla wyborcia, kotoryj swoj hotos na Lon-
hina Rozankowskoho wze oddat.

W dokladi swoim potwerdzaje wprawdi ho-
spodyn starosta toj ustup protestu, odnako w ne-
poniatnyj dla mene sposob, bo powidaje, szczo
peredsidatel komisyi wyborczoj pry rozpocztiu hoto-
sowania kozdoho wyborcia, kotoryj imia i prozwy-
szcze zachwatenoho kandydata dobre wymowyt,
kiwaniem holowy i stowamy ,dobre"™ pochwaty!.
Istynno ne ponymaju jak mozno wze pry rozpo-
czatiu botosowania pochwatyty, koty pry rozpoczatiu
botosowania wyborcia ne moht preci jeszcze oddaty
swoho hotosa na nikoho, a tym samym i na Lon-
gina Rozankowskoho.

Predwodytel komisyi moht zatim pochwaltyty
wyborcia tak, jak w protesti skazano doperwa po
oddaczy hotosa, w czim odnako zadeoj neprawyl-
nosty dosmotryty ne mozna, bo oddacza hotosa na-
stupyta pered pochwatoju.

Szczoby ze taka pochwata wypala na dalszych
wyborciw, kotoryi maly jeszcze oddaty swoi hotosy,
takoj riczy ne moze skonstatowaty ni komisar pra*
wytelstwennyj, ni Wydit krajewyj, ni Wys. Sojm>
bo to jest kwestya wnutrenna i musityby$mo chyba
znaty usposobienie kozdoho wyborcia, chotiaczy
osudyty, czy dat sia on nakilonyty kiwaniem holo-
wy i pochwaloju predwodytela komisyi wyborczoji
czczoby oddaty hotos na Longina Rozankowskoho.
Jesty proto, moi Hospodyuowe, zrito zastanowymo
sia 6ad rozobranymy mnoju obstajetelstwamy, to
musym pryznaty, szczo ony nijak ne mohut osta-
byty waznist’ wybora posta Longina Rozankowskoho,
bo nijakim sposobom no mozno skazaty, szczoby
pry tom wybori dijaty sia jaki nebud’ nasylya abo
neprawylnosty i bezzakonayi napyrania na wybor-
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cm do oddaczy hotosiw na Longina RoZankoskobo.
Wproczem, moi bospodynowe, izwistno nam, szczo
u nas w kraju pry wyborach inaczy postupaty
umijut; prybaduju wam tolko poslidnyi wybory do
dumy derZzawnoj; tam ne kiwaniem holowoju na-
ktaniano ruskich wyborciw do oddawania holosow
na waszych kandydatéw protiw kandydatom ruskoj
narodowosty, tam kiwano wyborciam kijamy i pat-
kamy i horozeno aresztom (Gtosy: nieprawda, cho!).
Takoje ze kiwanie hotowoju, jak pry nastojaszczom
wybori, w tojm ne muhto maty zadnoj donosnosty.

Szczo do premowtenia perszoho peredbesi-
dnyka, pocztennoho posta Polanowskoho, w citoj
jeho promowi ne wydzu ni jednoho faktu, z Kkoto-
roboby wyptywato, szczo toj wybdr w misti kSokaty
but nepraweluym Howoryt pocztennyj poset Pola-
nowskij tolko o swoim prekonaniu, szczo wybér toj
jest nelegalnyj. Prekonanie same odnobo posta bez
nawedenia faktéw, na kotorych opyrajet sia, du-
maju, ne wystarczaje i dla tobo musyt ustupyty.
perekonaniu druhobo posta, a ja z nawedenych
mnoju pryczyn maju toje prekouanie, szczo pry
tom wybori zadnoj nelegalnosty ne buto. Zabainyi
pustyi frazy nikomu do prekonania ne traflat i ko-
zdyj musyt sowistno skazaty, szczo wybor toj jest
prawelnyj i waznyj.

Kto znaje, moi Hospodynowe, miscewyi odno-
zenya Sokalskyi, toj znaje, szczo pryczynu opozy-
cyi posta Polanowskoho w czem innem szukaty
nalezatoby, ate naruszytbym powahu Wys. Palaty,
jeslybym dalsze o tom rozhoworyisia.

Jesty kto cikawyj, moze wproczem w akta
wyborczyi zablanuty, a znajde tam bezimennoje
pysmo, wnesenoje do Widita krajewoho. Z toho
pySma doczytaty sia mozna natezytoj illustracyi
protestu protiw toho wyboru, tam odkrowenno ska-
zano, dla czoho nastajet sia na waznost’ wybora
wybranoho posta. Skazano tam, szczo bolszost’ ko-
misyi natezala do partyi Swiatojurskoj it. d, Cilyj
protest protiw toho wyboramaje otze swoju pry-
czynu w tom neszczastnom spori
jewymy narodnosciamy, kotoryj zarowno tak odnoj
jak y druhoj na szkodu wychodyt.

Z tych wzhladiw nawedennych wproczem wze
w sprawozdaniu Wydita krajewoho, kotoroje odnako
w tom prostuju, szczo absolutna bilszost” wynosyta
ne 93 ale 92 holosiw, poperaju wnesenie wyditowe
i proszu, aby Wys. Sojra wybér posta Longina
Roiankowskoho waznym uznat.

JE. hr. Marszatek. P.Chrzanowski
gtos jako generalny moéwca przeciw wnioskowh

ma
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P. Chrzanowski. Nie pdjde bynajmniej
droga, na ktdérej poprzedniego moéwce p. Kotacz-
kowskiego zatrzymatl dostojny Marszatek Izby
i bede badat i przedstawiat, czy akt wyborczy
p. Rozankowskiego jest waznym, czy nie, nie zwra-
cajac uwagi na to, jakim jezykiem mowi wybrany
poset, ani nie zwazajac na jakiekolwiek wzgledy
polityczne. Poniewaz za$ wybor p. Rozankowskiego
jest niewazny i nieodpowiedni ustawom, jak to
okaze, przeto trzeba glosowal przeciw zatwierdze-
niu tego wyboru.

Jestem przekonania, ze przy sprawdzaniu
wyboréw Wysoka lIzba i wszelkie cialo ustawo-

dawcze nie powinno wigza¢ sie zadnymi poli-
tycznymi wzgledami, lecz bada¢ i ocenia¢ akt
wyborczy przedmiotowo i bezstronnie. Jezeli Izba

sejmowa lub parlament chce by¢ rzeczywisty
i wszechstronng Reprezentacyg kraju lub panstwa,
to powinna przy sprawdzaniu wybordw uwaza¢ na
to, czy poset, ktdérego wyb6r ma by¢ uznanym,
zostal wybrany rzeczywiscie legalnie? powinna ba-
da¢ nie tylko czy wybrany otrzymat bezwzgledng
wiekszo$¢ gloséw, ale nadto czy caty akt wyboru
byt prawy i odpowiedni ustawom, a mianowicie
ustawie wyborczgj.

Mnie sie zdaje, ze Wydziat krajowy, roztrza-
sajacy ten wybor p. Rozankowskiego i szanowny
sprawozdawca Wydziatlu krajowego sadzi, ze wy-
bér ten trzeba zatwierdzi¢, azeby nie rozbudzac
namietnosci  politycznych, chociaz wybér ten
a mianowicie caly akt wyborczy jest nie waznym
Poniewaz na tSra stanowisku nie stoje i sta¢ nie
moge i poniewaz te sprawe waznosci wyboru mu-
sze ocenia<% czysto przedmiotowo, dlatego bede
gtosowat przeciw zatwierdzeniu tego wyboru.

Przy badaniu i uznawaniu wyboru za wazny
nalezy przedewszystkiSm zwraca¢ uwage na dwie
okolicznosci, a mianowicie: czy akt wyborczy odbyt
sie wedlug postauowien ustawy wyborcz6j; czy
wiekszos¢ bezwzgledna waznych gtoséw padita na

mezy dwomakra-

osobe, ktor§j wybor sprawdzamy.

Szanowny sprawozdawca Wydziatu i po nim
przemawiajacy p, Kutaczkowski dowodzili, ze wy-
bér p. Rozankowskiego jest wazny, bo bezwzgledna
wiekszo$¢ wyborcéw oswiadczyta sie za nim, t. j.
92 na 180 glosujgcych, a zatsm ze miat jeden
gtos po nad absolutng wiekszos¢. Ale zapomniat
p, sprawozdawca bada¢ i udowodni¢, ze sam akt
wyborczy byt wazny i przeprowadzony odpowiednio
przepisom ustawy wyborczej, a udowodniwszy, ze
akt wyborczy byt przeprowadzony w taki legalny
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sposob, mogtby dopiero sprawozdawca wnosi¢ 0
uznanie wyboru p. Rozankowskiego waznym. P.
sprawozdawca wymienia w sprawozdaniu kilka
faktow i wypadkéw, zasztych podczas wyboru, mia-
nowicie, ze prezes komisyi wyborczej prezydujac
komisyi, zachecat w rdézny sposob wyborcéw do
gtosowania za p. Longinem Rozankowskim ; przy-
znaje p. sprawozdawca, ze przeciw temu postepo-
waniu prezesa komisyi wystgpit komisarz rzadowy
podczas samego wyboru, wystapili wyborcy w pro-
tescie, zaniesionym przeciw waznosci wyboru; przy-
znaje dal$j p. sprawozdawca, ze fakta te wymie-
nione w protescie, t. j. to postepowanie prezesa
komisyi, zostaty urzedowo sprawdzone i stwierdzo-
ne. Ale sadzi p. sprawozdawca, ze poniewaz nie
ma dotykalnego dowodu, czy te fakta w pro'escie
wymienione, czy to postepowanie prezesa komisyi
wyborczej wptyneto na wota wyborcow, wiec wybor
nalezy zatwierdzic.

Jestem innego przekonania. Albowiem zwazy¢
nalezy, czy postepowanie prezesa komisyi i czynnosci
w protescie wymienione, a urzedowo sprawdzone,
przez to samo, ze istniaty, uczynity caly akt wy-
borczy nielegalnym i niewaznym bez wzgledu na
to, zo nie ma dotykalnego dowodu o ile te fakta
wptynety na wotum wyborcow.

Musze tu nawiasowo odeprze¢ nie stuszny
zarzut, uczyniony przez poprzedniego méwce p. Ku-
taczkowskiego, miejscowemu staroScie w Sokalu.
Teu poprzedni moéwca powiedziat, jakiem prawem
starosta tajne pismo postat do Namiestnictwa z
oskarzeniem prezesa komisyi wyborczej ? Caly ten
zarzut jest niestuszny i niezgodny z faktami.
Albowiem starosta nie posytat zadnego tajnego
pisma ale zdat urzedowy raport na wezwanie Na-
miestnictwa ; mianowicie: wyborcy zanies$li do
Namiestnictwa protest przeciw postepowaniu pre-
zesa komisyi wyborcz$j i innym nielegalnym
czynnosciom; Namiestnictwo na skutek tego pro-
testu wezwato staroste, aby sprawdzit wymienione
w protescie fakta i zdat raport, a slarosta na to
urzedowne zawezwanie, obowigzany byt odpowie-
dzie¢, czy fakta przytoczone w protescie sg pra-
wdziwe, czy nie. Otz sprawdzit je i raport Na-
naiestniztwu ztozyt. Nawet poprzedni moéwca p.
Kutaczkowski zadnemu z tych sprawdzonych przez
staroste faktow nie zaprzeczyl, lecz owszem przy-
znat, ze przewodniczacy komisyi wyborczej pod-
powiadat gtosujgcym wyborcom nazwisko p. Lon-
gina Rozankowskiego; przyznat poprzedni mowca,
20 przez to prezes komisyi usitowat naktonié wy-
borcéow do gtosowania za p, Rozankowskim i dodat
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tylko, ze uie ma dowodu, czy to podpowiadanie
czy to usitowanie prezesa komisyi odniosto zamie-
rzony skutek, mianowicie, czy kogokolwiek znie-
wolit do glosowania za p. Rozankowskim. Powie-
dziat nawet p. Kutaczkowski, ze to wiec pochwa-
lanie przez prezesa komisyi wyborcow, ktorzy
glosowali na p. Rozankowskiego, nie mogto juz
wptynag¢ na tych, ktorzy juz glosowali, ale nie
dodat, czy na tego nie wptyneto, ktéry miat
dopiero gtosowa¢. W podobny sposéb dowodzit sza-
nowny sprawozdawca Wydziatu krajowego, jako
komisyi legalizacyjnej, ze nie ma dotykalnego do-
wodu, czy to przeciwnie ustawom postepowanie
przewodniczacego komisyi wyborcz$j wplyneto na
wota wyborcow i wywarto wptyw taki, iz p. Ro-
zankowski otrzymat bezwzgledng wiekszo$¢ gloséw,
przeto — orzeka p. sprawozdawca — wybor jest
waznym.

Rozumowanie to jest, zdaniem mojsm, btedne.
Bo chociaz mieliSmy przekonanie, ze to postepo-
wanie nieprawne przewodniczacego komisyi wy-
bornej nie wplyuzto na wota wyborcéw, (a kazdy
bezstronny przyzna, ze musiatlo wplyw wyrzec),
to i w takim nawet razie postepowanie to prezesa
komisyi wyborcz$j, przeciwnie wyzazonemu przepi-
sowi ustawy wyborcz$j, uczynito caty akt wyborczy
niewaznym.

Ustawa wyborcza w 8 37, orzeka bezwzgle-
dnie (czyta):

»Prezydujacy komisyi wyborcz$j ma wezwac
wyborcow, azeby glosy swoje wedle wiasnego prze-
Swiadczenia bez wszelkich samolubnych wzgledow
uboczuych oddawali, jak to wedle najlepszej swej
wiedzy i sumienia dla powszechnego dobra za uaj-
zbawienniejsze uwazaja,l

(Méwi). Czy przewodniczacy komisyi wybor-
cz§j wykonat to wyrazne postanowiene ustawy?
Nie! Nie tylko, zo niowykonat tego postanowienia,

ale przeciwnie dziatat sam wbrew temu postano-
wieniu, bo prezyduigc komisyi podpowiadat wy-
borcom, kogo majg wybieraé, pochwalat glosuja-
jacycb za p. Longinem Rozankowskim, tak, iz ko-
misarz rzadowy wzywat go, aby tego nie czynit,
Fakt ten urzedownie stwierdzony, przyznajg nawet
tak sprawozdawca jak i poset Kutaczkowski, a
tylko dodaja, ze nie ma dowodu, czy fakt ten
wptynat na wota wyborcow. Sadze, ze wplynagt na
rezultat wyboréw, bo tylko jeden glos przewazyt
szale wiekszosci na korzy$¢ p. Rozankowskiego;
ale nie wchodzagc nawet w to, czy wplyneto poste-
powanie przewodniczagcego na rezultat glosowania
czy nie, postepowanie to prezesa komisyi wyhor-
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czej jest wprost przeciwne odczytanemu tu prze-
zemnie postanowieniu ustawy wyborczdj i uczynito
caly akt wyborczy niewaznym. Czy wobec odczy-
tanego postanowienia ustawy nasza komisya lega-
lizacyjna t.j. Wydziat krajowy, badajagcy akta wy-
borcze wyboru p. Rozankowskiego, uwaza za fakt
nic nieznaczacy, iz przewodniczacy konrsyi wy-
borczej, zamiast wzywa¢ wyborcOw, aby wedtug
wiasnego przeswiadczenia gtosowali, jak to ustawa
nakazuje, dziatat wprost przeciwnie, podpowiadat
potakiwat i Damawiat wyborcow, aby glosowali za
p. Rozankowskim, co zostato stwierdzone urzedownie,
i jak to sam sprawozdawca przyznaje. Po tem
spodziewatem sie stusznie innego wniosku od ko-
misyi sptawdzajgc6j wybor. Komisya ta powinna
byta sie trzyma¢ ustawy wyborczéj, wniesé, ze akt
wyborczy jest niewazny. A gdy komisya ta tego
nie uczynifa, stusznie wnidst p. Polanowski o orze-
czenie catego wyboru niewaznym, a mam nadzieje,
ze Wys. Sejm zwazajac, ze ustawa wyborcza zostata
przy tym wyborze jak najwyraznisj przekroczona
i pogwalcona, orzeknie niewazno$¢ catego aktu
wyborczego i wyboru, bo przy sprawdzaniu wybo-
row nie nalezy sie powodowa¢ wzgledami poli-
tycznymi.

Takie jest moje zapatrywanie na ten wybor,
oparte na ustawie wyborczej. Z tych wszystkich powo-
doéw, ktore wypowiedziatem, popiéram wniosek, azeby
wybor p. Longina Rozankowskiego uniewaznic i no-
we wybory w tym okregu wyborczym rozpisac.

JE. p. Grocholski.
ktycznego sprostowania.

Prosze o glos do fa-

JE. hr. Marsza tek. Czy przed sprawo-
zdawcg?

JE. p. Grocholski. Tak jest.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma
gtos.

JE. p. Grocholski. Pan p. Kufaczkowski
w swem przeméwieniu powiedziat, ze przy wybo-
rach z gmin postéw polskiej narodowosci grozono
kijami. Jako poset polskiej narodowosci, wybrany

przez gminy, przeciwko temu twierdzeniu protestuje
i oSwiadczam, ze dopdki dowoddw nie bedzie przy-
toczonych, mam prawo poczytywaé je za niepra-
wdziwe. (Huczne brawa i oklaski).

JE.
gtos.

hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Pietruski. Przedewszy-
stkibm musze zaprzeczy¢ twierdzeniu poprzedniego

z dnia 8, lipca 1880.

mowcy, jakoby Wydziat kraj. przedstawiajgc ten
wybor kierowat sie wzgledami politycznymi. (Gtosy:
gtosniej!) Wydziat krajowy nie zrobit tego, ani
nawet nie ma prawa do tego.

Zadaniem Woydziatu krajowego, jako komisyi
w sprawach wyborczych, jest rzecz catkiem objek-
tywnie przedstawi¢— a sadze, ze sprawe tgobjek-
tywnie przedstawitem. — Przedstawit Wydziat kraj.
zarzuty, uczynione przez protestujgcych, przedstawit
to, co starosta napisat, nastepnie co w protokole
wyborczym sie miesci, nakoniec obrachowawszy
gic.y wazne, policzywszy absolutng wiekszos¢ i przy-
toczywszy okoliczno$é, ze zarzuty, przez protestujg-
cych poczynione, nie mogly trafi¢c do przekonania
Wydziatu krajowego, a mianowicie nie mogty w nim
wskrzesi¢ tego przekonania, ze ks. Jajus stanowczo
wptywat na wybor — przeditozyt sprawozdanie W.
Izbie o0 uznanie waznosci tego wyboru.

Pan p. Chrzanowski moéwi, ze uwaza ten wy-
bor za niewazny, poniewaz byta agitacya ze strony
ks. Jajusa i poniewaz nie postgpit sobie wedtug

8. 37. ordynacyi wyborczéj. Otéz ten 8 brzmi
(czyta):

»Prezydujacy komisyi wyborczej przywiesc
ma zgromadzonym wyborcom na pamie¢ tres¢

§ 16. i 17. ustawy wyborcz6j o kwalifikacyach, do
obieralnosci wymaganych, objasni¢ im sposob po-
stepowania przy glosowaniu i liczeniu gltosow
i wezwal ich, azeby gtosy swoje wedle wiasnego
przeSwiadczenia bez wszelkich samolubnych wzgle-
dow ubocznych oddawali, jak to wedle najlepszej
swej wiedzy i sumienia dla powszechnego dobra za
uajsbawieuniejsze uwazaja."

(Mo6wi): Protokot wykazuje wiasne, ze to uczy-
nit przewodniczacy. Mnie sie jednak zdaje, ze opo-
nent idzie dal§j niz sami ci, ktérzy protest podaja.
Tak protestujgcy przytoczywszy trzy okolicznosci,
ze wybor jest niewazny, mowig w Kkoricu tak
(czyta):

»Protestujgcy, sformutowawszy tak swe za-
rzuty, zakonczyli wyrazeniem przekonania, iz kazdy
wyborca bez wyjatku musi podaé wyraznie imie
i nazwisko posta i ze tylko gtosy ,Longin Rozan-
kowski* temuz jako wazne, nan oddane, policzone
by¢é powinny.*

(Moéwi): Ot6z Wydziat krajowy nic innego
nie uczynit. Zliczyt tylko gtosy ,Longin Rozan-
kowski™ ktorych bylo 92. — a poniewaz glosowato
wyboredw 183, absolutna wiekszo$¢ wynosi 92,
a p. Longin Rozankowski otrzymat wilasnie 92
gtoséw zakwestyonowanych. Upraszam wiec Wys.
Izbe o uznanie tego wyboru.
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JE. hr. Marszalek. Przystepujemy do gto-
sowania. Upraszani tych pandw, ktdrzy sie zgadzajg
z wnioskiem p. \olanowskiego, azeby uniewazni¢
wybdr p. Rozankowskiego, azeby zechcieli powstac¢
(kilku postéw powstaje). Jest mniejszos¢. — Upra-
szam tych panéw, ktorzy sie zgadzajg z wnioskiem
komisyi, azeby wybor p, Rozankowskiego uzna¢ za
wazny, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszalpk W jakim przedmiocie?

P. Henryk hr. Wodzicki. Chciatbym, azeby
jedng petycya, ktorg przekazano komisyi budzeto-
wej, odesta¢ do komisyi administracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Udziele glosu zaraz
po ukonczeniu sprawozdania co do wyboréw.

P. sprawozdawca zechce odczyta¢ sprawozdanie
co do wyboru p. Simona.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie wyboru posta
na Sejm Kkiajowy z ciala wyborczego Izby handlo-
wej i przemystowej we Lwowie.

Wysoki Sejmie!

W skutek ztozenia mandatu przez posta Mau-
rycego Lazarusa, odbyt sie w dniu 3. pazdzier-
nika 1878. wybor uzupetniajagcy z ciata wyborczego
Izby handlowej i przemystowej we Lwowie.

Do gtosowania staneto trzynastu wyborcow.
Wszystaie glosy z wyjatkiem jednego (tj. gtosu p.
Simona) padly na p. Edwarda Simona, prezesa
Izby handlowej i przemystowej we Lwowie i dy-
rektora galic. Banku kredytowego.

W obec rezultatu wyboru, gdy akta wyborcze
znajdujg sie wporzadku, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor Edwarda Simona na
posta z ciata wyborczego Iwowskiej Izby handlowej
i przemystow ¢j uznaé za wazny.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktdorzy wniosek Wydziatu krajowego przyjmu a,
aby zechciel: reke podnies¢  (wiekszosc). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie
krajowego o wyborze

Wydziatu uzupetniajacym
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posta, na Sejm krajowy z okregu wyborczego gmin
wiejskich z dawnych powiatow Katusz i Wojnitow.

Wysoki Sejmie!

Dnia 10. marea 1880. odbyt sie w Katuszu
wybor uzupetniajgcy posta na Sejm krajowy z okregu
wyborczego gmin wiejskich z dawnych powiatow
Katusz i Wojnitow.

Wyborcéw, uprawnionych do gtosowania, w tym
okregu wyborczym byto 145, wzieto za$ udziat
w glosowaniu 137. Rezultat gltosowania byt naste-
pujacy :

P. Eranciszek Wolfahrt, ¢. k. sedzia powia-
towy w Wojuitowie, otrzymat gtosow 80; — ks. Jan
Naumowicz, gr kat. paroch w Skalacie, otrzymat
gloséw 55; p. Klemens Postruski otrzymat gtos
jeden; — p. Forman otrzymat glos jeden.

Wybrany przeto absolutng wiekszoscig gtosow
p. Franciszek Wolfahrt.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,
wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wyb6r p. Franciszka
Wolfahrta na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich dawnych powiatéw katuskiego i wojni-
towskiego uzna¢ waznym.®

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg wniosek Wydziatu krajowego, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest przijety.

Upraszam tych panéw, ktérych wybory zo-
staty sprawdzone i tych pandw, ktorzy dotad przy-
rzeczenia nie ztozyli, aby zechcieli przystgpi¢ do
ztozenia tego przyrzeczenia; przedewszystkiom je-
dnak udzielam gtosu p. Wodzickiemu.

P. Henryk hr. Wodzie ki. Odestang zostala
do komisyi budzetowej petycya, ktéra wiasciwie
nalezy do komisyi administracyjnej. Jest to pety-
cya pp. Gamiskiego i Pfdfera, przedsiebmrcow przy
budowie gmachu kulparkowskiego, o udzielanie nad-
wyzki po nad ceny umoéwione za roboty nad
kosztorysowe. Czynie wiec wniosek odestania tej
petycyi do komisyi administracyjnej, poniewaz
odnosi sie ona do spraw budowy gmachu kulpar-
kowskiego.

JE. p. Grochoiski. Prosze o gilos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski.
komisyi administracyjnc¢j,

Jako przewodniczacy
musze oSwiadczy¢, iz
55
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sprawa budowy kulparkowski¢j jest rzeczywiscie
w komisyi administracyjnej. Jednakze winienem juz
dzi$ uprzedzi¢ Wysokg lzbe, iz poniewaz ta sprawa
oddana byta do referatu $. p. hr. Losiowi, ktory
poczynit juz w niej studya, a przez S$mier¢ jego
przerwana zostata, wiec; uprzedzam, ze jest bardzo
watpliwem, czy komisya administracyjna ze spra-
wozdaniem co do tej sprawy bedzie mogta tej
jeszcze kadencyi przyjs¢ do Wysokiej lzby.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
w t¢j sprawie formalnej? (Nikt). G-Jy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych panoéw, Kktérzy sie zga-
dzajg z tym wnioskiom, aby ta petycya odstgpiona
byta komisyi administracyjnej, azeby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety. Upraszam
pp. sekretarzy o odczytanie formuly przyrzeczenia
w jezykach polskim i ruskim.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta
formute przysiegi w jezyku polskim, za$ sekretarz
p. Turzanski w jezyku ruskim. Po przeczytaniu
sktadajg przyrzeczenie w rece JE. hr. Marszalka,
pp. Simon i Wolfarth.)

Gtosy. P. Rozankowskiego nie ma.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz pora je st
juz spézniona, a porzadek dzienny z wyjatkiem
petycyj wyczerpany, przeto zamykam posiedzenie
i oznajmiam, ze nastepne posiedzenie odbedzie sie
w poniedziatek o godzinie 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny nastepujgcego posiedzenia jest
(czyta):

1. Sprawozdania Wydziatu krajowego o udzie-
lenie prawa do poboru optat od napojow spi-

rytusowych gminom Dolina i Nadworna, a wyz-

szych dodatkéw gminnych gminie Wysuczki.

Sprawozdawca p. Smolka.

Sprawozdanie komisyi budzetows$j o zamknie-

ciu rachunku funduszu propinaoyjnego za

rok 1878. Sprawozdawca p. dr. Skatkowski.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimi-

narzu szkot roln. w Dublanaeh na r. 1880.

Sprawozdawca p. Michatowski Roman.

Sprawozdania o petycyach, obcigzajgcych bu-

dzet, a mianowicie:

a) Przytulisko polskie w Wiedniu osubwencyg
z wnioskiem komisyi o udzielenie 100 zit.
Sprawozdawca p. Dobrzynski.

b) Sieroty po urzedniku krajowym Iwanickim,
0 dar z taski zwnioskiem komisyi o udzie-
lenie 148 zk. na rok 1880. Sprawozdawca
p. Wodzinski.

¢) Antonina Osifiska, wdowa po kanceliscie,
o dar z taski z wnioskiem komisyi o udzie-
lenie 100 zh. Sprawozdawca p. Kory-
towski.

d) Towarzystwo Pan Mitosierdzia w Prze-
mys$lu o wsparcie z wnioskiem komisyi
0 udzielenie 100 zk. Sprawozdawca p.
ks. Jasienicki.

e) Maryanna Motykiewicz, wdowa po c. k. asy-
stencie podatkowym, o dar z taski z wnio-
skiem komisyi o udzielenie 60 zit. Spra-
wozdawca p. ks. Kitrys.

Sprawozdania o petycyach, nie obcigzajacych

budzetu.

Koniec posiedzenia o godzinie 2, minut 15.



