Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

15. posied zenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 7. lipna 1880.

Tres$c¢: Usprawiedliwienie nieobecnosci. — Przedtozenie rzadowe z projektem ustawy o zaprowadzeniu zbioro-
wych kas zaliczkowych dla gmin. — Przemdwienia pp. Jézefa Jasinskiego, Sptawinskiego i hr
Krukowieckiego, oraz odestanie tego przedtozenia do komisyi bankowdj. W niosek p. dr. Majera
w sprawach szpitalnych krakowskich. — Dalszy ciag petycyj, wniesionych do Sejmu. — Przemoéwie-
nie p. Jézefa Jasinskiego i odestanie do Wydziain krajowego petycyi, protestujgcej przeciw optatom
spirytusowym w Mielcu. — Przemdwienia pp. Sptawinskiego, dr. Majera i hr. Krukowieckiego co
do petycyi rady miejskiej w Bochni i odestanie tej petycyi do komisyi edukacyjnej. — Przemdwienie
p. ks. Czartoryskiego i przekazanie petycyi w sprawie ograniczenia parcelacyi z komisyi Kultury
krajowéj do administracyjnej. - Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi budzetowej przedtozenia
Wydziatu krajowego z preliminarzem funduszédw indemnizacyjnych na rok 1881. — Pierwsze czytanie
wniosku p. Ochrymowicza w przedmiocie utworzenia sadu powiatowego w Borystawiu. — Przemo-
wienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi prawniczej. — Pierwsze czytanie wniosku p.
Chrzanowskiego w przedmiocie statego dotowania kasy krajowdj. — Przemdwienie wnioskodawcy i
odestanie wniosku do komisyi administracyjnej. — Pierwsze czytanie wniosku p. Tyszkowskiego,
w przedmiocie wydania noweli, ograniczajacéj przymus egzekucyjny w optatach konkurencyjnych
koscielnych i szkolnych. — Przemo6wienia wnioskodawcy, oraz pp. ks. Chetmeckiego , Pietruskiego ,
ks. Krasickiego i powtorne ks. Chetmeckiego, tudziez odestanie wniosku do Wydziatu krajowego. —
Wniosek nagty p. Grocholskiego w przedmiocie uchwalenia kwoty na pokrycie kosztdw przyjecia
Najjasniejszego Pana. — Uznanie nagto$ci i przemowienie wnioskodawcy. — O$wiadczenie J. E. hr.
Namiestnika. — Powtdérne przemoéwienie wnioskodawcy. — Przemoéwienie J. E. hr. Marszatka i przy-
jecie jednomys$lne wniosku. — Wniosek nagty p. Zyblikiewicza w przedmiocie wybrania deputacyi
do Najjasniejszego Pana. — Uznanie nagtos$ci i uchwalenie jednomy$ine wniosku. — Sprawozdanie
komisyi budzetowéj z zamkniecia rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych za rok 1878. — Przyjecie
wnioskéw komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowéj o preliminarzach funduszéw
indemnizacyjnych na rok 1880. — Zapytanie p. Weissmanna i wyjasnienie sprawozdawcy. — Prze-
moéwienia p. hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie preliminarzy. — Sprawozdanie
komisyi prawniezéj o wniosku p. hr. Tyszkiewicza w przedmiocie uwolnienia od tax notaryalnych
spadkéw nizszych od 300 zt. — Przemdwienie p. bar. Bauma. — Przemdwienie p. Pitata z rezolu-
cya dodatkowa. — Przemo6wienia pp. hr. Krukowieokiego, Tyszkowskiego, ks. Jasinickiego, Tu-
rzanskiego , Lenartowicza, powtdrne hr. Krukowieckiego , Sptawinskiego, powtérne Pitata i sprawo-
zdawcy w dyskusyi ogo6lnej. — Przemoéwienia pp. Sptawinskiego, hr. Krukowieckiego, Ochrymowicza,
Jozefa Jasinskiego i sprawozdawcy w dyskusyi szczegélowdj. — Odrzucenie piérwszego wniosku
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komisyi w gtosowaniu imiennem. — Przemoéwienie p. Czerkawskiego z wnioskiem odraczajgcym. --
Przemdéwienia pp. Wesotowskiego, lir. Golejewskiego, Bauma, Chrzanowskiego, Sptawidskiego, po-
wtérne hr. Goiejewskiego i sprawozdawcy, oraz przyjecie wniosku odraczajgcego. — Wybdr komisyi
goérniczéj. —
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
25, rano. uzna¢ to przedtozenie Namiestnictwa jako nagte i
Przewodniczacy: Marszalek krajowy, JE. Lu- bez drukowania odesta¢ do komisyi bankowej, na-
dwik hr. Wodzicki stepnie za$ projekt ten drukowac i rozda¢. Czy

Sekretarze: pp. Alfons Czajkowski, Jozef Ja-
sinski, Jan hr. Stadnicki i Turzanskis

Obecnych postow: 105.

Ze strony c. k. Rzadu: Wiceprezydent c. k.
Namiestnictwa p. Filip Zaleski,

JE. hr. Marszatek. Poniewaz jest dostate-
czna liczba pp. postdw zebrana, otwieram posiedze-
nie. Zawiadamiam Wysoka lzbe, Ze przeciw proto-
kotowi z ostatniego t. j. 14. posiedzenia nie wnie-
siono zadnego zarzutu, jest wiec przyjety. P. ks.
Kaczata usprawiedliwia swoje nieobecno$¢ stanem
zdrowia. Prosze p. sekretarza o odczytanie pisma
c. k. Namiestnictwa.

(czyta):
»Jasnie Wielmozny Hrabio!

Na mocy Najwyzszego postanowienia Jego
ces. i krdl. Apostolskiej Mosci z dnia 2. lipca b.
r. i w skutek reskryptu c. k. Ministerstwa spraw
wewnetrznych z dnia 3. lipca b. r. 1 10.551, mam
zaszczyt ztozy¢ do laski marszatkowskiej jako przed-
tozenie rzadowe projekt ustawy o zbiorowych ka-
sach zaliczkowych dla gmin.

Raczy Wasza Excelencya zamiesci¢ to spra-
wozdanie na porzadku dziennym jednego z naj-
blizszych posiedzen Sejmu krajowego.

Prosze przyja¢ przy toj sposobnosci
wnienie 0 mojém wysokiSm powazaniu.

We Lwowie 6. lipca 1883.
Potocki w. r.“

Sekretarz p. Jasinski

zape-

Sekretarz p. Jozef Jasinski. Prosze o

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P- Jézef Jasinski. Poniewaz sprawa, przez
Prezydyum Namiestnictwa przedfozona jest wazna,
wnosze przeto, aby Wysoka Izba uchwalita wnio-
sek ten uzna¢ za nagly i odesta¢ go juz na dzi-
siejszym posiedzeniu do komisyi bankowej z tom
zastrzezeniem, ze projekt ten pdzni$j drukowany i
rozdany zostanie,

zada kto gtosu co do nagtosci ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, upraszam tych panow, ktorzy uznajg
to przedtozenie jako nagte, aby zechcieli reke pod-
nie$¢ (wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

P. Sptawinsski Prosze o gtos co do for-

malnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Splawinski ma

gtos.

P. Sptawinski. Poniewaz sprawa ta jest
juz traktowana w komisyi wybranej dla wniosku
hr. Krukowieckiego i jest w zwigzku ze sprawg
tej komisyi przekazang, wiec dla caloSci odpowie-
dniego zatatwienia tych spraw, bytbym zdania, aby
przedtozenie to odestane zostato do tej komisyi a
nie do komisyi bankowej.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma

glos.

P. hr. Kjruko wiec ki. Sprzeciwiam sie wnio-
skowi p. Splawinskiego, aby sprawe te odestano
do komisyi, wybranej do zbadania stosunkéw kre-
dytu wioscianskiego, bo kwestya, odestana do toj
komisyi. jest jedng z pilnych i powinnaby by¢ ry-
chto zatatwiona, ta za$ kwestya jest dalszg, jest
kwestyg odrebng i nikomu nie pomoze ani tez nie
zaszkodzi. Obstawatbym przeto, aby odestano te
sprawe do komisyi bankowadj.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Poddam naj-
przéd pod gtosowanie wniosek p. Sptawinskiego,
jako odstepujacy od pierwotnego wniosku. Upra-
szam tych panow, ktorzy sie zgadzajg z wnioskiem,
aby sprawe te odesta¢ do komisyi dla wniosku hr.
Krukowieckiego w sprawie banku wioscianskiego,
aby zechcieli powsta¢ (mniejszos¢). Whniosek upadt.
Upraszam tych paudw, ktorzy sie zgadzajg z wnio»
skiem p. Jasifskiego, aby odesta¢ te spruwe do
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bankowej, aby zechcieli reke podniesc
Whniosek jest przyjety. Jest jeszcze
Prosze p. sekretarza go odczytac.

komisyi
(wiekszos¢).
jeden wniosek.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Whiosek,

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Upowaznia sie Wydziat krajowy:

1. azeby cze$¢ gruntu, bedacego wiasnoscig
szpitala $w. tazarza w Krakowie, w przestrzeni
okoto jednego morga, odstapit bezptatnie pod dwa
pawilony Kkliniczne, kosztem Rzadu wystawi¢ sie
majace;

2. azeby klinice dzieci, wedtug uktadu z Wy-
dziatem krajowym w r, 1876., przeniesion$j ze
szpitala $w. tazarza do nowo przez prywatne to-
warzystwo wystawionego szpitala $w. Ludwika, za-
bezpieczyt dawniejsze umieszczenie, gdyby w przy-
sztosci z jakichbadi powodéw w tym ostatniem zo-
stawa¢ nie mogta;

3. azeby wjmoc deklaracyi z d. 20. pazdzier-
nika 1870. r. 1 13.490, zlozonej Ministerstwu o-
Swiecenia, umieszczenie kliniki chorob syfilitycznych
i skornych w szpitalu $w. tazarza za obowigzu-
jace uznane zostato.

We Lwowie dnia 7. lipca 1880.

Majer, wnioskodawca.
Rapoport, Ochrymowicz, Krukowiecki, Le-
nartowicz, Tyszkowski, Turzanski, K. Scipio, Czay-
kowski Jan, Czajkowski H., Stadnicki Jau, Ks.
Kowalski, Ks. Buchwald. Czajkowski, Szujski,
Baum, tukasiewicz, Waygart, Jocz, Pitat, Jasin-
ski Kr., Zborowski, Wernicki."

JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek ten
jest dostatecznie poparty, postgpi sie z nim podtug
regulaminu. Upraszam pana sekretarza o odczyta-
nie spisu petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Spis petycyj
po dziern 7. lipca 1880 do Wysokiego Sejmu wnie-
sionych.

402. Komitet parafialny w Rolowie, przez p. Zy-
blikiewicza, o zapomoge na pobudowanie
zgorzalych budynkéw parafialnych — do ko-
misyi petycyjnej.

Dr, Maresch Maxymilian, przez p. Zybli-
kiewicza,0 wynagrodzenie za poniesione
straty, z powodu obejmowania i opuszczenia

403.

404

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412

413.

414,

415.

416.

417.

418.

415

posady dyrektora zakladu obtgkanych na
Kulparkowie — do komisyi budzetowej,
Ryplanska Olimpia, przez p. Kupczyniskiego,
0 opieke, z powodu wrzekomo wyrzadzonej
jej krzywdy przez straz skarbowg — do ko-
misyi petycyjndj.

Wydziat powiatowy Drohobycz, przez p.
Wercszczynskiego, 0 ograniczenie wolnosci
parcelowania gruntéw wioscianskich — do
komisyi administracyjnsj.

Wydziat powiatowy Ztoczéw, przez p. We-
sotowskiego, z petycya gminy tamtejsz¢j o
subweucyg na droge dojazdowg do dworca
kolejowego — do komisyi drogowej.
Zwierzchnos¢ gminy Tartakowa, przez p.
Rozankowskiego, 0 zarzgdzenie budowy
drogi z Krystynopola do Sokala — do ko-
misyi drogowsj.

Gmina Tartakdw (wie$) prosi
— do tdj samej.

Tai sama gmina prosi jak powyzej — do
tej samej.

Mieszkancy Mszany dolnsj, przez p. Kks.
Chetmeckiego, o ustanowienie tamze sadu
powiatowego —mdo komisyi prawniczej.
Wydziatl powiatowy Rudki, przez p. Janke,
0 wyjednanie, aby podatek gruntowy nie
byt podwyzszony — do komisyi podatkowej.
Rada szkolna miejscowa w Turce, przez p.
Sawczyriskiego, o dodatek drozyZniany dla
tamtejszych nauczycieli — do komisyi bu-
dzetowej.

Eudynska Leokadya, przez p. Pawila Po-
piela, o zapomoge — do komisyi budzetowe;j.
Wydziat powiatowy Gorlice, przez p. Czar-
toryskiego, popiera projekt budowy kolei
podkarpackiej — do komisyi kolejowej.

jak powyzoj

Korzekwa Wincenty, Marya i Wojciech,
przez p. Smolke, z zazaleniem w sprawie
budowniczej i policyjnej — do komisyi pe-
tycyjnej.

Mieszkancy przedmiescia zotkiewskiego we
Lwowie, przez p. Romanowicza, o zarzgdze-
nie usuniecia niedogodnosci, spowodowanych
przez kolej Karola Ludwika — do komisyi
petycyjnej.

Wydziat powiatowy Podhajce, przez p. To-
rosiewicza, w sprawie reorganizacji szkot
Srednich — do komisyi edukacyjnej.

Ten sam w sprawie ograniczenia wolnosci
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dzielenia gruntéw wioscianskich — do ko-
misyi administracyjne;j.

419. Ten sam o subwencya na dokonczenie bu-
dowy drogi podhajecko-haliekiej — do ko-
raisyi drogowdj.

420. Wydzial powiatowy Przemys$lany, przez p.
Madeyskiego, w sprawie zwiniecia gmin sa-
moistnych, kére 200 zit. podatku nie opta
cajg — do komisyi gminne;j.

421. Protest Mendla Kannera i sp, wiascicieli
propinacyi w Mielcu, przez p. Romera, prze-
ciw natozeniu optaty od napojéw spirytuso-
wych w Mielcu.

(Po przeczytaniu) prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. PosetJas inski ma
gtos.

P. Jozef Jasinski. Poniewaz sprawa nato-
zenia opfaty od spirytusu, na wniosek p. Splawin-
skiego, odestana zostata do Wydziatu klejowego
jako do komisyi, petycya zaS§ 1 421 jest tylko
protestem przeciwko owej petycyi i zostaje z nig
w zwigzku, przeto wnosze, zeby ta petycya odestang
zostata do Wydziatu krajowego, jako do komisyi.

JE. hr Marszatek. Jest wniosek, aby ode-
sta¢ te petycyg do Wydziatlu krajowego, jako do
komisyi. Upraszam tych pandéw, ktérzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):
Gminy Zawoja i Skawica, przez p. Zborow-
skiego, o utworzenie jarmarkdéw w Zawoji
— do komisyi petycyjns;j.

Sawicka Paulina, wdowa po nauczycielu,
przez p. Rozankowskiego, o0 zapomoge —

422.

423.

do komisyi budzetowej.

Hurakowska Marya, wdowa po nauczycielu,
przez p. Rozankowskiego, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

Zielony Wasyl, przez p Krasickiego, o za-
rzagdzenie oddania w jego posiadanie miyna
w Werchoburzu — do komisyi petycyjne;j.
Tytz Karol, miernik melioracyi, przez p.
Janke, przedktada ogélny zarys ekonomi-
cznego projektu do komisyi kultury
krajowe;j.

Gmina Nowosiotka skatacka, przez p. Szcze
snego Koziebrodzkiego, o subwencye na bu-
dowe mostu — do komisyi drogowej.
Gmina miasta Debicy, przez p. Splawin-
skiego, 0 zwiniecie Starostwa w Ropczycach

424.

125.

426.

427.

428.

z dnia 7. lipca 1880.

i Pilznie, a utworzenie w Debicy — do ko-
misyi prawniczdj.

429. Artysci sceny polski¢j we Lwowie, przez p.
Romanowicza, 0 zmiane statutu emerytal-
nego dla aktoréw sceny polski¢j — do ko-
misyi petycyjns;j.

430. Gmina Sokotdow', przez p. Tyszkiewicza, o
pozyczke 80GO zit. i subwencyg 2000 zit.
na budowe szkoty — do komisyi budze-

- towej.
431. Ta sama gmina, o prawo poboru podatku
gminnego od nafty — do komisyi admini-
stracyjne;j.
432. Wydziat powiatowy Sniatyn, przez p. We-
reszczynskiego, w sprawie reformy urzadzen
w wyrobie i sprzedazy soli — do komisyi
administracyjné;j.
433. Wydziat powiatowy Dolina, przez p. We-
reszczynskiego, jmosi juk powyzs$j — do ko-
misyi administracyjnej.
434. Wydziat powiatowy Drohobycz, przez tego
samego posta, prosi jak poprzednio — do
tej samej.
435. Wydziat powiatowy Przemysl, przez p. Kru-
kowieckiego, prosi jak powyzej — do t¢j
samsj.
436. Rada gminna miasta Bochni, przez p. Spita-
winskiego, o0 zarzadzenie zupein$j bezwy-
znaniowosci wydziatowej szkoty w Bochni
— do komisyi edukacyjnej.

P. Sptaw ins ki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Splawinski ma
gtos.

P. Sptawinski. Petycya Rady gminnej

w Bochni podaje, ze w roku ubieglym przeszto

1.200 dzieci nie pobierato nauki religii pomimo,
ze gmina piaci 11.000 zH. na nauczycieli a ztych
pieniedzy 300 zi. na remuneracye dla Kkate-
chetow.

Zdaje mi sie wiec, ze byloby najodpowie-
dnisj, aby odesta¢ te petycyg do komisyi eduka-
cyjnej, bo zachodzi obawa, ze jezeli co$ sie nie
postanowi, 10 1.200 do 1.300 dzieci znowu w ro-
ku przysztym nie bedg sie uczyly religii, a rodzi-
ce oSwiadczajg, ze w takim razie nie bedg posy-
ta¢ dzieci do szkoty. Czynie wiec wniosek, aby
ta petycya odestang zostata do komisyi edukacyj-
nej, z tSm zastrzezeniem, aby komisya zdata
sprawe WIysokiej Izbie w jak najkrotszym czasie.

JE, hr. Marszalek. P. Splawiriski wno-
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si, aby te petycyg odesta¢ do komisyi edukacyj-
nej z tdm zastrzezeniem i poleceniem, aby wnaj-
krotszym czasie zdata sprawe. Czy zgda kto
gtosu. X

P. dr.
JE. hr.

Maje r. Prosze o gilos.

Marszatek. P.” Majer ma glos.

P. Majer. Co sie tyczy dotowania kateche-
téw, to Wysoka lIzba przypomni sobie, ze komisya
edukacyjna stosowny wniosek uczynita i propono-
wata dla katechetéw 10.000 zit. — ale zarazem
przypomni sobie Wysoka lzba, ze zapadia uchwa-
ta, aby nie uchwala¢ t6j sumy dla katechetow,
tylko odstgpi¢ te sprawe komisyi budzetowdj, kto-
ra te sume wprowadzi w budzet na rok 1881.
Skoro wiec przedmiot tej petycyi patkiem nalezy
do tdj samcj kategoryi, zdawatoby mi sie najod
powiedniejszom odstgpi¢ ja komisyi budzetowdj,
do ktérsj juz i tamta sprawa zostata odestang

P. Sptawinski. Prosze ogtos.

JE. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma

gtos

P. Sptawinski. Jest to wypadek szcze-
gélny. Tam byta mowa o katechetach w ogole,
tu za$ specjalnie, bo tu gmina ptaci 300 zit. dla

nauczyciela religii, a te 300 zit. nie sg uzywane
na nauczycieli religii, tylko brane w ogole na
utrzymanie nauczycieli, co nie jest wilasciwem.

Zreszta w petycyi tdj sg podane szczeg6ly, nad
ktorymi powinna sie komisja edukacyjna zasta-
nowi¢ i odpowiednie wnioski poczynic.

Nie przesadzajagc przeto, czy komisya edu-
kacyjna bedzie uwazata za stosowne odstgpi¢ na-
stepnie te petycyg komisyi budzetowej, obstaje
przy wniosku, aby ta petycya zostala odestang
do komisyi edukacyjnej.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Krukowiecki ma

P. hr. Krukowiecki. Chciatem tylko to
samo podnie$¢, co juz poprzedni méwca powie-
dziat, bo rzeczywiscie jest to stan wyjgtkowy i
gmina piaci 300 zi. dla nauczyciela religii. Sa-
dzitbym, ze byloby odpowiedniej odesta¢ te pety-
cya nie do komisyi budzetowej, tylko do komisyi
edukacyjnej.

P. dr.

Majer. Prosze o gtos.

417

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. dr. Majer. Poniewazszczeg6ty t6j pe-
tycyi nie sg mi znane, a tylko jéj ogodlna tres¢,
wiec na zasadzie 0g06Indj tresci uczynitem wnio-
sek. Ale jezeli Panowie koledzy postowie, blizij
obznajomieni z tg petycya, uwazaja, ze sg tam o-
kolicznosci, ktérych ocenienie nalezy do komisyi
edukacyjnej, wiec przeciwko temu nic nie mam i
odstepuje od swego wniosku.

JE. hr. Marszatek. Poset Majer odstgpit
06d swego wniosku, jest wiec tylko jeden wniosek
posta Sptawinskiego, aby przedmiot ten odestany
zostat do komisyi edukacyjn6j z poleceniem jak
najspieszniejszego zatatwienia.

Upraszam tych pandw, Kktérzy sie z tym
wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos$¢). Wniosek przyjety.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):
Reauburg Marya, przez p. Podlewskiego, o
zapomoge — do komisyi budzetowdj.
Radni gminy Sobiecin, przez p. Badeniego
ouregulowanie rzeki San — do komisyi kul-
tury krajow 6.

Wild Karol, ksiegarz, przez p. Grossa,
w sprawie umorzenia reszty pozyczki, na
wydawnictwo ksigzek szkolnych otrzyma-
n6j — do komisyi budzetowej.

Rada powiatowa Krosno, przez p tukasie-
wicza w sprawie zamierzondj budowy kolei
podkarpackiej — do komisyi kolejowej.
Komitet Towarzystwa dla rozwoju przemy-
stu naftowego w Galicyi, przez p. tukasic-
wicza, w sprawie podniesienia tegdz prze-
mystu — do komisyi gorniczej.

437.
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P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszalek. P. Czartoryski ma

P. ks. Czartoryski. Uchwalg Wysokie-
go Sejmu, komisyi kultury krajowej przekazane
zostaty petycye o niedzielenie gruntéw witoscian-
skich. Otdz przedtozono inne petycye w tym sa-
mym kierunku, ktore odestane zostaly do komisyi
administracyjnsj. W skutek tego, imieniem komisyi
kultury krajowej wnosze, aby byto nam wolno od-
stagpi¢ te petycye komisyi administracyjngj.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
petycye te odestane zostaty do komisyi admini-
stracyjndj. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
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gtosu nie zada, upraszam tych pandéw, ktorzy sie

z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke

podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek ten jest przyjety.
Na porzadku dziennym jest:

Piorwsze czytanie przedtozenia rzgdowego
z preliminarzem fundusz6éw indemnizacyjnych na
rok 1881.

Sekretarz p. Jozef Jasinski. Prosze o
gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma
gtos.

Sekretarz p. Jozef Jasinski. Wnosze, aby

Wys. Sejm raczyt to przedtozenie rzagdowe odestac
do komisyi budZetowc;j.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
to przediozenie rzadowe odestane zostaty do ko-
misyi budzetow$j. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych pandw,
ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos$¢). Wniosek ten
jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje

Pisrwsze czytanie wniosku posta Ochrymowi-
eza 0 utworzenie osobnego sadu powiatowego w
Borystawiu.

P. wnioskodawca ma gtos.

P. Ochrymo wicz. W poslidnoj mojej
mowi predstawywjem Wysokomu Sojmowy, jak
wazne zajmuje w naszim Kkraju mistce Borystaw.
Posot Rapoport wykazaw w swojej doktadnoj
mowi, szczo w Borystawi sud jest neodzowno po-
trebnyj i postawyw wnesok, aby sud perenesty
z Podbuza do Borystawia.

Ja buljem tomu protywnyj, a to iz toji pry-
czyny, poneze tak Podbuz, jak i susidni mistce-
wosty koto Podbuza, znacznoby uterpity, bo sut’
duze oddaleni od Borystawia. Dla toho postawy!-
jem nowyj wnesok, t. j. aby sud ostawyty w Pod-
buzu, a ustanowyty nowyj sud w Borystawiu, tak
dla Borystawia jak i susidnych mistcewosty. Wno-
szu protoje, aby mij wnesok widostaty do komisyi
prawnyczoj.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Whniosek jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

z dnia 7. lipca 1880.

Pierwsze Czytanie wniosku p. Chrzanowskie-
go o zaopatrzenie kasy krajowej statg dotacyg
Pan wnioskodawca ma gtos.

P. Chrzanowski. Miatem zaszczyt przed-
tozy¢ Wysokiej lzbie wniosek nastepujacy (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Kasa krajowa ma by¢ zaopatrzona stata do-
tacyg ;

2, Komisya budzetowa roztrzasajac przekazane
jej do zbadania przedtozenie Wydziatu kra-
jowego o stanie funduszéw krajowych w la
tach 1877. do 1880., zbada takze w najsto-
sowniejszy sposOb zaopatrzenie kasy krajowdj
w statg dotacyg i wnioski swoje na teraz-
niejsz$j sesyi przediozy

(Mowi). Potrzebe statego uposazenia kasy
krajowej pewng sumg i korzy$¢ finansowsg, stad
ptynaca, rozwingtem i przedstawitem na piSmie

w motywach, ktére do wniosku tego dotgczytem,
a ogtoszone drukiem wraz z wnioskiem, lezg przed
Wysokg Izbg. Miatem takze zaszczyt jako spra-
wozdawca komisyi budzetowej, zdajagc sprawe
z zamkniecia rachunkéw za rok 1877., przedstawic
szkody dla funduszu krajowego, wynikajagce z bra-
ku dotacyi kasy krajowej. Mianowicie liczbami
wykazatem, Ze dla pokrywania regularnie wydatkow
biezacych w okresie roku, w ktdrym nie wplywa-
ty regularnie dochody biezace, musiat i musi Wy-
dziat krajowy doraznie — czesto ua wysokie pro-
centa, bo na 7% jak bylo w roku 1877., gdy
targ pieniezny byt niekorzystny — zacigga¢ chwi-
lowe pozyczki, i optaca¢ odsetki. Gdy za$ chciat po-
zyczki te chwilowe, dla)zaspokojenia wydatkéw z fuu-
duszéw publicznych zaktadéw, pod zarzadem Wydz.
krajowego bedacych, od funduszéw, ktérych kapita-
ty sa zwykle zitozone w papierach procentowych,
musiat te papiery sprzeda¢ po kursie, jaki byt
wowczas, a pdzniej kupowa¢ je po kursie czesto
wyzszym i ze skarbu krajowego pokrywaé te rozni-
ce kursu, aby kapitat zaktadu publicznego nie byt
uszczuplony. Wydatki na optate procentéw od ta-
kich pozyczek chwilowo zacigganych, dla pokry-
wania wydatkéw biezacych, gdy nie bylo gotowki
w kasie krajowej, wynosit w 1877. r. 43 000 zit.,
w 1878. r. 47.000 ztt, a w 1879 r. 58.000 zi.
Prawda i to, ze te wydatki na odsetki od pozy-
czek w wyzej wymienionych latach biezacych za-
ciggac byty wdeksze z tego powodu, iz musiat Wydziat
krajowy zaciggna¢ takze pozyczke dla pokrycia
niedoboréw we wszystkich tych trzech latach.

Po przedstawieniu w dotgczonych motywach

Ob. A
95.



15. Posiedzenie z dnia 7. lipca 1880.

do wniosku gtéwnych powodéw potrzeby upo-
sazenia kasy krajowej, nie bede zajmywat Wyso-
ka lzbg rozwijaniem !ych powodéw. Wskaze tylko,
dlaczego w terazniejszej sessyi przychodze przed
Izbe z takim wnioskiem, oraz przedstawie spo-
soby fatwego zaopatrzenia kasy krajowej w dota-
cya wprawdzie tylko tymczasowa, gdyby Wys.
Izba poczytwala za rzecz trudng zaopatrzy¢ Kkase
w statg dotacyg w terazniejszym stanie finansow
krajowych.

Po przekazaniu pozostatosci z rachunkow
z lat dawniejszych, wsumie przeszto 757.900 zit.,
przez Wys. Sejm uchwalg z 26. kwietnia 1876. r.
na budowe gmachu sejmowego — ktéra to pozo-
stato$¢ z rachunkow zastepywala faktycznie miej-
sce dotacyi kasy krajowej — uczuto dopiero w
nastepnych latach 1877., 1878. i 1879. brak
uposazenia tej kasy i ujawity sie szkody, o ktérych
przed chwilg napomknatem. Jezeli przeto wprzod
Wysoka Izba i Jej komisya budzetowa nie
zwrdcity uwagi na szkody, z braku takiej dotacyi
ptynace, dzi$ potrzeba jej jest jawna, i z tego po-
wodu teraz wnosze o uposazenie kasy pewng stalg
dotacyag lub funduszem, przeznaczonym zastepowaé
tymczasowo brak tej dotacyi.

Wspomne tu, ze kasa panstwowa ma dotacyg
tak zwany stan kasy, wynoszacg 90 milionow zit.;
a kiedy ta suma z powodu nie wptywania docho-
déw, zmniejszy sie do 15 milionéw, natenczas
minister skarbu juz sie¢ nie pokoi.

W obecném potozeniu finanséw krajowych,
gdy trzeba pokryé stale znaczne niedobory za lata
1877., 1878., 1879. i na r. b. nie moge wnosi¢,
aby z biezacych dochoddéw, ktore sg mate do po-
krycia wydatkéw biezagcych w tym roku, zaopa-
patrzy¢ kase krajowag w statg dotacyg; trudno mi
takze proponowac, aby W. Sejm, uchwalajgc pozyczke
te dla pokrycia niedoboréw, pozyczke powiekszyt o
300 000 zk. na uposazenie kasy. Ale na wniosek kom.
budz., miatby W. Sejmu chwali¢, azeby dajmy na to
czes$¢ fun duszu propinacyjnego umieszczona byta na
5 °/0wfunduszu krajowymi zastepowata tymczasowo
uposazenie kasy krajowej. Kapitaty tego funduszu
propinacyjnepo, wynoszace dzisiaj pot miliona zit.
sg po wieksz¢j czesci w listach zastawnych gali-
cyjskich 5°/0 i listy te moglyby by¢ zastawiane
w bankach w razie braku gotowki w kasie Kkra-
jowej, a nastepnie wykupywane po wptynieciu go-
téwki do t¢j kasy. Procent od takich chwilowych
pozyczek na. zastaw, bytby nie wielki, a kupony
od tych listbw zastawnych szlyby naturalnie na
dochod funduszu propinacyjnegOt
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Mogtby takze Wys. Sejm postanowi¢, iz
czes$¢ aktywéw pozyczki z r. 1873, tymczasowo az
do 1884. zbywajgca od wydatkdbw na umorzenie
tej pozyczki, a wynoszaca w gotowce 350 000 zkt.,
ma tymczasowo zastepowa¢ miejsce dotacyi kasy
krajowej. Nie wliczam w te sume akcyj pozyczki,
od ktérych potrzebaby optacaé 6°/0, i dla tego nie
uzytoby ich na dotacyg kasy. Gdyby tych aktywow
pozyczki z 1873. r. uzyto na tymczasowg dotacye
kasy, dopdki nie bedg potrzebne do umorzania
tej pozyczki (a wedtug planu amortyzacyjnego do-
piero w 1884. r. bylyby te aktywa potrzebne na
dalsze umarzanie tej pozyczki), w takim razie
taka tymczasowa dotacya kasy sumg 350.000 zit.
kosztowataby nas rocznie tylko 14.000 zit., gdyz
od t§j sumy 350.000 zte. placitby skarb krajowy
funduszoai pozyczki z 1873. r. tylko 4°/0» albo-
wiem przy terazniejszym stanie targu pienieznego
trudno aktywoéw tych umiesci¢ na wyzszy procent.
Z tych wszystkich powodéw sadze uzyteczng dla
skarbu krajowego dotacyg kasy krajowej nawet
tymczasowo w b. r., aby zabezpieczy¢ ten skarb
od wiekszych wydatkow na procenta od doraznych
pozyczek. Po takiem uzasadnieniu wniosku mego,
upraszam dostojnego Marszatka, aby zaproponowat
Wys. lIzbie przekazanie mojego wniosku komisyi
budzetowej do roztrzasnienia. Komisya budzetowa
zastanowi sie. ktoregoby z tych przezemnie wska-
zanych sposobéw uzy¢ mozna dla tymczasowego
uposazenia kasy krajowe;j.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek for-
malny, azeby ten przedmiot odesta¢ do komisyi
budzetowej. Upraszam tych panow, kt6rzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, azebv zechcieli reke podniesé
(wiekszo$¢). Jest przyjety. Nastepuje z kolei po-
rzagdku dzionnego :

Pierwsze czytanie wniosku posta Tyszkow-

skiego z projektem ustawy okre$lajacej wymiar
konkurencyi szkolnej i koScielnej.
Wnroskodawca p. Tyszkowski ma glos.

P. Tyszkowski. Jedng z najwazniejszych
kwestyj, zajmujacych dzi$ uwage ogdétu jest upadek
ludu wiejskiego. Wszyscy panowie, ktorzy sie
zajmuja sprawami krajowemi tak Sejm, jak ikraj,
caly, ciggle myslg skad pochodzi ten upadek stra-
szny. Jednakowoz co do przyczyn tego upadku
sg zdania bardzo rozne, tak, Ze mozna powiedzie¢
$miato, iz wiele gtéw tyle zdan. Jedni powiadajg,
ze z braku religii, drudzy, ze z braku oSwiaty,
inni, Ze z powodu koleji zelaznych, z powodu tego,

Ob.
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ze nie ma konkurencji, jeszcze inni, ze z powodu
wadliwosci urzadzen handlowych it. d. We wszyst-
kich tych zdaniach jest coskolwiek prawdy, jedna-
kowoz, nie mozna im zupetnéj przyznac¢ stusznosci.
Ja widze, ze upadek ludu jest taki sam jak upa-
dek kazdego cztowieka, ktory bankrutuje. Upada
ten, kto wiecej wydaje jak ma. Otéz i lud nasz
wydaje wiecej, anizeli moze zarobi¢, niz ma do-
chodu. Wydaje za$ wiecej dla tego, bo wydawac
musi. Tyle bowiem jest podatkéw, dodatkéw do
podatkéw, dal6j datkéw konkurencyjnych, optaca-
nie wojta, utrzymanie budynkéw szkolnych i t. d.
a narastajg te wszystkie optaty takich rozmiaréw,
ze w koncu gdy to sie zrachuje, to mato co mnigj
ptaci, anizeli ma dochodu z wszystkiego gruntu.
Stad to pochodzi, ze w rok lub w dwu latach
grunt wynajmowa¢ musi, bo komornik, ktéry nie
ma gruntu, nie bankrutuje, a nawet tém lepiej
mu sie dzieje, czém wiec6j ludzi bankrutuje. Ten
za$ co ma grunt, gdy go cisng owe wydatki musi
iS¢ do banku, do lichwiarza, zapozycza sie, a wtedy
jest juz z nim koniec.

Bytbym wiec za tem, azeby przynajmniej co
sie tyczy wydatkbw konkurenczjnych naznaczong
zostala pewna granica, azeby wiasciciel gruntu
nie ptacit 5 lub 6 razy tyle jak caly jego poda-
tek wynosi, ale najwiecej 50°/0 azeby wolno byto
pobieraé.

Co formalnego traktowania za$ wnosze, azeby
sprawe te odesta¢ do komisyi administracyjusj.

P. ks. Chetmecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Chetmecki

gtos.

Marsza tek. Ks. ma

Ks. Chetmecki. Poniewaz przedmiot ten
jest w jednoj czesci w zwigzku z wnioskiem p. Go-
lejewskiego, a mianowicie co do konkurencyi sta-
wiania budynkéw koscielnych i plebanskich, przeto
zdaje mi sie, ze nalezatoby ten przedmiot jak po-
przedni do Wydziatu krajowego odesta¢. Azeby za$

oming¢ formalnosSci wskazane regulaminem, sta-
wiam rownoczes$nie dwa wnioski: pierwszy, azeby
ten przedmiot uzna¢ za nagly, a drugi, azeby

wniosek p. Tyszkowskiego odestaé do Wydziatu
krajowego.
P, Pietruski.

JE. hr. Marszatek. P.
glos.

Prosze o gtos.

Pietruski ma

P. Pietruski. Wniosek p. Chetmeckiego
opiewa, azeby ten przedmiot odestaé do Wydziatu
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krajowego, jako osobnej komisyi tak jak wniosek
p. Golejewskiego. Whniosek p. Golejewskiego byt
istotnie przekazany Wydziatowi krajowemu jako
osobn¢j komisyi, lecz na proshe tegoz Wydziatu
odestano do Wydziatu krajowego z poleceniem,
azeby z tego na najblizszej sesyi zdat sprawe.
Jezeli ks. Chetmecki chce, azeby jego wnio-
sek byt traktowany tak samo jak tamten, to
trzeba, azeby ks. Chetmecki wnidst, azeby ten
przedmiot w zwigzku z wnioskiem p. Golejew-
skiego odesta¢ do Wydziatu krajowego z polece-
niem, azeby Wydziat krajowy na najblizszej sesyi
zdat z tego sprawe. Potrzeba wiec, azeby ten
przedmiot uzna¢ za nagly i azeby odesta¢ wnio-
sek p. Tyszkowskiego do Wydziatu krajowego
z poleceniem, azeby Wydziat krajowy z obydwu
wnioskow zdat sprawe. Zatém stawiam taki wniosek.

P. ks Krasicki.

JE. hr. Marszate k. P.
gtos.

Proszu o hotos.

ks. Krasicki ma

P. ks. Krasicki. Ja poperaju wnesenie
p. Pietruskoho szczo do widostania jeho do Wy-
dita krajewoho. Wnesenia p. ks. Chetmeckobo,
azeby uznaty nahlist toho peredmetu pryniaty ne
wydzu powodu. Lipsze, azeby taja sprawa pomal-
sze a dobre y doktadno bnta traktowana. Dla toho
protiw nahtosti budu wotowaty.

JE. br. Marszatek. Wedlug wniosku
p. Pietruskiego przedmiot ten ma by¢ traktowany
jak nagly i w dragiem czytaniu ma by¢ odestany
do Wydziatu krajowego do zdania sprawy na na-
stepndj sesyi sejmowe;j.

P. Tyszkowski.

JE. hr.
gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Tyszkowski ma

P. Tyszkowski. Musze sie sprzeciwi¢ ode-
staniu  mojego wniosku do Wydziatlu krajowego-
Tu nie chodzi o zmiane ustawy konkurencyjnej
ale po prostu celem tego wniosku jest, azeby
przecigzeniu ktore w skutek zbyt wyg6rowanych
rozktadéw konkurencyjnych na pojedynczych cziton-
kow gminy wypada, jak najspieszniej zapobiedz.
Ta sprawa moi Panowie jest nagtg. Sam juz po-
datek jest wygorowany, a jezeli tylko 507, opta-
catby rolnik konkurencyi, to sie odtuzy i zniszczy
sie. Jezeli wiec ta sprawa pdjdzie do Wydziatu
krajowego to nie predko ujrzy ona Swiatlo dzienne
a na kazdy sposob ten wniosek nie bedzie mogt
by¢ jeszcze tdj sesyi uchwalony. Dla tego prosze
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powtdrnie, azeby ta sprawa odestang byta do ko-
misyi administracyjnej.

P. ks. Chetm ec ki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chetmecki ma

gtos.
P. ks. Chetm ecki. Witasnie dlatego, ze przed-

miot ten jest wazny, sadzitbym, ze powinien by¢
traktowany #gcznie z poprzednim wnioskiem a mia-
nowicicie z wnioskiem p. Golejewskiego.

Rzeczg oczywistg jest, ze przedmiot ten w o-
becnej sesyi nie przyjdzie pod obrady Wysokiej
Izby, bo to jest nieprawdopodobienstwem. Musiat-
by wiec szanowny wnioskodawca powtorzy¢ go na
najblizsz$j sysyi a wtedy nawet, gdyby go wnidst
tak pozno jak teraz, nie przyszedtby pod obrady
Wysokiej Izby. Wydziat krajowy potgczy ten
przedmiot z wnioskiem p. Golejewskiego i przyj-
dzie zawczasu przed Wysoka lzbe, tak, ze przy-
najmniej na drugi rok bedzie mogt by¢ traktowa-
ny. Lezy to wiec w interesie samego wnioskodawcy,
aby jego wniosek do Wydziatu krajowego byt ode-
stany.

JE. hr. Marszatek. Sg dwa wnioski, bo
zdaje mi sie, ze ks. Chetmecki zaakkomoduje sie
do wniosku p. Pietruskiego. Jeden wniosek p. Pie-
truskiego, azeby ten przedmiot byt traktowany ja.
ko nagly i azeby go odesta¢ do Wydziatlu krajo-
wego z poleceniem zdania sprawy na najblizszej
sesyi sejmow0j, a drugi wniosek p. Tyszkowskiego,
azeby odesta¢ ten pyzedmiot do komisyi admini-
stracyjnej. Upraszam wiec tych panéw, ktorzy
uznajg nagto$¢ tego przedmiotu, azeby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Nagtos¢ uchwalona.

Upraszam tych panow, Kktorzy zgadzajg sie
z wnioskiem, azeby ten przedmiot odesta¢ do Wy-
dziatlu krajowego z poleceniem zdania sprawy na
najblizszej sesyi sejmowej, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Wzgledem petycyi gminy Sokotdw o pozwo-
lenie pobierania optaty od nafty, prosi p. Wodzin-
ski, azeby takowa odstapi¢ Wydziatowi krajowemu
jako specyalnej komisyi.

Czy zada kto glosu w tej sprawie? (Nikt),
Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych pandw,
ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, azeby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Ztozone zostaty do laski marszatkowskiej
dwa wnioski naglace. Pierwszy jest nastepujacej
tresci (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:’
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Na pokrycie kosztow przyjecia Najjasniejszego
Pana przeznacza Sejm sume 2(3.000 zit. w. a. jako
kredyt na rok budzetowy 1880. i upowaznia Wy-
dziat krajowy do rozporzadzania tg sumg wediug
swego uznania. Wnioskodawca p, Grocholski.”

(Méwi): Poddaje najpierw nagto$¢ tego wnio-
sku pod rozprawe. Czy zada kto gtosu w tej spra-
wie? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam
tych pandéw, ktdrzy nagto$¢ tego wniosku uznaja,
azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
uznany za nagty.

Otwieram rozprawe nad wnioskiem samym.
Whnioskodawca p. Grocholski ma gtos.

JE. p. Grocholski. Waobec licznych pod-
pisow, jakimi ten wniosek jest opatrzony, wobec
samdj rzeczy, sadze, ze bardzo krétko wniosek ten
uzasadni¢ moge.

Wiemy, ze Najjasniejszy Pan juz 17 lat w
naszym kraju nie byt, kilkakrotnie przyrzekat
swlj przyjazd, jednakze okolicznosci zawsze staty
na przeszkodzie tak, ze przyjechaé nie mogt Te-
raz cieszymy sie nadziejg, ze w biezagcym roku
przyjedzie. Nie watpie, ze kraj zechce okaza¢ Mo-
narsze wdzieczno$¢ za to, co uzyskal, zechce oka-
za¢ zaufanie, ze zyczenia nasze w przysztosci beda
uwzgledniane.

Takie objawy, jakkolwiek gtownie pochodzg
z serca, jednakze bez pewnych wydatkéw obejs¢
sie nie moga.

Kraj jest rzeczywiscie biedny i nie moze tak
przyja¢ Najjasniejszego Pana jakby sobie zyczyt,
ale przeciez jakie$ przyjecie by¢ musi, zdaje mi
sie, ze trzeba bedzie niektorym gminom przyjs¢ w
pomoc w przyjeciu, jako tez poczyni¢ pewne zarza-
dzenia, ktore bedg wymagaty pewnych wydatkow.

Z tych powodéw pozwolitem sobie uczynic¢
wniosek, azeby jak w dawnych latach, kiedySmy
sie cieszyli nadziejg przybycia Najjasniejszego Pana,
wyznaczano pewng sume, tak i tego roku pewng
sume wyznaczy¢. Suma, ktorg proponuje, jest bar-
dzo skromna, dla tego, ze kraj biedny, tego roku
byt nieurodzaj, wdec nie mozemy wiecej da¢, tylko
to na co nas staje.

Te ofiare kraj bedzie mégt ponies¢ i ponie-
sie jg chetnie dla okazania swojego ukontentowa-
nia z przybycia Najjasniejszego Pana (oklaski).

JE. hr. Marszatek. JE. Namiestnik ma

gtos.
63
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JE. hr. Namiestnik. Z powodu postawio-
nego wniosku, mam sobie za obowiazek o$wiadczy¢, ze
Najjasniejszy Pan przy okolicznosci przyjazdu do
kraju naszego nie zyczy sobie na swe przyjecie
zadnych wiekszych wydatkéw. Gdyby nie tylko ze
strony kraju, ale ze strony powiatow lub gmin po
noszone by¢ miaty wydatki, bolesnieby one do-
tknety Najjasniejszego Pana, a to ze wzgledu na

nedze, jaka w naszym kraju panuje (oklaski).
JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JE.
gtos.

hr. Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Pomimo tego o$wiad-
czenia JE. Namiestnika przy wniosku moim obsta-
wa¢ musze. Najjasniejszy Pan nie zyczy sobie zna-
czniejszych wydatkow, ale kraj nasz 6-milionowy
26.000 zit. ofiarowa¢ moze, Jest to taka odrobina,
ie znacznym wydatkiem nazwana by¢ nie moze
(brawo).

JE. hr. Marszatek. PrzeSwietny Sejmie!
Skoro miatem zaszczyt zagai¢ obecng sesyg sejmo-
wg, wiadomos$¢ o przybyciu Najj. Pana do naszego
kraju byta tylko pogtoska, obecnie wiadomosé ta
zostata urzedownie stwierdzona tak stowami, jakie
Najj. Pan wyrzekt do deputacyj, przybytych ze
Szlazka. jak i przemoéwieniem, ktore teraz stysze-
liSmy z ust JE. p. Namiestnika Zwracanie uwagi
na stan ekonomiczny kraju naszego, dotknietego
przez dwa ostatnie lata ciezkiemi kleskami, jest
nowym dla nas dowodem nieustannej o potrzebach
naszych ze strony Najjasniejszego Pana Swiadomo-
§ci i pieczy i t6] dla naszego Kkraju zawsze nie-
zmiennej z Jego strony przychylnosci i taski (bra-
wo). Sadze, Zze Wysoka Izba zechce nada¢ wyraz
radosci i wdziecznosci, z powodu zapowiedzianego
przybycia Najjasniejszego Pana, wznoszac okrzyk:
Niech zyje cesarz i krél! (Izba powtarza ten okrzyk
trzykrotnie).

Poniewaz nagto$¢ tego wniosku juz byta
uchwalona, otwieram wiec rozprawe co do same-
go wniosku p. Grocholskiego. Czy zada kto gto-
su w tej rozprawie? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, upraszam tych pandéw, ktorzy przyjmujg wniosek
tej tresci: ,,Sejm na pokrycie kosztow przyjecia Naj-
jasniejszego Pana przeznacza sume 26.000 zit,,
jako kredyt na rok budzetowy 1880 i upowaznia

JWydziat krajowy do rozporzadzenia tg sumg we-
Mle uznaniall aby zechcieli powsta¢ (wszyscy pow-
stajg). Wniosek przyjety jednomyslnie (brawo j
okjlaski). m

\

\

Z dnia 7. lipca 1880.

Drugi wniosek nagty zostat zitozony przez
p. Zyblikiewicza, nastepujacej tresci (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) Sejm wybierze deputacyg celem zaniesie-
nia prosby do Najjasniejszego Pana w czasie po-
bytu Najjasniejszego Pana w naszym kraju, aby
zamek krakowski na Wawelu na rezydencyg mo-
narszg przeznaczy¢ raczyt.

2) Deputacya ma sie skilada¢ z Marszatka
krajowego i 5. czlonkéw przez Sejm wybranychll

(Méwi) Otwieram dyskusyg nad nagtoscia.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandw, ktdrzy nagtos¢ tego
wniosku przyjmuja, zeby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest uznany za nagty.

Otwieram dyskusyg nad wnioskiem sa-
mym.

Whnioskodawca p. Zyblikiewicz ma gtos.

P, Zyblikiewicz. Wniosek sam przez

siebie, jak zostat odczytany,
Dla tego na jego poparcie
gtosu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, poddaje wniosek
p. Zyblikiewicza pod glosowanie. Upraszam tych
panéw, ktérzy ten wniosek przyjmuja, azeby ze-
chcieli powsta¢ (wszyscy powstajg). Jest jedno-
myslnie przyjety.

Nastepuje z kolei porzadku dziennego:

Drugie czytanie przedtozenia rzagdowego z zam-
knieciem rachunkéw funduszéw indemnizacyjnyck
za rok 1878 i 1879. Sprawozdawca komisyi
budzetowej poset Zyblikiewicz.

powiada wszystko.
nie bede zabierat

Musze zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby, ze
w drukowaniu porzadku dziennego zaszta pomyt-
ka. Jako punkt 5. postawiono: ,Drugie czytanie
przedtozenia rzadowego z zamkniecia rachunkdw
funduszéw indemnizacyjnych za rok 1878 i 1879“.
a jako 7

Drugie czytanie przedtozenia
funduszow

rzadowego o

preliminarzach indemnizacyjnych na
rok 18801
Poniewaz te dwa przedmioty sg podobnej

natury, dlatego bedg traktowane jeden po drugim
a wiec najprzéd punkt 5 i 7 porzadku dziennego,
pézniej za$ pnnkt 6

Nastepuje wiec z kolei: ,,Drugie czytanie
przedtozenia rzadowego z zamknieciem rachunkow
funduszéw indemnizacyjnych za rok 1878 i 18791
Sprawozdawca komisyi budzetowej p. Zyblikiewicz,

Ob Al
97-
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Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 1 97).

Gtosy.

JE. kr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania, Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Prosze odczyta¢ wniosek.

Whnosimy uwolnienie od czytania.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm przyjmuje do wiadomosci zamkniecia
rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych Galicyi
wschodniej, zachodniej i Wielkiego Ksiestwa
Krakowskiego z Et 1878 i 1879 z zastrzezeniami,
na poprzednich sesyach uchwalonemi®.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 1zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmuja wniosek komisyi budzetowej tej
tresci (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Sejm przyjmuje do wiadomosci zamknigcia
rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych Galicyi
wschodniej, zachodniej i Wielkiego Ksiestwa Kra-
kowskiego z lat 1878 i 1879 z zastrzezeniami, na
poprzednich sesyach uchwalonemi®,

(M6wi) azeby zechcieli reke podniesé
kszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje z kolei:

Drugie czytanie przedtozenia rzagdowego o
preliminarzach funduszéw indemnizacyjnych na

(wie-

rok 1880. Sprawozdawca komisyi budzetowej po-
set Zyblikiewicz.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Prosze

0 uwolnienie od czytania sprawozdania przy dy-

skusyi ogotowej, bo przy dyskusyi szczegdtowej
kazda pozycya z osobna musi by¢ odczytana.
JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, azeby

sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Upraszamtycb

panéw, ktérzy z tym wnioskiem sie zgadzajg, ze-
by zechcieli reke podnies¢ (wigkszo$c). Jest
Przyjety.

Rozprawa ogolna otwarta. Czy zada kto
gtosu?

R. Weissmann.

JE. hr.
gtos.

Prosze ogtos.

Marszatek. P Weissmann ma

R- Weissmann. W sprawozdaniu Wy-

423

dziatlu krajowego, mianowicie Departamentu VI.
jest wzmianka, iz Wydziat krajowy uprosit sza-
nownego sprawozdawce, jako najlepiej obznajomio-
nego z tg sprawa, by w celu odebrania funduszéw
indemnizacyjnych przez Wydziat krajowy we Wie-
dniu stosowne poczynit kroki. Poniewaz odpowie-
dzi zadnej na to nie bylo, jestem tak S$mialy za-
interpelowa¢ szanownego sprawozdawce, jak obe-
cnie rzecz ta stoi?

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Wydziat
krajowy rzeczywiscie dat mi misyg przyprowa-

dzenia do skutku ugody o odebranie funduszéw
indemnizacyjnych w zarzad i administracyg Kkraju.

Ugoda ta zawisty jest od bardzo waznej
kwestyi: azeby rozstrzygna¢, ile kraj, a ile skarb
panstwa na fundusz indemnizacyjny ma placic.
Kwestya ta jest sporng. W r, 1878 zrobiono nam
propozycya ugody, szczegdtow powtarza¢ nie bede.
Sejm po dlugich rokowaniach przyjat wszystkie
propozycye, a dla zawarcia stanowczej ugody po-
trzeba bylo, azeby Rada panstwa przyjeta te wa-
runki ugody. To byta cata misya moja, azeby od
Rzadu kompromis wyjednac.

Przybywszy do Wiednia w sferach,
miaty sie tSm zaja)\ azeby parlamentowi punkta
ugody przedtozyé, znalaztem nie tylko dobre, ale
nawet najlepsze usposobienie. Nie pozostawato nic
innego, jak udac sie do naszej delegacyi, azeby
w parlamencie sprawe poruszyta, albo wplyneta
na Rzad o wcze$niejsze wniesienie tej sprawy do
parlamentu.

ktore

Koto polskie uchwalito jednogto$nie wezwac
Rzad do wniesienia. Dlaczego Rzad nie wnidst?
To nie jest mi wiadomo. Zapewne bedzie to wia-
dome szanownym cztonkom delegacyi do Rady pan
stwa. Mnie sie zdaje, ze nowy minister, a raczdj
choroba jego staneta temu na przeszkodzie.

JE. hr.
gtosu?

Marszatek. Czy zada kto

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Mar szatek. P. Krukowiecki ma

P. hr. Krukowiecki. Popieralbym wnio-
sek p. Weissmanna, bytbym bowiem za tém, aze-
by rokowania mozna wznowié, szczegllnie teraz,
kiedy mamy ministra rodaka.

*
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JE. hr. Marszatek. P. Weissmann :za-
dnego wniosku nie czynit. Dlatego p. Krukowiecki
moze swoj wniosek przy rozprawie szczegoétowej
wnie$¢ jako rezolucya.

Czy zada kto jeszcze giosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca nia gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz Przy
dyskusyi szczegOtowej zabiore gtos, bo wniosek
p. Krukowieckiego nalezy do rozprawy szcze-
gotowej.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt gtosu nie
zada, przystepujemy do rozprawy szczegOtowej.
(czyta):

»Przedtozone Wysokiemu Sejmowi budzety
funduszéw indemnizacyjnych Galicyi wschodniej,
zachodniej i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego na
rok 1880. preliminuja:

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz

A)
Dla funduszu indemnizacyjnego Galicyi wschodniej
na pokrycie potrzeb :

Od stron do wptat obowigzanych,
tytutem kapitatéw, rent i od-

setkow zwtoki . . . 13.898 ztt.
1.
Kenty od zakupionych obligbw in-
demnizacyjnych 42.704 ,,
1.
Dodatki indemnizacyjne do podat-
kow po 45 ct. od 1 zh. 2,165.012 ,,
Y.
Dotacya ze skarbu panstwa 1,461.877 ,,
Razem 3.683.491 ,,

Na wydatki preliminuje Rzad:

1. Koszta zarzadu . . . 29.254  ztt.
2. Sptata kapitatdbw przez loso-
wanie 1,486.800 ,,
3. Kwoty wyréwnawcze w kapitale 300 ,,
4. Kwoty  wyréwnawcze w rentach 150 »
5. Renty od obligbw indemniza-
cyjnych . 2,106.396 ,,
6. Nadzwyczajne wydatki 60591
Razem 3,683.491

Komisya budzetowa, nie majac przeciw temu
preliminarzowi nic do nadmienienia, wnosi przyje- *

15. Posiedzenie z dnia 7. lipca 1880.

cie wszystkich powyzszych pozyeyj tak w dziale
dochoddw, jak i w dziale wydatkdw*.

JE. hr. Marszatek.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta; przystepujemy do gtosowania. Upraszam
tych panéw, ktorzy w mysl wniosku komisyi bud-
zetowej przyjmujg wszystkie pozycye w dziale do-
chodoéw i wydatkéw, aby zechcieli rekel podniesé
(wiekszo$¢). Sg przyjete.

Czy zada kto gtosu?

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»B)
W dziale funduszu indemnizacyjnego Galicyi za-

chodniej proponuje Rzad w dziale dochodéw:

1.
Od stron do wptat obowigzanych, ty-
tutem kapitatdw, rent i odsetkbw

zwioki 10.824 zh.
1.
Odsetki od obligow 23.530
1.
Dodatki indemnizacyjne do podatkdéw
po 45 ct. od 1 zh. 869.347
V.
Dotacya ze skarbu panstwa 1.163.123
Razem 2,066.824 )
W dziale wydatkow:
1 Koszta zarzadu 15772 zh.
2. Spiata kapitatow przez losowanie 821,100
3. Kwoty wyréwnawcze w kapitatach 200
4. W rentach 200 w
5. Renty dla uprawnionych 1,224.052
6. Nadzwyczajne wyadtki 5,500
Razem 2,066.824
Komisya wnosi przyjecie preliminowanych

przez Rzad dochodéw i wydatkow*.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta; przystepujemy do gtosowania. Upraszam
tych panéw, ktérzy w mysl wniosku komisji bud-
zetowej przyjmujg wszystkie pozycye w dziale
dochodéw i wydatkéw, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Zyb likiewi cz (czyta):
»C)

indemnizacyjnego Wielkiego Ksie-

Rzad w dziale

Dla funduszu
stwa Krakowskiego preliminuje
dochodoéw i
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Od stron obowigzanych do wptat 6.174 zh.
1.
Wiasne dochody z obligéw indemni-
zacyjnych , 10.248
1.
Dodatki do podatkéw po 30 ct. od
1 z#t 172.674
Razem 189.096 ,,
W dziale wydatkéw:
1. Koszta zarzadu . 1.087 zh.
2. Spiata kapitatébw przez losowanie 8L.900 ,,
3. Renty dla uprawnionych 105.309 ,,
4. Nadzwyczajne wydatki 800 B
Razem 189.096 ,

Komisya wnosi przyjecie tak dziatu docho-
dow, jak i dziatu wydatkow".

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta; przystepujemy do glosowania. Upraszam
tych pandéw, ktorzy w mysl wniosku komisyi bud-
zetowej przyjmuja wszystkie pozycye w dziale do-
chodéw |1 wydatkdw, aby zechcieli reke podnie$¢
(wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Z uwagi, ze przy dotychczasowej stopie do-
datkbw do podatkébw na potrzeby indemnizacyi
pozostawaly znaczne reszty kasowe, Rzad z wia-
snoj inicyatywy wnosi na rok 1880. znizenie do
datkéw, mianowicie w Galicyi wschodniej i za-
chodniej z 48 ct. na 45, a w Wielkibm Ksigstwie
Krakowskiem z 37 ct. na 30 ct Komisya budze-
towa, zgadzajac sie z tem znizeniem, przedstawia
do przyjecia nastepujacg uchwate finansowa:

Wysoki Sejm uchwali:
»Na pokrycie potrzeb funduszéw indemniza-

cyjnych Galicyi wschodniej i zachodni$j na rok
1880, Sejm ustanawia dodatki do podatkéw sta-
tych z dodatkiem ¥3 czesci po 45 ct, a na po-

krycie potrzeb funduszu indemnizacyjnego Wielkie-
go Ksiestwa Krakowskiego na r. 1880. po 30 ct.,
od kazdego ztotego wal. austr.”

JE. hr. Marszatek.
brzmi: (czyta) :

»Na pokrycie potrzeb funduszéw indemniza-
cyjnych Galicyi Wschodni¢j i Zachodni$j na rok
1880, Sejm ustanawia dodatki do podatkéw sta-

Whniosek komisyi

1 tych z dodatkiem ‘/* czeSci po 45 ct, a na po-
krycie potrzeb funduszu iudenmizacyjnego Wiel-
kiego Ksiestwa Krakowskiego na rok 1880 po 30
centéw, od kazdego ztotego wal. austr.”

Kozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do glosowania. Upraszam

tych panow, Kktérzy przyjmujag ten wniosek Kko-
misyi budzetowej, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyb likiewicz. Zarazem
wnosze, aby Wysoka lIzba przyjeta te uchwale
w trzeciem czytaniu i uwolnita mnie od czytania
sprawozdania.

JE lir. M arszatek. Jest wniosek o przy-
stapienie do trzeciego czytania i uwolnienie spra-
wozdawcy od czytania. Upraszam tych pandw,
ktérzy ten wniosek popierajg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmujg preliminarz budzetu na
rok 1880, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Jest wniosek p. Krukowieckiego,
azeby byly wznowione rokowania z rzagdem o ode-
branie funduszow indemnizacyjnych w zarzad
kraju.

Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p, Zy b li kie wic z. Prosit-
bym szanownego posta, aby sie wstrzymat z wnio-
skami az do rozpraw nad budzet¢m na rok 1881,
bo zdaje sie, ze komisya sama wezmie wniosek
jego pod rozwage.

P. hr.
whniosek,

Krukowiecki. Cofam zatsm moj

JE hr. Marszatek. Wiec sprawa ta jest
zatatwiona. Przystepujemy do porzadku dziennego.
Z kolei nastepuje:

Drugie czytanie
0 uwolnienie aktow
niz¢j 300 zt. od tax notaryalnych.

Sprawozdawca komisyi prawnicz$j
Fruchtman.

poset

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyt)a:
~Sprawozdauie komisyi prawnicz$j o wniosku p. Ty-
szkiewicza wzgledem uwolnienia aktéw posmier-
tnych od optaty taxy notaryalns$j, jezeli warto$é
spadku 300 zt. nie przenosik

(Gtosy): Uwolni¢ od czytania.

JE, hr. Marszatek. Jest wniosek uwol

wniosku posta Tyszkiewicza,Ob.
posmiertnych przy spadkach ®



426

nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Upraszam tych panow, ktorzy sie z tym wnioskiem
zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$c).
Jest uwolniony. Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Nad wnioskiem posta Tyszkiewicza o wy-
jednanie w drodze wiasciwej: zeby spisy maja-
tkowe i opieczetowania w wypadkach $mierci na-
tenczas tylko podlegaty w mys$t 8 27. tar. not.
optaceniu taxy notaryalnej, jezeli spadek, po od-
tragceniu wszelkich do inwentarza podanych diugéw
wynosi najmniej 300 zt. — przechodzi Sejm do
porzadku dziennego.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad, by czuwat nad
Scistem przestrzeganiem przepisow 8. 27 taryfy
notaryalnej i 8. 4 rozporzadzenia ministeryalnego
z dnia 7. maja 1860 Nr. 120 D. p. p., na mocy
ktorych wolne sg od optaty notaryalnej wszelkie
bez wyjatku akta posmiertne, jezeli warto$¢ spadku
100 zt. nie przenosi, a to bez wzgledu na to, czy
pertraktacya spadku nalezy do sgdu kolegialnego,
czy do sadu powiatowego.

1.
maja 1875, wyraza przekonanie, ze reforma usta-
wodawstwa o0 postepowaniu sgdowem w sprawach
spadkowych i sierocinskich jest niezbeduio potrze-
bna i wzywa c. k. Rzad, by te reforme w drodze
wiasciwej jak najrychl$j przeprowadzit".

P. Baum. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek
otwarta p. Baum ma gtos.

Rozprawa o0go6lna

P. br. Baum. Od chwili, kiedy mamy sa-
morzad w naszym kraju, od chwili kiedy ludno$é
ma mozno$¢ wypowiedzenia swoich zyczen, wypo-
wiedzenia swoich zaléw i wykazania wszystkich
ciezarow, pod ktorymi ludnos¢ ta upada, wnioski
dazace do zmiany opfat posmiertnych, stojg ze tak
powiem ciagle na porzadku dziennym w tej Wy-
sokiej lzbie. Wnioski te przez roznych postéw i
w réznnj formie bywaly 3tawiane, czestokro¢ bez
nadziei, ze skutek bedzie pomyslny. Mimo to je-
dnak przez ciggte powtarzanie tych wnioskéw
chcieliSmy naznaczy¢, ze opfaty posSmiertne sg
niezawodnie najdotkliwszym ciezarem, mianowicie
dla wspoétbraci naszych wioscian (brawo). Pod tym
ciezarem kraj a mianowicie wioScianie upadajg.
Na nic sie nie przyda obmys$lanie coraz to no-
wych pozyczek gtodowych, €0 raz to nowych insty-
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15. Posiedzenie z dnia 7. lipca 1880.

tucyj kredytowych, jezeli same Zrodio ciagtego
upadku i coraz wzrastajgcej nedzy i biedy miedzy
wioscianami nie bedzie usuniete.

(Wicemarszatek ks. biskup
zajmuje krzesto przewodniczacego).

Stupnicki

A ze tego upadku materyalnego szuka¢ na-
lezy miedzy innemi takze w podatkach i optatach
po$miertnych i to obszerniejszego dowodu sgdze
nie potrzebuje. Podatek ten bywa exekwowany
w chwili najwiekszego nieszczescia; w chwili kiedy
z powodu dtugotrwatej choroby gospodarza, za-
rzadcy domu gospodarstw i tak juz bardzo podu-
padto; w chwili kiedy koszta leczenia i nieodzo-
wne koszta pogrzebu prawie catkowite mienie
wioscianina pochtonety, i w taki$j to chwili przy-
chodzi wymiar podatku poS$miertnego i innych
optat z powodu $mierci jego.

Wysoki Sejm juz nieraz mial sposobnosc
zajmowaé sie tg wazng sprawg, co dowodzi, ze ona
nas najdotkliwiej i zywotnie dotyka. Wprawdzie
nie mogliSmy sobie robi¢ nadziei, azeby wnioski,
zadajace radykalnego usuniecia tego ciezaru zostaty
uwzglednione przez Wysoki Rzad a to z powodu
2dmutnego stanu skarbu pafistwa. Przed dwoma
laty jednak zostatl postawiony wniosek p. Tyszkie-

wicza, zadajacy w bardzo skromnych rozmiarach
uwolnienia od wielkich i ucigzliwych ciezarow,
przedewszystkiem dla najbiedniejszej klasy czyli

warstwy spoteczenstwa so jest tych, ktérych ma-
jatek po $mierci pozostawiony nie wynosit 500 zt.
Wysoki Sejm uchwalit ten wniosek i uchwalit re-
zolucya, a stato sie to przed dwoma laty; jednakze
od tej chwili wniosek ten utonagt. Wysoki Rzad
nie sankcyonowat go i nie dat zadn$j oznaki, ze
ten wniosek, przez Wysoki Sejm uchwalony uwzgle-
dnionym zostanie. Dzisiejszy wniosek nad ktdrym
dyskusya sie toczy odnosi sie do tej samoj sprawy
to jest do optat, spowodowanych $miercig gospo-
darza, ktérego majatek nie wynosi 300 zt. Whnio-
sek posta Tyszkiewicza ktory pozwole sobie odczy-
ta¢ brzmi, (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sejm wzywa
c. k. Rzad, aby wyjednat w drodze wikasciwoj,
zeby spisy majatkowe i opieczetowania w wypad-
kach $mierci wtenczas tylko podlegaty w mysl
8. 27 tar. not. opfaceniu taxy notaryalnoj, jezeli
spadek, po odtragceniu wszelkich do inwentarza po-
danych dtugéw, wynosi najmnidj wartos¢ 300 z#“.

(Mo6wi); Sadze, ze szanowna komisya ten
wniosek przynajmniej wedlug mego moze mylnego
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zapatrywania, nie przedtozyta w nalezyty i odpo-
wiedni sposéb, a powody, ktére szanowna komisya
przytoczyta, nie inogg mnie w zupetnosci przeko-
na¢. Przyznaje, ze komisya przy zatatwianiu tego
wniosku musiata natrafi¢ na pewne a moze i wiel-
kie trudnosci, sadze jednak, ze te trudnosci moze
datyby sie w inny sposéb pokona¢ jak ten ktoren
szanowna komisya Wysokiemu Sejmowi proponuje.
Rzucam tutaj mys$l, ze. moznaby spisywanie takich
inwentarzy nizej 300 zt. powierzy¢ albo zwierzchno-
Sciom gminnym (brawo) ale i sagdom do urzedowa
nia bezptatnego a wszelkie zarzuty, jakieby pdz-
niéj mnie spotka¢ mogly z gdry odpieram; a mia-
nowicie to, ze zwierzchno$¢ gminna nie posiada
odpowiedni¢j kwalifikacyi do przeprowadzenia ta-
kich inwentarzy posmiertnych. Bo przeciez moi
Panowie wiecie wszyscy z praktyki, ze i dzi§ pra-
wie wszystkie czynuo$ci do spisywania inwentarzy
po$miertnych bywajg przez zwierzchno$¢ gminng
przygotowane i Szanownym panom notaryuszom
utatwione (brawo). Jezeli zatétm juz szanowna ko-
misya nie poszta za mojem zapatrywaniem to juz
co do motywow przytoczonych w zadeo sposob
zgodzi¢ sie nie moge. W sprawozdaniu, ktore po-
zwole sobie odczyta¢ jest ustep: (czyta):

.| teraz komisya nie moze doradzal przyje-
cia wniosku, ktéry, gdyby uzyskat moc ustawy,
notaryuszow, nie pobierajagcych zadnej ptacy z fun-
duszéw publicznych i utrzymujacych sie jedynie
z txs ustawg im przyznanych, obarczytby mno-

stwem robo6t bezptatnych i pozbawitby ich zna-
eznoj czesci dochodow.
Ja nie chce narzucaé panom notaryuszom

wykonywania obowigzkéw bezptatnych zwracam je-
dnakowoz uwage Panow ze dzisiaj notaryusze obo-
wigzani sg sporzadza¢ akta posmiertne bezptatnie az
do wysokosci 100 zt jednakze dotychczas nie wie-
dziatem co datoby sie wywnioskowaé ze sprawoz-
dania komisyi, iz ludno$¢ ma by¢ Zrédiem docho-
déw dla notaryuszéw (brawo); jednak mnie sie
zdaje, ze jezeli gdzie mozna zgda¢ od notaryuszow
takiego bezptatnego wykonywania obowigzkéw, to
wiasnie w tych wypadkach do 300 zi. majatku
zostawionego, ten obowigzek nie zdaje mi sie zbyt
ucigzliwy, i dla tego konczac musze oswiadczyc,
ze nie moge sie zgodzi¢, ani na wniosek szano-
wnej komisyi, ani na motywa, ktore przytoczyia;
a P°niewaz o tem pamietaé powinniSmy, ze obo-
wigzkiem naszym jest da¢ wyraz tym zapewnie-
niom naszym, ze dobro ludnosci gorgco lezy na
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sercu, ja chce da¢ taki wyraz i dla tego bede
glosowat za wnioskiem p. Tyszkiewicza (brawo).

P. Pitat. Prosze o glos.

P hr. Kruk owiec ki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Pitat ma glos.

P. Pitat. Propozyeya, przez szanownego
moéwce poprzedniego uczyniona w toku przemo-
wienia, a mianowicie propozyeya poruczema urze-
dom gminnym sporzadzania aktéw posmiertnych,
rowniez jak i propozyeya we wniosku p. Tyszkie-
wicza zawarta, azeby akta pos$miertne dla spadkow
w wartosci nizdj 500 zit., byly wolne od taks no-
taryalnych; obie te propozycye wymagajg zmiany
ustaw obowigzujacych w drodze ustawodastwa pan-
stwowego i z tego powodu trudne sg do przepro-
wadzenia. Komisya w swoich rezolucyach zazna-
czyta takze potrzebe reformy ustawodastwa o po-
stepowaniu sadowem w sprawach spadkowych i
sierocinskich.

Podzielam to zdanie, ze postepowanie to, tak
jak jest dzi$ okreslone, nie odpowiada celowi, i jest
zbyt kosztowne ze tylko zmiana tego postepowa-
nia potrafi zaradzi¢ rozlicznym niedogodnosciom .
niedogodnosciom bardzo dotkliwym, ktére bylty
zbyt wiele razy podnoszone w Wys. Izbie, osta-
tnim razem przez poprzedniego moéwce, szebym
miat Wys. lzbe opisywaniem ich zatrudniaé. Sga-
dze jednakze, ze u nas, gdzie Rada panstwa
wszystko usituje wciggnagé w swoje atrjbucye, a
na nic nie znajduje do$¢ czasu, ze u nas do re-
form ustawodawczych, a w szczeg6lnosci do refor-
my postepowania w sprawach spadkowych, jest
jeszcze bardzo daleko.

Wypadatoby tedy zastanowi¢ sie nad tern,
czyli nie znalaztby sie $rodek, ktoéryby w granicach
obowigzujgcego ustawodastwa  przyniost chocby
czesciowg ulge ludnosci  wiejskiej, w optatach w
razach S$mierci uiszczanych? Komisya proponuje
jeden $rodek w tym kierunku, wzywa bowiem c. k.
Rzad, by reforme postepowania w sprawach spad-
kowych i sierocifiskich w drodze wiasciwej jak naj-
rychlej przeprowadzit.

To wezwanie i dotgczone w sprawozdaniu
motywa daja juz pewng matg prébke naduzy¢, na

jakie sa wystawieni ciemni i nie obeznani z pra-
wami wioscianie w sprawach spadkowych; daje
prébke, w jaki sposéb obchodzone bywa lub

ttdinaczone na niekorzy$¢ strony postanowienie
ustawy, uwalniajgce od wszelkiej optaty spadki
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nizej 100 z#, Zgadzm sie z tg rezolucya, ale my-
Sle, ze nie miesci ona w sobie wszystkiego, co sie
da zrobi¢ na tem polu, dla ulzenia ludnosci wiej-
skiej w granicach ustaw obowigzujacych.

Jest jeszcze jeden Srodek i ten o$miele sie
zaproponowaé Wys. lzbie.

Rozporz. minist. z 6. maja 1860. nr. 20 dz. p. p.
stanowi, ze w miastach gdzie sa sady kolegialne,
muszg by¢ notaryusze uzywani obowigzkowo jako
komisarze sadowi do wszystkich czynnosci wymie-
nionych w 8. 183. dawnej ordynacyi notaryaluej,
a zatem i do sporzadzania aktéw posSmiertnych.
Natomiast w miejscowosciach innych, a zatem po
za obrebem siedziby sgadu kolegialnego, mogg sa-
dy delegowaé notaryuszéw do czynnosci spadko-
wych, albo t¢z same moga zalatwiaé te czynnosci.
Postanowienie to rozporzadzenia ministeryalnego
z roku 1860. obowigzuje jeszcze i dzi§ tak samo,
jak obowigzujag odnosne paragrafy ordynacyi no-
taryalnéj z r. 1855., gdyz artykut Il. ustawy z d.
25. lipca 1871., wprowadzajagcy nowa ordynacya
notaryalng w zycie, utrzymat tymczasowo w mocy
zacytowane przezemnie przepisy do uzywania no-
taryuszow, jako komisarzy sgdowych.

(Wice-marszatek ks. biskup otupnicki
muje przewodnictwo).

W ostatnich czasach skutkiem przecigzenia
sagdow i skutkiem nalegania sagdow wyzszych, wy-
robita sig, o ile mnie wiadomo, taka praktyka, ze
wszedzie majg notaryusze takie w okregach wiej-
skich, a zatem i poza obrebem siedziby sgdéw
kolegialnych statg delegacya jako komisarze rzg-
dowi. To urzadzenie uwazam jako stanowczo nie-
korzystue dla ludnosci, na ktérg spadajg koszta
postepowania spadkowego.

Sporzadzanie aktow po$miertnych przez no-
taryuszOw wypada stanowczo o wiele drozej, niz
sporzadzanie przez sady ; drozej bez wzgledu na
to, czy notaayusz celem sporzadzenia aktu uda sie
sam na miejsce, czy wysyta pisarza (ind} widyum nie
zawsze zastugujace na zaufanie, z ktorym zetknie-
cie sie nie obywa sie bez kosztow ubocznych dla
stron); bez wzgledu wreszcie na to, czy notaryusz
cytuje strone do bidra, co sprowadza obok innych
wydatkéw takze koszta podrézy i strate czasu
Sporzadzanie aktéw posmiertnych przez sady
daleko tansze. Znane mi sg wypadki w
ogregach, gdzie sady zajmowaly sie sporzadza-
niem aktow posmiertnych, gdzie koszta jednego
aktu poSmiertnego, po rozrepartowauiu kosztow
komisyi na kilka aktow jednoczesnie zatatwionych,

obej-

jest

z dnia 7. lipca 1880.

W interesie
azeby akta
przez

wypadlty na Kkilkadziesigt centow.
ludnosci wiejskidj lezy niewatpliwie,
po$miertne sporzadzane bytly ile moznosci
sady same.

Mogiby kto$ na to zarzucic, ze sady sg prze-
cigzone praca. | rzeczywiscie, ten argument przy-
taczany bywa przy sporzadzaniu aktow przez sady
same. Ale co do mnie, sadze, ze przecigzenie sa-
déw nie jest argumentem przeciw obnizeniu cieza-
row zubozatej ludnosci. Mniemam, ze c. k. Rzad
powinien umozebni¢ sadom nalezyte spetnienie ich
zadania, do ktérego ustawg sg powotane, a ktore-
go przeniesienie na inne organa tak znaczne po-
cigga za sobg zwiekszenie ciezaréw ludnosci. Z te-
go wzgledu pozwole sobie zaproponowaé¢ WysoKisj
Izbie przyjecie pomiedzy rezolucyg drugg a do-
tychczasowg rezolucyg trzecig, a zat¢m jako rezo-
lucyg trzecig (za$ rezolucyg trzecig, stataby sie
rezolucyg czwartg), nastepujacg rezolucya (czyta);

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c¢. k. Rzad, azeby przypomniat
wihadzom rzadowym, iz wedlug rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci z 7. maja 1860. nr. 120
dz. u. p., oddat po za obrebem siedzib sadéw ko-
legialnych nie przepisane obowigzkowo delegowa-
nie notaryuszéw jako komisarzy sgdéw do aktow
posmiertnych, ze zatem czynno$¢ ta moze by¢ za-
tatwiana przez sady same; dalej, azeby Wys. c. k.
Rzad polecit wiladzom sgdowym, azeby w celu
ulzenia ludno$ci wiejskiej znacznych kosztow, ja-
kie pocigga za sobg sporzgdzanie aktdw posSmier-
tnych przez notaryuszéw, akta takie o ile mo-
znosci, sporzadzaty same*.

biskup Stupnie ki.
tej

Wice-marszatek  ks.
Upraszam p. sprawozdawce 0 odczytanie
zolucyi.

re-

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby przypomniat
wiadzom rzadowym, iz wedtug rozporzadzenia mi-
nistra sprawiedliwosci z 7. maja 1860. nr. 120
dz. u. p,, oddat po za obrebem siedzib sadéw ko-
legialnych nie przepisane obowigzkowo delegowa-
nie notaryuszow jako komisarzy sadoéw do aktow
posmiertnych, ze zatem czynno$¢ ta moze byé za-
fatwiona przez sady same; dalej, azeby Wys. Rzad
polecit wltadzom sadowym, azeby w celu ulzenia
ludnosci wiejskisj znacznych kosztéw, jakie pocig-
ga za sobg sporzadzanie aktéw pos$miertnych przez
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notaryuszéw, akta takie' o ile moznosci

dzaty same™

sporza-

Wice-marszatek ks. biskup
Poddam ten wniosek do poparcia. Upraszam tych
panéw, ktérzy ten wniosek popierajg, aby ze-
chcieli reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest
poparty.

P. hr. Krukowiecki ma gtos.

Stupnicki.

P. hr. Krukowiecki. Wysoka 1zbo
Jakkolwiek mam pewne nieszczescie, wychodzac
Z opozycya przeciw dzisiejszemu referentowi, je-
dnanie musze zabra¢ gtos i teraz, nie zrazajac sie
swojg przesztosciag — w sprawie tak waznej dla
naszych stosmkow.

Serdecznie bytbym sie ubawit motywami ko-
misyi, gdyby wnioski, przez komisyag postawione
nie byly skrzywity mi twarzy do pewnego rodzaju
ptaczu, a mianowicie ten wniosek komisyi, ktory
powiada, ze dla tego, aby nie uszczuplaé¢ docho-
déw notaryuszow, wioscianie majg placi¢ nalezy-
tosci od tych spadkéw.

Stusznie szanowny kolega p. Baum wylozyt
prawdziwe pobudki, ktoére skionity do tego, iz po"
datek spadkowy jest najciezszym podatkiem, jaki
cigzy na naszym wiosScianinie.

Przychodzi on bowiem w chwili, kiedy gospo-
darz umieraigc, jezeli sie nie trudnit lichwg t. j.
jezeli nie trzymat gruntu na lichwe (t. z. powdj-
ki), nic nie zostawia. Przychodzi pogrzeb, po-
dzwonne, kopanie dotu i inne wydatki, Kktére
przecietnie 50 do 60 zit. wynosza. Licze to lekko
i jak najtanicj.

Nastepnie  przychodzi podatek ¢ spadkowy.
Mniéj wiec6j przy gruntach, majacych trzy do pét-
czwarta morga, wynosi on dziewie¢ zit. do tego
przychodzg koszta notaryusza. Koszta te, czego
moge dowies¢ Panom i za co mam proces prasowy
z Izba notaryalng, wynosza od sze$ciu do dziesieciu
zH. za jeden takispis notaryalny.

Sg to naduzycia, ktére zapewne w Izbie no-
taryninej na jaw wyjdag i ukrocone beda. Nie ty-
czy sie to catego notaryatu — lecz wyjatki sg
bardzo czeste i czesto spostrzegac sie dajgce.

Jezeli notaryusze rzeczywiscie byli postano-
wieni na to, aby byli pewnymi opiekunami i zaje
mowali sie wymierzaniem sprawiedliwosci wioscia-
nom, to bardzo czesto niektorzy z pp. notaryuszéw
rozmijajg sie z térn zadaniem. Nie ma kwestyi,
ie w dzisiejszym skiadzie gminy nadzwyczajnie
trudno jest rzecz te oddaé gminie, ale gtdéwng
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wadg i przyczyng nedzy wiloscian jest falszywe
postawienie gminy. Dopoki bowiem nie bedzie
gminy zbiorowej (brawo), wszelkie ustawy, wszy-
stko, co tutaj Panowie zatwierdzacie, bedzie
martwg literg, ktéra nigdy nie bedzie wykonana,
bo nie ma komu wykonac.

Pisrwsza poprawka, jakaby przeprowadzi¢
nalezato, jest zmiana gmin — jest to zasada, kt6-
rg juz dawniej wypowiedziat byt p. Dunajewski i
gdybysmy ja byli uchwalili, nie byloby przyszito
do tej nedzy miedzy wiloscianami, jaka panuje
u nas obecnie (brawo).

Mnie sie zdaje, ze taki spis notaryalny,
gdyby byta zbiorowa gmina, datby sie bardzo fa-
two zatatwi¢ i bytby pewniej i dokladniej sporzg-
dzony, niz przez notaryusza.

Musze powiedzie¢ Panom, ze z poczatku no-
taryusze jezdzili na takie spisy; dzi$ nie jezdza,
dzi§ wysytaja wiadomos$¢, aby sie ten i ten
stawi! na tym i na tym terminie. Tym sposobem
czasami dwudziestu staje na tyra terminie od ra-
zu ; jeden drugiemu S$wiadczy co do spadku — a
notaryusz, ani nie wiedzac co sie faktycznie znaj-

duje w spadku, robi spis i podpisuje to, czego od
tych ludzi ste dowie.

Takie sie rzeczy dziejg; odwoluje sie W
tym wzgledzie do szanownych Panéw i sadze, ze

wszyscy Panowie to poswiadczg (brawo). Jaag ma
notaryusz podstawe do osgdzenia w takim razie,
czy spadek w rzeczywistosci jest wiekszy czy
mniejszy? a jednak ciezar optat jest zawsze
ogromny.

Mysle, ze panstwo nie powinno odrzucaé tak
matego podatku, ktdry nie wielka robi cyfre,
bo gdybysmy wzieli do 300 zit, to panstwu to
wyzej p6t miliona nie przyniesie.

Panstwo powinno jak kazdy gospodarz poje-
dynczy dba¢ o dobrobyt tych, ktoérzy podatki opta-
caja. Jesli ktoS ma wioske, a nie wprowadzi w nisj
pewnego ulepszenia i nie podniesie j6j wartosci,
ten wyczerpuje swoje dochody. To samo parnstwo,
jezeli nie ma pieczy o tych, ktorzy ptacg podatki,
musi przyj$¢ do tego, ze podatki wyczerpig wszy-
stko i podatkéw placi¢ nie bedg mogli. Gidéwng
zatdém rzeczg jest, aby podnies¢ dobrobyt wioscian,
z czbm podniosg sie wszystkie klasy, podniosg sie
fabryki i rekodzieta, a i gospodarka takze sie
podniesie. Jezeli sa biedni cl, ktorzy podatek
optaca¢ majg. to i my jesteSmy biedul i -caly
kraj do nedzy bedzie przyprowadzony.
bardzo pieknie jeden
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z naszych postow, prawnik, napisat ksigzeczke ,,0

obowigzkach i odpowiedzialnosci notayuszowZ
w ktérej wyjasnia, ze sg pewne taxy, ktérych no-
taryusze nie powinni przekracza¢, ze za to po-

winni by¢ karani w lIzbie notaryalnej i przez try-
bunat sadowy.

Jednakowoz rzadkie na nieszczescie sg to
wypadki a naduzycia wielkie. Powiedziatlbym na-
wet, ze po lichwiarzach to niezaprzeczenie nota-
ryusze przyczynili sie najwiecej do zubozenia wio-
Scian. (Glosy, oho!) A dowiode to Panom.

Wioscianin pozyczyt od zyda 20 zk. po gra-
dobiciu na zasiew jeczmienia. Ten wioscianin dat
mu po pot roku korzec jeczmienia, dat mu pare
korcy S$liwek, nastepnie ciele, a potom kilkanascie
ztotych.  Zyd nie upominat sie o swa nalezyto$é,
lecz czekat 6 do 7 lat. Przychodzi on potem z pre-
tensyg, po 2 ct. sobie liczac od 1 zH., a doliczyt
ten procent do dnia. w ktérym sprowadzit go do
notaryusza, poczawszy od dnia, w ktéorym mu po-
zyczyt, a tem samem nie wlicza wcale owych §li-
wek, ktére mu wioscianin dat przed pieciu laty,
ani cielecia, ktoére mu dat przed czterema laty.
Na to uotaryusz sie podpisat tak, jak gdyby wo-
bec niego dopiero te wszystkie wptaty uskute-
czniono i tym sposobem procenta wynosity ogro-
mng sume. WiosScianin stucha, otwiera buzie i pa-
trzy sie na notaryusza, a poniewaz orzetl cesarski
byt nad kancelaryg pana notaryusza, wiec pomy-
Slat, ze to musi by¢ sprawiedliwem, kiedy urzednik
cesarski to wymierzyt, obliczyt i podpisat, podpi-
suje wiec krzyzem S$wietym i odchodzi.

Zyd go zaskarza na podstawie aktu notarial-
nego, w trzy miesigce przychodzi exekucya i chiopa
z gruntu wypedzaja.

A musze powiedzie¢, Zze to sie do$¢ czesto

powtarza, a pp. notaryusze ttdmaczg sie tem, ze
jezeli takich aktéw ktéry =z nich nie spisze na
tej podstawie ze im ustawa zabrania spisywa-

nia aktu, jezeli z widoczng krzywda strony dru-
giej jest zdziatany, to strona uda sie do jego sg-
siada a ten mu akt spisze.

Ttomaczenie takie, moi Panowie, nie jest
wihasciwe. Sadze, ze gdyby na notaryuszéw byly
kary wymierzone, to strona nie udawataby sie do
drugiego notaryusza.

Z tego powodu sadze, ze notaryusze — nie
moéwie wszyscy i przeciwko temu sie zastrzegam —
ale notaryusze po matych miasteczkach przyczynili
sie bardzo czesto do zrujnowania wioscian i do u-
prawnienia diugéw, ktére byty albo zadne, albo
bardzo mate i na ktéreby lichwiarz musiat diugie
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lata czeka¢, nimby droga sadowg zostaty mu przy-
znane, a tak na podstawie spisania aktu notaryal-
nego przystepuje do wywilaszczania.

Zwréce jeszcze uwage Wysokiej Izby na je-
dne nadzwyczajng rzecz, t. j. na te hipoteke. Je-
zeli przy tych hipotekach nie bedzie zastrzezonem,
aby tax Scisle przestrzegano, to wedle mego prze-
konania przyjdzie do ostatecznej ruiny wioscian.
Dzi§ przy dzieleniu gruntéw do nieskonczonosci,
nie wiem dokad sie zajdzie, ale czesto akt nota-
ryalny wiecej bedzie kosztowat niz caty grunt.

Darujcie mi Panowie! wiem, ze moze nie
wszyscy sie zgodzicie na to, ale jestem zdania, ze
lepiejby byto, zeby pare notaryuszéw, ktérzy nad-
uzywajg swego stanowiska, z gtodu umarto. (Gtosy.
Oho! nie mozna na to sie zgodzi¢.), anizeli gdy-
by$Smy mieli dopusci¢ do tego, aby ludzie musieli
gromadnie wychodzi¢ do Ameryki. Z tych powo-
déw podnosze wniosek p. Tyszkiewicza i oswiad-
czam, ze za nim bede gtosowat a nad wnioskiem
komisyi wnosze przejscie do porzadku dziennego.

P, Tyszkowski. Prosze o glos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski. Zabralem glos w tym
celu, aby sie os$wiadczy¢ przeciwko wnioskowi ko-
misyi a poprze¢ wniosek p. Tyszkiewicza, a to z
téj tylko przyczyny, ze 300 zi. spadku jest tak
matg kwotg iz nie warto, aby przechodzita W sg-
dowe pertraktacje, bo stopnieje, gdy przejdzie
wszelkie formalnosci. Chciatem sie wiec tylko za-
strzedz, ze bede wotowat za wnioskiem posta Ty-
szkiewicza.

P. ks. Jasienic ki. Proszu o hotos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.

P. ks. Jasienicki ma gtos.

P. ks. Jasienicki. Na popertie wnesenia
p. Tyszkiewicza izwolu sobi szcze na odnu okoty-
cznist’ uwahu Wysokoi Pataty zwernuty, kotora
okaze, szczo czerez toto notarii ne zubozijut i ne
budut musity, jak tut ne po chrestjansku skazat
p, Krukowiecki, z hotodu pohynuty. Toho nikomu,
a nawet i notarjom i woroham ne mohu zyczyty.
Odnakoz zwernuty muszu uwahu na toto, szczo
jestyby 'notarji pry kozdim wypadku smerty pry-
nuzdeni buly udawaty sia na selo i ditaty per-
traktacji, to bulyby duze pokrywdieni i taja ich
teperisznaja taxa butaby za mata.
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Taze znajemo dobre, szczo notar zberaje
piat’ do desiat” wypadkiw w odnom seli, jide abo
abo sam, abo posylaje, jak tut skazano, toho nepe-
wnoho pysara do toho sefa, robyt tam notatki do-
tycznyi piat’ abo desiat’ wypadkiw. Po potudniu
jide do druhoho seta i tam znowu druhii taki no-
tatki robyt i powertaje do domu. Tohdy supokijno
na pidstawi tych nolatok robyt referat pisla for-
malnosty, jaki sut wymahanyi.

Jestyby jeho praciu porachowaty, to prypu-
stim, szczo win odnoho dnia dwaciat notatok ta-
kich zrobyt, a po sem potrebuje dwa dny pysaty.
Jestyby win brat 10 zit. za oden den roboty, toby
mu 30 zH. za takii wypadki natezato sia. Ale
win sobi najmensze za kozdyj wypadok prynaj-
mnij 3 zi., a za wsi piatdesiat abo wismdesiat za-
rachowuje. Tak znajemo, szczo notar z hotodu ne
zhyne, poneze na oden deri czasom dwadsiat zoto-
tych za takiji wypadki sobi zatyczaje.

Otzez butuby stuszno, jesty ony ne zjizdza-
jut na kozdyj pojedynczyj wypadok, jesty czasto
bidnych do sebe prywotujut i tak wetykii wydatki
sprawlajut, szczo musiat na mistce prychodyty i
ony za pit hodyny citu sprawu zalatwiajut, aby iz
wzhladu na toto, szczo wid bohacziw dobre sut’
honorowani, dijstno mohty tiji usluhy bromadno,
zahalno, ne na osobno pryuiati, bez hroszej dla ob-
szczoho dobra ditaty, poneze dochodamy bilszych
posidatelej sut zanadto wynadhorodzeni. Dla toho
ja sohfaszaju sia z wneseniem p. Tyszkiewicza i
oSwidczaju, szczo ja i moi towaryszi za tym wne-
seniom hotosowaty buaem.

P. Turzanski. Prosze o glos.

Wice-marszatek ks. biskup Stup nic ki. P.
Turzanski ma gtos.

Musze przedewszystkiem
swoje zdziw>enie wyrazi¢, ze ustyszatem tylu dzi$
obroncéw wniosku p. Tyszkiewicza, ktéry nawet
sam nie uznat za stosowne wniosku swego uzasa-
dni¢, — a nigdy sie nie spodziewatem, azeby
w Wysokiej lzbie tyle gloséw odezwato sie prze-
ciw instytucyi notaryuszow.

Ja przeciwnie uwazam, ze ta instytucya jest
dla kraju naszego bardzo pozyteczna i bardzo
zbawienny wplyw wywiera na nasze spoteczenstwo
wzglednie ludnos$¢ wiejskia.

P. Turzanski.

Do uderzenia na tg instytucyg dat powdd
wniosek p. Tyszkiewicza, ktéry zada, aby wio-
Scianie byli uwolnieni od optat notaryalnych, je-
zeli wartos$¢ spadku 300 zit. nie przenosi.
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Ot6z wiadomo, ze notaryusze, jakkolwiek
maja charakter publicznych urzednikéw, nie po-
bierajg zadnej ptacy z kasy rzadowej i ze szcze
golne dochody notaryuszéw, ktorzy przy sadzie
powiatowym majg swojg siedzibe, stanowig gtd-
wnie tylko nalezytoSci za sporzadzenie aktow
spadkowych po witosScianach.

W okolicach gorskich lub piaszczystych,
gdzie wartos¢ gruntu jest niska, musieliby nota-
ryusze, gdyby wniosek p. Tyszkiewicza sie utrzy-

mat, prawie wylacznie swoje czynnosci daremnie
uskutecznia¢ — i to nie tylko daremnie, ale na-
wet i koszta ze swojej wiasnej Kkieszeni ponosic,

n. p. optaty za podwody i t. d.

Przynajmniej w tym powiecie, ktéry ja re-
prezentuje, moge $miato twierdzi¢, ze zaledwie
za dwudziestg pertraktacya bytby notaryusz upra-
wniony, wedle tego wniosku, nalezytos¢ swojg
zalikwidowac.

P. Krukowiecki twierdzi, ze instytucya no-
taryusz6w przyczynita sie do zubozenia kraju na-
szego. Ja jestem przeciwnego zdania. Potrzeba
bowiem zauwazaé, ze notaryusze sg to ludzie,
ktérych do najwyzszej intengencyi w kraju poli-
czy¢ mozna i gdy adwokaci osiedlajg sie prze-
wazuie po wielkich miastach, przeciwnie majg
swojg siedzibe prawie przy kazdym sadzie powia-
towym, i swa znajomoscig prawa, jakoteZ posre-
dniczeniem przy wszystkich stosunkach spote-
cznych, wywierajg bardzo zbawienny wplyw na
naszg ludno$¢ wiejska, ktora nie umiejgc sama
sobie radzi¢ popada zwykle w razie sporow w re-
ce pisarzy pokatDych, od ktérych niemitosiernie
wyzyskiwang bywa.

Zresztg ustawa notaryalna z 25. lipca 1871,
a obecnie obowigzujgca, zostata uchwalong w Ra-
dzie panstwa, a tam pewnie nalezycie i dostate-
cznie zastanawiano sie nad unormowaniem nalezy-
tosci notaryalnych.

W kohcu i to jeszcze doda¢ musze, ze gdy-
by sie wniosek p. Tyszkiewicza utrzymat, bytoby
poniekad niesprawiedliwo$cig; bo jakkolwiek sie
zwykle dzieje i praktykuje, ze sad deleguje no-
taryusza do przeprowadzenia pertraktacji spadko-
wej, to przeciez moga i podrzedne organa sgdowe
sporzadzac¢ spisy spadku, ktore tym wnioskiem nie
sg objete, a ktdre przeciez likwidujg nalezytos¢
za swoje czynnosci. Wynika wiec z tego, ze w ta-
kim razie, gdyby sie ten wniosek utrzymat, to
notaryusz, ktéry sporzadza akty spadkowe, mu-
siatby takowe darmo robi¢, a urzednik sadowy li-
kwidowatby sobie nalezytos¢.
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Zresztg potrzeba i na to zwazaé, Ze sporza-
dzenie aktéw spadkowych jest niezbednie potrze-
bne, szczegllnie w dzisiejszych czasach, gdzie
sie ksiegi gruntowe zaktada.

Wszak dzi§ przy zaktadaniu ksigg grunto-
wych musi sie najpierw badac¢ i robi¢ dochodze-
nia, na jakiej podstawie kto$ jest wiascicielem
téj lub owej posiadtosci; jezeli zostali spadkobier-
cy, musza sie wykaza¢ dekretem dziedzictwa.

Sporzadzenie wiec aktéw spadkowych
potrzebne, chociaz spadek nie jest wielki.

Zresztg trudno wymagaé, azeby ci ludzie,
ktérzy tyle lat sie uczyli i ktorzy, jak wi¢m z do-
Swiadczenia, sg ludzie prawi i wiele dobrego ro-
big dla kraju i dzialajg, aby przewazng czes¢
swoich czynnosci daremnie robili.

Co do szanownych pp. Pitata i Krukowie-
ckiego, ktorzy twierdza, Ze notnryusze zwykle
wysylajg swoich pisarzy do sporzadzania aktéw
spadkowych, ktdrzy bardzo pobieznie a moze na-
wet i parcyaluie te czynno$¢ uskuteczniajg, to te-
mu stanowczo zaprzeczy¢ musze (brawo).

(Glos: W Samborze tak sie dzieje).

O ile mi wiadomo, to notaryusze sami
przeprowadzajg te spisy.

Jak sie dzieje po innych powiatach, tego
nie wiém, lecz na podstawie doswiadczen, w moim
powiecie poczynionych, absolutnie temu zaprze-
czy¢ musze.

jest

Potem wspomniat szan. p. Pitat, ze nota-

ryusze wygorowane nalez}tosci sobie likwidujg
Przeciwnie w moim powiecie, moge to aktami
udowodni¢, bierze notaryusz dwa, trzy, a najwy-

zej cztery zlote za pertraktacya.
Os$wiadczam zatem, ze za wnioskiem

syi prawniczej, mianowicie co do

ustepu, bezwarunkowo gtosowaé bede.

komi-
pierwszego

P. Lenartowicz. Prosze o glos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Lenartowicz ma gtos.

Nie mialem zamiaru
zabiera¢ glosu w tej sprawie z tej prostej przy-
czyny, ze jako notaryusz nie moge by¢ zupenie
bez obawy, aby nie popas¢ w mozliwe podejrze-
nie, Ze naduzywam mego stanowiska poselskiego
dla sprawy zawodu mego, dla sprawy moich ko-
legbw notaryuszéw, pro domo sua.

Nie mysle tez i teraz zabrawszy gtos w me-
ritum sprawy blizej wchodzi¢, pozostawiajgc jg zu-
petnie  wilasnemu przekonaniu i uznaniu Wys.

P. Lenartowicz.

15. Posiedzenie z dnia 7. lipca 1880.

Izby, Upraszam jednak niech mi bedzie wolno
przynajmniej pod tym wzgledem, zdaje mi sie, zu-
petnie niewinnie skorzysta¢ z poselskiego mego
stanowiska, bym stanowczo odpart zarzut, jakiego
pozwolit sobie p. Krukowiecki, wyraziwszy sie
w ten sposéb, ze po lichwiarzach notaryaty sg
pidrwsze, ktdére rujnujg chiopa.

Imieniem moich kolegdéw notaryuszy, ktorzy
swoje obowigzki sumiennie, uczciwie i SciSle wy-
petniaja, jestem zmuszony — za nimi sie ujmujac,
nacechowa¢ wszystkie, przez p. Krukowieckiego
przytoczone zarzuty, jako wyjatki pojedyncze, jako
sporadyczne wypadki, ktérych na ogét rozciggac
sie nie godzi i nie powinno (brawo).

(Gtosy: Prosze o zamknigcie dyskusyi).

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Jest wniosek zamkniecia dyskusyi.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gilos.

P. Sptawinski. Prosze ogtos.
P. Pitat, Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.

Zapisani sg do gtosu pp. Krukowiecki, Spta-
winski i Pitat.
Kto jest za zamknieciem dyskusyi, raczy

reke podnies¢ (wiekszo$¢). Dyskusya zamknieta.

P. hr. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Odezwanie sie
pp. Turzanskiego i Lenartowicza przekonuje mnie,
Ze dobrze powiedziatem, t. j. ze notaryaty sg rze-
czywiscie ustanowione dla strzezenia sprawiedli-
wosci i opiekowania sie biedng ludnoscig. Otdz
p. Turzanski powiedziat, ze w jego powiecie te
naduzycia sie nie dziejg. Nadzwyczajnie mie to
cieszy i przekonuje mie, Ze notaryat sam w sobie
jest dobry, lecz nie moge sie zgodzi¢, azeby Zli
notaryusze byli tylko wyjatkami, Owszem bardzo
czesto naduzycia zdarzajg sie. Musze odeprze¢ tu
zarzut p. Turzanskiego, ktory powiedziat, ze siejg
dobre nasiona w swoich miejscowosciach, jabym
tego nie powiedziat, bo sg miejsca, gdzie zte na-
siona sie siejg; a co do nauki, ze notaryusz tak
dtugo sie uczyt i pracowat przez tyle lat, to i lud
w tym czasie nie prdéznowat, pracowat w pocie
czota, orat, miocit i t. p. Wiec dlatego, Ze i on
pracowat, dlatego nie trzeba go do ostatecznosci
doprowadza¢, trzeba swoje dochody stosowaé do
moznosci optacajacych.

Nie mam za zle, jezeli

notaryusz wezmie
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wiecej od zamozniejszego, ale jezeli gdzie jest ne-
dza, tam trzeba sie zlitowa¢. Prawa notaryalne
bardzo stricte opisujg ile ma by¢ wziete, i gdyby
sie do tego stosowali notaryusze, nie bytoby
naduzyé¢, ktdre sag w wielu miejscowosciach.

Wicemarszatek ks.
P. Splawinski ma glos,

biskup Stupnicki.

P. Sptawinski. Rzeczywiscie dziejg sie
naduzycia, jednak zapreczy¢ musze, azeby byto tak
Zle, jak to podnidst p. hr. Krukuwiecki. Juz p. no-
taryusz Lenartowicz odpart zarzut, jakoby no-
taryuszy postawi¢ mozna obok lichwiarzy w je-
dndj linii. To poréwnanie byto za daleko posu-
niete. Z podobnem poréwnaniem nie moge sie
zgodzi¢ -- z wilasnego doswiadczenia, gdyz dosc
miatem sposobnosci przypatrze¢ sie ich dziatalno-
§ci; uwazam zarzut p. hr. Krukowieckiego za nie-
uzasadniony nawet i tym wypadkiem, ze chiop
pozyczyt pienigdze od zyda, dawat mu Kkaczki,
gesi i t. d. a potSm jeszcze poszedt do notaryusza
i dat mu akt na to.

Moi Panowiel to nie notaryusz winien,
tylko ustawy, ktére zostaty uchwalone w Wiedniu,
ustawa znoszaca lichwe i ustawa nctaryalna. Znie-
sienie lichwy winno, bo procent nie byt ograni-
czony, zyd mogt bra¢ procent jaki chciat, wiec
bral. Notaryusz moze spisat nie oglednie, ale zaw-
sze to, co strony utozyly i stato sie¢ to aktem no-
taryalnym, ale przez to jednak notaryusz nie
przyczynit sie do zrujuowania chiopa, gdyz zyd
bytby poszedt do sadu i przez dtuzszy proces i
koszta bytby doszedt do tego samego, do czego
doszedt na podstawie aktu notaryalnego, a do-
szedtby z wiekszym kosztem, bo sad na zasadzie
ustaw musiatby tak samo postepowal, jak nota-
ryusz t. j. musiatby przyznawac taki sam procent
i przyczynitby sie do zniszczenia chlopow jeszcze
bardziej przez koszta, ktdre sa nie réwnie wigksze,
niz notaryalne. Wiec nie mozna twierdzi¢, ze no-
taryusze przyczyniajg sie tak samo jak lichwiarze
do zrujnowania ludu

Wiekszo$¢ notaryuszéw w kraju sg ludzie
zacni, godni, ktorzy swoje powotanie pojmujg tak,
jak powinni i jak ustawa tego wymaga.

Co do ustawy hipotecznej, o ktérej wspo-
mniat p. hr. Krukowiecki, powiedzie¢ musze, ze
Sejm sam i koto polskie w Radzie panstwa sprze-
ciwia sie zniesieniu przymusu notaryalnego, a tu
wystepujg przeciw notaryuszom. Trzeba sie zatem
za jednem o$wiadczy¢. Jezeli zadamy przymusu
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notaryalnego do dokumentow, ktdre majg byc
wpisane do ksigg hipotecznych, to nie mozemy
narzeka¢ na to, ze notaryusze spisujg podobne do-
kumenta.

Co do rzeczy samej musze nadmieni¢, ze
notaryusze czystych, S$cistych czynnosci notary
alnych nie majg. Z samych takich czynnos$ci zaden
notaryusz nie mdgtby istnie¢, bo Rzad potworzyt
tyle notaryatow, ze potowa bytaby bardzo dosta-
teczna dla naszego kraju (brawo). Jest notaryu-
szow tyle, ze nie majg z czego zy¢. A teraz tylko
z chiopa mozna wzigé, bo zyd nic nie da. Prom
sze Pandéw, aktéw notaryalnych w S$cistém znacze-
niu stowa jest nie wiele, z tego zaden notaryusz
nie wyzyje, dopomagajg im tylko postepowania sa-
dowe i te pertraktacye co do ktérych sady wyz-
sze pomimo oporu sadow nizszych polecajg akty
spadkowe dawaé¢ notaryuszom, chociazby sedzia
sam chciat zrobic.

Skoro tak jest, to przychodzimy do wniosku,
ze gdy kto$ co$ robi, to trudno zada¢, azeby ro-
bit za darmo. Nikt za darmo nic nie robi zwia-
szcza w swoim zawodzie. W zyciu autonomicznem,
w radach gminnych i powiatowych sg ludzie, kto-
rzy poswieca jag swdj czas i prace dla dobra pu-
blicznego, ale nie dla dobra prywatnego, dla po-
jedynczego czlowieka — zresztg nie jest to ich
zawodem. Tutaj za$ idzie o czynno$¢ zawodowa,
zagda¢ wiec od notaryuszow, azeby to, co im jest
poruczone, robili bezptatnie, jest to — przepraszam,
ze uzyje tego poréwnauia — jakby zadac od szewca,
aby wszystkim datrno boty robit i sam wskutek
tego chodzit boso. Byloby tc mniej wiecej wszystko
jedno.

Jezeli kto$ co$ robi obowigzkowo, to powi-
nien by¢ zaptacony. Nie ide jednak tak daleko,
azeby za wszystko ptaci¢ nalezato i rzeczywiscie
ustawa, liczac na to, ze notaryusze mogg w pe-
wnych wypadkach rewanzowac sie za to, co im za
darmo robi¢ nakazuje, stanowi azeby, jezeli spadek
wynosi mniej niz 100 zl. notaryusz robit za darmo.
Takich wypadkéw jest bardzo wiele, nawet tam,
gdzie nic nie ma, chociaz pertraktacya nie jest
potrzebna, robi sie jednakze setki, tysigce aktoéw
posmiertnych. Podobuiez tam, gdzie caly spadek
wynosi 100 zi., takich za$ wypadkéw u nas jest
bardzo wiele, bo u nas majatki u "wioscian sg po-
dzielone i rzadko kiedy wynoszg 200 albo 300 zi
Gdyby wiec notaryusz byt obowigzany i te robic
za darmo, to prawie nigdy nicby nie dostat chyba,
zeby mu sie trafita jaka wieksza wiasnosc.
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Poszlibysmy wiec za daleko, gdybySmy przy-
jeli wniosek p. Tyszkiewicza.

Oprdécz tego nalezy wiedzie¢, ze notaryusze
sagdownie likwidujg swoje koszta i sad je do po-
towy nieraz obcina, przynajmniej we wiosciarniskich
pertraktacyach, zatem tak bardzo Zle nie jest. —
Daleko predzej zgodzitbym sie na to, azeby nota-
ryuszom odebra¢ spisywanie aktéw posmiertnych,
bo uwolnitoby sie przez to wioscian od ptacenia
tej ucigzliwdj nalezytosci, ale na zgdanie od notaryu-
szOw, azeby za darmo robili, zgodzi¢ sie nie podo-
bna. Dawniej za mandafaryuszdw gmina robita
akta po$miertne, nie byly to akta dobre, ale ro
biono je. Nawet kiedy zaprowadzono notaryaty,
to jeszcze niektdre sady poruczaly spisywanie tych
aktow pisarzom gminnym. Wowczas bardzo mato
to kosztowato.

Poniewaz gminy teraz daleko wyz$j stojg i
znajdujg sie w nich ludzie umiejgcy pisac, wiec
drobniejsze akta spadkowe mogliby spisywac¢ gmin-
ni pisarze. Ale azeby notaryusz miat to robic,
a nic mu za to nie dawano, jezeli warto$¢ spadku
nie wynosi 300 zi, to bytoby z krzywdg ludzi,
pracujacych rzetelnie i uczciwie. Zte sg wyjatki,
ale wiekszo$¢ jest dobra.

Wicemarszatek ks.
P. Pitat ma gtos.

biskup Stupnicki.

P. Pitat. Chcialem zwréci¢ uwage Wys.
Izby na to, ze chociazby wniosek p. Tyszkiewi-
cza zostat w miejsce proponowanego przez ko-
misyg przyjety, ze w kazdym razie bytoby to zy-
czeniem, ktorego speinienie na bardzo, a bardzo
dtugi czas bedzie odroczone. N'e wypadatoby za$
dla owych dalekich nadziei zapomina¢ o tern, co
juz teraz da sie wprowadzi¢ w zycie, tem bardziej,
ze jedno obok drugiego osta¢ sie moze i prosithym
tych Panow, ktorzyby sie zdecydowali gtosowac za
whnioskiem p. Tyszkiewicza, azeby obok tego przy-
jeli jako $rodek, ktéry na dzi$ ma zaradzi¢ ziemu,
proponowang przezemnie rezolucjg rowniez jak
rezolucja trzecig wniosku komisyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Kozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruebtman. Wnhniosek p
Tyszkiewicza znalazt bardzo wielu bardzo gorli-
wych obroncoéw, temu sie bynajmniej nie dziwie.
Bo kazdy wniosek, ktéry zdaza do tego, azeby
ulzyé ciezarom wiejskiej ludnosci, moze zawsze
liczy¢ na sympatyg i oklaski t¢j Wysokicj lzby.
Ale od objawienia, ze tak powiem, tych platoni-
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cznych sympatyj az do zamienienia ich w czyn,
jest bardzo daleka droga, a szczegOlnie w tym wy-
padku, gdzie chodzi o ulzenie ciezarow ludnosci
wiejskiej kosztem innych i to nie tylko kosztem
prywatnych osob, ale takze kosztem sadownictwa,
a wiec interesu publicznego.

P. Baum poruszyt tu kwestyg, ktéra juz tyle
razy byta tiaktowana w téj Wysoki6j lIzbie, pod-
nosza m ponownie, ze optaty pos$miertne sg ogro-
mnym ciezarem i ze nie mato sie przyczyniajg do
upadku dobrobytu w kraju naszym. Komisya pra-
wnicza to zdanie zupetnie podziela i data mu wy-
raz w sprawozdaniu swojem z r. 1875., gdzie pra-
wie dostownie to powiedziata, co dzi§ stusznie przy-
toczyt p. Baum (czyta):

»Wiadmo, ze wilosScianie nasi kapitatow nie
posiadaja, ze spadki po nich sktadajg sie wyla-
cznie tylko z gruntéw i budynkéw, a czasem tylko
takze z niezbednego inwentarza gospodarskiego.
Optaca¢ w chwili $mierci gtowy rodziny, kiedy ré-
wnoczesnie i koszta stabosci, pogrzebu i t. d. po-
kryé nalezy, tak wysoka nalezytos¢ rzadowg, po-
chtaniajgca w powszechnosci jednoroczny dochdd z
gruntu, jest po prostu niepodobienstwem i zmusza
spadkobierce, ktéry juz pierwej na tym samym
gruncie zyt i z niego sie utrzymywat, naruszyé
gospodarstwo.l

(Mo6wi): Pozwolitem sobie odczytaé ten ustep
sprawozdania z r. 1875. dlatego, azeby Panom, dac
dowdd, ze komisya prawnicza nie czekata na to,
co dzi$ dopisro powiedziano, tylko jeszcze wr. 1875
wszystkie te dolegliwosci poznata i S$rodki zarad-
cze proponowata.

Ale dzisiejszy wniosek p. Tyszkiewicza z tg
kwestyg nie ma prawie nic wspdlnego. Tu nie
chodzi o to, jakie podatki majg ptaci¢, tylko czy
majg by¢ sporzadzane akta poSmiertne i czy ma
by¢ optata od nich uiszczana.

Wobec terazniejszego stanu ustawodawstwa
austryackiego, spisywanie aktéow po$miertnych jest
Konieczne, jezeli w stosunkach prawnych nie maja
zajé¢ zamieszanie i chaos, ktére potém rozwikiac
sie nie da.

Mamy doswiadczenia z mezasow, gdzie nota-
ryuszéw jeszcze nie byto, z czasébw sadownictwa
patrymonialnego, o ktérem jeden nasz méwca po-
wiedziat, ze i wowczas, ale bez kosztéw, akta po-
Smiertne spisywano — ale wtedy ledwie 7™ wszyst-
kich spadkdéw byta przeprowadzona.

Po przeprowadzeniu nowej organizacji sado-
wej bywaly przeprowadzane pertraktacye spadkow
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z przed 40 lat, przez co
W procesa rujnujace.

Tak, jak dzi$ stoi ustawodawstwo austryackie,
bez pertraktacyj spadkowych nie mozna zostawic¢
ludno$ci wiejskiej; pertraktacye muszg by¢é prze-
prowadzane, azeby zapobiedz naduzyciom, bezpra-
wiom i niepotrzebnym a kosztownym procesom

Jezeli za$ majg byC pertraktacye przeprowa-
dzane, to kt6z ma to robi¢? Ustawodawstwo au-
stryackie moéwi, ze tylko sad albo komisarz sgdo-
wy, t. j. notaryusz do tego jest powotany. Gdybym
miat pod rekg statystyczne wykazy, mogtbym Pa-
now przekona¢, ze tam, gdzie dla braku notaryu-
szow tylko sady same przeprowadzeniem pertrak-
tacyj spadkowych sie zajmujg, tam ledwie jedna
trzecia cze$¢ tych spadkow bywa przeprowadzong

ludno$¢ wiejska wpadta

a reszta zalega. Temu niedostatkowi majg zara-
dzi¢ notaryusze.
Notaryusz nie jest ptatny a musi to robic,

wiec ma robi¢ za darmo?

Podniesiono tu z kilku stron i zrobiono z
tego zarzut komisyi prawniczej, ze powiedziata:
»pozbawiliby$my notaryuszdw znacznej czesci docho-
dow*, tak jak gdyby lud byt na to, azeby utrzy-
mywac notaryuszéw. Gdyby ci Panowie byli ta-
skawi czyta¢ jeden wiersz dalej, toby ten powdd,
przytoczony przez komisyg, inaczej wygladat, bo
dalej stoi: ,tak daleko idacych ofiar od notaryu-
szow zada¢ nie mozna“. Nie méwi komisya prawni-
cza, ze dla tego ma ludno$¢ wiejska optaca¢, bo
notaryusze muszg mie¢ dochody, tylko moéwi tak:
gdybysmy powiedzieli, ze od spadkéw do 300 zit. nie
majg bra¢ zadnej optaty, to bytaby to ofiara, a
takich ofiar od notaryuszéw zada¢ nie mamy pra-
wa. Moge $miato twierdzi¢ i sadze, ze po wywo-
dach praktycznych sedziow p. Turzanskiego i p.
Splawinskiego, ktorzy przeciez z tym przedmiotem
ciggle majg do czynienia, nikt o tera watpi¢ nie
bedzie, ze gdyby spadki do 300 zit. uwolniono od
°phity, to zaledwie -/j0 wszystkich pertraktacyj
bytaby ptatna.

(JE. hr. Marszatek zajmuje krzesto mar-
szatkowskie).

Prosze uwzgledni¢ i to, ze wniosek p. Ty-
szkiewicza dazy do tego, azeby tylko czysta war-
tos¢ spadku stanowita miare nalezytosci.

Przypusémy, ze umart kupiec, ktéry zostawit
sklep wartosci 20.000 zit., ale ma diugi, przewyz-
szajgce ten spadek n. p, 30 000 zi. Notaryusz
mus* sporzadzi¢ spis majatku, bo to jest rzecza
konieczng dla pokrycia wierzycieli, Taki inwentarz
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wymaga kilka dni a czasem kilka tygodni,
dtug posta Tyszkiewicza,
ptatna.

Poruszong zostata mys$l, ze trzeba oddac spi-
sywanie aktow posSmiertnych gminie, a mysl ta
znalazta oklask: i uznanie w tej lzbie. Sprawa ta
byta juz poruszang kilkakrotnie w tej Izbie. Raz
Wydziat krajowy wniést przejscie do porzadku
dziennego, drugim razem uczynita to komisya pra-
wnicza i Wysoki Sejm wnioski te uchwalit. Mnie
sie. zdaje, ze wszystkie utyskiwania, ktdre styszy-
my ciagle na urzedowanie gmin sg uzasadnione i
nie potrzeba stow traci¢, aby wykaza¢, ze gmina
tak jak dzisiaj istnieje nie jest w stanie podotaé
takiej pracy. Ale pomijam to. Komisya prawnicza
nie powiedziata, ze to co jest, jest dobre, nie po-
wiedziata bynajmniej, ze tak ma zosta¢, aby ko-
niecznie notaryusze spisywali akta poSmiertne. Ko-
misya prawnicza w swojem sprawozdaniu poszia da-
lej jak sam wnioskodawca, powiedziata ona, ze po-
stepowanie w sprawach spadkowych i sierocinskich
jest nieodpowiedne; powiedziata wyraznie w swo-
jem sprawozdaniu, ze to postepowanie procz in-
nych wadliwosci ma i te jeszcze wadliwosé, ze jest
za drogie i ze trzeba sie o to staraé, aby byto
tanszem. W r. 1875 w tej samej sprawie komisya
przy koncu swego sprawozdania tak sie wyraza
(czyta): ,Reforma zatem ustawodawstwa w tym
przedmiocie jest niezbedng. Opiekun sta¢ powinien
pod kontrolg inslytucyi, w miejscu sie znajdujgcejf
ze stosunkami miejscowymi obznajomionej. Instytu-
cya taka, na wzor rad familijnych za granicg istnie-
jacych urzadzona, pod przewodnictwem sedziéw po-
koju (i z innych wzgledow dla kraju naszego po-
zadanych) bytaby istném dobrodziejstwem.*

(Mowi): Powiada dalej to sprawozdanie (czyta);

,Ustawa ta bowiem obarcza sady mndéstwem
spraw, czynnosci sagdowej wcale nie wymagajacych.
Tam gdzie nie ma spadkobiercow matoletnich lub
pod kuratelg zostajgcych i gdzie nie chodzi o spa-
dek przedmiotem ksigg hipotecznych bedacy, inge-
rencya sadu jest wecale zbyteczna i tylko wtedy na-
stgpi¢ powinna, jezeli interesowani tego sie do-
magaja.”

Powotujagc sie na sprawozdanie z r. 1875.
komisya prawnicza stawia wnioski, ktdre przedsta-
witem. Mnie sie zdaje, ze te wnioski wszystko za-
wierajg, Czego zyczg sobie postowie, zabierajgcy
gtos w obronie wniosku p. Tyszkiewicza. Wniosek
za$ sam nie jest do przyjecia, bo tak jest posta-
wiony, ze rozporzadza pracg ludzi, ktérg my nie
mamy prawa rozporzadzac.

a we-
taka praca bytaby bez-
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Notaryusz jest cztowiekiem prywatnym, ma
wprawdzie w urzedowaniu charakter publiczny, ale
nie jest piatny i nikt nie moze zada¢ od niego
bezptatnej pracy. Bytoby to niesprawiedliwoscia,
a my do takiej niesprawiedliwosci przyczyniaé sie
nie mozemy.

Zdan p. Krukowieckiego, dotyczacych same-
go notaryatu, zbijaé nie mysle. Jestto zdanie,
oparte na gotostownem twierdzeniu.

Powiedziat p. Krukowiecki, ze notaryusze

po lichwie sa drugg przyczyng ruiny ludu. Ja
tego nie rozumiem, bo przykiad przytoczony, ze
witoscianin  przychodzi do notaryusza i ten mu

sporzadza akt, moze nie oparty na prawdzie,
przez ktory wioscianin sie rujnuje, mnie nie prze-
konuje, bo wioscianin jezeli nie do notaryusza, to
péjdzie do pokatnego pisarza.

Otéz ja co innego Panom przytocze, a mia-
nowicie fakt ze nim ustawa przeciw lichwie byta
uchwalona, lzby notaryalne moze per nefas wyda-
waty okoélniki, w ktérych polecaty cztonkom swoim,
aby nie sporzadzali aktéw notaryalnych, zawiera-
jacyh optate wyzszych odsetkéw, jak 12"/0- Prze-
waznie wieksza cze$¢ notaryuszy do tego sie sto-
sowata, a takim, ktorzy takowych okolnikéw nie
przestrzegali, wytaczano S$ledztwa dyscyplinarne,
jakkolwiek lIzba nie mogta na mocy prawa prze-
ciw nim wystepowa¢. Pomimoto dbata o to, aby
uczciwie postepowano i aby nie sporzadzano aktow,
z procentami nad 12%. To jest fakt i nikt za-
przeczy¢ temu nie moze.

P. Krukowiecki powiedziat, ze naduzycia
notaryuszow nie sg wyjatkami, ale nie dat na to
zadnych dowodéw. Z tem samem, a moze jeszcze
z wiekszem prawem, moge Smiato twierdzi¢, ze te
naduzycia sg wyjatkami, a uczciwo$¢ regutg. P.
Krukowiecki zna¢-moze tylko notaryuszy w swoim
powiecie, ja za$, majac ciggle z notaryuszami do
czynienia, moge zapewni¢, ze dzieje sie wrecz
przeciwnie i powotuje sie na zdanie pp. Turzan-
skiego i Splawinskiego. Zdaje mi sie, ze kto po-
znat bliz6j notaryuszéw, przyzna moze, ze bywajg
naduzycia, bo sg one w kazdym zawodzie, ale aby
to byto regutg, temu stanowczo przecze. P. Kru-
kowiecki zapewne nie dostatecznie zastanawiat sie
nad tém, gdyz obrzucit btotem caly stan,

(P. Gross. Tego nie moéwit.)

(P. Krukowiecki. Ja tego nie mowitem),
ktory ma stuzy¢ ludowi za opiekuna, za doradce
prawnego i wyzwoli¢ go ma z rgk szachrajow
i pokatnych pisarzy, ktorzy jak wiadomo sg ra-
kiem, toczacym nasze spoteczenstwo.

15. Posiedzenie z dnia 7. lipca 1880,

Sadze przeto, ze do wniosku p. Tyszkiewicza
przychyli¢ sie nie podobna, nie popetniajac wrecz
niesprawiedliwosci. P. Tyszkiewicz w motywowaniu
wniosku swego powiedziat, ze rdéznica miedzy ma-
jatkiem wartosci 100 a 300 zi. jest tak matla.
ze sie nie narazi notaryuszéw na zadne prawie
straty.

Mnie sie zdaje, ze kto mogt twierdzi¢, ze
lud nasz jest ubogi, ze goni ostatkami, nie moze
twierdzi¢, ze miedzy 100 a 300 zit. jest mala
réznica. Owoz fakt ten, ze jezeli sie spadki warto-
§ci nizej 300 zlt. uwolni od optaty, to 20. a moze
zaledwie 30. cze$¢ optaca¢ bedzie natezytosci no-
taryatu, wykazuje jak wyrazna zachodzi ro6znica
miedzy wartoscig 100 a 300 zh.

W dzisiejszej dyskusyi jeden tylko pozytywny
wniosek jest postawiony, a to p. Pitata, Kktory
jednak uwazam za nie potrzebny, albowiem nie
potrzeba sgdom powiatowym przypominac¢ tego,
ze nie sg obowigzane delegowaé do wszystkich
spraw spadkowych notaryuszéw. Ustawa pod tym
wzgledem jest jasna, bo § 1. rozp. minist. z r.
1860. powiada, ze przy sadach kolegialnych maja,
a przy powiatowych moga oni byé delegowani.
Sady nasze tak tez praktykujg. Tam gdzie sedzia
ni¢ ma zaufania do notaryusza, gdzie notaryusz
dopuszcza sie naduzyé, nie daje mu delegacyi albo
mu ja odbiera. To sg fakta, powtarzajace sie

wszedzie i moge sie powota¢ na Swiadectwo p.
Wolfartha, ktéry sam tak praktykowat i jeszcze
praktykuje.

A wiec przypomina¢ to sadom, jest rzeczg
zupetnie niepotrzebng, zawezwaé za$ sady, aby ile
moznosci same sporzadzatly aktu posSmiertne, zna-
czytoby odebra¢ to notaryuszom i uchyli¢ rozpo-
rzgdzenie z r. 1860., coby sie nie pizyczynito do
rychtego przeprowadzenia pertraktacyj spadkowych
w spos6b taki, jaki w interesie wszystkich bytby
pozadany.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegoto-

ws$j. Na pierwszem miejscu musi by¢ réwnoczesnie
wziety pod rozprawe wniosek komisyi i wniosek
p. Tyszkiewicza, ktéry p. Krukowiecki podniost

na nowo.
Koraisya wnosi przejScie do porzadku dzien -
negu nad wnioskiem p. Tyszkiewicza, a wiec
rébwnoczesnie musi by¢ nad tymi dwoma wnioska-
, mi rozprawa otwarta.
Piorwszy punkt
(czyta)i

wniosku  komisyi brzmi
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»1. Nad wnioskiem posta Tyszkiewicza o wy-
jednanie w drodze wiasciwej: zeby spisy majatko-
we i opieczetowania w wypadkach $mierci naten-
czas tylko podlegaty w my$l 8 27. tar. not. opta-
ceniu taxy notaryaluej, jezeli spadek, po odtrace-
niu wszelkich do inwentarza podanych dtugéw, wy-
nosi najmniej 300 zit. — przechodzi Sejm do
porzadku dziennego".

Rozprawa otwarta. Gzy zada kto gtosu?

P. Sptawinski. Prosze o gtos,

JE. hr.
glos.

Marszatek. R. Splawinski ma

P. Sptawinski. Tylko na jedno zwr6cié
musze uwage Wys. lzby, t.j. ze gdybyScie Pano-
wie przyjeli wniosek p. Tyszkiewicza, jeszczebySmy
gorzej wyszli, a to dla tego, ze jak p. Kruko-
wiecki podniést — bardzo wielu notaryuszy sg
ludZmi nie sumiennymi. Ot6z pi'zy oszacowaniach
mogliby oni sobie dowolnie postepowa¢ i spadek
wartosci ponizej 200 zh. wyciaggneliby na 300 zlt.
i nie tylko, ze wioscianie musieliby zaptaci¢ taxe
notaryuszom, ale przez takie wyciggniecie wartosci
spadku i optata rzagdowa stataby sie wyzsza. My
za$, chcac lud ratowaé¢, mozemy uchwaleniem
wniosku p. Tyszkiewicza doprowadzi¢ do tego, ze
wioscianie i notaryuszowi i Rzadowi wiecej beda
ptacili. To za tem nie bedzie mialo zadnego
praktycznego skutku dla ludu.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

P. Ochrymowicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Musze skonstatowac
fakt, ze p. Sprawinski przedtem wystepowat z

twierdzeniem, ze notaryusze sa najlepsi ladzie, a
teraz p. Sptawinski sam sobie sie sprzeciwia, bo
inowi, ze sg notaryusze ludzie tak niesumienni, iz
gotowi podwyzszy¢ spadek dla swojej korzysci.
Ja tak daleko nie ide i nie posgdzam notaryuszow,
aby dla wziecia kilku ztotych podbijali tak wy-
soko oszacowanie Ja tez gtosowaé bede za wnio-
skiem p. Tyszkiewicza.

JE. h. Marszatek
gtos.

P. Ochrymowicz ma

P. Ochr ymowie z. Ja muszu sprostowaty
a t, ze pry oszacowanju ne ociniaje sam notar,
a e sut ludy zaufania, kotoryi baczut na to, aby
notar wyzszuju cinu ne zapodat.
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P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma
glos.

P. Jozef Jasinski. Jestem w obawie, aby
W. lzba, powodujgc sie wzgledami dla ludnosci,

ktéra bez watpienia na wzgledy zastuguje, nie po-
petnita przyjeciem wniosku p. Tyszkiewicza nie-
sprawiedliwo$ci. Niech W. lIzba uchwali rezolucya:
Wzywa sie W. Rzad, aby odebrat pertraktacye
spadkowe notaryuszom; niech uchwali, ze sie po-
wierza je wiladzom gminnym, chociaz juz jeden
z postobw uznat, ze nie bedg mogly temu spro-
sta¢; niech uchwali, aby nie sgdownie nie przepro-
wadza¢ pertraktacyj spadkowych przy spadkach do
300 zit., ale niech nie uchwala, aby kto$ pracowat
bezptatnie w sprawach prywatnych, bytoby to
zdaniem mojem wielkg niesprawiedliwosciag; lubo
zatem sam pragnatbym, aby dzisiejsza dyskusya
wplyneta na sady, Kktére czytaC bedag nasze roz-
prawy, aby przy sprawdzaniu rachunkéw' nota-
ryalnych przestrzegaty Scisle ustawy; jakkolwiek
pragnatbym, aby pod tym wzgledem dyskusya na-
sza nie pozostata bez skutku, jednak nie chciatbym,
aby z ciata prawodawczego wyszia rezolucya, z3-
dajagca pracy czesto -catodziennej dla os6b pry-
watnych, a bezplatnej.

JE. hr. Marszatek. Czy zaua kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa nad
punktem pierwszym wniosku komisyi i wnioskiem
p. Tyszkiewicza zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Ponie-
nie wystapit

Sprawozdawca p. Fruchtmann.
waz nikt przeciw wnioskowi komisyi
przeto zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Jakkolwiek wniosek
p. Krukowieckiego podejmuje na nowo wniosek p.
Tyszkiewicza, jednak poniewaz wniosek komisyi
jest wnioskiem przejscia do porzadku dziennego,
musze zatem wniosek komisyi podda¢ naprz6d pod
glosowanie.

Upraszam tych pandéw, ktorzy chcg uchwalic
pierwszy punkt wniosku komisyi: ,l. Nad wnio-
skiem posta Tyszkiewicza o wyjednanie w drodze
wlasciciw0j: zeby spisy majatkowe i opieczetowa-
nia w wypadkach $mierci natenczas tylko podlega-
ty w mysl 8 27. tar. not. optaceniu taksy nota-
ryalnsj, jezeli spadek, po odtrgceniu wszelkich do
inwentarza podanych dlugéw, wynosi najmniej
300 z#.— przechodzi Sejm do porzadku dziennego,

aby zechcieli powstac.
65
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(Po obliczeniu). Prosze oprobe przeciwna.

(Po obliczeniu). Ro6znica tylko o jeden gtos.

Przeciw wnioskowi jest 44 gtoséw. Prosze,
aby panowie, ktoérzy sa za wnioskiem komisyi,
raczyli jeszcze raz powstac.

(Po obliczeniu). Za wnioskiem komisyi takze
44 gtos6w, a wiec wniosek z powodu réwnej ilo-
§ci gtosdw musiatby upas¢. Prosze zatem pp.
kwestorow, aby zechcieli sami obrachowa¢ gtosy
(Gtosy: Gtosowac imiennie).

Jest wniosek, aby zarzadzi¢ glosowanie”
imienne. Upraszam tych panow, ktorzy sg zatem,
aby imiennie gltosowaé, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Upraszam zatem tych panow, ktorzy za
wnioskiem komisyi, czyli za przejsciem do po-
rzagdku dziennego nad wnioskiem p. Tyszkiewicza
gtosujg, aby powiedzieli ,tak“, a tych pandw,
ktérzy sa przeciwni wnioskowi przejscia do po-
rzagdkn dziennego, aby mowili ,,nie“.

Przez ,tak® gtosowali:

Abrahamowicz, Bielinski, Chrzanowski, Czay-
kowski Jan, Fruchtmann, Gedel, Goldman, Gro-
cholski, Hausner, Hoszard, Jasinski Franciszek,
Jasinski Jézef, Kitrys, Koziebrodzki Szczesny,
Kuczkowski, Lenartowicz, Liske, +tukasiewicz
Ignacy, Madeyski, Majer, Matecki, Mochnacki,
Paszkowski, Pietruski, Pitat, Raciborski, Romano-

wicz, Romer, Sawa, Sawczynski, Skatkowski, Sto-
necki, Sptawinski, Szumanezowski, Towarnicki,
Turzanski, Waygart, Wasilewski, Wereszczynslci,

Wesotowski, Wodzinski,
zek, Zuker, Zywicki.

Przez ,nie“ gtosowali:

Badeni, Baum, Buszynski, Czaykowski Al-
fons, Czaykowski Hipolit, Czartoryski, Czerkaw-
ski, Dobrzyniski, Dzieduszycki Tadeusz, Glogowski,
Golejewski, Gorajski, Gross, Hoppen, Janko, Ja-
nowski, Jasienicki, Jaworski, Jocz, Korytowski,
Korzynski, Kowalski Tomasz, Krasicki, Kruko-
wiecki, Kutaczkowski, Kupczyniski, Litynski, ta-
zarski, Matkowski, Michatowski Jézef, Ochrymo-
wicz, Olejnik, Podlewski, Popiel Michatl, Popiel
Pawet, RapoDort, Rey, Rozankowski, Sangunszko,
Scipio, Stadnicki Edward, Stadnicki Jan, Stupni-
cki, Then, Torosiewicz, Tyszkiewicz, Tyszkowski,
Weissmann, Zborowski, Zyblikiewicz.

JE. hr. Marszatek. Wniosek komisyi
50 gtosami przeciw 46 zostat odrzucony.

Wolfahrt, Zatorski, Zbro-

P. Czerkawski.
formalnego traktowania,

Prosze o glos, co do
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JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma

P. Czerkawski. Poniewaz wniosek przej-
§cia do porzadku dziennego nad wnioskiem p. Ty-
szkiewicza upadt, powinienby zatem przyjs¢ pod
gltosowanie wniosek p. Tyszkiewicza. Nad tym
wnioskiem jednak komisya jeszcze sie nie zasta-
nawiata w tym Kierunku, jakby takowy z zacho-
waniem zasad zmodyfikowaé, azeby mogt byé w
Wysokiej lzbie przyjety. Niektore watpliwosci pod-
niost juz p. Jasinski, ktére badZz co badZz zastugujg
na uwzglednienie. Azeby wiec wszystkim potrze
bom zado$¢ uczynié, pozwole sobie uczyni¢ wnio-
sek formalny, azeby sprawozdanie komisyjne w te-
razniejszem stadyum odestane zostalo napowr6t
do komisyi, izby komisya wedtug danych jej przez
obecne gtosowanie Wysokiej lzby wskazdwek; nad
wnioskiem p. Tyszkiewicza sie zastanowita i w tym
kierunku wnioski swoje poczynita.

JE. hr. Marszatek. Whniosek odroczenia
i zwrocenia sprawozdania do komisyi moze byc¢
kazdej chwili uczyniony i wziety pod dyskusya.
Otwieram zatem rozprawe. Czy zada kto gtosu?

P. Wesotowski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos:

Marszatek. P. Wesotowski ma

P. Wesotowski Komisya zastanowita sie
doktadnie i byfa tego przekonania, ze wniosek p.
Tyszkiewicza nie moze by¢ inacz¢j zatatwiony, jak
przejsciem do porzadku dziennego. Co innego,
gdyby komisya nie byta jednogtosnie tego samego
zdania, ale komisya po dokladnem rozwazeniu
przedtozyta ten wniosek, wiec bytaby daremna

prsca napowr6t do komisyi go odsytaé
P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P.hr. Golejewski. Popieram wniosek posta
Czerkawskiego, albowiem chociaz komisya juz sie
zastanawiata, to mogtaby sie jeszcze doktadnicj
zastanowi¢ nad tg sprawg (wesotosc),

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

R. Wesotowski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Wesotowski ma

P. Wesotowski. W takim wypadku wno-
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sze wybranie innej komisyi
wniosku, bo komisya prawnicza inaczej zastanowié
sie nie potrafi.

P. br. Baum. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Baum ma glos.

P. br. Baum. Sadzac z tego. co tutaj prze-
mawiat cztonek komisyi p. Jasinski, ktdry nam
wykazat, jak komisya na ten wniosek sie zapa-
truje, t. j. ze nie uwazala za stosowne narzucac
notaryuszom pewnych czynnosci bez wynagrodzenia
ale, rownoczes$nie wypowiedziata i swoje zdanie, ze
wypadatoby sie nad tern zastanowi¢, czyby nie
mozna gminie lub sadowi ten obowigzek przeka-
za¢ ? Nie moge poja¢, jak mogt p. Wesotowski
po dwa razy o$wiadczy¢ sie tak stanowczo wimie-
niu catej komisyi, chyba to porozumienie mogto
nastapi¢ telegraficznie z catg komisya prawnicza,
to sadze z tego wszystkiego, ze przeciez jest mo-
zebnero, aby komisya mogta na podstawde tych
wskazowek, jakie tutaj wypowiedziane zostaty, t. j.
aby ten obowigzek spisywania po$Smiertnych inwen-
tarzy, przekaza¢ zwierzchnosciom gminnym albo
sgdom, wzigC te sprawe jeszcze raz pod rozwage.
Musze wiec jak najusilniej popiera¢ wniosek posta
Czerkawskiego. Naturalnie, jezeli ten wniosek nie
zostanie uchwalony, to nastepstwem bedzie, ze
wniosek p. Tyszkiewicza przyjdzie pod gtosowanie
i bedzie przyjety z temi nawet liiekonsekwencyami,
jakie tutaj wykazat p. Jasinski.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzauows ki. Popieram wniosek p.
Czerkawskiego, aby odestano raz jeszcze do ko-
misyi prawnicz¢j catg te sprawe. Bo glosowatem
wprawdzie za przejsciem do porzadku dziennego
nad wnioskiem p. Tyszkiewicza, ale z tego powo-
du, ze wniosku tego nie mozna przyja¢ w tem
brzmieniu, w jakim byt postawiony. Lecz terazniej-
szy stan tej sprawy jest zly, dzisiejszy sposéb
pertraktacyi spadkowych bardzo ucigzliwy dla ubo-
gich i wymaga radykalniejszej daleko i szerszej
reformy niz czeSciowa poprawa, proponowa-
na we wniosku posta Tyszkiewicza. — Otdz
zadam, aby komisya prawnicza roztrzasneta raz
jeszcze calg sprawe, a moze przedtozy wniosek,
dazacy do wspomnianej przezemnie radykalnéj re-
formy, wniosek, ktéry obydwie strony zaspokoi
i zte usunie. Dlatego popieram wniosek p. Czerka-
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specyalnie do tego j wskiego, aby wniosek p. Tyszkiewicza zwrdci¢ do

komisyi, w celu ponownego rozwazenia.
P. Sptawinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Sptawinski. Zgadzam sie z wnioskiem
p. Czerkawskiego i prosze o odestanie do komisyi
nie tylko tego wniosku, ale i wniosku p. Pitata,
bo zarazem poruszong tu zostata mys$l oddania
tych pertrakcyj gminie. Komisya w tym wzgledzie
moze sie inaczej zastanowi¢ i niekoniecznie trzy-
macé sie tego wniosku, ale moze z innym odpo-
wiedniejszym wnioskiem wystgpic.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. hr.
dyskusyi.

Badeui. Prosze o zamknigcie

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Ci panowie, ktorzy ten wniosek po-
pieraja, zechcg reke podnies¢ (wiekszos€). Jest
przyjety.

P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Musze to podniesc,
ze p. Wesotowski powiedziat tylko, iz komisya za-
stanawiata sie nad wnioskiem p. Tyszkiewicza.
Komisya przeciez moze swodj wihasny wniosek
uczyni¢ w tej mierze w nieco odmienn¢j formie.

JE hr. Marszatek. Rozprawa nad for-
malnem traktowaniem tego przedmiotu zamkieta.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtman. Sadze, ze
odestanie cal¢j tej sprawy do komisyi nie ma za-
dnego celu, bo dzi§ mamy tylko takg wskazowke,
ze Wysoka Izba nie chciata przej$¢ do porzadku
dziennego nad wnioskiem p. Tyszkiewicza, a ko-
misya powiedziata, ze nad tym wnioskiem potrzeba
przejs¢ do porzadku dziennego. Z innym wnio-
skiem komisya przyjs¢ nie moze, tylko z takim,
ktéry jest w rezolacyi 2 i 3. Te dwie rezolucye
sg tego rodzaju, ze chcg zaradzi¢ dolegliwosciom,
z obecnej ustawy o0 postepowaniu w sprawach
spadkowych wynikajacych, komisya sadzita, ze przez
przyjecie tych dwoch rezolucyj t. j. 2 i 3 wiasnie
zaradzi sie obcigzeniu ludnosci, ktore spowodo-
wato wniosek p. Tyszkiewicza, a to tem bardziej,
ze jest wihasnie dodatek p. Pitata, ktéry odpowiada
zyczeniom, przez p. Jasifskiego wyrazonym. Do-
datek ten tak opiewa, (czyta):
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»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Rzad azeby przypomniat
wiadzom rzadowym, iz wedtug rozporzadzenia mi-
nistra sprawiedliwosci z 7. maja 1860 nr. 120
Dz. u. p. oddat poza obrebem siedzib saddéw koli-
gialnycb nie przepisane obowigzkowo delegowanie
notaryusz6w jako komisarzy sadéw do aktow po-
Smiertnych, ze zatem czynnosci te mogg by¢ za-
fatwione przez sady same. Dalej, azeby Wysoki
c. k. Rzad polecit wiadzom sgdowym, azeby w celu
ulzenia ludnosci wiejskiej znacznych kosztow, jakie
pocigga za sobg sporzadzanie aktéw pos$miertnych
przez notaryuszdw, akta takie o ile moznosci spo-
rzadzat sam*“.

(Mowi): Wiec tu jest wniosek, Kktéry moze
by¢ przedmiotem rozprawy, moze by¢ przyjety i
zapobiezy dalszemu zwlekaniu tej sprawy. Wnosze
wiec, aby przystgpi¢ do dyskusyi nad rezolucyarni
komisyi wraz z poprawka p. Pitata.

JE. hr. Marszalek. Rozprawa zamknieta.
Whniosek p. Czerkawskiego musze podda¢ pod gto-
sowanie. Prosze pandw o zajecie miejsc. Upraszam
tych pandéw, ktorzy przyjmujg wniosek p. Czer-
kawskiego, aby ten przedmiot raz jeszcze byt ode-
stany do zbadania do komisyi prawniczej, aby
zechcieli powsta¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Upra-
szam tych pandéw, ktorzy zgadzajg sie. aby takze
wniosek p, Pitata odesta¢ do tej komisyi, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
Przystepujemy obecnie do wyboru komisyi kolejo-
wej. Bede. pandw prosit, abyscie byli taskawi
miejsca swoje pozajmowaé, bo inaczej nic podobna
odbiera¢ kartek w zupeilnym porzadku. Na skruta-
torow upraszam pp. Czerkawskiego, Pitata, Goraj-
skiego, ks. Sawe, Madejskiego, Dzicduszyckiego
Tadeusza, Torosiewicza, ks. Jasienickiego. Przery-
wam posiedzenie az do ukornczenia skrutynium.
(Po przerwie).

JE. hr. Marszatek.
rezultatu skrutynium.

Prosze o odczytanie

(czyta): Giosu-
Otrzy-

Sprawozdawca p Gorajski
jacych bylo 83; absolutna wiekszo$¢ 42.
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mali: Grocholski 83 gtoséw; Baum 83; Jaworski
82; Matkowski 81; Chrzanowski 74; Czajkowski
Alfons 54; Stadnicki Jan 53.

JE. hr. Marsz atek Wszyscy ci panowie
otrzymali absolutng wiekszo$¢ glosow, sg wiec
obrani. Upraszam, aby byli taskawi ukonstytuowac
sie i podaé wiadomos¢ o ukonstytuowaniu sie do
biéra sejmowego. Posiedzenie przerywam z powodu
spoznionej godziny i naznaczani nastepne na jutro
t. j. na czwartek dnia 8. lipca o 11. rano. Na
porzadku dzienuym:

t.  Wybd6r deputacyi

z 5 czionkow.

2. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o utworzenie drugiej posady adjunkta

w krajowej szkole gospodarstwa lasowego we

do Najjasniejszego Pana

Lwowie.
Sprawozdawca komisyi

Scipio.

budzetowdj poset

3. Sprawozdanie komisyibudzetowej nad ru-
bryka VIl pozyeyg 69 budzetu na r. 1880
»Szkota gospodarstwa lasowego we Lwowie*.

Sprawozdawca poset Scipio

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o0 pety-
cyach Towarzystw rolniczych krakowskiego i
galicyjskiego o zasitki na cele tych towa-
rzystw Sprawozdawca poset Scipio.

5. Sprawozdanie komisyi drogowej o przedto-
zeniu Wydziatu krajowego i wniosku posta
Abrahamowicza z projektem ustawy drogo-
woj i wniosku posta Jaworskiego o dojazdach
kolejowych . Sprawozdawca poset Mecinski,

6. Drugie czytanie przedtozenia Wydzialu kra-

jowego o zarzadzie funduszu propinacyjnego.

Sprawozdawca komisyi lustracyjnej poset
Jasinski Franciszek.

(Posiedzenie zamkniete).
Koniec posiedzenia o godzinie 2 minut 40
po potudniu.



