Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

17. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 9. lipca 1880.

Trescé: Usprawiedliwienie nieobecnoéci. — Wniosek p. Madeyskiego w przedmiocie uchwalenia noweli do
ustawy o zniesieniu prawa propinacyi. — Dalszy ciag petyeyj, wniesionych do Sejmu. — Przemoéwie-
nie p. hr. Krukowieckiego co do petycyi dostawcéw drzewa do szpitala kulparkowskiego i odestanie
t6j petycyi do komisyi administracyjn6j. — Przemoéwienia tegoz posta i p. Jézefa Jasinskiego co do
petyeyj dtuznikéw banku wtoscianskiego. — Pierwsze czytanie wniosku posta dr Majera w sprawach
szpitalnych krakowskich i odestanie tego wniosku do komisyi administracyjnéj. — Sprawozdanie
komisyi budzetowej w przedmiocie przedtozonej przez Wydziat krajowy zmiany etatu urzednikéw
krajowych. — Przemoéwienia pp. ks. Jasienickiego, hr. Krukowieckiego, Hoszarda, powtérne
ks. Jasienickiego i Pietruskiego. — Sprostowanie faktyczne p. ks. Jasienickiego, odpowiedz

sprawozdawcy, odrzucenie wniosku przejécia do porzadku dziennego i przyjecie wniosku komisyi. —
.Sprawozdanie komisyi budzetowej w przedmiocie zadanego przez Rade szkolng krajowa kredytu
dodatkowego na rok 1879. — Przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi. — Usuniecie z porzadku
dziennego rozpraw nad sprawozdaniem komisyi drogows$j z wnioskéw, dotyczacych ustawy drogowej. —
Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia na pob6r kopytkowego w Tarnopolu. —
Przemoéwienia pp. Grocholskiego, hr. Krukowieckiego, Sptawinskiego, Waygarta. — Zamkniecie dy-
skusyi og6Inéj i wybor generalnego méwcy. — Przemoéwienia: p. Maxa jako generalnego moéwcy i p
hr. Krukowieckiego dla sprostowania faktu. — Przeméwienie sprawozdawcy. — Przemoéwienie p. Abra-
hamowicza z poprawkag do art. 5 ustawy. — Przemoéwienia pp. Grocholskiego, Maxa i sprawozdawcy,
oraz przyjecie tegoz artykutu z poprawkg. — Przemoéwienie p. Grocholskiego z poprawka do art. 9.
ustawy. — Przemdwienie sprawozdawcy i przyjecie artykutu z poprawka. — Przyjecie pozostatych
artykutéw en bloc i cat$j ustawy w trzecidm czytaniu — Sprawozdanie "Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia na pobér kopytkowego w Kotomyi. — Przemdwienia pp. Franciszka Jasifskiego,
hr. Krukowieckiego, Tyszkowskiego i sprawozdawcy, tudziez przyjeoie ustawy en bloc w drugiom ja*
kotéz w trzeciom czytaniu, — Sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia na pobér
optat mytniczyoh i przyjeoie wnioskéw Wydziatu bez dyskusyi. —e
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. m. 15. rano. Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Jozef

r o . . Jasinski, Jan br. Stadnicki i Turzanski.
Przewodniczacy: Marszalek krajowy JE. Lu-

dwik hr. Wodzicki. Obecnych postéw 108.
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Ze strony c. k. Rzadu: Wiceprezydent c. k.

Namiestnictwa p. Filip Zaleski.

Poniewaz dostateczna
otwieram po-

JE. hr. Marszatek.
liczba pandéw postow jest zebrana,
siedzenie.

Podaje do wiadomos$ci Wys. lzby, ze przeciw
protokotowi z 15. posiedzenia nie wniesiono zadnego
zarzutu, jest wiec przyjety. Protokét z 16. posie-
dzenia zostal ztozony w biérze sejmowem i przez
24 godzin bedzie stuzyt panom postom do przej-
rzenia.

Zawiadamiam Wysokg lzbe, ze p. Haller,
ktéry wzigt urlop 8-dniowy, zawiadamia pismem,
ktére nadeszto'-wczoraj, ze nagte pogorszenie -sie
stanu zdrowia nie dozwala mu powrdcic.

P. Gross zawiadamia, ze w skutek chwilowej
stabosci przez 3 dni nie bedzie mogt bra¢ udziatu
w posiedzeniach sejmowych. "

Jest wniosek ztozony do laski marszatkow-

skiej. Upraszam p. sekretarza o odczytanie tego

Sekretarz p. Jozef Jasinsk i (czyta):

»Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczong no-
wele do ustawy z dnia 30. grudnia 1875, Nr. 55
dz. ust. kr. z 1877. cz, XXVIII., o zniesieniu prawa
propinacyi, uzupeiniajgcg postanowienia 8. 34 tejze
ustawy o postepowaniu przy dochodzeniu przekro-
czen w sprawach propinacyjnego prawa wyszynku.

Lwéw dnia 8. lipca 1880.
Marceli Madeyski, wnioskodawca.

Baum, Smarzewski, Jasinski Franciszek,
Fruchtman, Jocz, Paszkowski, Sptawinski. Jasifski
Jozef, Bartmanski, Czaykowski Alfons, Torosiewicz
Emil, ks. Sawa, Mochnacki, Bielinski.

,Ustawa
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi
kiom  Ksiestwem Krakowskism , zaprowadzajaca
zmiange w ustawie z dnia 30. grudnia 1875 roku
(DzieA. ust. kraj. z r. 1877. Czes¢ XXVIIlI Nr.
55) o0 zniesieniu prawa propinacyi.
Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego
krélestwa Galicyi i LodomeryU z Wielkisra Ksie-
stwem Krakowskiém rozporzadzam co nastepuje:
Art. |
Paragraf 34 ustawy z dnia 30. grudnia 1875
(Dz, ust. kraj. z r. 1877, Cze$¢ XXVIII. Nr. 55)
w dotychczasow$Sm brzmieniu jego zostaje uchylony
i ma brzmié¢ jak nastepuje ¢

wraz z Wiel-
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8 34.

Dochodzenie i karanie wszelkich przekroczen
w sprawach propinacyjnego prawa wyszynku nalezy
do politycznej wiadzy powiatowej. Rozprawe pro-
wadzacy ma od $wiadkéw po odpowiedzi na pyta-
nia ogolne a przed przestuchaniem ich dalszem ode-
braé przysiege, jezeli tego skarzacy lub obwiniony
zazada. Oproécz tych przypadkéw' ma rozprawe
prowadzacy odebra¢ od $wiadka przysiege po jego
wystuchaniu, jezeli mniema, ze prawdy szczerej do-
wiedzie¢ sie moze tylko zadajac potwierdzenia ze
znan przysiega. Nie wolno jednak odbieraé przy-
siegi od Swiadka, ktéry wedtug 8 170 ustawy o
postepowaniu karnem z dnia 23. maja 1873 Nr.
119. Dz. pr. p. do przysiegi dopuszczony by¢ nie
powinien. Orzeczenie co do przekroczeA w spra-
wach propinacyjnego prawa wyszynku powinno by¢
doreczone stronom interesowanym, obwinionym i
poszkodowanym.

Art. 11,
Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-
strom spraw wewnetrznych i sprawiedliwos$ci”.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek
jest dostatecznie poparty, postgpi sie znim wedtug

regulaminu. Prosze o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»SPpis petycy]
po dzien 7. lipca 1880 do Sejmu krajowego wnie-

sionych.

498. Gmina miasta Kalusza, przez p. Wolfartha,
0 zarzadzenie otworzenia drogi salinarn$j ba-
nianski¢j — do komisyi drogowej.

499. Kostecki Platon, ttémacz ruski przy Wy-
dziale krajowym, przez p. Matkowskiego, o
podwyzszenie ptacy — do komisyi budze-
towej.

500. Klasztor pp. Bazylianek w Jaworowie, przez
p. B~rtmanskiegc, o subwencyg ua utrzyma-
nie zaktadu naukowego zenskiego— do komi-
syi budzetowej.

501. Cnajes Salamon, przez p. Krukowieckiego,
zali sie z powodu robionych mu trudnosci
przy dostawie drzewa dla zakiadu kulpar-
kowskiego — do komisyi administracyjnej.
P. hr. Krukowieoki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowieoki ara
gtos,

P. hr. Kruk owie oki. Na reoe moje zo«



17. Posiedzenie z dnia 9. lipca 1880.

stata zlozona petycya jakiego$ p. Chajesa, ktory
domaga sie od Sejmu, azeby byta sprawdzona jego
krzywda, wyrzadzona mu przez zarzad szpitala kul-
parkowskiego, za drzewo dostawione. Ttomaczy sie
tem, Zze mial dostawi¢ w lecie; w lecie droge szu-
trowano tak, ze nie mozna bylo jezdzi¢, a nawet
raz skazany zostal na kare. Dostawit wiec poézniej
drzewo, ktére =za niedobre uznane zostato, nazna
czono mu kare 30 zit. i najego koszt zakupiono to samo

drzewo na kolei czerniowieekiej a potrgcono mu
pie¢set kilkadziesigt zit. Domaga sie wiec, azeby
Wys. Sejm nakazat $ledztwo w t§j sprawie.

Proponuje, azeby te petycya odestaé do komi-
syi szpitalnej.

JE. hr. Marszatek. Nie ma komisyi szpi-

talnej.

Upraszam wiec o
administracyjnej.

P. hr. Kruk owieck i.
odestanie t$j petycyi do komisyi

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, azeby
odesta¢ te petycyag do komisyi administracyjnej.

Upraszam tych panow, ktoérzy ztym wnioskiem
sie zgadzaja, azeby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos$¢). Jest przyjety.

Upraszam p. sekretarza oodczytanie dalszych
petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

502. Wydzial powiatowy Nowytarg, przez p. Ka-
raibskiego, w sprawie reformy w wyrobie i
sprzedazy soli — do komisyi administracyjnej.
Ramult Konstanty, notarjusz w Bochni, przez
p. Hoszarda, o ograniczenie ogélnej wolnosci
podpisywania weslow — do komisyi pra-
wniczdj.

Ten sam o spowodowanie uregulowania po-
ciggdw na kolei Karola Ludwika miedzy Kra-
a Rzeszowem — do komisyi pety-

503.

504.

kowem
cyjne;j.
Ten sam o zapobiezenie dalszemu niszczeniu
lasow kameralnych niepolomickich — do ko-
misyi kultury krajowe;j.

Ten sam o sprawdzenie sum, nadptaconych
w kazdym powiecie tytylom kosztéw exeku-
cyjnych zalegtosci podatkowych, o zwrot tych
sum i przeznaczenie na o0g6lne cele powia-
tbw — do komisyi podatkowej.
Ten sam o uchwalenie noweli
hipotecznej, okres$lajacej réznice pomiedzy wie-
kszg a mniejszg posiadtoscig ziemskag — do
komisyi prawniczej.

505.

506.

507. do ustawy
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508. Wydziat powiatowy Kossow, przez p. Franci -
szka Jasinskiego, z 9. petycyami w sprawie
zamierzonego podwyzszenia taryfy podatku
gruntowego — do komisyi podatkowe;j.
Gmina miasta Mrzygtod, przez p. Bielin-
skiego, ozaprowadzenie gimnazyum w Sanoku—
do komisyi edukacyjnej.

Rektorat Szkoty politechnicznej, przez p.
Zbrozka, o przyznanie kazdoczesnemu rekto-
rowi gtosu wirylnego w Sejmie--- do komisyi
administracyjnej.

Obszary dworskie i gminy: Jabtonica ruska,
Hroszowka i Ulucz, przez p. Tyszkowskiego,
0 przydzielenie ich do c. k. starostwa w Brzo-
zowie — do komisyi prawniczej.

Oddziat rudeeko-grédecki Towarzystwa gospo-
darskiego, przez p. Janke, przeciw zamierzo-
nemu podwyzszeniu podatku gruntowego —
do komisyi podatkows;j.

509.

510.

511.

512.

513. sprzedazy

Ten sam w sprawie wyrobu i
soli — do komisyi administracyjnej.
Ko6tko pedagogiczne rawskie, przez p. Roma-
nowicza, o dodatek drozyzniany — do komi-
syi budzetowej.

Wydziat powiatowy Rohatyn, przez p. Onysz-
kiewicza, z petycyg gminy Burs/.tyua o udzie-
lenie wsparcia mieszkancom, dotknietym kle-
skg pozaru — do komisyi budzetowe;j.
Wydziat powiatowy Tarnéw, przez

514.

515.

516. p. San-
wymiarowi

poda-

przeciw nadzwyczajnemu
gruntowego do komisyi

guszke,
podatku
tkowej.
Wydziat krajowy z prosba Justyna Dziubin-
skiego, dyetaryusza, o veniam aetatis — do
komisyi petycyjnej.

17 dtuznikéw banku wioscianskiego, przez p.
Krukowieckiego, o zwolnienie ich od obo-
wigzku sptacania dtugéw, zaciagnietych w banku
wioscianskim i u lichwiarzy — do komisyi
dla wniosku br. Krukowieckiego.

517.

518.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma

gtos.

P. hr. Krukowiecki. Paszkwil 17 dtu-
znikow banku wioscianskiego, wystosowany przez 17
dtuznikow banku wtoscianskiego bez podpisu do c.

i k. komisarza rzadowego i do mnie, jest tej natury,
ze rzadko podobny moze sie zdarzy¢ w annatach
sejmowych.

Jest to rzeczywiscie rzecz, ktora jest tak
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brudng i tak nikczemnie napisang, jak rzadko. Po-
niewaz jednakze ten paszkwil wreczony mi zostat
przez c. k. komisarza rzadowego, nie mogiem go
schowaé¢ i uzy¢, jakby sie z nim obejs¢ nalezato,
ale musiatem go Wys. lIzbhie przedstawic,

Paszkwil pochodzi niby to z Przemys$la, nie
jest jednak z PrzemyS$la; napisany w imieniu
gospodarzy Sosnowic i Drozdowie, nota bene nie
ma u nas Sosnowic ale So$nica, apotem jest tylko
w imieniu 17 diuznikéw wystosowany, a w samej
Soénicy jest przynajmniej 100 ofiar tego banku,
z ktérych nawet 4 zydoéw zostato wywtaszczonych.
Prosze sobie przedstawi¢, ze te 22%a% o od wzie-
t6j gotéwki nawet zydow wywiaszczyty zwihasnosci.

Musze jeszcze zwrdci¢ uwage Wysokioj lzby
na to, ze paszkwil ten kladzie wusta naszych wio-
Scian stowa, ze z kosg i siekierg beda broni¢ swo-
j¢éj wiasnosci; ze my tutaj w Sejmie uchwalamy
takie rzeczy: azeby nie ptaci¢ dtugéw nie tylko
banku wioscianskiego, ale i wszystkich innych na-
lezytosci nawet podatkow i maja nadzieje, ze c. k.
komisarz rzagdowy nie bedzie sie sprzeciwiat temu,
lecz owszem bedzie popierat tych, ktorzy takie idey
podniesli.

Ot6z w imieniu moj$m jakot6z i whoscian, ktérych
reprezentuje, przecze jak najmocniej, azeby takie idey
mogty sie zagniezdzi¢ w naszym ludzie. Jezeli lud
ptaci, to ptaci dla tego, bo wie, ze sie nalezy, ale
nie mysli zada¢, by zniesiono podatki.

Stawiam wiec wniosek przeczytania tej pety-
cyi, azeby Wys. lzba mogta wiedzie¢, do jakiego
stopnia madgt sie cynizm i nikczemnos$¢ posunac.

Jezeli za$ Wysoka lzba nie zgodzi sie na to,
wnosze: W. lzba uchwali oburzenie i pogarde dla pa-

szkwilu, ktéry naszemu ludowi takie zte zamiary
przypisuje.
JE. hr. Marsaatek. Przy piowszem Czy-

taniu moze by¢ tylko czyniony wniosek formalny;
p. Krukowieckiego jest wnioskiem merytorycznym,
ktory tylko przy drugiecu czytaniu moze by¢ dopu-
szczony. Jezeli szan. poset uczyni jakikolwiek wnio-
sek co do formalnego iraktowania, to bede mdgt
go poddaé pod gtosowanie.

P. hr.
petycya odczytac.

Kruk owiec ki. Wnosze, azeby te

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos co do
formalnego traktowania.
JE. hr.

gtos.

Marszatek. P. Jozef Jasinski ma

P. Joézef Jasinski. Nie czytalem wpra-
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wdzie jeszcze t$j petycyi, ale jezeli ona to zawiera
co powiedziat p. Krukowiecki, ktéry jg wniost,
bytbym zdania, ze w tak powaznem ciele takidj
petycyi czyta¢ nie powinnismy. Odeszlijmy jg do
komisyi, skoro na rece posta weszta, a komisya
przeczyta jg i zlozy wniosek. Jezeli za$ jest to
taka rzecz, ktéra nie jest godna wnoszenia przed
Wys. lzbe, to nie mamy nawet prawa iobowigzku
odczytywania jej.

Wnosze wiec przeciwnie, aby Wysoka Izba

przychylita sie do tego, azeby téj petycyi nie od-
czytywac.
JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek p.

Jasinskiego jest tylko negatywny, wiec stawiam pod
gtosowanie najpiorw wniosek p. Krukowieckiego.

Czy zada kto jeszcze gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do glosowania.

Upraszam tych pandw, ktérzy sie ztém zga-
dzajg, azeby w mysl wniosku p. Krukowieckiego te
petycya odczyta¢, azeby zechcieli powstaé (mniej-
szo$¢). Wniosek upadt.

Przystepujemy do porzadku dziennego:

Pierwsze czytanie®wniosku p. Majera w spra-
wie klinik krakowskich.

Whnioskodawca p. Majer ma gtos.

P. Majer. Sadze, ze postagpie w mysl Wys.
Izby, jezeli wstrzymam sie na teraz od blizszego
wchodzenia w przedstawienie wazno$ci mego wniosku.

Rozwijanie takie i wyjasnianie wywodoéw nie
prowadzi w pierwszém czytaniu do rozprawy, a dla
przysztego sprawozdawcy zapewne pobieznie pochwy-
cone nie wiele przyniostoby korzysci. Ograniczam
sieg wiec po prostu na zaproponowania komisyi, do
ktérej chciatbym, azeby mdj wniosek byt odestany.
W sktadzie dotychczasowych komisyj jedng tylko
uwazam, ktoraby moze najwiec¢j temu wnioskowi
odpowiadata.

ldzie tutaj bowiem o stosunki naukowe, idzie
o stosunki kliniki do szpitala, idzie o warunki
tejze nauki: z tego powodu zdaje mi sie, ze czton-
kowie, nalezacy do komisyi edukacyjnéj, jeszcze mo-
gliby zda¢ sprawozdaniejiajwiecej uzasadnione. Wno-
sze wiec, azeby mo6j wniosek odestany byt do
komisyi edukacyjnej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
przedmiot ten odesta¢é do komisyi edukacyjngj.
Czy zada kto gtosu? (Niktl. Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktérzy z tym wnio-
skiem sie zgadzajg, azeby zechcieli reke podniesé
(wiekszo$¢). Jest przyjety Nastepuje z kolei drugie

Ob. Al-
104.
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czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego co do
zmiany etatu urzednikéw krajowych. Sprawozdawca
komisyi budzetowej poset Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p, Smarzewski (czyta):

»Wysoki Sejmie!

Sprawozdaniem z dnia 2. lipca 1879 domaga
sie Wydziat krajowy utworzenia jednej posady eta
towdj sekretarza i zwinigcia jednej posady etatowej
koncepisty.

Komisya budzetowa mniema, iz same tylko
wzgledy stuzbowe, przytoczone w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego, nie wystarczajg na usprawie-
dliwienie wniosku na zmiane etatu, dopiero przed
dwoma laty uchwatlg Sejmu z dnia 4. pazdziernika
1878 powiekszonego. Gdy jednak do powyzszych
wzgledow przystepujg inne jeszcze wzgledy, a mia-
nowicie wzglad na poczet lar, przez jednego z urze-
dnikbw w stuzbie krajowsj z odszczegélaieniem
odbytych, sadzi komisya, iz wniosku Wydziatu
krajowego nie wypada catkowicie odrzucac.

Komisya sadzi, iz przytoczonym wzgledom
moze sta¢ sie zado$¢ bez zmiany i powiekszenia
statego etatu urzednikdw krajowych i wnosi naste-
pujaca uchwate:

»Sejm upowaznia Wydziat krajowy do

.nadania koncepiscie p. Bernardowi Kali-

ckiemu rangi i ptacy sekretarza,"”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. ks. Ja sienie ki. Proszu o hotos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Jasienicki ma
gtos.

P. ks. Jasienicki. Jestyby dotholitnia i
hortywa stuzba uriadnyka mata buty powodom”

szczoby w etati izminyty nyzszu posadu z czasom
na wyzszu — abo tomu uriadnvkowy z toho wzhladu
daty pensyu wyzszoho uriadnyka, to po konsekwen-
cyi pryjsztoby do toho, szczo prawi bilszu poto-
wynu uriadnykiw pry Wydiii krajowym trebaby
prenesty na wyzszyj etat, abo daty im wyzszuju
pensju. Pod tym wzhladom maju doswidczenie,
szczo Wydit krajewyj tak pochwalaje swoich uria-
dnykiw, osobenno, koty ide o nadanie voniam aeta-
tis abo studiorum, jakii ony nadzwyczajni zastuhy
wze byty w tym wzbladi potozyty; zatom ne tylko
odnoho, podobato by tohda uznaty i druhych, ko-
toryi roéwni zastuhy poktadajut i rewno shuzat’.
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Odnakze dumaju, szczo kazdyj uriadnyk powynen
buty zadowoteuyj iz toho stanowyszcza, kotorym
pisla etatu jest’ obdarennyj i musyt czokatyj cbo-
tiajby nawet i 40 lit stuzyt — az sia wyzsza po-
sada uwolnyt, na kotoru win odpowidno zastuhara
i dostojnosty mat by byty posunenyj. Ne ma pro-
toje zaduoj podstawy, aby toho hospodyna Kali-
ckoho, kotoryj maje byty tak duze rewnyj, uadho-
rodyty tim sposobom, aby mu daty wyzszu pensyu

sekretara. Ja sohlaszaju sia z tym, aby iz wzbla-
du na jebo hnrtywu stuzbu tak — jak to zwykie
dije sia w m-jadach derzawnych — daty jemu ty-

tut i charakter sekretara, ate aby win zistaw pry
nynisznym zatowaniu, kotoroje maje jako konce-
pista, poneze ne ma pryczyny, aby mu wyzszu
pensyu dawaty. Meni sia zdaje, szczo jestyby toj
wnesok byt pryniatyj, to w budzetowoj komisyi wze
zados$t' uczyneno — chotiaj ne prostym, ate ubo-
cznym sposobom —e zadaniu Wydita krajewoho.
Ja pewnyj butbym, szczo za rik abo za dwa roki
Wydit krajewyj pryjszotby z wneskom: ,Poneze
wie oden z koncepistiw maje tytut sekretara i po-
beraje wotwitnu ptatniu — protoje wnosyt —
aby zwynuty odnu posadu koncepisty, kotoryi wze
faktyczno ne ma, a utworyty nowu posadu sekre-
tara" — a tym sposobom pry’ty do izminy w sa-
moj riczy etatu tych uriadnykiw sposobom ubo-
cznym t.j. postawyty w misto koncepisty sekretara.
Na posiidok dumaju, szczo chotiaby nawet ne but
tak smutnyj stan finansiw krajewych, jak to prawi
wsi tut pidnosiat’, chotiaby nawet zapasy buty
w kasi krajewoj, nikoty ne butbym za tim, szczoby

na neprodukcyjui cily, jakimi sut neprodukcyjni
podwyzszenia ptatni uriadnykiw, wze i tak duze
dobre dotowanych, obertaty, ale szczoby zapas,

jakyj by but, na produkcyjni city obertaty.

Otze ne tolko iz wzhladu na nedostatok, ate
chotiaby buta zwyzka dochodiw, nykotybym ne but
za tim, aby podwyzszaty bez wsiakojej potreby ino
iz wzhladu na zastuhy, moze dla toho, szczoby
nadhorodyty jaku patryotycznu stuzbu, abo spowo-
dowaly synekury, jak to nynka prywatDi obszcze
narikajut i hazety, szczo hroszy publyczni na
neprodukcyjni cily wydaje sia. a usuwaje sia
tyji city, kotori osobenno dla dobra kraju stuzyty
majut.

Dla toho budu protiw wneseniu botosowaty,
a jestyby kto proponowat poprawku, aby p. Katy-
ckomu daty tytut y charakter sekretara, z tym
bym sia sohtaszyt.

JE. br. Marszatek. P. Jasienicki stawia
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wniosek, azeby p. Kalickiemu nada¢ tytut i cha-
rakter sekretarza z pozostawieniem dotychczasowej
ptacy. Tak to zrozumiatem.

P. ks. Jasienicki. Ja howoryt tolko,
szczo protiw ptatni hotosowaty budu.

JE. br. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Nie pomato mnie

zadziwito przedstawienie Wydziatu krajowego, ze
potrzeba jeszcze rozszerza¢ liczbe urzednikow, ze
jest geniusz, bez ktérego trudno sie obejs¢, ze jest
cztowiek, bez ktérego maszyna is¢by nie mogta.
Nie jestem tam, ale to wiem, ze kilka lat temu, moi
Panowie, udzieliliSmy mu vaniam studiorum ; otéz
jezeli daliSmy mu veniam studiorum, a dzi§ ma
by¢ znakomito$cig ten pan, musze przyznac, ze
nie potrzebnie mamy szkoty, bo mozemy kazdemu
petentowi da¢ nauke (wesotosc).

Jakkolwiek ciesze sie, ze szereg tych geniu-
szow nie skonczyl sie jeszcze, to wyznaje jednak,
ze nie wierze w takie narastanie czestych ge-
niuszow.

Jezeli zawsze narzekalismy, ze rzadowe wita-
dzy zbyt wiele pisza, to wediug mego zdania —
Wydzial krajowy przeszedt o wiele te pisaning, bo
samych dyetaryusz6w ma przeszto 80, z ktorych

jeden bierze o zit. dziennie, pare po 3 zit., inni
po 2 z#t. 70 ct., inni znowu po 1 zi. 70 ct., a
najnizszi po 70 ct., a dziwie sie, jak ci ostatni

moga sie z tego utrzymac.

To, ze taka masa ludzi robi, $wiadczy o tem,
ze w Wydziale krajowym doszta pisanina do zbyt
wygorowanej wysokosci i mnie sie zdaje, ze jak-
kolwiek postawiliSmy dla Sejmu duzy gmach, to
bedziemy musieli co$ dobudowaé na archiwum dla
Wydziatu krajowego.

Powiem, co muie przestrasza : Widziatem
pewnego urzednika Wydziatlu krajowego, ktory
przyjechat na S$ledztwo dyscyplinarne — zresztg nie
wiem na jakie ; zapisat stosy papier6w na miejscu
odgrazajac sig, ze to a to zrobi; p6zniej poszto to
do Wydziatu krajowego, ktory wydal wyrok na
64 arkuszach. A byto tam zupetnie co innego, jak
tamten popisat i grozit. Wydziat krajowy powie-
dziat, ze tymi wywodami, tymi argumentami za-
pobiega temu, Zze miasto nie straci na propinacji.

Ot6z prosze Panéw, ministeryum nie chciato

nas stucha¢ i uchwalito, Zze propinator ma racya,
ktory t6z rzeczywisScie wystapit z preutensyg o
28.000 zit. To wszystko poszto do trybunatu

panstwowego a co tam zapadnie to nie wiem.

IV. Posiedzenie z dnia 9. lipca 1880.

ze Wydziat kra-
te sprawe rozsg-
spisa¢, co

Zdaje mi sie jednakowoz,
jowy krotko i weztowato mogt
dzi¢ i na 2 lub 3 arkuszach wyrok
bytoby catkiem dostateczne.

64 amiszy dekretu! Szkoda pisania. Zapewne
ze fabryka papieru mogtaby sie wznies¢ w kraju,
ale tu nie chodzi o fabryke, ale o to, azeby tyle
pisaniny nio byto.

Przegladajgc rachunkowy oddziat, powiedziano
mi sub secreto: ,Mamy 10 niedotegéw, bez ktd-
rych mogliby$my sie bardzo dobrze obejs¢ (weSo-
tos¢); co6z robi¢, kiedy nam ich oddali¢ nie wolno,
bo zapatrywania dobroczynne, przeszto$¢ tycb ludzi
upowaznia nas do ich utrzymania.

Jabym powiedziat, ze jezeli potrzebujg dobro-
czynnych datkéw, to powiedzmy, ze dajemy im
z dobroczynnosci, a nie méwmy, ze tyle utrzymu-
jemy urzednikdw. Rzecz taka rzuca cien, bo jeden
urzednik cbodzi za drugim i nic nie robi.

P. Zyblikiewicz, ktory jest bardzo czynny,
powiedziat mi jakiego sposobu uzywa, azeby
zmniejszy¢ pisanine: ,Miatem 3 urzednikéw, ci
nie mogli sobie da¢ r«dv, oddalitem wiec wszyst-
kich trzech, zamianowatem na ich miejsce jednego,
ktory wszystko robi.8

Panowie wiedzg, ze gdzie wiele 0s6b jest
w jednym interesie, albo, gdzie jest wiele urzedni-
kéw, jeden na drugiego sie spuszcza i zaden nic
nie robi.

Dla tego tez nie bede za podniesieniem tego
geniusza i wymysleniem nowej dla niego posady, co
by byto tylko nasladowaniem Wiednia. Mamy bo-
wiem w Wiedniu urodzonego ministra skarbu, a

mimo to nasz rodak zostal ministrem i tamten
bedzie musial dtugo czekaé, nim mu nasz rodak
miejsca ustapi.

Otéz podobna okoliczno$¢ zachodzi tutaj,

Wydziat krajowy przedstawia nam, ze ma sekre-
tarza urodzonego. Niechaj troche poczeka, a kiedy
przyjdzie kolej na niego, to go sie zrobi sekre-
tarzem.

Dla tego wnosze przejscie do porzadku dzien-

nego nad tg sprawa.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy popierajg wniosek p. Krukowieckiego,
azeby nad wnioskiem komisyi budzetowej przejsé
do porzadku dziennego, aby zechcieli reke podniesé
(dostateczna liczba). Jest poparty.

P. Hoszard. Prosze o gto3

JE. hr. Marszalek. P. Hoszard ma glos.
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P. Hoszard. Bedac szefem departamentu,
w ktérym p. Bernard Kalicki od kilku lat pracuje,
poczuwam sie do obowigzku oswiadczy¢, ze p, Ka-
licki w moim bi6rze przez caty czas petni obo-
wigzki sekretarza, nie korzystajgc z praw, jakie
z tern peinieniem obowigzkéw potaczone by¢ po-
winny, czyli jest de facto sekretarzem, a pobiera
ptace nizszego urzednika.

Zwracam uwage i na to, ze za dawniejszych
czasOw, a mianowicie za marszalkowstwa $. p. X.
Leona Sapiehy, w biérze prezydyalnem uzywany
bywat przez lat kilka jako sekretarz, zna zatem te
obowigzki doktadnie. Uwzgledniajagc zasade: jaka
praca, taka powinna by¢ ptaca, sadze, ze Wysoka
Izba nie bedzie miata nic przeciw temu, azeby
przyja¢ wniosek komisyi, za ktérym i ja glosowac
bede.

P. ks. Jasienicki. Proszu o hotos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Jasienicki ma

P. ks. Jasienicki. Ja sohtaszaju sia, aby
hospodyna Kalickobo zrobyty sekretarom, poneze
win odbuwaje stuzbu sekretara, ale ne wydzu po-
treby dawaty mu pensyju sekretara. Ja znaju na-
prymir, szczo w sudach adjunkty abo sekretary
tiazszu stuzbu ditajut, jak samy sowitnyky, ato niko-
mu ne pryjszto na hadku, aby takomu adjuuktowy,
kotoryj samyj prowadyt biuro w imeny toho so-
witnyka, aby jemu daty pensyu sowitnyka.

Tak i tut. Wsi koncepisty, a nawit’ prakty-
kanty konceptowi, tak jak w jenczych uryadach,
robiat to sczco sowitnyki, ate ne ma Zzadnoho po-
woda, aby, jak to wnosyt hosp. czten Wiydita kraj.,
aby z toho powoda, szczo win stuzbu sekretara
ditaje, aby jemu sia nalezata nadhoroda sekretara.

(Gtos: Prosze o zamkniecie dyskusyi).
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Ci panowie, ktérzy ten wniosek po-

pieraja, racza reke podnies¢ (wiekszosc).
party.

Jest po-

P. Pietruski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Mysle, ze jezeliby panowie
oponenci doktadnie czytali sprawozdanie Wydziatu
t*aj, w tym przedmiocie, to byliby sie nie puscili
na to pole, na ktére sie puscili. Nie idzie tu o to,
°ay Wydziat kraj. ma duzo do pisania czy mato,
Ozy Wit duzo dyurnistéw czy mato, bo to wszystko
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jest unormowane przepisami, przez Wys. Sejm da-
nymi, a zatem przeciw temu w ogolnikowych wy-
razach gtos podnosi¢ jest nie odpowiedniom.

Co do tego, co ks. Jasienicki powiedzial, ze
muszg by¢ sami geniusze w Wydziale kraj., to nie
dziwie sie temu, bo ks. Jasienicki nie wie, co sie
z drugiej strony w Wydziale kraj. dzieje, a miano-
wicie, ze sie w czestych razach robi uzytek z tych
postanowien ustanowy stuzby krajowej, ktére wyma-
gaja pewnych kar dyscyplinarnych. 1 to nie jest
wiadome  postowi Jasienickiemu, ze nie jedna
prosbha, ktérgby byl Wys. Sejm widzial na swoim
stole, witasnie przez to, ze Wydziat krajowy robi
réznice miedzy urzednikami zdolnymi i dobrze pet-
nigcymi  swoj obowigzek a nieodpowiednimi, nie
przyszta na stot Wys. lIzby.

Co do kwestyi samej, ktérg tu przedtozylismy,
to pozwole sobie nastepng zrobi¢ uwage. W naszom
spr awozdaniu, w ktorem prosimy Wys. lzbe, azeby
raczyta powiekszy¢ etat o jedna posade sekretarza
a zwing¢ za to jedng posade koncepisty, sg podane,
motywa, dla ktérych o to prosimy. Mianowicie
wykazaliSmy, ze majac sze$¢ departamentdw, nie
posiadamy tylez urzednikéw wyzszych, azeby w ka-
zdym departamencie mégt byc¢ jeden, ktéryby byt
jego duszg i tradycya i ktoryby w razie zmiany
cztonka Wydziatu kraj., lub na wypadek, jezeliby
cztonek Wydziatu kraj. byt na urlopie, nowo wste-
pujacemu i nie obznajomionemu zastepcy mogt
przyj$¢ skutecznie w pomoc.

Drugi motyw i to bardzo wazny tkwi w tém,
ze jak z jednej strony Wydziat kraj. jest powotany,
aby ostro baczyt na to, izby urzednicy petnili swoje
obowigzki i jak Wydziat kraj. istotnie tej zasady
sie trzyma, tak z drugi$j strony nikt nie zaprze-
czy, ze jest obowigzkiem Wydziatu kraj., azeby
tam, gdzie nagroda za dobre petnienie obowigzkdéw
jest wskazana, Woydziat kraj. za nig nie obstawat
(brawo).

Panowie 1 Kiedyscie uchwalili w roku 1878.
dwie nowe posady sekretarzéw przy Wydziale kraj.,
byto na te posady trzech kompetentdw. Naturalnie,
ze dwie posady mogto zajgé tylko dwoch kompe-
tentdw, jeden z kandydatéw musiat ustgpi¢. Otoz
Panowie, byliSmy w najwiekszym ambarasie. Co do
jedndj posady nie mieliSmy watpliwosci, ale w dru*
gi6j wazyt sie wybor miedzy obecnie mianowanym,
a w mowie bedacym p. Kaliokim. Mianowany od*
znaozat sie zdolno$ciami, pracowito$cig i jego prace
byty przedmiotem obrad Wys. lzby w dziale dro-
gowym. Drugi réwniez zdolny, nie posiadat jednak
tylu lat stuzby fi oddziale konceptowym, ile ich
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posiadat jego wspotzawodnik, chociaz w catosci
wzigwszy, posiadat wiecej lat stuzby. A mianowicie
miat w oddziale kancelaryjnym lat cztery, a potom
jako kancelista lat o$m.

Otéz z jednej strony zdolno$¢ i wieksza
liczba lat stuzby w oddziale konceptowym, a z dru-
giéj strony podobnez zdolnosci, lecz krétszy szereg
lat stuzby — ale za to takze i stuzba w fachu
kancelaryjnym i nakoniec okolicznosci, ze w kance-
laryjnym fachu byt réwniez zatrudniony jako kon-
cepista, byt bowiem sekretarzem za marszatkowstwa
§. p. x. Leona Sapiehy i prowadzit protokét obrad
Wydziatu kraj., a nadto byt szefem kancelaryi
sejmowej przez kilka sesyj sejmowych. To wszystko
spowodowato nas, zeSmy postanowili prosi¢ Wys.
Izbe, azeby nie idac nad etat raczyta pozwoli¢, izby
ten urzednik, ktéry obecnie stuzy blisko lat 16,
zawsze prawie w fachu konceptowym, na posade
sekretarza byt posuniety. To byty motywa, dla
ktorych do Wys. lzby z tg prosbg przychodzimy,
a czerpaliSmy je w uznaniu potrzeby podania po-
mocnej reki urzednikom w pudobnem jak p. Ka-
licki znajdujgcym sie potozeniu, aby ich zastugi
zostaly wyuagrodzone. Naszem usilnem staraniem
jest, aby urzednicy przylgneli do nas, aby byli za-
checeni do pracy, wiedzac, ze Wydziat krajowy
rzetelng prace popiera i dlatego wudaliSmy sie do
Wys. lzby, azeby urzednicy nasi widzieli w wspa-
niatomys$inosci  Wys. Izby podniete do czynns§j
i pracowito$cig odznaczajgcoéjjsie stuzby krajowej,

Gdy koinisya budzetowa wynalazta $rodek,
azeby nie podwyzszajgc etatu rzeczy stato sie za-
dos¢, prosze, aby Wys. Izba raczyta przyjaé wnio-
sek komisyi finansowsj.

P. ks. Jasieuicki. Proszu o kotos dla

sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek.
gtos dla sprostowania faktu.

P. ks. Jasieuicki ma

P. ks. Jasie ni cki. Ja ne skazat, szczo
w Wydili kraj. sut geniuszy, bo znaju dobre, szczo
tam ich ne ma, ja bym buw dowolen, aby buly
tam tolko tatenta, a hosp. peredbesidnyk skazaw,
szczo ja mat skazaty, szczo tam sut geniuszy.

JE. Lr. Marszatek.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wiadomo
Wysokisj lzbie, ze Wydziat krajowy nie piérwszy
raz przychodzi z wnioskiem, dazagcym do tego,
azeby pomnozy¢ etat, azeby powiekszy¢ ilos¢ sit,
pracujgcych w Wydziale krajowym. Komisyi tedy

Rozprawa zamkuieta.

17. Posiedzenie z dnia 9. lipca 1880.

zdawato sie, ze w mys$l Wysokiego Sejmu postapi,
azaii nie przychyli sie do zmiany tego etatu, kto-
ry tak nie dawno zostal uchwalony, a potem w
skutek nalegan Wydziatu krajowego powiekszony.

Zdawato sie jéj jednak, ze trafi w my$l Wy-
sokiego Sejmu, jezeli poda $rodki zado$¢ uczynie
nia naglacemu zadaniu Wydziatu krajowego bez
zmiany dawniejszych uchwat pod wzgledem etaiu.

Wzglad, Kierujagcy komisyg budzetowg byt
ten, ze etat stuzby krajowej z natury rzeczy jest
do$¢ ograniczony a nabycie sit zdolnych, zupetnie
odpowiadajacych powotaniu, napotyka na trudng
konkurencyg z Rzadem, gdzie wstepujacy urzednik
ma wielkie pole do awanséw na wysokie posady,
ktére sg zamkniete dla niego w chwili, kiedy zde-
cyduje sie wstgpi¢ do stuzby Wydziatu krajowego,
gdzie najwyzszag posada jest posada radcy Wydziatu
krajowego, a tych radcéw jest tylko dwdch. Te
za$ dwie posady, chwata Bogu, sg obsadzone przez
mezéw w petnej sile wieku, po ktérych mozna sie
spodziewa¢, ze dlugie lata dla dobra kraju beda
pracowali, tak, ze nadzieja osigguiecia tego naj-
wyzszego stopnia dla miodszych urzednikéw jest
zamkuieta. To, zdaje mi si¢, naktada na Wysoki
Sejm, nie powiem obowigzek, ale nasuwa mu spo-
sobno$¢, azeby ze wzgledow stusznosci i dla dobra
stuzby, od czasu do czasu, po nad etat zrobic¢
jeszcze co$ wiecej dla znakomitych zastug i zna-
komitych zdolnosci. O zdolno$ciach p. Kalickingo
dzi$ rozprawy by¢ nie moze, uznat je Wys. Sejm
dawniejszy w roku 1872., kiedy mu dal yeniarn
studiorum. Co do gorliwosci w stuzbie i wyszcze-
goélniajacej pilnosci, Wydziat krajowy dat mu zna-
komite Swiadectwo. Zdawato sie komisyi budzeto-
ws$j, ze zachodzi jeden z tych wypadkéw, gdzie
mozna pokaza¢ catej stuzbie i wszystkim urzedni-
kom Wydziatu krajowego, ze przez wzorowe zacho-
wanie sie, przez udowodnienie znakomitych zdol-
nosci zastuguje sie na wzgledy Sejmu, zdawato sie
komisyi, ze jest sposobno$¢ zachecenia urzednikéw
do wytrwania w pilnosci i pracy dla kraju, ktorej
to zachety mieé¢ oni z zadnych wzgledéw nie moga,
zwlaszcza w poréwnaniu z urzednikami rzagdowymi,
dla ktorych widoki, dziatajgce na kazdego cztowie-
ka, t. j. widoki wysokiego awansu, sg silug po*
budka do gorliwego petnienia obowigzkéw. Te
wzgledy kierowaty komisyg budzetowg i matu na-
dzieje, pokierujg wiekszoscig Wysokinj Izby, dla-
tego prosze o przyjecie wniosku komisyi budze-
towej,

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy d°
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gtosowania. Najpiérw przyjdzie pod gtosowanie
wniosek p. Krukowieckiego, azeby przejs¢ do po-
rzagdku dziennego nad catym wnioskiem komisyi.

Nastepnie poddam pod glosowanie wniosek
komisyi z opuszczeniem stowa ,ptacy” mys$l wnio-
sku p. Jasienickiego, a nastepnie o0sobno poddam
pod gtosowanie te dwa wyrazy.

Upraszam tych Pandw, ktérzy chca, aby
w mys$l wniosku p. Krukowieckiego, przejs¢ do po-
rzagdku dziennego nad catym wnioskiem komisyi

(czyta): ,Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
nadania koncepiscie p. Bernardowi Kalickiemu
rangi i ptacy sekretarza", azeby raczyli powstac

(mniejszo$¢). Jest mniejszosc.

Ci Panowie, ktérzy przyjmujg ten wniosek
z wypuszczeniem stowa i ptacy“, racza powstac
(wiekszos¢). Jest przyjety.

Ci panowie, ktérzy przyjmujg, azeby byly po-
mieszczone stowa i ptacy"”, zechca powstaé (wie-
kszos$¢). Jest przyjety.

Przychodzimy do dalszego porzadku dziennego.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 wnioskach Wydziatu krajowego z powodu zada-

nego przez c¢. k. Rade szkolng kredytu dodatko-
wego na rok 1879.

Sprawozdawca p. Smarze wski (czyta):
sprawozdanie z al. 105).

JE. br. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt

rozprawa ogélna zamknieta. Przy-
Prosze o od

gtosu nie Zzada,
stepujemy do rozprawy szczegoOtowej.
czytanie punktu pierwszego.
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
Wydatki z krajowego funduszu szkolnego, na
rachunek roku 1879. poczynione, o ile prze-
kraczajg preliminarz, majg by¢ w sprawozda-
niu o zamknieciu rachunkéw z roku 1879.
usprawiedliwione."

wl.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przystepujemy do
gtosowania. Upraszam tych pandw, ktdrzy ten
punkt przyjmuja, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos$€). Jest przyjety. Prosze o odczytanie
punktu drugiego.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta);
»2. Sejm wzywa c. k. Rade szkolng, aby wy-
jawszy nieodzowng konieczno$¢, nie wydawata
takich  rozporzadzen, ktére prowTdng do
przekraczania rocznych preliminaozy. *

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
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(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przystepujemy do
gtosowania. Upraszam tych pandw, ktérzy ten
punkt drugi przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety. Trzeciego czytania nie
wymaga przedmiot, albowiem sg dwa wnioski zu-
petnie odrebnej natury. Otrzymatem nastepujacy
telegram od sprawozdawcy komisyi drogowej
(czyta):
»Excelencyo!

Chwilowa, mogacg staC sie grozng, chorobg
zony, mimo woli zostatem zatrzymany w domu.
Na jutrzejszem jednak posiedzeniu Sejmu, mam
nadzieje, ze bede juz w moznosci by¢ obecnym.
To moje usprawiedliwienie racz Excelencyo przy-
jac¢ taskawie do wiadomosci.

Mecinski."

(Méwi). Ot6z z tego powodu musi i dzisiaj
spas¢ z porzadku dziennego ten przedmiot, ktérego
sprawozdawcg jest p. Mecinski. Przystepujemy do
nastepnego przedmiotu porzadku dziennego, a mia-
nowicie do Sprawozdania Wydzialu krajowego o
udzielenie prawa do poboru optat mytniczych i
optaty kopytkowego dla gminy Tarnopola i Koto-
myi. Sprawozdawca p. Badeni.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta spra-

wozdanie z alegatu 107.).

JE. hr. Marszatek. 0g6lna

otwarta. Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

P. hr. Kruk owiec ki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

JE. p. Grocholski. Sprawozdanie Wydzia-
tu krajowego przypomina Wysokiemu Sejmowi, ze
1878. na wniosek komisyi administracyjnej
Wys. Sejm, przyjmujac ustawe dla gmin Rzeszowa,
Brzezan i Stanistawowa, wskazat poniekad kieru-
nek, w jakim ma by¢ kopytkowe pobierane. Po-
zwolcie panowie, abym ja te rzecz dokladnie Wys.
Sejmowi przypomniat. Poset ks. Sawa przedstawit
byt w Wys. Sejmie wniosek, azeby kopytkowe byto
we wszystkich gminach do pewnego czasu, do lat
3 czy dtuzej pobierane, a potem, aby Wydziat kra-
jowy przedstawit Wys. Sejmowi warunki, pod kto-
rymi na przysztos¢ kopytkowe mogtoby gminom
by¢ udzielane. Wniosek ten zostal przekazany Wy-
dziatowi krajowemu do sprawozdania, a Wydziat
krajowy, zgadzajagc sie w zasadzie na wniosek p.
sprawozdawcy, przedtozyt Wys. Sejmowi wniosek,
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azeby dla wszystkich gmin, ktére byly w posiada-
niu prawa, poboru kopytkowego, przedtuzy¢ to pra-
wo, a wzglednie dla tych, u ktérych dtuzej trwac
miato, ograniczy¢ je do roku 1881; a zarazem
przedtozyt rezolucya, ktérg Wys. Sejm ma uchwa-
lic, w jaki sposéb na przyszto$¢ to kopytkowe po-
bierac.

To sprawozdanie Wys. Sejm przekazal ko-
misyi administracyjnej i byto ono przedmiotem
bardzo dtugich, i jak sadze, wyczerpujgcych roz-
praw. W skutek tych rozpraw, ktére sie toczyly z
wspotudziatem szanownego cztonka Wydziatu kraj.,
komisya zgodzita sie, azeby od tego przedtuzenia ry-
czattowego dla wszystkich miast poboru kopytko-
wego odstgpi¢, azeby rezolucyi téj, proponowandj
przez Wydziat krajowy, nie uchwalaé; azeby jednak
dla tych miast, dla ktérych potrzeba byto odnowi¢
prawo poboru kopytkowego, uchwali¢ ustawe, ktora
to ustawa miataby by¢ wskazéwka, pod jakimi
warunkami na przyszto$¢ prawo poboru kopytko-
wego moze byé przez Wys. Sejm uchwalane.

Wys. Sejm zgodzit sie z zapatrywaniami ko-
misyi administracyjnej i przedtozone takie ustawy
dla miast Stanistawowa, Rzeszowa i Brzezan bez
zadnej zmiany przyjat. Sadze zatem, Ze te ustawy
sg wskazowka, pod jakimi warunkami na przy-
szto$¢ prawa poboru myta kopytkowego gminom
udziela¢ nalezy; Wydziat kraj. bardzo stusznie dzi$
w tej sprawie powotuje sie na te uchwale Wys.
Sejmu i powiada (czyta):

»~Warunki te, wykazane wsprawozdaniu komi-
syi administracyjn$j z dnia 3. pazdziernika 1878
roku 1 519/S., ktérej Wys. Sejm przekazat uchwa-
ta z dnia 12. wrze$nia b. r. sprawozdanie Wydzia-
tu kraj. z dnia 28. czerwca 1878 r. 1 29.668 w
przedmiocie uregulowania koncesyi na pobér myta

kopytkowego, znalazty juz zastosowanie w uchwa-
lonych przez Wys. Sejm dnia 7. pazdziernika 1878
roku projektach do ustaw, nadajgcych gminom miast:
Rzeszowa, Brzezan i Stanistawowa prawo do dal-
szego poboru myta kopytkowego."

Otéz zdawatoby sie, ze Wydziat kraj. , przed-
ktadajac dzi$ ustawe dla miasta Kotomyi i Tarno-
pola, o ktére witasnie chodzi, te same warunki
w niej zamiescit, ktére w sprawozdaniu byty zawarte.
Tak jednakze nie jest. Mojem zdaniem zostata zro
biona jedna bardzo =zasadnicza zmiana, u druga
zmiana, ktéra jakkolwiek moze by¢ uwazana za
podrzedng, moze takze doprowadzi¢ do bardzo wa-
znych nastepstw. Jedna zmiana jest, ze kiedy Wys.
Sejm w roku 1878. uchwalit artykut 5tej tresci
(czyta) ,Dochod z myta kopytkowego uie moze by¢
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obrécony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie ulic, placéw i drég miej-
skich i na zakitadanie Ilub utrzymywanie na nich
Sciekow, kanatdéw i mostow — (moéwi) proponuje Wy-
dziat krajowy nastepujgcg stylizacyg artykutu 5.
(czyta):

,Dochod z myta kopytkowego nie moze by¢
obrécony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie znajdujgcych sie w obrebie
gminy ulic, placéw i drég publicznych, nieeraryal-
nych i na zakladanie lub utrzymywanie na nich
$ciekéw, kanatow i mostow."

Gdybym nie byt cztonkiem komisyi admini-
stracyjnej, moze bytbym przeoczyt te doniostg zmia-
ne, ale jako cztonkowi tej komisyi, majgcemu w
pamieci gruntowne i wyczerpujace rozprawy w tym
przedmiocie, musiata mi ta zmiana wpas¢ w oko.
Otéz ta zmiana ma te nastepstwa, ze jezeliby Wys.
Sejm przyjat ten artykut wediug”brzmienia, jakie
nam przedstawia Wydziat krajowy, gminy bytyby
obowiazane do utrzymania wszystkich drég krajo-
wych i powiatowych w obrebie miasta. To Pano-
wie jest zmiana zasadnicza, jest zmiana ogromndj
doniostosci, jest zmiana mojem zdaniem niespra-
wiedliwg; bo jedng rekg dajemy gminom prawo
poboru kopytkowego, ale druga rekg naktadamy
na nie takie ciezary, ktére ten dochdd moga prze-
wyzsza¢. | skad gmina przychodzi do takiego obo-
wigzku ? Takiego obowigzku nie ma zawartego w
ustawie drogowej, azeby gmina w swoim obrebie
utrzymywata drogi powiatowe i krajowe. Drog era-
ryalnych, rzagdowych gmina uie utrzymuje i Wy-
dziat krajowy nie proponuje, aby je utrzymywala.
Dlaczeg6z ma krajowe utrzymywac? Przyznam sie,
ze gdyby gmina
tych ostatnich, to stusznie powinnaby i te pierwsze
utrzymywaé, bo réwniez piérwsze jak drugie budu-
ja sie z kieszeni naszej. Kto inny niemi admini-
struje i ta jest tylko rdznica.

miata obowigzek utrzymywania

Powiatowymi funduszami administruje powiat,
krajowymi Wydziat krajowy, a rzadowymi admini-
struje Rzad, ale one pityng z jednej i tej samej
kieszeni.

Jezeli wiec drogi powiatowe i krajowe miaty-
by gminy utrzymywa¢ w swoim obrebie dlatego,
ze im sie przyznato kopytkowe, to sadze, ze mia-
tyby takze powinno$¢ utrzymywania drég eraryal-
nych. Lecz mojem zdaniem ani jednych ani dru-
gich nie powinny utrzymywaé, bo na to sg odpo-
wiedne fundusze i osobne ustawy. Postepujmy we-
dtug tych ustaw i nie naktadajmy na gminy wiek-
szych ciezaréw, jak istota rzeczy wymaga. Jezeli
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pozwolimy na pobdér myta, to muszg by¢ powody
do tego, ale nie wszwercowujmy, ze sie wyraze tym
oklepanym wyrazem, postanowienia, ktére na gmine
nowy naktada ciezar.

Otéz z tego powodu sadze, ze ten artykut 5ty
powinien by¢ przywrécony w tern brzmieniu, w ja-
kiom zostal uchwalony przez Wys. Sejm w roku
1878. Mogibym tutaj dotkngé szczegotow, jak to
postanowienie bedzie ucigzliwe dfa gminy miasta
Tarnopola, gdyby zostato przyjete, ale zostawiam
te rzecz do rozprawy specyalndj, a potSm dla posta
wybranego przez miasto Tarnopol, ktéry Panom
wykaze, ze gdyby to postanowienie byto przyjete,
miastu natozytoby sie ciezar wiekszy, nizby samem
kopytkowem madgt by¢ pokryty.

Ale mnie chodzi o rzecz zasadniczg, bo wtem
kopytkowem widze dochdd dla miasta koniecznie
potrzebny, aby sie uporzadkowato; bo nie chce, aby
ten dochod byt potem obracany na inne jakie$ cele
dla zrobienia ulgi funduszowi krajowemu i dlatego
bede za zmiang tego ustepu.

Odpowiednio do tego zostat takze zmieniony
artykut 7my, ale mnie sie zdaje, Ze ta zmiana w
art 7. nie jest tej doniostosci, zeby, jezeli sie
zmieni art. 6., i ten artykul powinien by¢ zmie-
uiony,— bo wart. 6. zamiast ,na ten cel”, jak to
byto uchwalone w r. 1878. — powiedziano teraz
»na miejskie cele drogowe.l

Wyrazenie ,,miejskie cele drogowe", zdaje mi
sie, gorzej rzecz okresla, niz wyraz ,na ten cel".
Inaczej Panowie co do art. 9. W art. 9., ktéry w
r. 1878. brzmiat (czyta): ,Kontrola nad robotami
okoto utrzymania w dobrym stanie drég miejskich
pokrywa sie z funduszu poboru myta kopytkowego
i stuzy Wydziatlowi powiatowemu, a wzglednieWy-
dziatowi krajowemul, a teraz dodat Wydziat krajo-
wy wyraz ,oraz z zasobu prestacyjnego”. Gdybym
nie znat i nie uprzytomnit sobie rozpraw, jakie sie
toczylty w r. 1878. w komisyi administracyjnsj,
moze przeciwko temu dodatkowi nie robitbym za-
dnego zarzutu, ale tam sie toczyta bardzo wyczer-
pujaca rozprawa, a mianowicie, czy mozna zgdac
°d gminy: najprzod, aby prestacye, ktdre w moc
ustawy drogowc¢j ciezag na pojedynczych cztonkach
gminy, nie pokrywata z miejskiego funduszu, ale
zmuszata tych cztonkéw do odrabiania tych pre-
stacyj w naturze; a po drugie toczyla sie rozprawa
0 tom, czy gmina moze by¢ zmuszong do zuzycia
catego funduszu prestacyjnego.

Zapatrywania byly rézne — miedzy wigkszo-
Scig kcmisyi administracyjn¢j a szanownym refe-
rentem Wydziatu kraj. Jednakze w komisyi admi-
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nistracyjnsj przemogto zdanie komisyi, iz nie mo-
zna zmusi¢ gminy do tego, azeby od wszystkich
swych cztonkéwa zadal koniecznie prestacyi w na-
turze, — ze tyle j$j potrzeba zostawi¢ samorzadu,
aby, jezeli uzna to za odpowiedne dla swych inte-
reséw, zastapita te prestacye z funduszu gminnego
i zaptacita za nie tak jak to miastom, ktére majg
statut odrebny, ten statut zastrzega. Nie chodzi-
to tu o Tarnopol, ale komisya administracyjna mia-
ta na wzgledzie te réznorodne spory, ktoreby z te-
go powstaty, te ogromng nieche¢, ktéra jest w
gminach miejskich do odrabiania prestacyj w na-
turze. Liczmy sie, ze tak powiem, z danemi oko-
licznosciami, bo ustawa, ktéra sie z danemi okoli-
cznos$ciami, rzeczywiscie istniejgcemi nie liczy, nic
nie jest warta. Ot6z majac wzglad na te okoliczno-
$ci, komisya administracyjna z tem zapatrywaniem
nie mogta sie zgodzi¢, nie chciata tej kwestyi
przesadza¢, nie chciata zamieszcza¢ w ustawie ta-
kiego postanowienia, ktéreby mogto Wydziatowi
krajowemu jako wiadzy wyzszej da¢ mozno$¢ zmu-
szania gmin do wykonywania w tym duchu ustawy
drogow¢j. By¢ moze, ze Wydziat krajowy ma juz
dzi$ to prawo, by¢ moze, ze ustawa drogowa w dzi-
siejszym brzmieniu nie pozwala gminie zastgpic
tych prestacyj datkiem pienieznym — czyli ptacié¢
za nie z funduszu gminnego — i jezeli tak jest
rzeczywiscie, to zamieszczenie tego w ustawie o ko-
pytkowem jest zbyteczne i niepotrzebne, i dla-
tego Panowie nie wiem, w jakim celu dodat Wy-
dziat kraj. wyrazy ,,oraz z zasobu prestacyjnego.ll
Jezeii dalej Panowie zwazycie, ze w art. 7. kazda
gmina, majaca kopytkowe, musi przedktadaé preli-
minarz co do uzycia prestacyj, co do naprawy
drég z funduszu prestacyjnego, co do uzycia ko-
pytkowego — a nastepnie wedtug art. 8. ma skita-
da¢ rachunki i usprawiedliwia¢ sie, czy preliminarz
jak i o ile zostat rzeczywiscie w praktyce przepro-
wadzony, to prosze Panéw w art. 9. dodanie ,oraz
z zasobu prestacyjnegoll, t. j. kontroli nad uzyciem
tych zasobéw prestacyjnych moim zdaniem byltoby
zbyteczne, gdyby nie mialo mie¢ tego sensu, ze
w tych trzech wyrazach Wydziat krajowy znajdzie
dla siebie upowaznienie do zmuszania gmin, azeby
od swych cztonkéw zadaty prestacyi w naturze —
a z drugiéj strony do zmuszania gmin, aby fun-
dusz prestacyjny tak jak go pozwolg uzyé ustawa
drogowa koniecznie zostat zuzyty. | pod tym
wzgledem Panowie jest ogromna réznica. Ustawa
drogowa nigdzie nie nakazuje zuzy¢ tego funduszu,
ona ozuacza tylko maximum , to jest granice,
do ktorsj is¢ wolno, a nie granice -- do ktorej
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dojs¢ nalezy koniecznie. Otéz aby nie pozosta-
wi¢ zadnej watpliwosci, aby potem przy przepro-
wadzeniu w praktyce nie bylo z tego wzgledu kwa-
s6w, sporOw i nieporozumien, sadze, ze opuszczenie
tycb trzech wyrazéw, ktére w ustawie z i. 1878.
zamieszczone nie byty, jest koniecznem, i dlatego
przy specyalnej dyskusyi wnosi¢ bede opuszczenie
tych wyrazéw.

JE. hr. Marszalek. P. Krukowiecki ma

gtos.

P. hr. Krukowiecki. Mysle, ze ani sza-
nowny pan referent Wydziatu krajowego, ani tdz
Wysoka Izba nie zadziwi sie, Ze zabieram gtos
w spra wie kopytkowego (wesoto$¢). Glos moj nie
stosuje sie do Tarnopola, Kotomyi lub Przemysla,
tylko jest og6lnym przeciwko wszelkim kopytko-
wym. Jestem przeciwny dlatego, Zze kraj caty
ponosi znaczne ciezary na drogi, tak wlasciciele

wieksi jak i. mniejsi, bo jedni dajg robote w natu-

rze, drudzy za$ daja materyal. Jedynym tylko
beDjamiukiem w catej naszej Galicyi sg miasta,
bo majac inne przywileje, majg takze ten przy-

wilej, aby koto drog nic nie robi¢ i nic nie placié.

(Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki obej-
muje przewodnictwo).

Mysle panowie, ze w kraju musi by¢ réwno-
uprawnienie pod kazdym wzgledem. Niech kazdy
stosuje sie do swych wygdd i odpowiednio do swo-
j¢j zamoznos$ci przyczynia sie do ogdlnego dobra.
Otéz prosze panéw, gospodarstwo po wiekszej cze-
§ci w tych miastach, ktére majg kopytkowe, jest
w gorszym ustroju, nizeli gospodarstwo w wiej-
skich gminach (Gtos: oho!) oprécz Stanistawowa.
Moéwie to z doswiadczenia, bo sie przygladam roz-
maitym takim gospodarstwom. Pamietajg Panowie,
jak to bylo w Tarnowie, wystano urzednika, ktéry
sprawdzit i znalazt niedoktadno$¢, a teraz Tarnéw
przychodzi z zgdaniem kopytkowego.

(P, Sptawidski prosze o gtos).

I pan referent Wydziatu krajowego powie-
dziat, Zze po 9 latach place i ulicy sg w optaka-
nym stanie. Nin wiém Panowie, co pan referent
rozumie pod dalszém daniem kopytkowego ? czy
chce, aby te ptacy i ulice byty tzami ludzkiemi
zalane ?

Co do Tarnopola, musze powiedzie¢, ze mato
go znam, bo bytem tam tylko dwa razy i kroczy,
tem po doskonatSm blocie, ktérém tak zawalatem
sie jak nigdy w Przemys$lu. Powiadam Panom, ze
co do tego wyrazenia, ze prestacye bedg miasta
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odrabiaty, to jest obiecanka cacanka. My znamy

to, wszystkie miasta obiecujg tylko. Panowie sobie
przypomng, Ze trzy lat temu jak, wystepywatohu

przeciwko Przemys$lowi; mieliSmy deklaracya, ze
fury, ktore beda przyjezdza¢ z drzewem do miasta,
nie bedg ptaci¢ kopytkowego, ze ptacy i ulice do
porzadku doprowadzone zostang. Ot6z musze po-
wiedzie¢, ze sg one w optakanym stanie, a chociaz
jako wiceprezes Rady powiatowej uzywatem, uzy-
wam wszelkich $rodkéw, aby rzecz przyszta do
skutku, te jeduek place sg obecnie takie, jak byty

przed 3 laty. Uchwalono wprawdzie jeden plan
na 9 000 zi,, drugi na 12.000 zit., a dal6j trzeci
na 14.000 zi#,, a jednak jak dawniej chodzimy

w btocie i ani jedna fura nie zostata wywieziong.
Mimo to na wszystkich rogatkach jak pobierali
tak pobierajg optate za fury przyjezdzajgce z drze-
wem, pobierajg placowe, a teraz na ostatniem po-
siedzeniu Rady gminnej wniesiono 2 centy od
sztuki dla weterynarza, co tylko dla braku kom-
pletu nie zostatlo uchwalonem. Jezeli bedziemy
w ten sposéb bonjaminka traktowali, to dojdziemy
do tego, ze my, co mieszkamy na wsi, nie bedzie-
my mieli z czego ptaci¢. 1 za c6z my mamy pia-
ci¢? przyjezdzamy do kolei zelaznej, jedziemy
czesto przez miasto po drodze eraryalnéj lub kra-
jowej, a miasto nie wydaje nic na te drogi; dla-
czego miasto nie ma sie do tego przyczyniac?
Gdybym miatl Panowie 12 synéw, zadnegobym
nie przeznaczyt na wie$, tylko kazdemu kazatloym
mieszka¢ w miescie, bo w miescie sg wieksze wy-
gody, przyjemnosci i nie potrzeba ptaci¢ na budo-
we drogi. Kiedy bieda jest w og6lnosci uznana
w kraju, kiedy podatkami i lichwg jestesmy, ze
tak powiem wycisnieci do ostatka, dlaczeg6z mamy
ptaci¢ na miasta, ktére prawda, ze sa opodatko-
wane, ale powiadajg: co nas szkoty kosztujg! Alez
moi panowie, nie tylko wy, co w miastach mie-
szkacie, ale my, co nawsi mieszkamy, ptacimy na
szkoty i wierzajcie mi Panowie, Ze zadne miasto,
co pobiera kopytkowe, gdyby$Smy mu powiedzieli,
ze wezmiemy szkote a kopytkowego ptaci¢ nie be-

dziemy, nie przystaloby na to; Panowie bowiem
muszg mi przyznaé, ze mieszkanie, ktére wart
300 zi., gdyby sie szkota wyniosta z Tarnopola

lub Przemysla, nie byloby warte i 50 zk. i wiele
statoby zamknietych. Mnie sie zdaje, Ze szkoty nie
tylko nie przyczyniajg sie do upadku, ale owszem
do podniesienia miasta. Ktéz ma wieksze koszta ?
ozy ten, ktory mieszka W mieScie i posyta dzieci
do szkoly, czy ten, ktéry mieszka na WSi i musi
przywozi¢ dzieci do miasta, najmowa¢ pomieszkanie
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i dowozi¢ zywno$¢? Nie wiem Panowie, jaka spra-
wiedliwos¢ na tym S$wiecie, ale dla mnie najwyz-
sza niczem nie usprawiedliwiona, kara¢ nas za to, ze
nie uzywamy dobrobytu, jakze tylko miasto dac
moze, jaki moze da¢ Zgromadzenie pewnej liczby

0s6b w jedném miejscu, ktére majg wodociagi,
spacery i. t. p. rzeczy! My Panowie! caly rok
chodzimy po biocie i za to mamy ptaci¢, bo czyz

moge wyj$¢ na wsi w takich butach, jak w mie-
§cie — nie — musze mieé¢ buty juchtowe do me-
go biota i to dobrze musze uwaza¢, abym ich w
biocie nie zostawit.

Wyobrazam sobie tylko miasto Przemysl, bo
uie wiem jak miasto Tarnopol wyglada. Co do
miasta Stanistawowa oddaje mu sprawiedliwos¢;
gdyby$Smy mieli takich burmistrzéw, jakich ma
Krakéw i Stanistawow, bytoby bardzo dobrze, ale
to sg wyjatkowi ludzie.

U nas prosze panow jest taka gospodarka :

Powiadajg, ze jest budzet, a Panowie wiecie,
kiedy sie w Przemyslu robi budzet? Oto wtedy,
kiedy kopytkowe potrzeba uchwalaé, zresztg nie
widzieliSmy, aby kiedy by}l dokonany. Jezeli w roku
biezagcym jest jaki budzet, to pewnie dlatego, ze
potrzeba bedzie w skutek uchwaty Sejmu rozpisaé
kopytkowe.

Niedawno kazano rozebra¢ dom, ktory byt>
jak to mowig : ,baufallig“, pod ktérym byt prze-
choéd publiczny, Otéz wiasciciel owego przechodu
powiedziat, Ze sobie wystawi kamienice, a przechdd
skasuje. Na to miasto powiedziato: ,To nasz prze
chod* i zaczyna sie miedzy tym wiascicielem
a miastem roznica.

Nareszcie powiada miasto: nie ma rady trze-
ba kupi¢ ten przechdod, bo ulica bedzie za ciasna
Niechze sobie Panowie wyobrazg, co ow wiasciciel
wzigt za pietnascie sazni, z ktérych pie¢ nalezato
do miasta? Oto zaptacito miasto dwa tysigce
szeSCset zit.

Pewna cze$¢ Rady gmin. odniosta sie do Rady
powiatowsj, azeby zaoponowac i mysmy uchwalili, ze
to jest naduzycie, ze to dla miasta rzecz bardzo
droga i zniesliSmy uchwale Rady miejskiej. Rada
miejska odniosta sie do Wydzialu krajowego, a
Wydziat krajowy powiedziat:

»~Poniewaz sie to w granicach budzetu
wism jakiego, bo budzetu nie ma) miesci,
miasto moze wyda¢ te pienigdze.”

Otoz panowie, jak to sie miescito w budzecie ?
Oto dlatego sie miesci, poniewaz miasto pobiera
200 zh. z kopytkowego. Nawiasowo mowigo z
e®° "opytkowego miasto nie mogto s.e nigdy wy-

(nie
wiec
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rachowa¢, nio tylko bowiem sg tam zamieszczone
wszystkie wydatki na szutrowanie i brukowanie,
ale wliczajg tam do tego i budowniczego, ktérego
utrzymuja, straznikéw do pilnowania domoéw i do-
piero ledwie nie ledwie to sie jako$ zlepi do kupy.
Gdybysmy $cis$le poszli i sprawdzili gospodarke,
to wiele by rzeczy byto do powiedzenia.

Dlatego mysle, iz inne miasta nie lepisj
stojg i tak miasto Tarnow, gdzie juz dziewie¢ lat
kopytkowe istnieje, znajduje sie w optakanym
stanie.

Jestem pewny, ze Wysoka lzba uchwali zno-
wu kopytkowe, aby tego benjaminka ratowaé, bo
c6z on temu winien, ze jest w ciasnem powietrzu
i ze nie ma porzadku. A wierzajcie mi Panowie,
ze to jest niesprawiedliwos$¢, ktéra moze jest naj-
wiecej przykrg dla tych wszystkiab, ktérzy sg opo-
datkowani i dla przejezdzajgcych przez miasto,
a ktérzy nie potrzebujg korzysta¢ z pieknych cho-

dnikdw i spaceréw, ktore za te pienigdze miasto
utrzymuje.

Dlatego co do mnie bede gtosowat przeciw
kopytkowemu nie tylko tu, ale wszedzie, gdzie

tylko bedg przedstawione, bo nie mam nic do Tar-
nopola, ani do jego posta, ale to jest niesprawie-
dliwos¢, aby jedni ptacili za drugich, dlatego prze-
ciw wszelkim kopytkowym glosowac bede.

Wice-marszatek  ks.
P. Sptawinski ma glos.

biskup Stupnicki.

P. Sptawinski. Nie bytbym zabierat gtosu
gdyby p. Krukowiecki przypadkowo — (p. Kru-
kéw’ieck i: oho ! nie przypadkowo™ — a wiec moze
umys$lnie — nie byl méwit o tem, co do rzeczy
nie nalezy. Tu w sprawozdaniu jest mowa o Tar-
nopolu, a p. Krukowiecki moéwit o Tarnowie, na-
reszcie zaszedt do Przemysla, potem byt w Krako-
wie i do Stanistawowa takze wstgpit potrosze.
Wida¢ zreszta, ze ma jaka$ predylekcya do Stani-
stawowa i Krakowa, innych miast nie lubi, ponie-
waz powiedziat, ze gdyby chodzito o Stanistawow
lub Krakéw, to na wszystkoby sie zgodzit.

Co do miasta Tarnowa musze powiedzie¢, cho-
ciaz to na porzadku dziennym nie jest, Zze tam
nigdy nie byto tak, jakby sie to moglo zdawa¢ po
przemoéwieniu p. Krukowieckiego. P. Krukowiecki
mowi bowiem czasem o térn. czego nie widziat —
jak to sie i teraz wydarzyto.

Ot6z co do drég w Tarnowie, to chociaz nie-
gdy$ byly w nieporzadku, dzi$ przychodzg do coraz
wiekszego porzadku. Gdyby sie p. poset przeszedt
nie koniecznie chodnikami, ale drogami, ktére sg
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szutrowane, zupetnie inaczejpy mu sie ta rzecz
przedstawita.
Powiedziat szan. p. Krukowieeki, ze Tarnow

na r. 1880. preliminowat na drogi blisko 25.000 zit.
Kopytkowe cate wynosi do 9.000, a w tern lezy
targowe, ktére przynosito do 4.000, wiec cate ko-
pytkowe niesie przeszto 5.000, a do 25.000 preli-
minowano na drogi. Sadze wiec, ze to kopytkowe
takim strasznym darem dla tego benjaminka
nie jest.

Btednie zupetnie twierdzi p. Krukowieeki
w ogole, ze miasta nic nie ptacg. Jezeli tu o Tar-
nopolu jest mowa, to musze wspomnie¢, ile po-
datkéw i ile dodatkéw do podatkéw na drogi po-
wiatowe wydaje, ktére idg na korzy$¢ powiatu.
Z pewnoscig Tarnopol jak i Tarnéw optacajg wie-
kszg cze$¢, bo przeszto potowe wszystkich dodatkdw
do podatkéw, na wydatki powiatowe, ktdre jak po-
wiadam miastu samemu na nic sie nie przydadzg,
bo z tych powiatéw zadne fundusze nie ida na
miasta; wszystkie te dodatki idg na cele powiatowe
i drogi, po ktérych dobrze sobie p. Krukowieeki

jezdzi. Zresztg jeszcze na tych drogach sg myta,
z ktorych miasto nie korzysta.
Powiedziat p. Krukowieeki, ze w miescie

innych butéw musi uzywaé, anizeli na wsi - a po-
wiedziat takze, ze chociaz w Tarnopolu sg cho-
dniki, to przeciez wieksze jest bioto — jak to jedno
z drugiSm pogodzic¢?

Powiedziat réowniez p. Krukowieeki, zc gdyby
miat dwunastu synoéw, to wszystkich datby do
miasta — przeciez wiasnie dlatego, ze w miastach
jest btoto, powinienby ich zostawi¢ na wsi, gdzie
nie ma blota wedle jego zdania, a jezeli chce ich
da¢ do miasta, to wida¢, ze w miescie jest daleko
pod tym wzgledem lepi$j anizeli na wsi i powinien
by¢ dlatego za kopytkowem.

Mnie sie zdaje, ze jezeli uwzglednimy wszel-
kie wydatki, jakie miasta ponoszg na szpitale,
szkoty i inne przerézne wydatki, ktére stuzg dla
bardzo wielu ku wygodzie i to nie tylko dla bardzo
wielu z miasta ale i z okolicy, bo moga bardzo
dobrze z okolicy w miescie sie takze i zabawi,
to taka pomoc z kopytkowego w celu utrzymania
drég. zwilaszcza, ze tyle innych wydatkéw ponosza
miasta, nie jest tak straszng ofiarg sasiednich osob,
ktore tam przyjezdzajg. Jezeli im sie wydaje, ze
za darmo ptacg, to powiem im, ze placg za to,
ze jezdza.

Co do targowego,
zostato zniesione, a Tarnéw nawet
o kopytkowe, bo ma je juz dawno.

to juz powiedziatem, zZe
nie podawat
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Bede glosowat za wnioskiem komisyi.

P. Waygart. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupuicki. P.
Waygart ma gtos.

P. Waygart. Jakkolwiek nie toczy sie obe-
cnie rozprawa o nadanie gminie miasta Przemysla
prawa do poboru kopytkowego, to jednak ze wzgledu
na to, ze p. Krukowieeki pozwolit sobie krytyko-
wa¢ gospodarke droég i uzycie kopytkowego t§j
gminy — jako jej poset poczuwam sie do obo-
wigzku Wysokiej lzbie da¢ w tej mierze wyja-
$nienia.

I tak nadmieni¢ musze, ze Wydziat krajowy,
nadzorujacy gospodarke i sposob uzycia funduszow,
ktére gminy uzyskujg z kopytkowego, polecit, aby
wykazywano co roku, jak ten dochod bywa uzyty.
Stosujgc sie do tego polecenia, gmina miasta Prze-
mysla rokrocznie wykazuje, ze ten dochdéd Kkilku-
tysieczny, jaki tytutem kopytkowego pobiera, nie
wystarcza na pokrycie potrzeb drég i brukéw i ze
na ten cel z fuuduszéw wiasnych znaczne, doptaty
ponosi¢ musi.

sam p. Krukowieeki, jako cztonek Rady po-
wiatowej, zjawit sie razu jednego z innymi delega-
tami Rady u zwierzchno$ci gminn6j i zadat takich
wykazéw, a nawet okazania ksigg kasowych. Wsku-
tek tego polecono kasie, aby wysianej komisyi
Rady powiatow¢j nie tylko przediozyta ksiegi ka-
sowe, ale takze zrobita wykaz dochodéw funduszu
kopytkowego i wydatkéw na drogi i bruki. Z tego
wykazu, ktéry sie niezawodnie w aktach Wydziatu
krajowego znajduje, przekona¢ sie mozna — i co
niewatpliwie p. Krukowieckiemu musi by¢é wiado-
mo — ze jeden cent z dochodu kopytkowego nie
zostat na mc innego uzyty, jak tylko na Dbruki
i drogi i to nie jednego roku ale rokrocznie, bo
calty ten dochod kopytkowy nie wystarcza na po-
trzeby drég i brukéw, ileze gmina ma trzy mile
dr6g w swoim obrebie, a tysigce sazni reperuje
chodnikéw i pobrukowata nowych rownie tysigce
sazni, do czego tysigce ptyttrembowelskich sprowa-
dzita, bo zyczy sobie, azeby tylko przybywajgcym
sgsiadom wygodniej byto chodzié.

Koniec koncéw stanowczo twierdzi¢ moge i u-
dowodni¢ jestem gotowy, ze dochod z kopytkowego
w Przemys$lu nie wystarcza wcale na potrzeby bru*
kéw i chodnikéw i ze gmina do tego znacznie na
potrzeby doptaca. Wydziat krajowy, jak to powie-
dziatem, nadzoruje starannie uzycie funduszéw, uzy-
skiwany-, h przez gminy z kopytkowego i dlatego
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zdaje mi sie, ze Panowie przy uchwalaniu
do poboru kopytkowego nie znajdziecie tych
dnosci, jakie znajduje p. Krukowiecki.

Wpraudzie Eada powiatowa w Przemyslu,
opierajac sie na tem, ze gmina pobiera kopytkowe,
wydala rozporzadzenie gminie, aby wybrukowata
targowice miejska, ale polecenie to byto nie sto-
sowne, a wymaganie w stosunku do wysokos$ci po-
bieranego kopytkowego przesadne, bo targowica
ta jest to przestrzen kilku-morgowa, a kto ma po-
glad co znaczy wybrukowanie jednego morga, to
bedzie wiedziat, ze wybrukowanie targowicy o czte-
rech do pieciu morgach bedzie kosztowato trzy-
dziesci do czterdzieSci tysiecy zit. llezby to lat
musiata gmina pobiera¢ kopytkowe, aby sie zasto-
sowa¢ do podobnego polecenia, a z zarzutéw p. Kru-
kowieckiego wnioskowa¢ musze, ze p. Krukowiecki
trwa w tdbm mniemaniu, iz to jest niezmiennym
obowiazkiem gminy brukowa¢ targowice dla jakie-
go$ nie praktycznego zachcenia, chociaz tego obo-
wigzku gmiua nie uznaje, bo na to funduszéw nie
ma i bo nigdzie nie widzi, aby targowice bydlece
brukiem wyktadano i by na ten cel fundusze mar-
nowano.

prawa
tru-

Wspomniat p. Krukowiecki, ze gmiua miasta
Przemys$la pozwolita sobie zakupi¢ cze$¢ realnosci
a wiasciwie trzynascie sazni gruntu za cene kupna
wysokg, bo 2.600 zit. dla rozszerzenia ulicy, cho-
ciaz Wydziat powiatowy sprzeciwiat sie temu.

Przyznaje, ze sie tak stato, ale sie dziwie,
ze sie nie podobato p. Krukowieckiemu — ktéry
chce aby drogi byly wygodne — szczeg6lnie, kiedy
upewni¢ go moge, iz funduszu na to kupno nie do-
starczyt dochod z kopytkowego, ale dochéd gminny
a nie majagtek zaktadowy, przez co rozszerzong
zostata ulica wedle potrzeby do przejazdu i dla
unikniecia nieszcze$¢, ktére przy Sciesnionej ulicy
wydarza¢ sie mogly. Gmina rzeczywiscie zaptacita
dwa tysigce kilkaset ztt. za trzynascie sgzni.gruntu
i to wowczas, gdy Wydziat krajowy uchylit bez-
prawme orzeczenie Kady powiatowej — przyczein
zwazy¢ nalezy na to, ze gdy wiasciciel wykazat,
iz na gruncie zabranym madgt by¢ sklep, ktoryby
jemu byt przynosit kilkaset zlt. rocznego dochodu,
a na pigtrach ubikacye mieszkalne, ktoreby takze
nie byty pozostalty bez dochodu i ze stracit dochdd,
stuszno$¢ wymagata, aby jemu takowy wynagrodzi¢
odpowiednig sumga, — zreszta suma, wilascicielowi
temu zaptacona, odpowiada zaledwie potowie tego,
co sie zyskato przez nabycie gruntu i rozszerzenie
ulicy dla wygody i bezpieczenistwa publicznosci.

Na tem konczac sadze, ze Wysoka lzba nie
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bedzie czerpata powodéw z przemoéwienia p. Kru-
kowieckiego i uchwali wniosek Wydziatu kraj.

P. Tyszko ws ki. Prosze o gtos.
P. Max. Prosze o glos.
P. Franciszek Jasinski. Prosze o gtos.

P. hr. Krukowiecki.
sprostowania faktu.

Prosze o gtos do

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P- ks. Sawa. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
wniosek zamkniecia dyskusyi. Upraszam tych pa-
noéw, ktérzy ten wniosek popieraja, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

Do gtosu sg jeszcze zapisani: pp. Tyszkowski

Max, Franciszek Jasinski, Krukowiecki i Gole-
jewski.

Gtosy: Prosimy wybra¢ moéwcow.

Inne gtosy. Niech wszyscy moéwig.

P. Matecki. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki,

P. Matecki ma gtos.

P. Matecki.
neralnych méwcow.

Czynie wniosek wyboru ge-

Jest
Upra-
ten wniosek przyjmuja,

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
wniosek, aby wybraé moéwcow generalnych.
szam tych panéw, ktdrzy

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Za wnioskiem komisyi sg zapisani: pp. Ty-
szkowski, Max, Franciszek Jasinski, — a przeciw

wnioskowi p. Golejewski. P. Krukowiecki jest za-
pisany do sprostowania faktu.

P. hr. Golejewski. Zrzekam sie gtosu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
szam pp. Tyszkowskiego, Maxa i Jasinskiego,
zechcieli wybra¢ z pomiedzy
mowce.

Upra-
aby
siebie generalnego

(Po chwilowej przerwie).
P. Max, wybrany méwcg generalnym, ma gtos.

P. Max. llekro¢ w tej
l1sprawa kopytkowego dla miast na porzadek dzien-
ny przychodzi, p. Krukowiecki wystepuje z syste-
matyczng opozycya. Dla tego tez zabranie przezen
dzisiaj gtosu nie zdziwito nikogo. Idzie tu wpra-

Wysokiej lzbie
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wdzie tylko o kopytkowe, ale jak z tresci przemd-
wienia szanownego posta przekonaliSmy sie, podziela
on nieclie¢ do miast w ogéle a w szczegélnosci
przeciwko zarzgdom miejskim. Motywuje on te
swojg nieche¢ tg okolicznoscig, ze kraj caty, a mia-
nowicie wieksza i mniejsza posiadto$¢, ponosi nad-
mierne ciezary, a ponosi je nie tylko za siebie,
ale przyczynia¢ sie musi nadto do wydatkéw gmin
miejskich. Jednak szanowny p. Krukowiecki wy-
chodzi z bardzo ciasnego pogladu, gdy dbaty o do-
bro swych wyborcow i gmin wiejskich, traci z oka
interes ogo6lny i powszechny kraju. Miasta majg
wazne zadanie do spetnienia, majg missyg spote-
czng, ekonomiczng i cywilizacyjng w kraju naszym
i to daleko wazniejsza, anizeli pojedydécze gminy
wiejskie. Zadanie to wymaga znacznych kosztow
i naktadéw, a dobroczynny wplyw instytucyj miej-
skich nie zostaje zamkniety, w ciasnych rogatek
granicach, ale rozchodzi sie po catym kraju.

Wysoka lzbo! Miasta nasze polskie byty
zawsze i sg Swiadome obowigzkéw, ktdre na nich
cieza i ile moznosci starajg sie je spetni¢. Krolowie
polscy nadawali miastom przywileje na muréw
i waldw opatrzenie i czesto o piersi miast rozbi-
jaly sie zagony wrogéw cywilizacyi. Dzisiaj nie
nachodzi juz do nas Tatarzyn, ale mamy za to
innych wrogéw od Zachodu i Wschodu do odparcia,
a missyi tej czynimy zado$¢ i da Bdg! zawsze
zado$¢ czyni¢ bedziemy.

Szanowny p. Krukowiecki twierdzi, ze miasta
sg uprzywilijowane i sg beujaminkami. Gdyby je-
dnak chciat sie blizej rozpatrzy¢ w ciezarach kraju
poznatby nie tylko, Zze uprzywilijowane nie sg, ale
przekonatby sie nadto, ze wiasnie miasta najwie-
ksze ciezary spokojnie i z rezygnaeyg ponosza.
Lwéw przy J60 czeSci mieszkariesw, optaca '/s po-

datkéw catego kraju, a wiec samo miasto Lwow
w 9% czeSci przyczynia sie do utrzymania drég
krajowych i w 18 do drég eraryaluych. Tarnopol

optaca 60.000 zit. podatku, a wiec prawie potowe
tego, co ptaci caly powiat, w potowie zatem przy-
czynia sie do utrzymania wszystkich drég powia-
towych, chociaz z nich bezposrednio nie korzysta.
Z tych tedy powodéw nie moze kraj odmoéwié tej
pomocy, jakg od czasu do czasu udziela miastom,
a jezeli ja udziela to spetnia zadanie wazne pod
wzgledem ekonomicznym i cywilizacyjnym.

Teraz przychodze do zasad, na ktorych p.
Krukowiecki opisra swe wywody. Zasada, ogoluie
przyjeta przy opodatkowaniu, a mianowicie przy
podatkach i optatach posrednich jest ta, ze do
utrzymania kazdej iustytucyi, chociaz powszechnie
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pozyteczn6j, powinien prze¢ innemi ten sie przy-
czynia¢, kto bezposrednio z niej korzysta. Ot6z
jezeli miasta ponosza ciezary utrzymania drdg

i placéw, z ktorych okoliczna ludno$¢ moze nawet

. i wiekszy jak mieszczanie sami pozytek odnosi, tedy

stuszng jest rzecza, aby ci korzystajacy obcy, choé
w czesci maléj do tego wydatku sie przyczyniali.
Gdyby wedtug zasady p. Krukowieckiego zuiesione
zostaty myta na wszystkich drogach, to ja nie byt-
bym natenczas zniesieniu kopytkowego przeciwnym.
Nim to jednak nastgpi, bytoby niesprawiedliwem
i nieslusznem, aby robi¢ dla miast wyjatek od
powszechnéj reguty, gdy i drogi rzadowe i krajowe
omycone bywaja. Panowie! dochody te, jakie mia-
sta jedng reka pobierajg, oddaja, drugg rekg po-
wiatowi i krajowi i to jeszcze z naddodatkiem.
Miasta utrzymujg koscioty, ktére nie stuzg tylko
dla Dich samych, ale i dla okolicy. Miasta utrzy-
mujg publiczne szkoty, a mylng jest zasada p.
Krukowieckiego, jakoby te szkoty miastom spe-
cyalnie przynosity korzysci. Przynosza one miast,u

moralng korzy$é, ze dzieci miejskie znajdujg
w nich wychowanie i wyksztatcenie, ale znajduja
je w nich takze i dzieci catej okolicy. 1 tak we-

dtug ustawy polecono Kadzie szkoln$j, aby sie sta-
rata, by na kazdy okreg rady szkolnej powiatow ¢j
zatlozy¢ jedna szkote wydziatowg. W skutek tego
Tarnopolowi polecono urzadzenie 8 klasowej szkoty
zenskiej, podczas gdy jest obowiazany tylko do
utrzymania 4 klasowej szkoty Iludowej. | utrzy-
muja ja i ponoszag chetnie ofiary, nie chwalac sie
tern nawet! Utrzymanie potrzebnych i odpowie-
dnich lokalnosci wymagato nowego gmachu, na
ktérego nabycie i przysposobienie gmina okoto
65.000 zit. "wydata.

Dalej wskazuje na szpitale,
szenia dobroczynne i humanitarne. W tym n. p.
roku Tarnopol karmit publicznym kosztem swych
ubogich, jezeli jednak przyszedt ubogi z okolicy
otrzymywat réwue wsparcie, nie zagdano bowiem do-
wodoéw przynaleznosci, a widome ubdstwo byto juz
samo przez sie do otrzymania wsparcia dostate-
cznym tytutem. Do spetnienia takich zadan sg po-
trzebne fundusze. P. Krukowiecki twierdzit, ze
miasta powinny sie postara¢ o pokrycie niedobo-
réw z whasnych zrédet. Co sie tyczy m. Tarno-
pola, o ktorego tu sprawe sie rozchodzi, tedy
uczynito juz pod tym wzgledem wszystko, co byto
mozliwe, optaca bowiam 25°/, dodatkéw do podat-
datkéw bezposrednich  wszelkiego rodzaju, 50%
podatku do podatku konsumcyjnego, a nadto tez
znaczuy dodatek od napojow wszelkiego rodzaju

rézne stowarzy-
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i przysztoby ostatecznie juz cbyba do tego, ze dla
braku sit, musiatoby sie zrzec zaszczytnego zada-
nia, ktére ma wzgledem samego siebie i catego
kraju do spetnienia.

(JE. p.
sale).

Nakoniec jest
pomingé nie moge.

Minister Dunajewski wchodzi na
jeszcze jedna uwaga, ktorej
P. Krukowiecki, dbaty o dobro
ludu wiejskiego, sprzeciwia sie tdj ustawie. Opor
jego jest nie na miejscu i opiekg narzucong, gdyz
specyalnie co do Tarnopola, rada powiatowa, w kto-
réj zasiadaja i reprezentanci ludu wiejskiego, nie-
sprzeciwiata sie odnowieniu koncesyi na pobor
kopytkowego, lecz przyjeta niemal jednomyslnie
dotyczacy wniosek Wydziatu swego. Ten wiasnie
Wydziat powiatowy, znajgcy stosunki miejscowe,
ocenit, ze kopytkowe nie jest niesprawiedliwoscig
dla mieszkancéw powiatu. Dla tych tedy uwag
ogolnych, zastrzegajgc sobie poprawki do poszcze-
golnych ustepéw ustawy, prosze, aby Wysoka lzba
raczyta przyja¢ w zasadzie ustawe o poborze myta
kopytkowego dla miasta Tarnopola.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Krukowiecki ma gtos do sprostowania faktu.

P. Krukowiecki. Trudne bede miat za-
danie, bo musze prostowa¢ fakta osobistych moich
przyjaciot. Ale nie darmo zawsze przy pacierzu
mowie :  rBron mie Panie Boze od moich przyja-
ciot, bo od nieprzyjaciét swoich ja sam sie obro-
nie." Tu wikasnie potrzeba, aby Pan Bog obronit
mie od moich przyjaciét. P. Splawinski mowi, ze
nie znam Tarnowa, bo tam sg drogi w najlepszym
stanie. Ja nie bede Panom mowit, ze sie znajdujg
w ztym stanie, bo nie miatbym wiary, ale powo-
tam sie na referenta Wydziatu krajowego, ktory
w swoj$m sprawozdaniu mowi, Ze sg w opiakanym
stanie (Gtosy: To nie jest sprostowanie faktu).
Powiedziat p. Sptawinski, ze i u nas myta sie za-
prowadza, ja odwotuje sie do referenta drogowego,
ze nie ma myt na drogach powiatowych zaprowa-
dzonych i tego roku nawet odmoéwiono zapomoge
dla tego, zeSmy nie chcieli myta uchwali¢. My t¢z
ptacimy na szpitale. (Gtosy: Alez to nie jest spro-
stowanie faktu. P. Jan Czaykowski. Szkoda
czasu). Niech Panowie bedg troche cierpliwi. Po-
wiadajg, ze miasta rozprzestrzeniajg w catym kraju
oswiate — rozsytaja nam handeteséw i exekutoréw
i to jest wszystko, co my =z miasta mamy
(wrzawa).

Wicemarszatek ks. biskup Stup ni oki. To
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nie nalezy do sprostowania faktycznego, gdyz to
schodzi juz na pole dyskusyi.

P. Hausner. Prosze o gtos co do formal-

nego traktowania.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P
Hausner ma gtos, co do formalnego traktowania.

P. Hausner. Mialem juz dwa tata temu
sposobno$¢ zabierania gtosu w sprawie, ze spro-
stowanie faktyczne nie istnieje w naszym regula-
minie, ale jest tylko w zwyczaju. Ot6z zalezy je-
dynie od marszatka, czy chce dozwoli¢ na sprosto-
wanie faktu. To chciatem skonstatowac.

P. hr. Krukowiecki. Ja musze odpo-
wiedzie¢ poprzedniemu mowcy, ze u nas jest przy-
jete, ze zadajg gtosu dla sprostowania faktu a
Marszatek moze mu go udzieli¢ lub nie, ale mnie
udzielit.

Nio beda dal$j prostowat faktu, bo widze, ze
miasta nie chcg stysze¢ prawdy. Bede glosowat
przeciw kopytkowemu, poniewaz to jest zgubne i
niewtasciwe i robi benjaininkéw z miast, ktére na
to nie zastugujg. Nie wierze tez, aby Tarnopol
zastaniat piersiami swemi kraj nasz od Wschodu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Szanowny
staty a dzi$ juz jedyny przeciwnik myta kopytko-
wego zapewne oczekuje, ze na wywody jego wystg-
pie z filipikg. Jezeliby tak byto, to szanowny opo-
nent mylitby sie. Musze przeciwnie przyznaé, ze
wiele z tego, co powiedziat, ma pewne uzasadnienie.
Juz w r. 1878 Wydzial krajowy pewne usterki,
jakie pod wzgledem administracyi drogowej wmia-
stach faktycznie istniejg, podnosit. | dzisiaj zawsze
jeszcze przyzna¢ trzeba, ze stan drég i placow
miejskich w miastach, ktére korzystaja z kopytko-
kowego, nie moze by¢é uznany bezwarunkowo za
dobry. Musze takze przyzna¢, ze w dawniejszych
latach nie cale dochody z kopytkowego bywaty
bezwarunkowo uzywane na cele drogowe.

W latach ostatnich wprawdzie w tym Kie-
runku rzeczy sie zmienity na lepsze, lecz pewnom
jest, ze miasta znaczniejsze uchylajg sie od wyko-
nywania prestacyi i ze to trwa nawet po dzien dzi-
siejszy. | w t6j to okolicznosci JE. poset tarno-
polski znajdzie usprawiedliwienie zmiany, ktorg
Wydziat krajowy proponuje, Szanowny poset mo-
tywujgc opozycyg swa powiada, ze ustawa, Kktora
sie z faktycznymi stosunkami nie liczy jest zig,

70
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ot6z Wydzial krajowy takze jest tego zdania, a po-
niewaz faktyczne stosunki w drodze urzedowej do
jego wiadomosci najpierw przychodza, dlatego
zmiany stad wymagane, proponuje.

Jednak takiej doniostosci, jakiej szanowny po-
set tarnopolski sie obawia, zmiany, przez Wydziat
kraj. proponowane, nie majg, a przynajmniej Wydz.
krajowy takiej doniostosci przypisywa¢ im nie miat
zamiaru. Jezeli w artykule V. byt dodany wyraz
nie ,eraryalnell to stato sie toz dwojakiego powodu.
Najpi¢rw w Tarnopolu istuieje droga rzadowa i
gdyby tego wyrazu ,nieraryalnycbl niebyto wusta-
wie, to mogtoby to miasto by¢é ewentualnie na to
narazone, aby do konkurencyi dla drogi rzadowej
byto pociggane. Proponowane zastrzezenie w usta-
wie w kazdym razie uchyli miasto od takiego z3-
dania, gdyby na podstawie wiasnie ustawy przeciw
niemu je podniesiono.

(JE. hr. Marszalek zajmuje na powrot krzesto
marszatkowskie).

Jest jeszcze inuy powdd, dla ktérego wyraz
ten umieszczono. Jest tam takze droga krajowa i
byta podniesiona pewna watpliwo$¢ co do punktu,
w ktéorym droga ta krajowa by¢ zaczyna.

Otéz zamiarem Wydziatu krajowego byto, aby
jezeli korzysci jakie§ maja by¢ przyznane miastu,
aby tern samem nie byly zmniejszone ciezary, ktore
dzisiaj juz faktycznie na mieScie ciezg i obowiezki,
ktore miasto dzisiaj faktycznie wykonywa. W Kka-
zdym razie cze$¢ tej drogi krajowej, o ktdrg moze
by¢ kwestya, istnieje poza zaporg rogatkowg, a
w kazdym razie ci, ktorzy tych przestrzeni drogi
krajow¢j wdalszym kierunku ku miastu bedg uzy-
wali, optaca¢ beda kopytkowe do kasy miejskiej.
Zdawato sie nam, ze jezeli nowe korzy$ci miastu
majg by¢ przyznane, nie nalezatoby zarazem uchy-
la¢ obowigzkéw dzisiaj na miescie juz ciezacych a
t¢tm samom nalezatlo  uchroni¢ fundusz kra-
jowy od niebezpieczenstwa natozenia na niego obo-
wigzkéw nowych, ktérych dotad faktycznie nie
optacat.

Ze w szczeg6lnosci np. w Przemy$lu byta
ustanowiona przez Wydziat powiatowy komisya,
ktora pewien program rob6t drogowych zarzadzita
i Ze wykonanie tych robot jeszcze Wydziatowi kra-
jowemu nie zostalo wykazane, jak to szanowny p.
Krukowiecki podniést to, jest prawda. Jednak
roboty te byly z géry juz roztozone na lat kilka i
Wydziat krajowy spodziewa sie, ze w ciggu tych
lat, na ktére roboty byly preliminowane, zostang
t6z wykonane,
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Ze n, p. w mieécie Tarnowie na reskrypt
w przedmiocie urzadzenia drog i placéw, jeszcze
15. stycznia z Wydziatu krajowego wyszty, do dnia
dzisiejszego nie mieliSmy odpowiedzi, to jest takze
prawda. W tych wszystkich faktycznych okoli-
cznoSciach moze Wysoka lzba znajdzie usprawie-
dliwienie, dlaczego w tym projekcie pewne zmiany
proponujemy.

Co do aitykulu 6. podniesiona byta takze
obawa, zeby zalecone tam uzywanie na cele miej-
skich drég prestacyj nie przeszto w zadanie zuzy-
cia rnaximum. Tego w projekcie naszym nie ma.
| tak samo jak ustawa ogo6lna drogowa, o0 uzywa-
niu prestacyi w miare potrzeby stanowi, tak samo
przy uchwalaniu tej ustawy bytaby ta rzecz prak-
tykowana w Tarnopolu. Postanowienie, aoy mie-
szkancy w ogole prestacye dla drég uiszczali, nie
ma sie wcale tak rozumie¢, ze koniecznie prestacya
ta ma by¢ w naturze uiszczana. Wszak na mocy
ustawy drogowej wolno zmienia¢ prestacye w na-
turze na prestacye w gotéwce. Gdyby Wys. Izba
zatem przyjeta proponowane brzmienie nie byloby
to wcale okresleniem, ze tylko prestacya w natu-
rze w Tarnopolu jest dozwolona, lecz byloby okre-
$leniem czego innego mianowicie tego, ze nie byto
by odtad tak, jak teraz praktykuje sie, ze uie ci,
ktorzy wedle ustawy do uiszczania prestacyi sg
obowigzani, bywajg do tego powotani, lecz Zze w pra-
ktyce inne stanowi sie norma dla repartycyi obo-
wigzkow prestacyjnych, anizeli ustawg jest przepi-
sana, to jest, Zze ciezary drogowe bywajg pokry-
wane z kasy miejskiej. Dlatego wiasnie, zZe tak sie
faktycznie dzi§ jeszcze wbrew ustawie w Tarno-
polu praktykuje, to zaostrzezenie i przypomnienie
w tym ustepie bylo zaproponowane a zatém wta-
$nie w uwzglednieniu stosunkow faktycznie istnie-
jacych, jak sobie tego szanowny oponent zyczyt.

W ogéle jednak powiedzie¢ mozna, ze w osta-
tnich dwoch latach zwrét ku lepszemu nastgpit, a
stan ten rzeczy przypisuje Wydziat krajowy ma-
dremu zarzadzeniu, jakie Wysoka lzba wiasnie na
ostatnioj sesyi w tym wzgledzie wydata, udzielajac

kopytkowe miastom: Stanistawowi, Rzeszowowi,
Brzezanom.
Przy '6j' sposobnosci weszta Wysoka Izba

kategorycznie w system nowy: wskazata warunki,
ktérych Wydziat krajowy ms przestrzega¢ i nalezy
nam teraz oczekiwa¢ przynajmniej przez czas dtuz-
szy skutkow, jakie to wejscie na nowg droge wy-
wiera¢ bedzie. Zdaje mi sig, ze dotad jeszcze zbyt
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krotko od czasu istnienia systemu nowego, aby$my
juz stanowczych skutkéw tego nowego systemu dzi$
mogli oczekiwaé. Zmiana za$ polityki co chwila
nie tylko nie bytaby pozyteczng, ale zdaniem inojem
nawet szkodliwg. Na to co byto dalej poduiesio-
nem, ze kopytkowe miast jest niesprawiedliwos$cig
dla gmin wiejskich i ze one lzami zalewajg te
bruki, ktore optacaja, to musze odpowiedzie¢, ze
niesprawiedliwosci tej nie widze.

Gminy wiejskie o tyle tylko kontrybuujg do
ins'ytucyj miejskich, o ile je spostrzebywujg, o ile
je zuzywaja i o ile je niszczg. Muie sie zdaje
pzzeciwnie, ze bytoby niesprawiedliwoscig, aby wie-

$niacy spotrzebowywali, zuzywali i niszczyli insty-
tucye gmin obcych, nie przykitadajac sie ze.swdj
strony w miare zuzycia do ich kosztu.

Z tjch powodéw prosze Wysoka Izbe, aby
raczyta przejs¢ do dyskusyi szczegdtowoj,

JE. hr. Marszatek. .Rozprawa ogoiua

zamknieta. Przystepujemy do rozprawy szczeg6to-
woj. Prosze o odczytanie §, 1.

Sprawozdawca hr. Badoni (czyta):

SArt. .

Dla ulzenia ciezarowi utrzymywania w dobrym
stanie ulic, placéw i drog miejskich, udziela sie
gminie miasta Tarnopola prawo pobierania myta
kopytkowego na dalszo trzy lata pod nastepujgcymi
warunkami

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Sptaw inski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek. P. Splawinski ma

glos.

P. Splawinski. Wnosze, aby tylko te
artykuty odczytywaé¢, do ktérych bedg poprawki
postawione. Inne za$ przyja¢ en bloe.

JE. Dbr. Marszatek.
tylko te artykuty odczytywac,
poprawki postawione, a wszystkie inne przyja¢ en
bloc. Ci panowie, ktorzy sie z tym wnioskiem
zgadzajg, zechcg reke podniesé (wiekszo$¢). Jest
przyjety. Prosze czyta¢ dalej, a przy kazdym arty-
kule bede sie pytat, czy kto gtosu nie Zzada.

Jest wniosek, aby
do ktérych beda

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

SArt. 11,
Pob6r myta kopytkowego odbywaé sie ma
ejak dotad na o$miu rogatkach miejskich przy

wjazdach do miasta, a mianowicie:
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na Lwowskiej,

Stawowej,

» Przewslisze,
Brodzkiej.

, Zbaraskiej,

s Smykowskiej,

Mikulinieckioj,

Petrykowiecki;j.

N OO R

8' »

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta.

P. hr. Kr uko wiec ki. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Krukowiecki ma

P. br. Krukowiecki. Mnie sie zdaje, ze
potrzebaby glosowa¢ nad calg ustawg, bo jezeli
ustawy nie przyjmiemy, to nie przyjmiemy i arty-
kutow, a tSm sams$m nie mamy potrzeby nad
kazdym z osobna gtosowac.

JE br. Marszatek. Nikt nie uczynit
wniosku przejscia do porzadku dziennego nad
ustawa.

P.hr. Krukowiecki. Ale nie gtosowalismy
wcale.

JE. hr. Marszalek. Bo nie ma potrzeby.
Nie ma nigdy gtosowania nad calg ustawg, jezeli
nikt nie czyni wniosku odraczajgcego, lub przejscia
do porzadku dziennego. Innego glosowania regu-
lam in nie zna.

P. hr. Krukowiecki. Nie wiedziatem tego)
ale przy trzeciem czytaniu mozna bedzie postawic¢?

JE. hr. Marszatek. Przy trzeciém czy-
taniu mozna tylko gtosowaé przeciw. Prosze czy-

ta¢ dalej.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

SJArt. 111
Optate myta kopytkowego nalezy pobiera¢
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug

nastepujacego wymiaruj:
a) od kazd¢j sztuki
przegu 2 (dwa) et.
b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od .wierzchowca, od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego jako to: od koni,
wotéw, buhajow, mutéw i ostow, niemniéj od
kazdoj pedzonej sztuki miodego bydta tegoz
rodzaju 1 (jeden) ct. Wyjagtek stanowig by-

bydta pociggowego w za-
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dleta ssace przy matkach wszelkiego rodzaju,
za ktore nie optaca sie myta kopytkowego.

c) od kazddj sztuki bydta pedzonego drobnego

jako to: cielat, owiec, k6z, nierogacizny, jak
rowniez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju (pob) ct.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam sprawozdewce
0 odczytanie nastepujacego artykutu.

Sprawozdawca p. hr. Bad eni (czyta):

SArt. V.

Przy poborze optaty kopytkowej majg byc¢
zachowane ogo6lne przepisy o uwolnieniu od optat
mytniczych lub o znizeniu takowych.

JE, hr. Mars zat ek, Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, rozprawa zamknieta." Upraszam sprawozdawce
0 odczytanie nastepujgcego artykutu.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

SArt. V.

Dochéd z myta kopytkowego nie moze by¢
obrécony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie znajdujgcych sie w obrebie

gminy ulic, placéw i drég publicznysb, nieerary-
alnych i na zakladanie lub utrzymywanie na nich
$ciekéw, kanatéw i mostow."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu?
P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Pozwolitem sobie
prosi¢ o gtos, a gtéwnie dla tego, aby zwrdcic¢
uwage Wysokiej Izby na fe okoliczno$¢, iz w ra
zie gdyby artykut pigty, zawarty w przedtozeniu
Wydziatu krajowego, przyjety zostat tak, jak go
Wiydziat krajowy proponuje, nadéwczas konsenkwen-
tnie musiatby artykut pierwszy, zawierajgcy zasa-

dnicze postanowienia by¢ zreasumowany, albo-
wiem miedzy artykulem pigtym a artykutem
pierwszym zachodzi nie tylko sprzeczno$¢ lecz

oraz zasadnicza roznica. | tak w artykule pierwszym
czytamy (czyta):

»Dla ulzenia ciezarowi utrzymywania w do-
brym stanie ulic, placéw i drog miejskich, udziela
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sie gminie miasta Tarnopola prawo pobierania
myta kopytkowego na dalsze 3 lata pod nastepu-
jacymi warunkami."

(Moéwi) Otéz w tym artykule jest powiedzia-
dziane, ze na cele utrzymania ulic, placéw i drog
miejskich, w artykule za$ pigtym jest powiedziane

»,drég publicznych nieeraryalnych.” Wiec to co
okre$lone zostato w paragrafie pierwszym, nie od-
powiada trescig paragrafowi pigtemu, albowiem

drogi miejskie sg to drogi gminne miast,
gdy drogi publiczne nieeraryalne, sg jak to okre-
§lit JE, p Grocholski drogi krajowe i powiatowe.
A wiec podaiodstszy te sprzeczno$¢, pozwole sobie
w zastosowaniu tylko $cisle do postanowien para-
grafu piérwszego uczyni¢ poprawke, aby zamiast
stébw ,drég publicznych nieereryalnych" byto po-
wiedziane ,,drég miejskich.”

podczas

JE hr, Marszatek. Prosze tych Panow,
ktérzy popioérajg poprawke p. Abrahamowicza, aby
zechcieli reke podniesé¢ (dostateczna liczba). Jest

poparta.
JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek, P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Te poprawke zapo-
wiedziatem przy ogdlnéj rozprawie. Poprawka moja,
ktorg mam napisang, o tyle rézni sie od poprawki
posta Abrahamowicza, ze p. Abrahamowicz zatrzy-
muje wyrazy: ,Znajdujgce sie w obrebie gmin®,
ktérych to wyraz6w w ustawie z roau 1878. nie
ma. Ale to mnie wszystko jedno, czy to bedzie
czy nie.

Prositem o gtos i pozwoélcie Panowie, abym
kilku stowy odpowiedziat na zarzut, ktory sza-
nowny sprawozdawca uczynit. Raczyt on powiedziec,
ze powodem, dla ktérego te zmiany zrobiono w
uchwalonej przez Wysoki Sejm ustawie, ze tak
powiem, wzorowej dla wszystkich, byta che¢ usu-
niecia watpliwosci, czyby miasta nie mogty byé
pociggane do utrzymywania drég eraryalnych. Mnie
sie zdaje, ze tej watpliwosci nigdy nie byto. Je-
zeli w ustawie z r. 1878. byt wyraz, ktoéry propo-
nuje teraz szanowny poset Abrahamowicz ,drég
miejskich", to pod drogami miejskiemi rozumiane
by¢ miaty drogi nieeraryalne i ten wyzaz rzeczy-
wiscie byt w ustawie z r. 1878. Wiec ten zarzut
upada. Co do drugiego zarzutu, ze w Tarnopolu
jest watpliwo$¢, gdzie sie zaczyna droga krajowa,
to moze jeszcze wyjasni to posei tarnopolski, jezeli
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zechce zabraé¢ gtos. Mnie sie jednak zdaje, ze to
nie bytoby argumentem dla mnie, aby zasadnicze
zachwia¢ postanowienia, bo jezeli jest watpliwos$é,
gdzie sie zaczyna droga krajowa, to jest rzeczg
Sejmu te watpliwo$¢ usung¢j Sejm postanawia o
dtugosci, o poczatku i koncu drogi krajowej. Jezeli
tedy jest watpliwos$é, gdzie sie zaczyna droga kra-
jowa, to wihasciwem jest, aby szanowny sprawo-
zdawca wniost imieniem Wydziatu krajowego wnio-
sek, ktoryby odpowiedziat potrzebie zaradzenia tej
watpliwosci.

Winm, ze dotad pod naciskiem Wydziatu
krajowego gmina miasta Tarnopola przyjeta na
siebie obowigzek utrzymywania czyli konserwacyi
czastki drogi krajows$j stnykowiecki6j. Czy ten
nacisk Wydziatu krajowego byt uprawniony, czy
nie, rozstrzyga¢ nie chce. Byl, gmina przyjeta,
a watpie, jezeli te ustawe ucbwlimy, aby z tego
powodu gmina chciata dzisiaj od tego obowigzku
sie uwolni¢, bo ten obowigzek nie byt joj pidrwsza
ustawg natozony, a jezeli go dobrowolnie przyjeta,
nie mam powodu jdj podejrzywaé, ze dzi§ w sku-
tek téj ustawy zechce sie go zrzec. Jezeli za$ sza-
nowny sprawozdawca powiedziat komplement Sej-
mowi, ze to jest zastugg Sejmu, ze dzi$ na lepsze
tory poszedt ten caly zarzad kopytkowego i caty
przedmiot; ze Sejm, uchwalajac wr. 1878. te usta-
we, ktéra ma jako zasadnicza stuzy¢ dla iimych
ustaw, wskazat droge, ktdrg ma sie postepowaé, to
jabym tylko w mys$l szanownego sprawozdawcy
prosit Wysokiego Sejmu, niech Wysoki Sejm raczy
z t¢j drogi nie schodzi¢ i to nie schodzi¢ w zadnym

kierunku, niech pozostanie na tej drodze, a nie
watpie, ze te blogie skutki, o ktérych juz dzi$
wiadza administracyjna zawiadomita nas, bedg

trwaty i nadal, a nawet sadze, ze beda sie jeszcze
pomnazaty. Przeciwnie za$, jezeli opuscimy te dro-
ge, a pojdziemy inng, a to co nam proponuje Wy-
dziat krajowy jest rzeczywiscie inng drogg, w takim
razie jest wielka kwestya, czy skutki otrzymamy
zupeinie dobre.

Pozwolitem sobie powiedzie¢, ze sie
i danemi okoliczno$ciami, z usposobieniem ludno-
§ci i dlatego nie chce, aby w dzisiejszym sposobie
pokrywania prestacyi gwattowna zrobita sie zmia-
na — zmiana, i to, ze tak powiem, nie otwarcie
ustawg, przypisujacg, ze tak a nie inaczej ma by¢,
tylko drogag, przepraszam, ze sie tak wyrazam,
uboczng. Ot6z prosze Pandw, Szanowny sprawo-
zdawca powiada, ze wiasuie to dlatego zrobit, ze
tak w Tarnopolu sie dzieje, ze w Tarnopolu nie

licze
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uiszczaja t§j prestacyi pcjedynczy cztonkowie gmi-
ny, tylko, ze za nich uiszcza cata gmina. Prawda,
to jest liczenie sie z tga okolicznoscig, ze tak sie
dzieje. Nie przecze, ale ja licze sie z innemi oko-
liczno$ciami, z okoliczno$ciomi nawykuienia, uspo-
sobienia, przyzwyczajenia i z tg trudnoscig nieza-
przeczong, jaka sie napotyka przy wprowadzaniu
tego, co jest przeciwne woli tych, dla ktérych ko-
rzysci ma stuzy¢, bo przeciez sama rada gminna
uchwala, co ma sie robi¢. Doskonale wiedziatem,
0 co chodzi, ze tu nie chodzi oto, aby zmusi¢
kazdego cztonka do oddawania prestacyi w naturze,
ale czy on jg w naturze odbedzie, czy datkiem
pienieznym, aby prestacye sam odbyt. A zwyczaj
dzisiejszy, zwyczaj ze tak powidém, bardzo dawny,
zakorzeniony jest, 76 nie pojedyiczy cztonkowie
gminy odbywajg te prestacya osobiscie, tylko, ze
gmina pokrywa za nich ten wydatek. Moze to
1 dobrze, moze to mogtoby by¢ lepiej, ale, Pano-
wie, autonomia jest autonomig. Gmina sama sobie
tego zyczy, a jezeli stoimy przy zasadzie auto-
nomii, to bronimy takze autonomig gminy. Dlatego
popieram wniosek p. Abrahamowicza i prosze, aby
Wysoki Sejm raczyt go przyjac.

P. M ax. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Max ma glos.

P Max. Wielce wymowny i
JE p. Grocholskiego napomkngt juz o zasadach,
poprzednio przez Sejm w r. 1878. uchwalonych,
a obowigzujagcych wzgledem udzielenia koncessyi
dla miast na pobor kopytkowego; wykazat naste-
pnie, ze artykut V. ustawy, poi rozprawg bedacej,
w brzmieniu przez Wydziat kraj proponowanem,
nie zgadza sie z temi poprzednio uchwalonemi za-
sadami i wykazat nareszcie, ze wyjatek, jaki jest
w tym artykule zawarty, bytby z wielkg krzywdg
dla gminy m. Tarnopola po#gczony. Poniewaz sza-
nowny poset ziemski tarnopolski co do udzielenia
blizszej informacyi odwotat sie do mnie, tedy po-
zwole sobie przedstawi¢ Wys. lzbie stosunki miej-
scowe, ktére dobitnie wykazg, ze obowigzek z po-
stanowienia art. V. wynikajacy, bytby ogromnym
ciezarem na gmine natozonym i ze nie zostawatby
w zadnym stosunku do dochodu, pochodzacego z po-
boru kopytkowego.

powazny gtos

W Tarnopolu szczeg6lne zachodzg stosunki,
moze w catym kraju naszym wyjgtkowe. Gmina
Tarnopola ma przeszto mile kwadratowg obszaru,
ua tej przestrzeni mnostwo drég gminnych, czesto
péttora mili diugich, procz tego gosSciniec rzadowy
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do gminy Berezowicy, co najmniej na mile dtugi,
dal¢j znajdujg sie na terytoryum miejskiom dwie

drogi krajowe, a jedna droga powiatowa. Jak to
zapewne p. sprawozdawcy bedzie wiadomem, od
Tarnopola poczyna sie gosciniec smykowiecki, od
ulicy ruski¢j az pod same Smykowce, w terytoryum
gminy miasta Tarnopola potozony. Gdyby gmina
miata by¢ obowigzana do utrzymywania juz tdj
jednsj drogi krajow¢j, to koszta tego utrzymania
przewyzszytyby znacznie dochody, jakie gmina po
biera z kopytkowego. Druga drogg krajowg jest
nowa zbaraska, prowadzaca od goscinca smyko-
wieckiego przez pole tarnopolskie do Szlachciniec.
Znowu wedtug t6j ustawy gmina bylaby obowia-

zana utrzymywa¢ okoto 5 kilometrow t6j drogi
krajowc;j.
Dal¢j, jak wiadomo, weszta do Wys. Sejmu

petycya miasta Brodéw, o przemiane drogi powia-
towej, niegdy$ tarnopolsko-brodzki¢j, idacej na Za-
tozce do Tarnopola, na droge krajowg. Ta droga,
dzi$ powiatowa, w razie przemiany na droge kra-
jowa, réwniez w bardzo znaczndj czeSci przyspo-
rzytaby ciezarow gminie Tarnopola. Gdyby wiec
gmina Tarnopola byta obowigzana do utrzymywa-
nia tych trzech drég, tu wymienionych, bytby to
ciezar, nie zostajagcy w zadnym stosunku z korice-
sya, ktéra ma sie przyczyni¢ do ulzenia wydatkéw
na utrzymanie drég miejskich, ale nie do onychze
powiekszenia; bytoby to, jak szau. poset ziemski
tarnopolski powiada, nie tylko darem Danadéw, ale
prawdziwym ciezarem, na gmine otwarcie natozonym.

Co sie tyczy uwagi wielce szan. p. sprawo-
zdawcy, ze nie wiadomo, gdzie droga Kkrajowa
w Tarnopolu sie rozpoczyna, pozwole sobie zrobié
uwage, ze wedtug stosunkéw miejscowych miasta

Tarnopola, droga Kkrajowa tam sie rozpoczyna,
gdzie dotyka goscinca rzagdowego, bo juzciz droga
krajowa zawsze sie z goscincem rzadowym taczy

i w tym celu byta budowana.

Co do uwagi p. Grocholskiego, ze skoro~gmi-
na faktycznie utrzymywata dotychczas pewna czes¢
drogi smykowieckiej, chociaz to nie licowato z kon-
cesyg udzielong i dopetnienie tego obowigzku na
siebie przyjeta, nie bedac prawnie do tego zmu-
szong, mam zaszczyt oSwiadczyt imieniem gminy,
ze obowigzku tego, faktycznie istniejgcego w tych
granicach, jak obecnie sie wykazuje, gmiua sie
nie zrzeknie i ze nadal takze te droge bedzie
utrzymywac. Jednakowoz ze stylizacji tego artykutu
wynikatby obowigzek gminy do utrzymywania dwoch
drég krajowych i jedn$j powiatowej ug catej prze-
strzeni, z bardzo znacznym ciezarem potgczony.

17. Posiedzenie z dnia 9. lipca 1880,

Dlatego prosze, ze wzgledéw stusznosci, azeby Wys.
Izba raczyta przyja¢ poprawke p. Abrahamowicza.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto wiecdj
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Dyskusya
sama juz wykazata, ze na dzi$ faktyczndj prawndj
watpliwosci nie ma, gdzie sie droga krajowa za-
czyna i od ktérego miejsca przez fundusz krajowy
jest utrzymywana. Jednakowoz watpliwosci byty
podnoszone w t6j mierze i przez miasto; Wydziat
krajowy sie obawiat, ze jezeliby ustawa w dotych-
czasowych ramach byta przyjeta, to watpliwosci
i pretensye przez gmine podniesione mogtyby byc¢
przyjeciem taki¢j ustawy jeszcze wzmocnione. Dzi-
siaj sprawa sie z obu stron wyjasnita i ja imieniem
Wydziatu krajowego oswiadczam, ze Wydziat kraj.
nie zamierza bynejmnidj praw i pretensyj dotych-
czasowych do gminy rozszerza¢, tylko pragnie, aby
wzajemne zobowigzania pozostaty w dotychczaso-
wym status quo.

Zdaje mi sie, ze oswiadczenie cztonka Wy-
dziatu krajowego, z trybuny ztozone, daje gminie
rekojmig, ze preten sye w tym Kkierunku ze strony
Wydziatu krajowego zwiekszone nie bedg. Z drugioj
strony znowu szan. poset miasta daje zapewnienie,
ze gdyby w tom brzmieniu ustawa byta uchwa-
lona, jak to proponuje p. Grocholski, to gmina nie
roScitaby sobie stad praw innych, czyli pozostataby
w granicach, dotychczas ja obowigzujacych.

Czy wiec uchwata zapadnie wedtug propo-
zycyi Wydziatu kraj , czy t$z wedtug propozycyi
p. Grocholskiego, to w obec wymienionych, obo-
pélnie objawionych zapatrywan, rzecz sie nie zmieni.
Czy zatem bedzie Wys. lzba wolata osobno zabez-
pieczy¢ interes gminy mimo urzedowego o$wiad-
czenia cztonka Wydziatu kraj. i reprezentant)
swojej wiadzy wykonawczej, czy t€z nie obawiajac
sie wydatku z funduszu krajowego bedzie polegaé
na zapewnieniu, przez szan. posta miasta Tarnopola
wypowiedzianem, ze miasto obowigzki dotychczaso-
we wykona, tego nie przesgdzam, gdyz od Wys.
Izby zalezy przyja¢ ten artykut w brzmieniu wja-
kiem go Wydziat kraj. przedstawia, lub tak jak go
p. Grocholski proponuje.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Poniewaz p. Grocholski nie wni6st oso-
bnéj poprawki, tylko przytaczyt sie do poprawki
p. Abrahamowicza, przGo poddam art. Y. pod gto-
sowanie w tem brzmieniu, w jakiom go przedsta-
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wia poprawka p. Abrabamowicza. Artykut wiec Y.
w mys$l poprawki p. Abrahamowicza bedzie brzmiat
(czyta) »

SArt. Y.

Dochéd z myta kopytkowego nie moze by¢
obrécony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie znajdujgcych sie w obrebie
gminy ulic, placéw i drég miejskich i na zakta-
danie lub utrzymywanie na nich S$ciekow, kanatow
i mostow."

(Moéwi): Gdy ten artykut w dopiero odczy-
tanem brzmieniu nie byt przyjety, poddam pod
gtosowanie artykut V. wedtug wniosku Wydziatu
krajowego.

Upraszam wiec tych pandéw, ktérzy przyjmujg
art. V. w mys$l poprawki, proponowanéj przez p.
Abrabamowicza, aby zechcieli powsta¢ (wiekszosc).

Artykut ten przyjety w mys$l poprawki p. Abra-
hamowicza, a t¢m samém odpada wniosek Wy-
dziatu krajowego.
Prosze odczyta¢ dalszy artykut.
Sprawozdawca p. hr. Bad eni (czyta):

»Art, VI

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na ope-
dzenie kosztéw utrzymania ulic, placéw i drég, nie
uwalnia miasta od obowigzku utrzymywania tako-
wych w ogo6le w dobrym stanie i uzywauia na
miejskie cele drogowe prestacyi mieszkancéw miasta
wedtug postanowien ustawy drogowdj."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu uie
zada, upraszam o odczytanie nastepnego artykutu.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

SArt. VII.

Kazdego roku przedtozy gmina miasta Tarno
pola przed rozpoczeciem roku budzetowego Wydzia-
towi powiatowemu preliminarz tych robot, ktore
zamierza w tym roku wykona¢ i pokryé prawdo-
podobnie spodziewanym dochodem z myta kopytko-
wego i podtug postanowien powyzszego art. VI."

JE. hr. Marszatek.

Ozy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, upraszam o odczytanie

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
nastepnego artykutu.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

SArt. VI

Najp6zuisj w cztéry tygodnie po uplywie ka-

zdego roku budzetowego, wykaze gmina miasta
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Tarnopola Wydziatowi powiatowemu, czy i o ile
preliminowane na ten rok z funduszu poboru myta
kopytkowego roboty uskuteczniono zostaty i czy
calty dochdd, ktéry z poboru myta kopytkowego
wptynat, byt na ten cel obrécony i wyczerpany.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam o odczytanie nastepnego artykutu.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):
SArt. IX.
Kontrola nad robotami okoto utrzymania

w dobrym stanie ulic, placéw i drég, pokrywanemi
z funduszu piboru myta kopytkowego, oraz z za-
sobu prestacyjnego, stuzy Wydziatowi powiatowemu
a wzglednie Wydziatowi krajowemu."

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JE hr. Marszatek. P, Grocholski ma gtos.

JE. p. Grocholski. W nastepstwie tego,
co miatem zaszczyt przedstawi¢ Wysokioj lIzbie
przy ogoélnej rozprawie, pozwalam sobie prosi¢ Jego
Excellencyg hr. Marszatka, azeby w artykule IX.
umieszczone stowa ,oraz z zasobu prestacyjnego,"”
raczyt osobno podda¢ pod gtosowanie. Poniewaz
tych wyrazéw w ustawie z roku 1878. a wzglednie
zreku 1879  z powodu, ze dopiero wtym roku
otrzymata sankcyg nie bylo, poniewaz w razie
przyjecia do art. IX. tych wyrazéw, mogtaby pow-
sta¢ watpliwo$¢ co do kompetencyi Wydziatu kra-
jowego przy kontroli nad zuzyciem i uzyciem tego
zasobu prestacyjnego, prosze Wysoka lzbe, azeby
raczyta pozostawi¢ ten artykut w samem
brzmieniu, w jakisin jest odnos$ny artykut da-
wniejszej ustawy.

tém

JE. hr. Marszatek. Zarzadze gltosowanie
wedtug zyczenia p. Grocholskiego. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gto9.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Zwracam
uwage Panéw, ze juz w art. VI., ktéry zostat
przyjety, zawarte sg wyrazy ,i uzywania na miej-
skie cele drogowe prestacyi”. Jezeli wiec teraz
umiesci sie w art. IX. wyraznie postanowienie,
przyzwalajace Wydziatowi krajowemu kontrole nad
robotami, pokrywanemi z fhnduszu poboru myta
kopytkowego i ,z zasobu prestacyjnego,” to Wy-
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dziat krajowy do specjalnego upowaznienia do ta-
ki¢j kontroli nad robotami pokrywanemi z zasobu
prestacyjnego nie przywigzywatby wielkiej wagi,
bo juz z natury ogo6lnej to prawo kontroli mu
przystuguje. Jezeli wiec szanowny poset zyczy so-
bie wspomnienia tych stow ,oraz z zasobu presta-
cyjnego,” to skoro juz w poprzeduiem artykule
(VI1.) zasada prestacyi zostatla przyjeta, imieniem
Wydziatu krajowego zgadzam sie na wypuszczenie'
tych wyrazow.

JE. hr. Marszatek. Ten artykut IX.
poddam pod gtosowanie 2z wypuszczeniem stow:
,0raz zasobu prestacyjnego,” a to dla tego, ponie-
waz p. sprawozdawca imieniem Wydziatu krajo-
wego zgodzit sie na wypuszczenie t.ych stow z tego
artykutu. Artykut wiec IX. z wypuszczeniem tych
stéw brzmi (czyta):

SArt. IX.
Kontrola nad robotami okoto utrzymania
w dobrym stanie ulic, placow i drég, pokrywa-

nemi z funduszu poboru myta kopytkowego, stuzy
Wydziatowi powiatowemu a wzglednie Wydziatowi
krajowemu. “

(Méwi): Upraszam wiec tych panow, ktorzy
przyjmujg ten artykut w dopisro odczytanem
brzmieniu, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).

Przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Bad en i (czyta):

SArt. X,
Gdyby gmina miasta Tarnopola — wymie-
nionych w tej ustawie warunkéw nie dopetnita, za-
rzadzi polityczna wiladza powiatowa  wskazane

w ustawie drogowej $rodki przymusowe. Gdyby za$
takowe nie skutkowatly, moze polityczna wiadza
krajowa, w porozumieniu z Wydziatem Kkrajowym,
wstrzymaé pobor myta kopytkowego."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, upraszam o od-
czytanie dalszego artykutu.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

HArt. XI.

Od zwierzat, w Art. Ill. poszezego6lnionych,
to jest optatg kopytkowego objetych, nie bedzie
gmina miasta Tarnopola pobierata Zzadn$j inndj
optaty podczas dni targowych lub jarmaroznych."”

JE. hr. Marszatek.
Czy 7zada kto gtosu? (Nikt).

Rozprawa otwarta,
Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta.
nastepnego artykutu.

Upraszam o odczytanie

Sprawozdawca p. hr. Baden U(czyta) :

SArt. XII.
Ustawa niuiejsza wejdzie w zycie od dnia,
w ktérym dotychczasowa koncesya z dnia 8. gru-
dnia 1877 r. nadajgca gminie miasta Tarnopola
prawo do pobierania myta kopytkowego, straci moc
obowigzujacg."

JE. hr. Marszalek. Rozprawa
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.
nastepnego artykutu.

otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
Upraszam o odczytanie

Sprawozdawca p. hr. Ba den i (czyta):

HArt. XIII.
Wykonanie niniejsz¢j ustawy polecam Memu
Ministrowi spraw wewnetrznych."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa
Czy zada  ktogtosu? (Nikt). Gdy nikt
zada, rozprawa zamknieta.
tytutu i wstepu.

otwarta.
gtosu nie
Upraszam o odczytanie

Sprawozdawca p. br. Badeni (czyta):

,Ustawa
0 udzieleniu gminie miasta Tarnopola koncesyi ua
dalszy pobér myta kopytkowego.
Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiém Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy~nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. W mysl wiec uchwaty, powzietéj poprzednio
przez Wysoka Izbe, bedziemy glosowali nad tg
ustawg en bloc. Upraszam tych panéw, ktérzy
przyjmuja te ustawe w drugiem czytaniu en bloc
z poprawkami poczynionymi do art. V. i IX., oraz

tytut i wstep tej ustawy, aby zechcieli powstaé
(wiekszos€¢). Ustawa ta jest przyjeta w drugiom
czytaniu.

P. Max. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Max ma glos,

P. Mas. Wnosze, azeby przystagpi¢ do trze-
ciego czytania bez czytania téj ustawy.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki
ma gtos.
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P. hr. Kruko wiec ki. Poniewaz zapomnia-
tem, a wilasciwie nie wiedziatem jak sobie posta-
pi¢, gdyz chciatem postawi¢ wniosek przejscia do
porzagdku dziennego nad tg ustawg, czynie wiec
teraz wniosek, azeby nad tg ustawg przejs¢ do
porzadku dziennego.

JE. br. Mars zatek. Przy trzeciem czytaniu
nie jest dopuszczalny jakikolwiek wniosek. Z re-
sztg gdyby ustawa, byta w trzeciem czytaniu od-
rzucona, bytby ten sam rezultat, jak gdyby lzba
nad tg ustawg przeszta do porzadku dziennego.
Na jedno wiec to wyjdzie, gdyz jezeli szanowny
poset jest za przejSciem nad tg ustawag do porzad-
ku dziennego, to moze przeciw ni§j gtosowaé, a
osobny wniosek przejscia nad tg ustawg do po-
rzadku dziennego w trzeciém czytaniu nie moze
by¢ przedmiotem rozprawy.

Jest wniosek przystgpienia do trzeciego czy-
tania bez czytania t6j ustawy. Upraszam tych pa-
now, ktérzy sg za przystgpieniem do trzeciego
czytania bez czytania tej ustawy, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszo$¢) Przyjeto.

Upraszam teraz tych panow, ktérzy przyjmujg
calg ustawe w trzeciem czytaniu, aby zechcieli
powsta¢ (wiekszos¢). Ustawa przyjeta w trzeciém
czytaniu.

Prosze pana sprawozdawcy o przystagpienie do
nastepujacego z porzadku dziennego referatu.

Sprawozdawca p. Wit hr. Baden i (czyta

sprawozdanie z Allegatu 1 107.)

Gtosy. Uwolui¢ sprawozdawce od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wuiosek, azeby
uwolni¢ sprawozdawce od czytania tego sprawo-
zdania. Upraszam tych panéw, ktérzy sg za uwol-
nieniem sprawozdawcy od czytania, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Uwolniony. Rozprawa
og6lna otwarta.

P. Franciszek Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasifski ma glos.

P. Franciszek Jasinski. Czynie wniosek
przyjecia tych samych poprawek do tej ustawy,
ktore byly w poprzedzajacej rozprawie przyjete.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. F. Krukowiecki ma
gtos.

P, hr. Krukowiecki. Nie bede sie ob-
szernie rozwodzit tutaj przed Wysokg Izbg, bo
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widze, ze Wysoka Izba jest bardzo dobrze usposo-
biona dla poboru kopytkowego. Chciatbym tylko
powiedzie¢, nim przyjdziemy do rozprawy nad tg
ustawg, azeby przynajmniej Wysoka Izba dla Ko-
tomyi takiej ustawy nie nadawata i dlatego czynie
wniosek przejsoia nad ta ustawg do porzadku dzien-
nego (wesotosc).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przej-
$cia nad tg ustawag do porzadku dziennego. Upra-
szam tych panéw, ktorzy popieraja ten wniosek,
aby zechcieli reke podnies¢ (niedostateczna liczba).
Whniosek ten nie jest poparty.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

JE. br. Marszatek. P. Tyszkowski ma
gtos.

P. Tyszkowski. Czuje sie obowigzanym, jako
poset z gmin wiejskich obrany, wyrazi¢ podzieko-
wanie hr. Krukowieckiemu za jego gorliwos¢, zja-
ka broni intereséw gmin. Wyborcy jego stusznie
moga sie tem chlubi¢, iz majg zastepce w toj
Izbie, tak szczerze i uczciwie obowigzkom swoim
oddanego. Jednakowoz nie moge w zupetnosci zgo-
dzi¢ sie ze zdaniem hr. Krukowieckiego, co do
optat mytniczych. Kopytkowe po miastach jest
stuszne o tyle, o ile stuzy do pokrywania kosztéw
utrzymania ulic i placow miejskich. Lecz znowu
z drugis$j strony staje sie ono nie stuszaem w ta-
kim razie, je$li pobierane bywa od przejezdnych,
ktérzy nie zatrzymujg sie w miescie, przypadkowo
przez to miasto przejezdzajg li tylko dla tego, iz
prowadzi tamtedy publiczna droga komunikacyjna,
na ktérej muszg osobno myto optaca¢ przy drogo-
wych rogatkach. Jezeli kto zatrzymuje sie w mie-
$cie, to naturalnie iz mozna od niego wymagac,
azeby przyczynit sie do utrzymania brukéw, pla-
cow, oswietlenia i t. p. wygod miejskich. Ale jezeli
kto§ przejezdza tylko od rogatki do rogatki, to
nie powinien zadng miarg nic ptaci¢ dla miasta.
To nalezatoby w ustawie wyrazi¢ i dlatego —
chociaz nie stawiam sformutowanego wniosku, za-

bratem glos, azeby w tym kierunku wnie$¢ za-
strzezenie.

JE. hr. Marszatek. szanowny poset

nie czyni zadnego wniosku?

Czy

P. Tyszkowski, Nie

P. Franciszek Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek P. Jasinski ma gtos

Chciatem
71

P. Franciszek Jasinski. tylko
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te uwage zrobi¢, ze kto przejezdza przez miasto,
rowniez zuzywa drogi miejskie.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Tyszkowski ma
glos.

P. Tyszkowski. Juzcie, jezeli jaka$ droga
komunikacyjna, czy to rzadowa, krajowa lub po-
wiatowa przechodzi przez miasto, to nie staje sie
ona przez to samo juz miejskg droga, ulicg; nie

przestaje ona naleze¢ do tych, ktérzy ptaca podatki

na j6j utrzymanie. Jezeli wezmiemy np. droge
w Przemys$lu, prowadzacg od Jarostawia ku Dobro-
milowi, — jest to droga rzadowa. | skadzez przy-

chodzi do tego kto$, dlatego ze przejezdza kawatl-
kiem przechodzagcym przez Przemys$l, azeby juz
ptaci¢ miat myto na potrzeby miasta Przemysla.
W Przemys$lu nie stala sie przeciez ta droga miej-
ska droga, tylko jest ciggle rzadowa.

JE, hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Musze wyja-
$ni¢ szanownemu p. Tyszkowskiemu, ze to, co on
mie¢ pragnie, wkasnie zostatlo w t$j ustawie zasto-
sowane. Bada powiatowa uchwalita, aby w gmi-
nie miasta Kotomyi jedng zapore posungé¢, a tern
samem by ci, ktérzy z rzadowsj drogi jadg do ko-
lei, takze optacali kopytkowe. Przeciw tej uchwale
zostat wniesiony protest i Wydziat kraj., uwazajac
jej niestuszno$¢— tak samo, jak p. Tyszkowski pod-
niost: ze tylko ci, ktérzy z drogi korzystajg, winni
optaca¢ kopytkowe, a wiec nie ci, ktorzy z drogi
rzagdowej tylko na dworzec kolei dojezdzajg — ustep
ten ustawy zmienit i w odmiencem brzmieniu do
uchwaty Wys. lIzbie przedkiada.
wiasnie zastosowan w tej
szan. poset zyczyt.

To wiec zostato
ustawie, czego sobie

JE. hr. M ar sz atek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegdtowej, prosze o odczytanie art. |I.

P. Franciszek Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos

P. Franciszek Jasinski. Wnosze,
tag ustawa gtosowaé en bloc i
zmianami, jakie przyjete zostaty przy rozprawie
nad ustawg o udzieleniu prawa do poboru myta
kopytkowego dla miasta Tarnopola, a wiec z po-
prawkami, przyjetemi do art. V. i IX., a raczej
tylko z poprawkg do art. V., bo jak w tej chwili

azeby

nad przyja¢ ja ze

17. Posiedzenie z dnia 9.

lipca 1880.

spostrzegam art. IX,
wiednio zmieniony’.

juz jest w projekcie odpo-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
nad tg ustawg gtosowa¢ en bloc i przyja¢ ja ze
zmiang, wprowadzong do art. V. ustawy o udzie-

leniu prawa poboru myta kopytkowego dla miasta
Tarnopola.

Upraszam wiec tych panoéw, ktérzy przyjmuj”
ten wniosek, azeby nad tg ustawg gtosowac en bloc,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety-
Upraszam teraz tych panow, ktérzy przyjmujg te
ustawe ze zmiang, ktéra przyjeta zostata przy roz-
prawie nad ustawg o udzieleniu prawa do poboru
myta kopytkowego dla miasta Tarnopola, a wiec
z poprawka przyjeto do art. V., aby zechcieli re-
ke podnies¢ (wiekszos:). Przyjeta.

P. Franciszek Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos-

P. Franciszek Jasinski. Wnosze,
przystapi¢ do trzeciego czytania bez
ustawy.

azeby
czytania tej

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przysta-
pienia do trzeciego czytania bez czytania t6j u-
stawy.

Upraszam tych pan6éw, ktdrzy sg za przysta-
pieniem do trzeciego czytania bez czytania t¢j u-
stawy, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjeto.

Upraszam teraz tych panow, ktérzy przyjmu-

ja calg
chcieli

te ustawe w trzeciem czytaniu,
reke podniesé¢ (wiekszosc).
jeta w trzeciem czytaniu.

aby ze-
Ustawa przy-

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Uchwalg z
dnia 5. lipca 1880. przekazat Wys. Sejm Wydzia-
towi kraj. jako komisyi petycyg rady gminnej w
Horodence, ktéra prosi, azeby miasto Kotomyja ro-
gatki kopytkowej, obecnie na drodze z miasta do
kolei ustanowionej, na dawniejszy punkt,
droge z Gwozdzca nie przenosito.

Petycya ta zostata poprzednig uchwatg Wys.
Izby zatatwiona.

t. j. na

JE. hr. Marszatek. Nastepujg teraz spra.
wozdania o nadaniu mektéorym gminom prawa po-

boru myta.
Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu obszarowi dwor-
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skiemu w Babinie prawa do pobierania myta od
przewozu przez rzeke tomnice.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Babinie, powiatu katuskie-
go, na mocy uchwaly Wys. Sejmu, sankcyonowansj
najwyzszém postanowieniem z dnia 26.
1874. r., pobiera myto od przewozu
tomnice.

grudnia
przez rzeke

Termin udzielonej koncesyi uptynat w mie-
sigcu kwietniu b. r., strona zatem interesowana
prosi o odnowienie od dawna posiadanego prawa.
Komisyonalne dochodzenie na miejscu wyka-
ze przyrzady przewozowe znajduja sie w do-
brym stauie, a obszar dworski ma juz przygotowa-
ny materyat do zbudowania przewozu nowego; ze
koszta budowy wynoszg kwote 1228 zit., roczne
utrzymanie z procentem 5°/0 od wJozonego kapita-
tu czynig rocznie 426 ztt.; przyblizony dochéd z
myta spodziewany jest w kwocie 300 ztt.

Zuje,

Wydziat powiatowy , podnoszac uzyteczno$é
przewozu nie tylko dla miejscowych, lecz i dla ca-
#fej okolicy, przemawia za odnowieniem koncesyi

podtug dotychczasowej
prywatnych przepisanej.
Zwazywszy przytoczone okolicznosci, Wydziat
kraj. wnosi: Wys. Sejm raczy powzia¢ nastepuja-
céj tresci uchwate :
Uchwata
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Babinie pra-
wa do pobierania myta przewozowego przez rzoke
tomnice.
uchwata Sejmu Mego Krdlestwa
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiém postanawiam, co nastepuje:
Art. 1.
dworskiemu w Babinie, powiatu
katuskiego, nadaje sie na lat pie¢, od wejSeia w wy-
konanie tej uchwaty, dalsze prawo do pobierania
myta przewozowego na rzéce tomnicy w Babinie,
pod warunkiem utrzymania przedmiotu omyconego
wiasnym kosztem i w dobrym stauie.
Art. 11.
nalezy pobiera¢ podiug naste-

taryfy klasy Il., dla myt

Zgodnie z
Galicyi

Obszarowi

Optate myta

pujacego wymiaru :

a) od kazdo6j osoby bez réznicy, wyjawszy wozni-
ce lub jezdzca na koniu, 1 ct. (jeden);

b) od jednego konia, idgcego pod wierzchem,

pedzonego albo zaprzezonego, 2#a ct. (dwa
i pol);

c) od jednego Zrebiecia do dwdch lat 1 ct. (je-
den) ;
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d) od jednego wolu na rzez albo w jarzmie,
krowy, bukata i trzylatki 222 ct. (dwa i pdt);
e) od jednego cielecia, nie majgcego jeszcze
dwoch lat, Swini karmndj, owcy, kozta, kozy
i matych Swin 1 ct. (jeden).
Art. I111.
Przy poborze optat mytniczych majg by¢ za-
chowane ogdlnie obowigzujagce przepisy o uwolnie-
niu od optaty myta, lub o znizeniu takowej."

JE. hr. Marszatek.
Dla braku kompletu jednak, nie moge tej ustawy
podda¢ pod gtosowanie. (Kilkunastu postéw wcho-
dzi na sale). Komplet jest uzyskany. Upraszatbym
szanownych pandw, azebyscie byli taskawi utrzy-
mac¢ sie w komplecie az do zatatwienia wszystkich
tych spraw. Te przedmioty bowiem zatatwione by¢
muszg, a gdyby dzisiaj nie byty zatatwione, to be-
dg musialy przyjs¢ na porzadek dzienny wtedy*
kiedy beda wazniejsze przedmioty do zatatwienia.
Nie zabierze to tak dtugo czasu, bo dyskusya nad
mytami albo wecale sie nie wywigzuje, albo przy-
najmni$j nie bywa dtuga.

Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu co do t§j sprawy. (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta,

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski.
ustawy en bloc.

Wnosze przyjecie t6j

JE. hr.
now, ktérzy sie zgadzaja,
gtosowac¢ en bloc, azeby
(wiekszos¢). Jest przyjete.

Marszatek. Upraszam tych pa-
azeby nad

zechcieli

tg uchwatg
reke podniesé

Upraszam tych panow, ktorzy te uchwate en
bloc przyjmuja, azeby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos¢) Jest przyjeta.

Poset Sawczynski. Prosze o glos.

JE.
gtos.

hr Marszatek. P. Sawczynski ma

P. Sawczynski. Wnosze przystagpienie do
trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Upra-
szam tyoh pandw, ktérzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc),
Jest przyjety.

Upraszam tych panow,

ktérzy te uchwate
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przyjmujg w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta

Sprawozdawca p. kr. Bad eni (czyta) :

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu Radzie powiato-
wej w Rudkach prawa do pobierania myta przy

drodze powiatowej komarniansko-grodeckiej.

Wysoki Sejmie!

Droga powiatowa komarniadsko - grodecka w
powiecie rudeckim, ktérej budowa rozpoczeta byta
w roku 1873., ukonczona <zostata w roku ze-
sztym na przestrzeni 7 kilometrow 674 metrow.
Dodawszy do tego 420 metrow zbudowanych
w r. b, cala dlugos¢ drogi wynosi przeszio 8
kilometréw.

Budowe przeprowadzono podtug wszelkich
wymagan technicznych, a na drodze tej znajduja
sie cztery mosty dawniejsze, po 6 metrow rozpie-
tosci w Swietle majace.

Ogo6lny koszt budowy wynosit 27.584 zh..
w ktorej sie miesci: subwencya z funduszu krajo-
7.000 ztt.;

wego

ofiara gminy miasta Komarua 2.000 zit.,
reszte 18.584 zh. pokryto z funduszéw powia-
towych.

Koszta konserwacyi drogi, liczagc razem wy-
datki administracyjne i utrzymanie mostow, wy-
nosi¢ bedag corocznie okoto 3.300 zit., na czeSciowe
za$ pokrycie tej kwoty postuzyé jedynie moze do-
datek powiatowy, wynoszacy obecnie 14°/0podatkéw
bezposrednich, lecz doswiadczenie przekonato, ze
z rzeczonego dodatku zaledwie trzecig cze$¢ potrzeb
zaspokoi¢ mozna.

W takich warunkach Wydziat powiatowy w
zastepstwie Rady powiatowej prosi 0 udzielenie
koucesyi mytniczej z taryfg najnizszg, przy drogach
krajowych obowigzujaca.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci i ocenia-
jac, ze droga ta jest wazng pod wzgledem handlo-

wym i uczeszczang bardzo licznie i ze wymaga
znacznego naktadu na konserwacya, Wydziat kra-
jowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujacej
tresSci uchwate:
Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowéj w Rudkach prawa
do pobierania myta przy drodze powiatow¢j komar-
niansko-grodeckidj.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mego

Krélestwa j

17. Posiedseme z dnia 9. lipca 1880.

Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. .

Radzie powiatow¢j w Rudkach, w zastepstwie
funduszu powiatowego, nadaje sie na lat pie¢, od
wejscia w wykonanie tej uchwatly, prawo do pobi¢-
rania myta drogowego, na drodze powiatowej ko-
marniansko-grodeckiéj, pod warunkiem utrzymywa-
nia tej drogi w dobrym stanie i whasnym kosztem.

Art. 11,
M)to pobierane ma by¢ przy
podtug nastepujacéj taryfy:

a) od kazd¢j sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 ct. (dwa);

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 ct. (jeden);

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego
[, ct. (poh).

jednej rogatce

drobnego

Art. 111,

Przy poborze optat mytniczych majg by¢
zachowane ogoélnie obowigzujace przepisy o uwol-
nieniu od optaty myta, lub o znizeniu takow¢j".

Marszatek. Rozprawa otwarta.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie

JE. hr.
Czy zada kto gtosu?

zada, rozprawa zamknieta.
P. Baum. Prosze o gtos.
JE hr. Mars zate k. P. Baum ma gtos.

P. Baum. Wnosze, azeby gtosowa¢ nad tg

uchwatg en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
gtosowaé nad ta uchwalg en bloc. Upraszam tych
panow, ktorzy sie z lym wnioskiem zgadzaja, az.eby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Upraszam tych panow, ktorzy te uchwate en
bloc przyjmuja, azeby zechcieli reke podnies¢ (wie-

kszos$¢). Jest przyjeta.
P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma

gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania.

JE- hr. Marszatek, Jest wniosek, azeby

przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.
Upraszam tych pandéw, ktdrzy sie z tym wnio”®
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skiem zgadzaja, azeby zechcieli reke podniesé

(wiekszos¢). Jest przyjety.
Upraszam tych panow, ktérzy przyjmujg te

uchwale w trzeciém czytaniu, azeby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu obszarowi dwor-

skiemu w tososinie gornej dalszego prawa do po-
bierania myta od mostu na rzece ktososinie.

Wysoki Sejmie!

Uchwalg Sejmu krajowego, sankcjonowang
Najwyzszém postanowieniem z dnia 5 listopada
1876 r., nadane zostato obszarowi dworskiemu wto-
sosinie gornej, powiatu limanowskiego, prawo do
pobierania myta od mostu na rzece tososinie, przy
drodze powiatowej bochensko-sowlinskiej.

Termin pomienionéj koncesyi uptynat w koncu

miesigca stycznia b. r., strona wiec interesowana
prosi o odnowienie dotychczasowego prawa i 0
podwyzszenie taryfy.

Pierwotne koszta budowy mostu wynosity

okoto 10 000 zit.

W ostatnich latach, skutkiem wypadkow ele-
mentarnych i stosunkowego zuzycia, mostu, obszar
zmuszony byt podejmowaé kilkakrotnie
a nawet przebudowanie mo-

dworski
kosztowne reparacye,
stu. Przewidziana jest przytem potrzeba dopet-
nienia w r. b. zupetnej rekonstrnkcyi mostu, ktorg
obszar dworski oblicza w przyblizeniu na kwote
8.000 zk.

Dochéd z myta od r. 1877 czyui rocznie 400
zi., a z kwoty tej, oprécz wydatkéw Da utrzyma-
nie mostu, stosownie do zastrzezenia podanego w
pierwotnych uchwatach sejmowych, obszar dworski
ptaci do funduszu drég powiatowych po 40 zH.
rocznie przez caty czas trwania koncesyi, na utrzy-
manie dréznika.

Fundusze powiatowe sg tak szczupte,
podobna jest pokry¢ kosztéw wywiaszczenia mostu
na rzecz drogi powiatows;j.

W tych warunkach Wydziat powiatowy, na
podstawie uchwaty Bady powiatows$j, przemawia za
odnowieniem prawa mytnicznego dla obszaru dwor-
skiego na dalsze lat trzy, z podwyzszeniem taryfy
od kazdé¢j sztuki bydia pociggowego w zaprzegu
« 2 ct. na 3ct.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢

ze nie-

sie do przed-
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stawienia Wydziatu powiatowego i powzig¢ naste-

pujacej tresci uchwale:

Uchwata
0 u lzieleniu obszarowi dworskiemu wtososinie goér-
nej prawa do pobierania myta od mostu na rzece
Lososinie.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. L

Obszarowi dworskiemu w tososinie gornej,
powiatu limanowskiego, nadaje sie na lat trzy, od
wejscia w wykonanie t¢j uchwaty, dalsze prawo do
pobierania myta mostowego ua rzéce tososinie,
przy drodze powiatowej bochensko-sawlidskisj, pod
warunkiem utrzymania pomienionego przedmiotu
w dobrym stanie i ptacenia do funduszu drég po-
wiatowych po 40 zit. rocznie, przez czas twrauia
nadanego prawa.

Art. 11,
Optate myta pobiera¢ nalezy podlug nastepu-
jacego wymiaru :
a) od kazdej sztuki
przegu 3 ct, (trzy);
b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 ct. (dwa);
c) od pieciu $win lub cielat,
1 ct. (jeden).

bydta pociggowego w za-

oraz od 10 owiec

Art. 111,

Przy poborze optat mytniczych majg byé
zachowane ogo6lnie obowigzujgce przepisy o uwol-
nieniu od tych optat, lub o znizeniu takowych*.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

JE. hr. Marszatek.
Czy Zzada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

P. Sawczyodski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. SawczyAski ma
gtos.

P. Sawczynski. Wnosze, azeby glosowaé
nad tg uchwalg en bloo.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby

gtosowa¢ nad ta. uchwatg en bloc.

Upraszam tych panow, ktorzy sie z tym wnjo0.
skiem zgadzajg, azeby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Upraszam tych pandw, te ucbaw

ktorzy
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w drugiem czytaniu en Moc przyjmuja, azeby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Jozef Jasinski

ma gtos.

Marszatek. P.

P. Jozef J as inski. Wnosze przystgpienie
do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek, Upraszam tych pa-
now, ktérzy sie zgadzaja, azeby przystapi¢ do trze-
ciego czytania bez czytania, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Upraszam tych pandéw, ktérzy te uchwale
w trzeciem czytaniu przyjmujg, azeby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu obszarowi dwor-
skiemu w Guiewczynie tancuckiej prawa do pobie-
rania myta mostowego.

Wysoki Sejmie!

Ustawg Sejmu  krajowego, sankeyonowang
Najwyzszém postanowieniem z dnia 12. tipca 1870
r., obszar dworski w Giewczynie tancuckis$j otrzy-
matl prawo do pobierania myta od mostu na rzdce
Mleczce, przy drodze gminnej pomiedzy Przewor-
skiem a Grodziskiem i Lezajskiem.

Termin pomienionego prawa uptynat w dru-
gi¢j potowie 1876 r., strona zatem interesowana
prosi obecnie o odnowienie koncesyi mytniczej.

Wedle protokotu komisyjnego dochodzenia na
miejscu, dtugo$¢ mostu wynosi 28mb.; koszta bu-
dowy obliczono na kwote 1833 zht.

Koszta za$ rocznego utrzymania podane sg
od 280 do 300 zit.

Dochoéd roczny z dzierzawy myta przy dotych-
czasowej taryfie kl. Il. czyni brutto 150 zit.

Wydzial powiatowy podnoszac uzytecznosc tej
komunikacyi tak dla okolicznych mieszkancow, jak
réwniez i dla handlu, przemawia za przychyleniem
sie do prosby obszaru dworskiego.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci, niemnidj
uwzgledniajgc potrzebe gruntownego przebudowania
mostu w Gmewczynie tancuckiej,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziaé nastepujacej tre-
§ci uchwatg:

Uchwata
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Guiewczynie

17. Posiedzenie * dnia 9. lipca 1880.

tancuckiej prawa do pobidrania myta od mostu na
rzece Mleczce.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:

Art. 1.

Obszarowi dworskiemu w Gniewczynie tancu-
ckiej nadaje sie na lat pie¢ od wejscia w wyko-
nanie niniejszej uchwaty, dalsze prawo do poboru
myta od mostu na rzoce Mleczce, przy drodze
gminnej pomiedzy Przeworskiem a Grodziskiem i
Lezajskiem, pod warunkiem utrzymywania pornie-
nionego przedmiotu wiasnym kosztem i w dobrym
stanie.

Art. 1.
Optate myta nalezy pobiera¢ podiug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 ct. (dwa);

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie wza-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 ct. (jeden);

c) od pieciu $win lub cielgt, od dziesieciu owiec
1 ct. (jeden).

Art. 1II.
Przy poborz) optat mytniczych majg by¢
zachowane ogo6lnie obowiazujgce przepisy o uwol-
nieniu od optaty myta lub o znizeniu takowej".

JE. lir. Marszatek.
Clly zada kto gtosu? (Nikt).
zgda, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

P. Apolinary Ja worsk i. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Jaworski ma glos.

P. Apolinary Jaworski.
nie nad tg uchwatlg eu bloc.

Wnosze gtosowa-

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktorzy sie zgadzajg, azeby nad tg uchwalg gtosowac
en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjete. Upraszam tych panéw, ktorzy te
uchwate en bloc w drugism czytaniu przyjmuja,
azeby zechcieli reke podnH¢ (wiekszos$¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p, hr. Badeni, Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Upra-
szam tych panéw, ktérzy sie z tym wnioskiem
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zgadzajg, aby zechcieli
Jest przyjety.

Upraszam tych pandéw, ktorzy te uchwale
przyjmujg w trzeciem czytaniu, azeby zechcieli reke
poduies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

reke podnies¢ (wiekszosci.

Sprawozdawca p. hr. B ad eni (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu obszarowi dwor-
skiemu w Gumniskach prawa do pobierania myta
od przewozu na rzece Dunajcu, pomiedzy Swierz-
chowem a Ostrowem.

Wysoki Sejmie 1
Ustawg krajowg, sankcyonowang Najwyzsz$m
postauowieniem z dnia 1. stycznia 1872 r., obszar

dworski w Gumniskach, powiatu tarnowskiego,
otrzymat prawo do pobierania myta od przewozu
na rzece Dunajcu, pomiedzy Swierzchowem i O- .
strowem.

Koneesya pomieniona wygasta z poczatku
r. 1878., strona zatem interesowana prosi o odno-
wienie prawa mytniczego.

Budowa przewozu z przyrzadami, trwajgcego

lat trzy do czterech, wynosi kwote 400 zh.

Boczne utrzymanie z placg przewoznikéw
i sprawienie co lat trzy nowej liny przewozowej
obliczono Da 460 zit.

Dochéd z myta, wydzierzawiany razem z pro-
pinacyg, czyni rocznie 160 zit., z czego za samo
myto, w stosunku do wysokosci optacanego podatku,
przypada roczna kwota 60 zit.

Widoczne wiec jest, ze pomieniony przewoz
nie przynosi obszarowi dworskiemu Zzrodta czystego
dochodu.

Wydziat powiatowy,
Rady powiatowej, przemawia za odnowieniem kon-
cesyi z taryfg dotychczasowg kl. II.

Zwazywszy przytoczone, okolicznosci, Wydziat
Wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do przed-
stawienia Wydziatu powiatowego i powzig¢ naste-
pujg 6j tresci uchwate:

Uchwata
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Gumniskach
prawa do pobierania myta od przewozu na rzece
Dunajcu, pomiedzy Swierzchowem i Ostrowem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiom, postanawiam co nastepuje:

na podstawie uchwaty

kraj.

Art. L.

Obszarowi dworskiemu w Gumniskach,

po-
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wiatu tarnowskiego, nadaje sie na lat pie¢, od
wejscia w wykonanie tej uchwaty, prawo do pobie-
rania myta od przewozu na rzéce Dunajcu, pomie-
dzy Swierzchowem a Ostrowem, pod warunkiem
utrzymania przedmiotu omyconego wtasnym kosztem
i w dobrym stanie.

Art. 11.
Optate myta pobiera¢ nalezy wedlng naste-

pujacego wymiaru:

a) od kazd$j sztuki bydia pociggowego w za-
przegu 3 ct. (trzy) ;
od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od wierzchowca, tudziez od kazd$j
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jakoto: od
koni, wotéw, bujakow, kréw, jatowek, bykow,
mutéw i ostow, jakotez od kazd$j pedzondj
sztuki miodego bydta tegoz rod«aju 3 ct.
(trzy).
Wyjatek stanowiag bydleta ssace przy matkach,
od ktérych sie myta nie optaca.
od kazdej sztuki bydta pedzonego drobuego,
jako to: od cielgt, owiec, ko6z, nierogacizny,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tego rodzaju, np. od prosiat, jagniat,
kozlat, 1 ct. (jeden);
od kazdej osoby bez rdznicy, wyjawszy wo-
Znice lub jez lzoa na koDiu, 1 ct. (jeden).

b)

c)

Art. 1.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane

wszystkie przepisy o uwolnieniu od optaty myta
i 0 znizeniu tejze optaty.”

JE. hr. Marszatek.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. hr. Bad eni. Wnosze, azeby
gtosowaé nad tg uchwatg en bloc.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy nic przeciwko temu nie majg, azeby nad tg
uchwatg gtosowaé en bloc, azeby zechcieli pozostaé
na miejscu (wszyscy). Jest przyjete.

Upraszam tych pandw, ktorzy przyjmuja te
uchwate w drugiem czytaniu en bloc, azeby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktdrzy nie maja nic przeciwcko trzeciemu czy-
taniu bez czytania, aby zechcieli na miejscu pozo-

, sta¢ (wszyscy). Jest przyjete.
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Upraszani tych panéw, ktoérzy przyjmuja te
uchwate w trzeciém czytaniu, azeby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu Radzie powiato-
woj w Wadowicach prawa do pobierania myta od
mostu na rzece Skawie w Zembrzycach.

Wysoki Sejmie !

Gmina tacznie z obszarem dworskim w Zem-
brzycach, na mocy uchwaty Sejmu kraj., sankcyo-
nowans$j Najwyzszém postanowieniem z dnia 24.
lipca 1875 r. otrzymata prawo do pobierania
myta od mostu na rzéce Skawie w Zembrzycach,
na przecigg lat pieciu. Pierwotue koszta budowy
mostu obliczono na kwote 2.000 zit., a roczne
utrzymanie na 180 zk.

Most pomieniony zostat zerwany w miesigcu
lipcu 1878 r., a gmina i obszar dworski, pomimo
nacisku ze strouy Wydzialu powiatowego i c. k.
Starostwa, do odbudowania mostu wiasnym kosztem
nie przystgpity. Natomiast Wydziat powiatowy,
uznajagc waznos$¢ komunikacyi, prowadzacéj od go-
$cinca krajowego Wadowice -Sucha do goscinca
rzagdowego w lzdebniku, a w dalszym kierunku do
Krakowa, odbudowat most rzeczony przewaznie
z fuduszéw powiatowych i wydat na teu cel prze-
szto 2000 zit.

Dochéd z myta po odbudowaniu wy-
dzierzawiony jest za kwote roczng 200 z., a fun-
duszem tym administruje Wydziat  powiatowy
i w zastepstwie Rady powiatowej oSwiadcza goto-
wos$¢ do dalszej konserwacji, prosi jednak o odno-
wienie koncesyi na dalszych rat pie¢ i o podwyzsze-
nie taryfy mytniczej do klasy llgiej, przy drogach
krajowych obowigzujacej.

Obecna dtugo$¢ mostu wynosi 64 “-b'; biorac
zatem w rachuuek wysoko$¢ kosztéow budowy mostu
wraz z roc. nem utrzymaniem i stosunek ich do
dochodu z optaty myta, podwyzszenie taryfy jest
usprawiedliwione.

mostu

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do p osby
Wydziatu powiatowego wadowickiego i powzig¢ na-
stepujgcej treSci uchwate:

Uchwata
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Wadowicach pra-
wa do pobierania myta od mostu ua rze:e Skawie
w Zembrzycach.

17. Posiedzenie z dnia 9. lipca 1880,

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Kra-
kowski$m, postanawiam co nastepuje:

Art. 1.

Radzie powiatowej w Wadowicach, w zaste
pstwie funduszu powiatowego, nadaje sie na lat pieé,
od wejscia w wykonanie t§j uchwaty, prawo do
pobierania myta od mostu na rzece Skawie w Zem-
brzycach, pod warunkiem uznania tego mostu za
powiatowy i utrzymywania go w dobrym stanie
kosztem funduszu powiatowego.

Art. 11,
Optate myta pobiera¢ nalezy podiug nastepu-
jacego wymiaru :

a) od kazdoéj sztuki bydta pociggowego w za
przegu 4 (cztéry) ct;

b) od kazdoj sztuki bydta pociagowego nie w za-
przegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych, 2 (dwa) ct.;

c¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego
1 (jeden) cent.

drobnego

Art. I11.

Przy poborze optat mytniczych maja by¢
zachowane ogoélne przepisy, dotyczace uwolnienia
od optaty, lub znizenia takowcj.*

JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, rozprawa zamknieta.

Badeni. Wno«ze,

Sprawozdawca p. hr.
azeby glosowa¢ nad tg uchwatg en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby

przystapi¢ do gtosowania uad tg uchwalg en bloc.
Czy jest przeciwko ternu jaki zarzut ? (Nikt). Gdy
nie ma zadnego zarzutu, upraszam tych pandw,
ktérzy te uchwale przyjmujag w drugiem czytaniu
en bloc, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnosze

przystapienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Czy
jest jaki zarzut przeciwko tomu ? (Nikt). Gdy nie

ma zadnego zarzutu przeciwko temu, upraszam tych
panéw, ktérzy te uclnvale przyjmuja w trzeci¢m
czytaniu, azeby zechcieli reke podnie$¢ (wigekszosg).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):



17. Posiedzenie z dnia 9. lipca 1880.

»Sprawozdanie
Wydziat* krajowego o udzieleniu gminie Kaniow
stary prawa do pobierania myta mostowo - przewo-
zowego przez rzeke Wiste.
Wysoki Sejmie!

Komunikacja przez rzeke Wiste w gminie
Kaniow stary utrzymywana jest oddawna przez
most sktadany, a w czasie wylewu rzoki za po-
moeg promu i lodzi.

Pierwotna koncesyg rzadowa na pobor myta
miejscowy obszar dworski odstapi! na rzecz strony
prywatnej, ciggnacej przez jaki$ czas z tego tytutu
zyski, co byto przeciwne obowigzujacym przepisom.

Skutkiem wiec inieyatywy Wydziatu Kkrajo-
wego, c. k. Starostwo wr. 1878 zniosto prywatny
pobor myta, wkladajac nastepnie obowigzek na
gmine, do utrzymywania koniecznej komunikacyi.
Gmina zatem Kanioéw stary, polgczona z obszarem
dworskim jeszcze w r. 1853, nabywszy na witasnosé
przyrzady komunikacyjne, prosi o udzielenie jej
koncesyi na pob6r myta mostowo - przewozowego,
z zachowaniem dawniejszej taryfy; prosbe za$ te
Rada i Wydziat powiatowy popierajg usilnie.

Dtugo$¢ mostu wynosi 34 m., dtugos¢ jednak
przewozu podczas wylewu Wisty musi byé
cznie wieksza.

Ostatnie obliczenia techniczne podajg koszta

Zna-

budowy mostu na kwote 741 zh.
budowe promu i todzi 520 ,,
Razem . 1-261 zit.

roczne utrzymanie wynosi¢ ma 1.033 zit. W sto-

sunkn za$ tym, przy zachowaniu taryfy dawniejszej
bardzo ucigzliwej i niepraktykowanej w innych
miejscowosciach, wykazano roczny niedob6r w spo-
dziewanym dochodzie mytniczym na kwote 513 zit.;

przy taryfie za$ kl. 111. dla myt mostowych
i I1l. dla przewozowych prywatnych, niedobér ten
wzrosngé by miat do kwoty 839 zit;

zwazywszy jednak, Ze w koszta rocznego
utrzymania wliczono wydatek na konserwacya drogi
dojazdowej 400 ztt, ktéry na mocy ustawy dro-
gow¢j pokrywany by¢ winien prestacyami drogo-
wemi;

ze w ogo6le, roczne utrzymanie przedmiotéw,
do omycenia proponowanych, obliczono za wysoko,
to réwnatoby sie prawie kosztom jednorazowej ich
budowy;

ze wreszcie podiug skazéowek z r. 1878.
uzywana dawniej taryfa przynosita czystego zysku
okoto 300 zit. rocznie; widoczng jest rzeczg, ze
w razie udzielenia koncesyi mytniczej, najwyzsza,
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taryfa przepisana dla przewozéw prywatnych odpo-
wie w zupetnosci miejscowej potrzebie,
Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy powzigé
tresci uchwate;

nastepujacej

Uchwata
0 udzieleniu gminie Kaniéw stary prawa do po-
bierania myta mostowo - przewozowego przez rzeke
Wiste.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wietkism Ksiestwem Kra-
kowskiem, postanawiam co nastepuje:

Art. 1.

Gminie Kaniow stary, powiatu bialskiego, na
przeciag lat pieciu, od wejscia w wykonanie t¢j
uchwaty, nadaje sie prawo do pobierania myta od
mostu na rzece Wisle, a w razie wezbrania rzeki
od przewozu tamze, pod warunkiem utrzymania
przedmiotéw omyconych wiasnym kosztym i w do-
brym stanie.

Art. 11.
Optate myta pobiera¢ nalezy podiug naste-
pujacego wymiaru :
a) od jednego konia, idgcego wierzchem, pedzo-
nego albo zaprzezonego 3 ct. (trzy);

b) od jednego Zrebiecia do dwdchlat 1 et.

(jeden);
e) od jednego wolu na rzez albow jarzmie,
krowy, jatowki, bukata i trzylatki 3 ct.
(trzy);

d) odjednego cielecia, nie majagcego jeszcze dwoch
lat, $wini karanej, owcy, kozta, kozy i ma-
tych $wiA 1 ct. (jeden) ;

e) wylgcznie tylko przy przewozie od kazddj
osoby, wyjawszy woznice lub jezdzca na
koniu, 1 ct. (jeden).

Art. 111

Przy poborze optat mytniczych maja by¢ za-
chowane ogo6lne przepisy co do uwolnienia od myta,
lub znizenia takowego.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. W+ hr.Badeni. Whno-

sze, aby gtosowa¢ nad tg uchwala en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby

przystapi¢ do gtosowania nad tg uchwatlg en bloc.
72
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Gdy nikt przeciwko temu sie nie os$wiadcza, przy-
stepujemy do glosowania en bloc. Upraszam tych
panoéw, ktorzy te uchwate przyjmuja w drugiem
czytaniu en bloc, azeby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. W4 br. Badeni. Wno-
sze przystgpienie do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Gdy
nikt przeciwko temu nie ma nic do zarzucenia,
przystepujemy do trzeciego czytania bez czytania.
Upraszam tych pandw, ktérzy przyjmujg te uchwale
w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke podnie$é
(wiekszo$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Ba den i (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o odnowieniu koncesyi dlg
Rady powiatowej chrzanowskiej na pobor myta,
przy drodze powiatowej z Chrzanowa do Jaworzna.
Wysoki Sejmie!

Rada powiatowa chrzanowska na mocy
uchwaty sejmowej, sankcyonowanej Najwyzszem
postanowieniem z dnia 5. pazdziernika 1875 roku,
otrzymata prawo do pobierania myta drogowego,
przy drodze powiatowej z Chrzanowa do Jaworzna,
na stacyi na Korzeocu.

Termin udzielonej koncesyi uptywa w mie-
sigcu grudniu b, r., Wydzial zatem powiatowy,
w zastepstwie Rady powiatowej, prosi o odnowienie
takowej na dalszych lat pieé, z zachowaniem do-
tychczasowej taryfy.

Dtugos$¢ drogi wynosi okoto 16 kilometrow.

Pierwotne koszta budo-

wy wynosity 10.100 zh.
Wydatki na utrzymanie

tej drogi czynig rocznie 1.798
Czysty dochéd z myta

w Korzencu daje rocznie

W przecieciu . . . 950 ,,
Okazuje sie zatem nie-

dobOr 848 zlt. rocznie

pokrywany z innych funduszéw powiatowych.
Zwazywszy przytoczone okolicznosci, Wydziat

krajowy wnosi:
WysoKki

tresci uchwate:

Sejm raczy powzigé nastepujacej

Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowej chrzanowskiej dal-

17. Posiedzenie z dnia 9. lipca 1880.

szego prawa do pobierania myta przy drodze po-
wiatowej z Chrzanowa do Jaworzna.

Zgodnie Z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodrmeryi z Wietkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, postanawiam co nastepuje:

Art. 1.

Radzie powiatowej chrzanowskiej, w zaste-
pstwie funduszu powiatowego, nadaje sie na prze-
cigg dalszych lat pieciu prawo do pobiérania myta
drogowego, przy drodze powiatow¢j z Chrzanowa
do Jaworzna, na jednej stacyi mytniczej, miano-
wicie na Korzencu, pod warunkiem utrzymania
pomicnionej drogi w dobrym stanie kosztem fun-
duszéw powiatowych.

Art. I
Myto pobiera¢ nalezy podtug nastepujacego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 ct. (cztery);

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 ct. (dwa);

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
1 ct. (jeden).

Art. 111.
Przy poborze optat mytniczych majg by¢
zachowane wszelkie przepisy, dotyczace uwolnienia
od optat myta, lub znizenia takowej.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. hr. Badeni.
gtosowaé nad tg uchwalg en bloc.

Whnosze, aby

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do glosowania nad ta uchwalg en bloc.
Gdy nikt przeciwko temu sie nie oSwiadcza,
przystepujemy do gtosowania. Upraszam tych pa-
now, ktérzy te uchwale w drugiem czytaniu en bloc
przyjmuja, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Czy
ma kto z Panéw do zarzucenia co przeciw temu
wnioskowi? (Nikt). Cdy nikt temu wnioskowi sie
nie sprzeciwia, przystepujemy do trzeciego czytania
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bez czytania. Upraszam tych panow, ktérzy te
uchwate przyjmujg w trzeciem czytaniu, azeby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta),

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu gminie Swary-
czéw wspolnie z obszarem dworskim dalszego pra-
wa do pobierania myta od mostu na rzece Dubie.
Wysoki Sejmie!

Na mocy ustawy Wysokiego Sejmu, sankcyo-
nowanej Najwyzszem postanowieniem z dnia 10.
lutego 1873 r., gminie Swaryczow wspdlnie z ob-
szarem dworskim nadane zostalo prawo do po-
bierania myta od mostu na rzece Dubie.

Termin pomienionego prawa uptynat w roku
1878., strony zatem interesowane proszg o odno-
wienie koncesyi na czas dalszy z zachowaniem do-
tychczasowcj taryfy.

Wydziat powiatowy, podnoszac wazno$¢ tej
komunikacyi goérskiej, przemawia za proshg obszaru
dworskiego i gminy.

Dochodzenie na miejscu przekonywa, Ze most,
o0 ktérym mowa, majacy dtugosci przeszto 51 mb.
utrzymywany jest w stanie zupeinie dobrym; Zze
dochéd z myta, pobierany poprzednio we wiasnym
zarzadzie, wostatnim dopiero roku zostat wydzierza-
wiony za czynsz roczny 36 zit.; Zze koszta utrzymania
most, od r. 1873. uczynity kwote okoto 800 zit.

Zwazywszy przeto, ze gdyby nawet dochdd z
myta w miare zwiekszajacej sie frekwencyi wzrost
w latach nastepuych, to zawsze bedzie daleki od
pokrycia rzeczywistych kosztéw utrzymania mostu,

Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy powzigé
tresci uchwate:

nastepujacej

Uchwata
0 udzieleniu gminie Swaryczéw wspoélnie z obsza-
rem dworskim dalszego prawa do pobierania myta
od mostu na rzece Dubie.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, postanawiam co nastepuje:

Art.l.

Gminie Swaryczéw, powiatu doliriskiego, wspol-
ne z obszarem dworskim tamze nadaje sie na lat
P~c, od wejscia w wykonanie tej uchwaly, dalsze
prawo do pobierania myta od mostu na rzece Du-
We, pod warunkiem utrzymania przedmiotu omy-
conego wiasnym kosztem i w dobrym stanie.

Art. 11,

Optate myta pobiera¢ nalezy podtug nastepu-
jacego wymiaru :
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a) od jednej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct;

b) od jednej sztuki bydia pociggowego wolnego,
od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki by-
dta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotéw, bujakéw, mutéw i ostdw, oraz od
kazdej pedzonej sztuki miodego bydia tegoz
rodzaju, 1 (jeden) et.;

c) od pieciu $win lub cielagt, réwniez od dziesie-
ciu owiec 1 (jeden) ct

Art. 111,
Przy poborze myta majg by¢é zachowane

og6lne przepisy o uwolnieniu od optaty myta lub
0 znizeniu takowej."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zgda, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. hr. Ba den i.
gtosowa¢ nad tg uchwatlg en bloc.

Wuosze, aby

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
gtosowac¢ nad tg uchwalg en bloc.

Jezeli nikt przeciwko temu zarzutu nie pod-
niesie, przystepujemy do gtosowania.

Upraszam tych pandéw, ktérzy te uchwatle
nrzyjmuja en bloc, azeby zechcieli reke podniesé
(wiekszos$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Baden i. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek,
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Jezeli nikt przeciw temu zarzutu nie podnie-
sie, przystepujemy do trzeciego czytania.

Upraszam tych panoéw, ktérzy te uchwate w
trzeciem czytaniu przyjmujg, azeby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Poniewaz mamy tylko jeden przedmiot wazny
na nastepne posiedzenie, ktérego sprawozdawca jest
p. Mecinski, a z otrzymanego dzi$ telegramu nie
mozna by¢é pewnym, czy jutro przybedzie; poniewaz
nastepnie nadzwyczaj wiele na tém zalezy, azeby
komisya budzetowa ukonczyta swoje prace i oddata
do druku, a przynajmniej budzet na rok 1880.,
przeto nastepne posiedzenie zapowiadam na ponie=
dziatek o godz. litej rano. Porzadku dziennego nie
ogtaszam, gdyz mam nadzieje, ze nadejdg druki,
ktére beda rozestane do pomieszkan panéw postow,
wtedy ogtosze takze porzadek dzienny.

azeby

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godz. 2. min. 17.






