L. S. 1.264/901,

We Lwowie, dnia 28. czerwca 1901.

Aleg. 116

Sprawozdanie

Komisyi wodnej z przedtozenia rzadowego projektu

ustawy o regulacyi rzek, wykonac sie majacych w mysl

8 5. ustepu 1lustawy z d. 11. czerwca 1901 r. Dz. p. p.

L. 66. w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem,

Wysoki Sejmie!

Przekazane przez Wysoki Sejm Komisyi wodnej przedtozenie rzagdowe o regu-
lacyi rzek tworzacych wspdlng sie¢ z drogami wodnemi projektowanemi w celu potg-
czenia kanat.] Dunaj-Odra z doptywami Wisty i Dmestru, opiera sie na ustepie 1. 8 5.
i ustepie 3 8 8. ustawy panstwowij z 11. czerwca 1901. (Dz. p. p. L. 66).

W moc powyzszego postanowienia wydzielito panstwo na rzecz tych Krélestw
i krajow w Radzie panstwa reprezentowanych przez ktore kanaty przechodzi¢ bedg, z fundu-
szow na budowe kanatéw przez Rade panstwa do r. 1912 w kwocie 250 milionéw Kor.
przyzwolonych: 75 milionéw Koron w celu regulacyi tych rzek, ktére w obrebie wspdl-
nej sieci wod z kanatami czy to ze wzgledu na doprowadzenie wody, czy tez ze wzgledu
na ruch rumowiska, dla zamierzonych drég wodnych szczeg6lne majg znaczenie.

Roboty okoto regulacyi rzek wymienionych w przedtozeniu rzgdowem majg sie
rozpoczaé co najpézniej réwnoczes$nie z robotami okolo budowy kanatéw t. j. co najp6i-
niej w r. 1904. Za pokrycie dla majacego sie utworzy¢ funduszu budowy bedzie stuzy¢ obok
udziatu funduszu kanatowego, takze i o ile przedtozenie rzadowe dotyczy rzek niespia-
wnych, udziat Srodkéw przez kraj przyzwoli¢ sie majgcych; do rzek sptawnych bo-
wiem kraj w moc obowigzujgcych przepiséw przyczynia¢ sie nie ma obowigzku.

Przedtozenie rzadowe, ktére stanowito przedmiot obrad komisyi jest doniostym
krokiem naprz6d w Kkiejunku czeSciowego uzupetnienia budowli wodnych w Galicyi.
Polegajac na zwigzka z kanatami nie obejmuje ono, wszystkich rzek ktorych regulacya
w Kkraju jest potrzebna, ograniczy¢ sie jednak musi do przestrzeni tworzacych wspdl-
ng sie¢ wdd z kanatami, a uwzglednia przedewszystkiem rzeki majgce wieksze zna-
czenie.



Pierwotnie zamierzat rzad cze$¢ kosztow regulacyi niniejszag ustawg objetych
pokry¢ z panstwowego funduszu melioracyjnego, ktéry w dzisiejszej wysokosci oezposre-
dnim celom swoim podofa¢ nie jest wstanie.

. Sprzeciwito sie jednak temu Koto polskie, pragnac fundusz melioracyjny pozo-
stawi¢ jego pierwotnemu w moc ustawy zakre$Slonemu celowi zasilania tych budowli,
ktére bezposrednio stuza rolnictwu i dgzg do polepszenia jakoSci gruntéw przez nawod-
nienie, odwodnienie i inne melioracyjne $rodki. Iw samej rzeczy po mysli zyczen
reprezentacyi kraju zgodzit sie rzad nie tylko na nie angazujgce wcale funduszu melio-
racyjnego pokrjcie udziatu kosztow tych rzek, ktére majg zwigzek z kanatami a obok
tego w znacznej mierze przyczyniajg sie do zabezpieczenia wielkiej czesci naszego kraju
od ciaggle sie powtarzajagcych powodzi, co wiecej datsie rzad sktoni¢ do podwyzszenia
funduszu melioracyjnego do wysokosci corocznej dotacyi 4 milionéw koron, co stwierd:
zawarta w al. 3. § 5. ustawy z 11 czerwca 1901 odrogach wodnych og6lna wzmianka
0 podwyzszeniu funduszu melioracyjnego.

Jakkolwiek kwota ta w stosunku do celu i zadan dostateczng nie jest, podwyz-
szenie to umozliwi przeciez kolejng regulacye dalszych rzek i potokéw goérskich w na-
szym kraju a pokry¢ w czesci bedzie musiato regulacye tych wdd, ktére na trwate do-
konanie budowli przedtozeniem niniejszem objetych maja wplyw.

Wypetnienia zapowiedzi w rzeczonym paragrafie w sprawie podwyzszeria funduszu
melioracyjnego zawartej zawartej wyglada¢ przeto nalezy z tern wiekszg niecierpliwoscia, ileze
kraj od dawna i usilnie stara sie o to, azeby sie¢ wod galicyjskich stanowita pewng
systematycznie obmyslong cato$¢, a ciggte op6Znienia ziszczenia sie tej mysli nastgpity bez
z zadnej winy reprezentacyi kraju.

Szkic historyczny staran o regulacye rzek w Galicyi.

Dla wykazania, jak wiele w sprawie regulacyi rzek w Galicyi zaniedbano, i jak
dtugo trzeba byto czeka¢ na czesSciowe przeprowadzenie zyczen kraju, ktoreby mogty i po-
winny byly znacznie wczes$niej sta¢ sie czynem, niech bedzie wolno w ogélnym zarysie
przypomnie¢ Wysokiemu Sejmowi zmienne koleje, jakie przechodzita sprawa budowli wo-
dnych w Galicyi.

Ogolny plan regulacyi rzek istniat juz w 18 wieku, dtugie lata jednak czeka¢ mu-
siat na wykonanie. W uwzglednieniu niepospolitych korzysci, jakie przyniosta Francyi
wczesniejsza niz w wielu innych panstwach budowa drég wodnych i regulacya rzek, zaj-
mowat sie tg sprawg bardzo gorliwie i zapobiegliwie rzad Rzeczypospolitej polskiej; jesz-
cze za czasOw Rzeczypospolitej stanowita sprawa regulacyi i podniesienia sptawnosci Wisty
i Dniestru oraz potgczenia tych rzek kanalem przedmiot wyczerpujacych badan; dla ich
przeprowadzenia powotat rzad Rzeczypospolitej francuskich inzynieréw Beauplan i Defille,
ktérzy w celu utworzenia nieprzerwanej drogi wodnej od Gdanska do Czarnego morza
wypracowali nietylko generalne, ale i szczegétowe plany, nietylko dorzecza i potgczenia
Wisty, Dniestru i Sanu, ale catg sie¢ wdd polskich obejmujgce. Wskutek rzeczonych prac
pofaczenie Dniepru i Dzwiny przez kanat Oginskiego w drugiej potowie zesztego wieku
wykonano, a przeto potozenie tych czesci Polski, ktore pozostaty pod rzadami polskiemi
byto takze i pod wzgledem wodnych komunikacyj korzystniejsze od stanu ich w tej czesci
Polski, ktorg Austrya zajeta.

W Galicyi bowiem akcye budowy drég wodnych i regulacyi rzek systematycznie
zabaguiauo i dopiero teraz po tylu latach z tak wielkg szkodg kraju straconych wchodzi
ona w aktualne stadyum.

Zaraz po zajeciu Galicyi przez Austrye podczas pierwszej podrozy Cesarza JO-
zefa 11, sprawa drog wodnych i regulacyi rzek i wpltyw jej na ozywienie handlu ziemio-
ptodami nie uszta uwagi Cesarza i stanowita z jego nakazu przedmiot dtugich, ale li
tylko teoretycznych prac.

Wypracowano tez projekt regulacyi Wisty, ktéry pozostat na papierze, podczas
gdy czes¢ wypracowanego prawie rownoczesnie w r. 1780 planu regulacyi Odry weszta
juz w zesztym wieku w zycie.

Z polecenia Cesarza zajmowat sie inzynier Liesganig planami regulacyi dorzecza
Wistly, a dyrektor robét wodnych w Galicyi Abbe Caspari skreslit plan regulacyi Dniestru,



ilekro¢ jednak chodzito o wyznaczenie pewnej sumy na rozpoczecie robdt, Rzad dawat
zawsze odpowiedZ odmowng, uzasadniajac jg badzto brakiem pieniedzy, badzto pozornie
tylko uzasadnionymi technicznymi zarzutami przeciwko planom.

Na poczatku 19. wieku podniést ponownie te sprawe z wielkim naciskiem po zaje-
ciu w Zachodniej Galicyi wystany w celu opisu kraju i zbadania jego potrzeb Radca
Dworu Baldacci, a w memoryale jego znajdzie uwagi dzi$ jeszcze uwzglednienia godne.

Zabranie planéw przez generata Kaminskiego po zajeciu Galicyi przez ks. Jozefa
w r. 1809 postuzyto Rzadowi austryackiemu za wygodny pozér do dalszych zwiok. Inzy-
nierowie Osterlamm i Braumuller wskutek tego ponownie pracowali nad planami a
sprawa regulacyiWisty o ile byta w zwigzku z zastrzezonym w art. XXIV i XXVI traktatu
zawartego z Rosyg wolnym sptawem we wszystkich czesciach Polski, (tel qudl existait avant
Tannée 1772) byta zaréwno przedmiotem miedzynarodowych rokowan, jak i dalszych aka-
demicznych studyoéw podczas kongresu wiedenskiego ; w latach nastepnych zndw caly sze-
reg inzynierow wysetano do Galicyi w celu dalszego a rozwlekiego badania tej sprawy ;
zdecyduwano sie nawet w roku 1827 preliminowaé¢ na regulacye Duiestru 40.000 zi., ale
nie przystano na ten cel ani grosza.

Natychmiast po objeciu rzadow Galicyi przez Wactawa Zaleskiego, a nastepnie
przez hr. Gotuchowskiego w stusznem ocenieniu waznosci tej sprawy poruszyto jg Na-
miestnictwo w raporcie 18. lutego 1849 L. 77 i zwrdcito uwage na jej nagto$¢ i znow
rzad wiedenski traktowat jg w Reskrypcie Min. z dnia 10. pazdziernika 1849 L. 3890
akademicznie polecajgc ponownie po raz nie wiedzie¢ juz ktory wypracowanie piaudw,
ktorych wowczas we Lwowie i we Wiedniu byto juz peine archiwum.

Dopiero po zamianowaniu hr. Gotuchowskiogo Ministrem Stanu wskutek jego
wptywu poczeto sie namys$la¢ nad uczynieniem jakiego$ praktycznego kroku. Prace oOw-
czesne, ktoérym przewodniczyta mysl zyczliwa dla kraju i realna przerwata dymisya hr.
Gotuchowskiego, sprawe jednak trzeba byto jako$ zatatwi¢, bo miata numer urzedowy,
starano sie tez za Schmerlinga przeprowadzi¢ mysli hr. Gotluchowskiego w zupetnie in-
nych granicach, anizeli te, ktérych zadat dawny Minister Stanu.

Zgodzono sie na $rodki niedostateczne i wykonano je, ut aliguid fecisse videatur
w  sposob, ktéryby wymagat jak najmniejnaktaduod panstwa iprzynositjaknajmniej
korzysci krajowi. Dekretem z 11. listopada 1861lprzeznaczono  1,080.000 na 20-le-
tniokres regulacyi sptawnych czesci  Wisty, Dunajca, Sanu i Wistoki, i uwolniono ob-
szary dworskie, gminy i inne strony prywatne od ponoszenia kosztow regulacyi tychze
rzek, do ktérych ponoszenia zresztg juz na podstawie Nadwornego dekretu z 30. paz-
dziernika 1830 i normale budowy drég wodnych z 16. listopada 1830 roku czynniki po-
wyzsze nie byly obowigzane

Objeto w Zarzad panstwa:

1) Wiste od ujscia Przemszy do Popowic w ktorej miesci sie graniczna prze-
strzenn Niepotomice-Popowice.

2) Przemsze od Mystowic az do ujscia ktora stanowi granice z Prusami.

3) Dunajecze Zgtobic do ujscia.

4) Wistokeod Mielca do ujscia,

5) San od Skiadu Solnego do ujscia, ktéra rowniez obejmuje graniczng prze-
strzen Kurytowka Kopki 18 km diuga.

6j Dniestr od Zurawna do granicy w Okopach ktéra obejmuje 56.5 km granicy
Galicyjsko-Bukowinskiej, 53.5 panstwowej granicy Austryacko-Rossyjskiej na podstawie
decyzyi Ministerstwa Stcnu.

Sumy, jakie pomiedzy r. 1862 a 1867 w zwyczajnej i nadzwyczajnej dotacyi rzad
przeznaczat na regulacye tgcznej dlugosci 826'4 km rzek obracaty sie od r. 1862—7
pomiedzy 106.740 zir. a 130.627 — co gorzej jeszcze rzad nietylko jak akta dowodza,
nawet wnioski Mensdorffa i Paumgartena znaczme obcinat, ale jeszcze ze szczuptych
kwot budzetem przyzwolonych czynit we wszystkich latach od r. 1862—79 z wyjatkiem
jednego znaczne oszczednosci; i tak n. p. w r. 1869 wynosi suma wydana 156.543. Za-
oszczedzenie 125.696 zir., w r. 1879 suma wydana 163.332, zaoszczedzenie za$ 73.667.



Nastepujgca tabela szczeg6towo uwidoczni¢ jest w stanie,

ze wydatki na regu-

lacyerzek w Galicyi: w latach 13— 3.176.439 zir. wynoszace, sg 0 blisko milion, czyli
0 14 nizsze od nader skromnych zadan Namiestnictwa, ze za$ oszczednosci ze szczuptych

przyzwolen ze szkoda sprawy poczynione wynosity w tym okresie : 265.971 zlr.
Z dotacyi
vl I 3 S
i nadzwy- X A wydano no przyzwolonej
czajna zadato  przyzwolita preliminarz Zaé’iéﬁ?'
1867 — 181.450  130.027  1z4.743 62 — — 5.283 38
1868 — 187.760 237.874 228.974 16 — — 8.899 84
1869 — 282.240 282.240 156.543 H — — 125696 96!
1870 — 269.696 269.298 269.079 60| — — 218 39!
1871 — 329.788 258.000 254.608 53| — — 3.331 46!
1872 — 283.567 265.000 264.455 H — — 514 93!
1873 — 343.384 267.000 262.020 71 — — 4979 29
1874 — 350.436 267.000 266.873 29 — — 126 71
1875 — 370.856 290.000 259.583 16 - — 30.416 84
1876 — 388.664 234.000 235.195 4 — — 1.804 96
1877 — 370.494 222.000 250.031 87! 29.200 — 1.168 12|
1878 — 350.470 217.000 207.167 39 — — 9.832 61
1879 — 399.473 237.000 163.332 61! — — 73.667 38!
Razem 4,108.278 3,176.439 2.942.66S 10 29.200 —] 265.970 90

Innne kraje pomimo trudnosci finansowych réwnocze$nie mniej macoszego dozna-
waly traktowania: | tak na regulacye rzek wydat rzad w catosci w okresie 14-letnim
1862 - 76 w Galicyi 2.720.056, na regulacye rzek w Czechach w tymze czasie 5.599,999z}r., na
regulacye rzek w wyzszej i nizszej Austryi 9,607.097 zt. Na regulacye rzek niesptawnych
wydano w Galicyi od r. 1866 do 1880 a zatem przez przecigg 15 lat 547.390 zir.

Natychmiast po rozpoczeciu prac czynnikbw samorzadnych postawit tak Sejm,
jak Rady Powiatowe, Towarzystwa Gospodarskie, Lwowska lIzba handlowa naglace a sta-
nowcze zadania, ktérych rzad jednak nie uwzgledniat.

Na skrécenie okresu regulacyi powyzej wymienionych rzek, na ktorg wr. 186 Ina to
przeznaczono nadzwyczajng dotacye 1.080.000 zir. Rzad pomimo usilnych staran kraju na
to sie nie zgodzit, a skoro w duchu odpowiedzi udzielonej przez Rzad na pismo lIzby han-
dlowej reskryptem z 17. sierpnia 1868 r. do L. 7389, ,ze regulacya rzek jest przewaznie
rzecza autonomii, ktérg wirSnie w Galicyi z naciskiem i stusznie podnoszg", Sejm ze
wzgledu na zte wykonanie i tych nawet robot, ktorym zakre$lono tak ciasny zaares,
domagat sie oddania w zarzad Wydziatowi krajowemu szczuptych funduszéw parnstwo-
wych na ten cel przeznaczonych, Rzad dat caly szereg odpowiedzi odmownych.



Pod wzgledem wartoSci rob6t ani nawet tak dowodne skutki zani dbania tej
sprawy, jak szkody zrzadzone straszng powodzig z r. 1867, zniszczenie tam na Wisle
np. Chwatowicach i t. p. nie byly pobudka do postepu. Przeciwnie sam rzad wr. 1871 (7.
czerwca 1871 L. 17.973) po ratyfikacyi zawartego w r. 1864 w sprawie regulacyi Wisty
traktatu z Rosyg przyznaje, ,ze regulacye podjete bez systemu i zwigzku ze sobg i po-
wolnie przyniosty mato pozytku, sumy te nalezy przeto uwaza¢ za zmarnowareK ale
rnimoto pomiedzy r. 1870 a r. 1879 nie wydaje na ten cel wiecej, jak 163.332 zi. do
269.000 ztr. rocznie, kwoty z roku na rok czesto sie zmniejszajg a dorywcze wykonanie ro
b6t zamiast zapobiega¢ kleskom przeciwnie jeszcze do ni>h sie przyczynia.

Plany spedzaty w niektdrych latach wiecej czasu we Wiedniu anizeli we Lwowie
i na pobrzezurzek. Rozdrobnione kwoty nie wystarczaly na wykonanie budowli i kazdy
wylew a nawet ulewny deszcz je niszczyt, n. p. pomimo ciggtych rob6t we w Wrzawach
i w Czekaju wrzawskiem w owym okresie nietylko co roku miejscowosci te znajdowaty sie
pod wodg lecz wskutek ztego postawienia tam ponosity ciggte a wielkie szkody, natomiast
przekopy Sanu w dobrach ks Czaitoryskiego wykonano w owym okresie czasu wten spo-
sOb, ze diugoczekaly na wode nie otrzymujac zadnej innej oprocz deszczowej. Roboty
koto Dniestru pomiedzy Zurawnem a Siwka zamiast ustalenia koryta przyczynity sie
w r. 1870 do 74 do jego rozramienienia

Pomimo 20 letniej korespondencyi z Wydziatem krajowym Rzad nie chciat przy-
stagpi¢ ani do zabezpieczenia ani do obwatowauia brzegdéw, tamy za$ budowano, azeby sie
wydawato, ze sie co$ robi, o skutek wcale sie nietroszczac, a most na Uszwicy posta-
wiony w r. 1874, zawalit sie w r, 1874 ledwie postawiony, bo fundament przyczotka za-
tozony byt powyzej 0 (zero) wody, gorliwos¢ za$ wiadz w okresie 1862-80 objawiata sie
jedynie tylko w zabieraniu odsypisk na rzecz skarbu i to bez zadnego wynadgrodzenia.

Wobec tego optakanego stanu rzeczy opracowat Sejm w uchwale z d. 6. paZdzier-
nika 1882 zasady, na ktorych regulacya rzek zaréwno sptawnych, jak i niesptawnych opie-
ra¢ sie ma, a w uchwale z d. 17. pazdziernika 1884 wezwat Rzad, azeby prowadzit ener-
giczniej i skuteczniej, niz dotychczas kosztem Skarbu panstwa roboty na przestrzeniach
rzek sptawnych pod jego pieczg zostajgcych, a obok tego uznat za nieodzownie konieczne
wykonanie wspélnym nakladem panstwa kraju i stron interesowanych rob6t ochronnych
regulacyjnych na gdérnym biegu Wisty i Dniestru i na wszystkich doptywach tych dwoch
rzek w granicach naszego kraju; oprocz tego poczytat Sejm za naglace zabudowanie dzi-
kich potokéw gorskich wpadajacych do tych rzek, a wreszcie odwodnienie, zalesienie
i ustalenie stokéw goérskich

Dla pokrywania wydatkéw na roboty przy rzekach niesptawnych, miat by¢ utwo-
rzony fundusz na regulacye rzek, do ktérego wplywalyby zasitki dawane przez skarb
panstwa i interesowanych.

W wykonaniu tej uchwaty ztozyla deputacya Sejmu u stép tronu w r. 1884
wBudapeszcie prosbe reprezentacyi kraju i otrzymata od wielkodusznego Monarchy jak
najtaskawsze przyrzeczenie pomocy panstwa w usitowaniach dla zabezpieczenia kraju od
klesk powodziowych, Rzad wnidst tez zgodnie z powyzej przytoczong uchwatg Sejmu i ukta-
dem z krajem zawartym w roku 1884 do Rady parstwa projekt ustawy, w ktdrym prze-
znaczy¢ zamierzal na regulacye rzek sptawnych:

a) Wisty od ujscia Przemszy az do Austryacko-rosyjskiej granicy pod Zawichostem ;

b) Dnnajca od Zgtobic do ujscia do Wisty.

t) Wistoki od Mielca do ujscia do Wisty.

d) Sanu od Jarostawia do ujscia do Wisty,

e) Dniestru od Zurawna do austryacko - rosyjskiej granicy z funduszéw panstwo-
wych od r. 1885 do r. 1900 rocznie 500.000 zir. czyli razem 7,500.000 zir.

Regulacya rzek karpackich, a wzglednie czesci rzek:

a) Wisty od ujscia Przemszy do ujscia Biatki;

b) Soty;

¢) Skawy;

d) Raby;

e) Dunajca od Zgtobic w gobre;

f) Wistoki od Mielca w gore;

g) Sanu od Jarostawia w gore;

h) Wistoka;

i) Dniestru od Zurawna w gore;



k) Stryja;

1) Swicy;

m) tomnicy :

n) Bystrzycy wraz z Bystrzycg Nadwdrnianskg i Sototwiniskg miata by¢ dokonanag
wspolnym kosztem panstwa i kraju.

Do funduszu na ten cel, ktory miatl wynosi¢ 13,300.000 zt. miato sie przyczynic
p istwo przez 15 ’at udziatlem 6000 w tacznej kwocie 7,980.000 zi. kraj za$ 400[0
w tgcznej kwocie 5,320.000 zt. na lat 15.

Jakkolwiek projekt ten z powodu krotkosci sesyi nie doczekat sie parlamentar-
nego zatatwienia, to jednak JE.Prezydent Ministrow jako kierownik Ministerstwa spraw
wewnetrznych os$wiadczyt na odnosne zapytanie posta Zeithammera w komisyi, ze rzad
zastrzega sobie wniesienie podobnego przedtozenia na najblizszej sesyi Rady panstwa, a Najja-
$niejszy Pan zamykajac te sesye, raczyt najtaskawiej zaznaczy¢, ze podjeta na szerszg
skale regulacya wdd szczegélnie w Tyrolu i Karyntyi ma by¢ rozszerzong na inne kraje,
a mianowicie bedzie musiata by¢ przedsiewzietg jaknajwczes$niej w tak ciezko nawiedzo-
nej licznemi wylewami Galicyi, aby panstwo i kraj ochroni¢ od nieszcze$é trwale dajacych
sie uczuwac i powstrzymacé kleski ciezko przygnebiajgce ludnosc.

Zapewnienie to ponowit Naj. Pau wmowie tronowej z dnia 26. wrzesnia 1885 r.,
zwracajgc uwage reprezentancyi panstwa na nieodzownos$¢ rozpoczecia regulacyi w kilku
krajach a szczeg6lnie w Kroélestwie Galicyi, kilkakrotnie ciezko dotknietem takiemi spu-
stoszeniami, zapowiadajagc zarazem, ze rzad po ukoriczeniu badah wniesie do Rady panstwa
stosowne przedtozenia.

Przeprowadzone w celu ponownego wniesienia projektu ustawy pomiary hydro-
techniczna rzek karpackich, ktérych koszta pokryto do wysokosci 40°|0 (31.470 zt.) z fun-
duszu krajowego i wypracowania generalnych planow wykazaty, ze koszt regulacyi rzek
karpackich jest znacznie wyzszym od 13,300.000 zt. Mimoto jednak obiecat rzad hr.
Taaffego Kotu Polskiemu nietylko podwyzszy¢ nakiad na regulacye rzek sptawnych na
lata 1885—900, ale tez i w drodze osobnych ustaw do r. 1900 przeprowadzi¢ regulacye
rzek karpackich.

Pierwszej obietnicy dotrzymano, jak tego dowodzi nastepuigca tabela:

Dotacye zwyczajne i nadzwyczajne dla budowli wodnych w Galicyi.

dotacye
Rok jne j nad Razem U wAGA
zwyczajne j nadzwycz.
0 yezane ) y Koron
Koron Koron

1879 134.000 280.000 414.000
1880 134.000 300.000 434.000
1881 170.000 466.000 636.000
1882 170.000 466.000 636.000
1883 260.000 466.000 726.000
1884 236.000 642.000 878.000
1885 343.000 700.000 1,043.000
1886 283.000 780.000 1,063.000

1887 263.000 800.000 1,063.000



dotacye
Rok j d Razem U wW A G A
0 zwyczajne nadzwycz. Koron
Koron Koron

1888 279.000 830.000 1,109.000
1889 310.000 830.000 1,140.000
1890 333.000 860.000 1,193.000
1891 343.000 880.000 1,223.000
1892 359.000 900.000 1,259.000

1893 533.000 1,010.000 1,543.000 w tem na Biatg 17.320 K.

dto 17.320
n » »
1894 422.000 1,013.000 1,435.000 © na Bug 19.8G0 K.
1895 506.000 1,099.134 1,605.134 . » dto
1896 486.000 1,013.800 1,499.800 » » dto
1897 483.000 1,373.120 1,856.820 » . dto
» » dto na Sole 79.556 K.
1898 549.100  1,843.492 2,392.592 " dto , tomnice 79.616 K.
1899 560.000 1,830.520 2,390.520 » » dto , dto”
dto dto port w Nadbrzeziu
9 77
1900 584.000 1,903.092 2,487.092 £0.000 K.
dto dto port wNadbrzeziu
604.252  2,359.052 2,963.304 oo
1901 ' ’ 150.000 K.

Razem 8,344.352 22,645.210 30,989.562

Drugiej obietnicy przeprowadzenia do r. 1900 regulacyi rzek podkarpackich w dro-
dze osobnych ustaw krajowych dla kazdej rzeki, gtéwnie z powodu ciggtych zmian rzadu
nie stato sie zado$¢. Do dzi$ dnia bowiem tylko uchwalono:

1) regulacye Dniestru na mocy ustawy kr. z d. 1. maja 1893, Dz. u. k. 33. na
przestrzeniach Rozwadéw-Zurawno 46 km. i Kornalowice-Rozwadéw 54 km. na mocy
ustawy krajowej z d. 4. grudnia 1900 Dz. u. kr. Nr. 12. z r. 1901.

2) Bialy od Grybowa do ujscia na mocy ustawy krajowej z d. 1. wrzes$nia
1892, Dz. u. k. Nr. 72. 75 km.

3) Regulacya Soty 95 km. i Lomnicy 114 km. wraz z Czeczwg i Dubg wedle
ustaw kr. z d. 29. kwietnia 1899 (Dz. u. kr. L. 67).

4) Regulacya Strwigza od Biskowi¢ do ujscia (28'5 km. Dr. U. kr. Nr. 12 ex 1901).

5) Regulacya Bugu od Buska do granicy na poestawie ustawy krajowej z dnia
9. lipca 1894 Dz. u. kr. 68.

taczna kwota kosztow powyzszych regulacyj wynosi . . 25,523.000 K.

Udziat dotacyi Ministerstwa spraw wewnetrznych . . . 8,782.800

Reszte pokrywa kraj i fundusz melioracyjny.

Nader szkodliwe novum stanowito pociggniecie funduszu melioracyjnego do kosztow
pokrycia robét przy rzekach karpackich, ktére innym zadaniom tego funduszu wyrza-
dzato dotkliwy uszczerbek.

Szkic ten historyczny przedktada niezbite dowody dotkliwych krzywd, jakie w tak
dtugim przeciggu czasu krajowi czyniono, a przeto i uzasadnienie potrzeby i nagtosci
naprawy,



".pogram regulacyi rzek 1904—1924 w cyfrach.

_ Regulacya rzek wedtug niniejszego przeditozenia ma sie dokona¢ w 20 -letnim
okresie czasu.
Tak panstwo, jak i kraj zatem przyjmuja zobowigzania na 20 lat.
taczny koszt regulacyi przez 20 lat od r. 1904 do r. 1924 wynosi wedtug obli-
czen w Uwagach objasniajagcych przedtozenia rzgdowego zawartych:
W przyblizeniu: 58,580.000 koron.
Udziat panstwa do r. 1924: 43.108.000 koron.
Udziat kraju do r. 1924: 15,472 000 koron.
tagczny koszt regulacyi do r. 1912: 26,361000 koron.
Do r. 1912 udziatl panstwa 19.398.600 koron
Udziat kraju 6,962.400 koron.
Do r. 1912 uchwalita juz reprezentacya panstwa pokrycie dla kosztow regulacyi,
a kraj obowigzek pokrywania kosztdw Scisle i doktadnie obliczonych az dor. 1912 przyjmie.
W r. 1912 tak Rada panstwa przez zasilenie dalszemi kwotami funduszu kana-
}101we|:gto, jak i Wysoki Sejm obmyslg $rodki pokrycia kosztéw regulacyi rzek na dalszych
at.

Dotacya Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na regulacye rzek pozostaje przez
niniejsze przedtozenie nienaruszong.
W r. 1901 dotacya zwyczajna wynosi . 604.252 Koron

Dotacya nadzwyczajna . 2,359.052
Razem . 2,963.304 Koron
Z dotacyi nadzwyczajnej na rzeki uznane za sptawne przeznaczono:
1. na budowle na Wisle 600.000 Koron
2. na budowle na Dunajcu 218.000
3. na budowle na Sanie 462.000
4. na przestrzeni Dniester Zurawno Okopy 300.000
5. budowle na Wistoce , 105.000
6. budowle na Prucie C 50.000
Suma 1,735.u00 Koron

Warto$¢ faszyn i kotkdw wierzbowych, ktére z plantacyi panstwowych wzigs$¢ sie
ma na wykonanie budowli na Wisle, Dunajcu, Sanie i Wistoce 35.000 K.

W najblizszej przysztosci czekajg Panstwo i Kraj w sprawie regulacji rzek na-
stepujace zadania, ktére wedle poszczegdlnych kategoryi rzek przedstawiajg sie w naste-
pujacy sposob:

I. Rzeki sptawne niniejszem przedtozeniem nieobjete regulo-
wane kosztem panstwa z dotacyi budowli wodnej zawartej
w budzecie Min. spraw wewnetrznych.

taczna kwota kosztéw 42.800.000 koron.

Dtugosc
\ . czesci rzeki 5 . Koszta ogétem
a .
Zwa rzeki .regu|ov.\/ac' rzestrzen budowy
sie majacej
kilom.
Koron

Od ujscia Frzemszy
1) Wista 288 do Popowic 8.500/00
(Zawichost)

Od Zgtobic 2.200.000

2) Dunajec 38-6 do UjéCia



Dtugos$¢
) czgsci rzeki Koszta ogdlne
Nazwa rzeki regulowac Przestrzen
sie _majacej budowy
kilom. Forcn
3) Wistoka 195 Od Mielca 600.000
do ujscia
4) san 143 Od Sktadu solnego 9,500.000
do ujscia AR
od Zurawna
5) Dniestr 314 do granicy 22,000.000
austryacko- '
rosyjskiej
Suma . . 803-1 42,800.000 koron

Ze wzgledu na potrzebe réwnoczesnego wykonczenia regulacyi rzek sptawnych
z kanatami, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze rzad zechce przyspieszy¢ tempo regulacyi rze-
czonych rzek, ze przeto do budzetu na r. 1902 i nastepnych wstawi na ten cel kwo-

ty wyzsze od powyzej podanych.

Il. CzesSci rzek sptawnych niniejszem przedtozeniem objetych,
ktére ma regulowa¢ panstwo z dotacyi ustawg panstwowg
z 11 czerwca 1901 Dz. pr. p, nr. 66. przyzwolonych.

Diugosc
Nazwa przestrzeni Przestrzen Koszta
regulowaé &
rzeki sieg majacej reguloyvac budowy
sie majaca
kim. Koron
od Zgtobic
Dunajec 72 do 6,400 000
Nowego Sacza
od Mielca
Wistoka 89 4,900.000
do Jasta
San 138 od Skifadu solnego 8.600.000
do Sanoka
Suma . 299 19,900.000

taczna kwota kosztéw budowy do r.)924 wynosi w przyblizeniu 19 900.000 K.



Kwota kosztow do r. 1912 wymierzona: 8.955.000.

I1l. Regulacya gornych biegow Dunajca, Wistoki i Sanu w prze-
strzeniach Nowy Sacz- Nowy Targ, Jasto-Zmigrod i Sauok-Lisko,
z udziatem panstwa w pokryciu kosztéw 60°/0 i z udzialem

kraju 40°|0.

Diugosé prze- Ogolny koszt <io

Przestrzen rzek re-

Nazwa rzeki strzeni regulowac gulowaé sie majaca. r. 1924
sie majacej km. koron
Nowy Sgcz-
Dunajec 93 NO\\//Vvyy Ta;rg 2.000.000
Wistoka 21 Jasto-Zmigrod 500.000
San 24 Sanok-Lisko 600.000
Suma 138 3,100.000

Ogdlna kwota kosztdw regulacyi do r. 1924 w przyblizeniu , 8.100.000
Z tego udzial panstwa w pokryciudo r. 1924 : 1.860.000
Udziat kraju w pokryciu do r. 1924 . 1.240.000
Ogolna kwota kosztow do . 1912...... . 1.395.000
Z tego udziat panstwa 6070 837.000
Udziat kraju 400]0 558.000

K.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sumach tych mieszczg, sie pomimo usilnych zastrzezen
Kola polskiego wstawione tutaj koszta regulacyi granicznej przestrzeni Dunajca

(29 km.).
Koszta te wynosza w przyblizeniu do roku 1924 . 640.000
z tego udziat Panstwa w pokryciu kosztéow do roku 1924 . . . . 384.000
udziat kraju w pokryciu kosztéw do roku 1924 . . . . . . 256.000
Kwota kosztéw do roku 1912 e 288.000
60% udziatu Panstwa. . . 172.800

40%, ktére wbrew obowiqzujqcyh przépisorﬁ prz'edioz.enie .rzqu\.Ne naktada
NA K T ] i 115.200
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IV. A) Rzibki karpackie kosztem panstwa do 60°/0 a kosztem kraju
do 40% regulowaé sie majace.

Diugosc Koszta ogdlne
E z e k i kilometrow koron
1) Skawa od Suchy do njscia . 76 3,800.000
2) Raba od Lubienia do ujscia 79 3,900.000
3) Poprad od Muszyny do ujscia 53 3,300.000
4) Wistok od Frysztaku do ujscia . 114 6,200.000
5) Wiar od Nizankowic do ujscia 20 600.000
6) Stryj od Turki do ujscia 148 6,000.000
7) Swica od Wetdzirza do uj$cia ze Sukielg
od Bolechowa do ujscia 94 4,500.000
8) Bystrzyca wraz z Bystrzyca Sototwirniska
od Sototwiny i Nadwdrnianskg od Zielony 139 6,800.000
723 35,100.000
B) Rzeka nizinna Tanew od granicy pan-
stwa do ujscia . . . . 12 480.000
735 35,580.0u0

W kosztach regulacyi Popradu mieszczg sie koszta regulacyi granicznej przestrzeni
ktore panstwo wytgcznie pokrywac jest obowigzanem:

Potowa kosztow regulacyi granicznej 2742 km. dlugiej przestrzeni
Popradu, ktérg ma pokry¢ Austrya 27 J2 km. wynosi w przyblizeniu

O 1. 1924 s 1,500.000 K

Udziat panstwa do r. 1924 w pokryCiu 6 0 % .cevceveiiiinice e 900.000 K.

Udziat kraju do r. 1924 w pokryCiu 4 0 % .cocccveieiereieieeeee e e 600.000 K.

O To 1 9 L 2 bbb bbb 700.000 K.

60% Udziat Panstwa w pokryciu do r, 1 9 1 2 . 420.000 K.

40% Udziat kraju w pokryciu dor. 1 9 1 2 . 280.000 K

Do r. i912 ma przeto kraj na graniczne przertrzenie Dunajca i Popradu

PONIESE O oo e 395.000 K.

A 00 FOKU 1924 0 oo 856.000 K.

wiekszy ciezar niz ma do tego obowigzek.

Koszta ogélne regulacyi A) rzek karpackich

B) Tanwi wynoszg do r. 1924 s 35.580.000 K.
Z tego udziat panstwa w pokryciu kosztéw 60%

O I 1924 e 21.348.000 ,,
Udziat kraju w pokryciu kosztow do r. 1924 . 14.232.000 ,,
Ogo6lna Kwota kosztéow do r. 1912 . . 16.011.000 ,,
Z tego uazial panhstwa w pokryciu kosztéw do

F. 1912 6 0 90 oo 9,606.600 ,,

Udziat kraju w pokryciu kosztow do r. 1912 40'% 6,404.400



Diugos¢ czesci rzek, ktdrych regulacyc obejmuje

niniejsze przedtoZenie WY NOSi.. e 1.471 Kkilometr.
Z tego wylgezme kosztem panstwa ma sie regulowac . N9y »
Wspdlnym kosztem panstwa i kraju . . . . . 1.172 ”

W przypuszczeniu, ze rzad regulacye rzek sptawnych co
najdalej do r. 1924 ukonczy, wynosi¢ bedzie :

Diugos$é rzek 1904—1924 regulowaé sie majacych . . 2.274

Kwota kosztéw regulacyi rzek powyzej wymienionych w okresie 1904—1924:

X) sptawnych, powyzszem przedtozeniem nieobjetych w dotacyi Mi-

nisterstwa spraw wewnetrznych sie znajdujgcych. . . 42,800.000 koron
B) poszczegdlnych kategoryi rzek objetych niniejszem przedtozeniem 58,580.000 ,,

A wiec w razie przeprowadzenia regulacyi rzek sptawnych do r. 1924
wynosi¢ bedzie ogdlna kwota kosztow regulacyi powyzej wymienionych rzek, (nie liczac
rzek przedtozeniem niniejszem nie objetych, ktérych regulacya jest konieczng i naglaca,
eiaz rzek i potokow gdrskich zarébwno z dotacyi Min. sprawwewn. iMin. rolnictwa fun-
duszu melioracyjnego panstwowego, jak i funduszu krajowegopokry¢  siemajacych)
101,380.000 K.

Jezeli sie do tej sumy doliczy koszta przedsiebiorstw galicyjskich, do ktérych po-
krycia przyczynia sie kraj, fundusz melioracyjny i dotacya Ministerstwa spraw wewng-
trznych obejmujgce dtuzszy okres czasu, anizeli 20 lat, w tgcznej kwocie 38.158.3G6 K
otrzymamy prawpopodobug sume do dzi$ zatwierdzonych kosz-
tow prac na polu gospodarstwa wodnego (bez kanatow)

139 538366.

Podstawy przedtozenia rzadowego z r. 1901 i poro-
wnanie z projektem rzgdowym z r. 1885.

Podstawg na ktorej opiera sie przedtozenie rzagdowe w sprawie regulacyi rzek :

1. Projekt rzagdowy regulacyi rzek w Galicyi zr. 1885 Nr. 1025 z IX. sesyi Ba-
dypanstwa i uktad wéwczas przez rzad z krajem zawarty a przez Sejm zatwierdzony.

2. Uchwata Sejmu, z d. 13. lutego 1894, ktéra ustanowita w r. 1894 nastepu-
jacy porzadek regulacyi:

a) Soty i tomnicy z Czeczwg od r. 1895;

b) Raby i Swicy ze Sukielem od r. 1896;

c) Wistoki od Mielca w gére wraz z Ropa i Jasiotka oraz Bystrzycy Nadwor-
nianskiej i Sofotwinskiej od roku 1899;

f) Sanu od Przemysla w gére i  Prutu od r. 1900 ;

g) Dunajca z Popradem i Czeremosza od r. 1901

Uchwata ta obejmuje wszystkie od r. 1894 w projekcie ustawy 1885 objete rzeki,
co do ktorych Sejm ustaw do r. 1894 nie uchwalit.

Uchwatg powyzszg Sejm wezwat c. k. Rzad, azeby opréczrzek zawartych w pro-
jekcie rzadowvm z r. 1885 przystapit do regulacyi rzek projektem rzagdowym z r. 1885
nie objetych a mianowicie :

1. Prutu;

2. Czeremoszu ;

3. Ropy;

4. Jasiotki.

Oprocz tego wezwat Sejm w powyzszej uchwale rzad, aby w mysl Dekretu kan-
celaryi nadwornej z 30. pazdziernika 1830 przeprowadzit regulacye granicznych prze-
strzeni Wisty od ujscia Biatki do ujécia Przemszy, Biatki tatrzanskiej, Dunajca i Zbru-
cza dla ochrony terytoryum panstwa, ktorych projekt ustawy z roku 1885 nie obejmuje
i azeby w mysl uchwaty sejmowej z d. 17. pazdziernika 1884 rozszerzyt swa opieke
nad dalszemi przestrzeniami rzek sptawnych.

3. Memoryat Wydziatu krajowego z d. 8 marca 1901 L. 14.141.

Co do Prutu, Czeremosza, Ropy i Jasiotki Rzad nie zgodzit sie na
wspotudziat funduszu kanatowego w pokryciu kosztéw ich regulacyi.

Rzad uczynit jednak nadzieje pokrycia kosztéw regulacyi powyzej wymienionych
rzek z innego zrédia. Poniewaz Minister Prezydent jako kierownik Ministerswa spraw
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wewnetrznych w wykonaniu 8. 5. al. 2 ustawy kanatowej rozestat do wszystkich szefow
rzadéow krajowych okélnik, w ktdrym poleca im rozpoczg¢ natychmiast rokowania z Wy-
dziatami krajowymi, celem ustalenia na czas dtuzszy programu przeprowadzenia w po-
szczegOlnych krajach regulacyi rzek i potokéw gdrskich, o objecie powyzszych
rzek w rzeczony program staraC sie nalezy Chodzi przytem nietylko o uregulowanie tych
rzek, ktore pozostajg w zwigzku z projektowanemi drogami wodnemi, ale takze o regula-
cye i zabudowanie wszystkich rzek i potokéw, co do ktdrych jest to koniecznie potrze-
bne, jak to wyz wymieniona alinea przewiduje. Sejm bedzie mial przeto jeszcze spo-
sobno$¢ zastanowienia sie nad potrzebg i porzadkiem regulacyi obecnem przedtozeniem
nieobjetych rzek i potokoéw gdrskich.

W sprawie Ropy i Jasiotki powotywal sie zreszta Rzad na okoliczno$¢, ze ode-
zwa Wydzialu krajowego z dnia 2. stycznia 1894 r. co prawda przed uchwatg z 13.
lutego 1894 wystosowana o Ropie i Jasiotce nic nie wspomina.

Uwzgledniajagc uchwaty Sejmu i zyczenia Kota wzigt Rzad na koszta skarbu pan-
stwa nietylko regulacye przestrzeni Sanu miedzy Przemys$lem a Jarostawiem, ale pomie-
dzy Sktadem Solnym i Sanokiem oraz koszta utrzymania wyz wymienionych przestrzeni
tych rzek przez zarzad panstwowy. Oprocz tego zgodzit sie Rzad na regulacye nieobjetych
uchwalg z d. 13 lutego 1894 go6rnych biegéw Sanu, Dunajca i Wistoki a oprocz tego
rzek Wiaru i Tanwi oraz niewymienionych w projekcie z r. 1885 Popradu i Sukiela.

Pomimo, ze przedtozenie rzagdowe nie we wszystkich szczegétach odpowiada uza-
sadnionym zyczeniom kraju, stanowi jednak w pordwnaniu ze sposobem traktowaniatej sprawy
w przesztosci znaczny postep, ktdrego sobie lekcewazy¢ nie nalezy. Dlatego tez doradza
Komisya wodna Wys. Sejmowi jego przyjecie, nie mogiaby bowiem wzig¢ odpowiedzial-
nosci w razie mozliwej zwioki prawomocnosci ustawy, do ktorej by wedle os$wiadczenia
Rzadu doprowadzi¢ mogly zasadnicze zmiany.

Zwioka podobna bylaby tembardziej ubolewania godna, ileze coroczne prawie wy-
lewy nagto$¢ regulacyi dotkliwie przypominaja.

Czesciowe obliczenia szkdéd wskutek wylewow.

Wykazy szkdd, ktore wszystkich wylewéw od r. 1867- 901 nieohejmujg dowo-
dza: ze w r. 1867 sama szkoda w ziarnie wynosita 18 milionéw koron.

Szkoda ogo6lna z powoda wylewéw w r. 1867
wynosita 30 mil. koron
1880—90 . 60 n (sam wylew z 1894 27 mil. koron)
1894
1899
1900

125 mil. koron

Dodac¢ trzeba, ze cyfra ta nie obejmuje strat posrednich przez wylewy spowodo-
wanych, powstatych n. p. przez zniszczenie kultury i ulepszen, ani tez szkody, jakg przy-
nosi konieczno$¢ sprzedazy bydta dla niemoznosci wyzywienia po wylewie.

A nawet biorgc rzecz pod rozwage ze stanowiska czysto fiskalnego, regularnego
wplywania biezacych podatkéw i zwigzku z sitg podatkowag okazuje sie z tych cyfr, ze
skapy dwa razy traci.

Przez zrywanie brzegébw pomniejsza sie przestrzen i pogarsza sie jako$¢ opoda-
tkowanych gruntéw. Mieszkaficy ponoszg za$ nieobliczalne straty w ziemi; a mianowicie
poréwnanie pomiaréw w r. 1853 i 1880 wykazuje, ze w jednym powiecie Niskim w 27
latach ubyto 1373 morgow najlepszej i najurodzajniejszej ziemi, a 947 m. urodzajnej or-
nej ziemi wskutek utworzenia taw piaskowych przemienito sie w nieuzytek; zrywanie
doméw i budynkéw gospodarskich, zniszczenie gk i wypadki utoniecia wiekszej stosun-
kowo ilosci sztuk bydta, powtarzajg sie nader czesto. Fakta te i daty stanowig smutng
ilustracye nagtosci ustawy.

Dowodzg bowiem, ze czeSciowa jedynie tylko warto$¢ straty z powo-
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du niektérych wylewow przez lat 33 jesto blisko 24 miliony wyzszg od obli-
czonego powyzej nakiadu na regulacye rzek 1904—24, ze jest wiecej, jak awa
razy wyzszg od naktadu na regutacye rzek w okresie 1880-1901, zc za$ jest
0 17 razy wyzszg od nakiadu na regulacye rzek w okresie 1872-1879.

Prawne stanowisko Sejmu w sprawie pokrycia kosztow
regulacyi rzek granicznych.

Niechetnie i z ciezkiem sercem, jedynie tylko w obawie, azeby w razie przyje-
cia nawet tak uzasadnionej poprawki, jak zdjecie z kraju prawem nieuzasadnionego obo-
wigzku, przyczyniania sie do regulacyi rzek granicznych, wejScie w zycie ustawy nie do-
znato przeszkod, zgadza sie komisya w tym wypadku na przyjecie udzialu w regulacyi
rzek granicznych do r. 1912 na koszt kraju, nie moze tego jednak uczyni¢ b°z prawnego
i zasadniczego zastrzezenia, tembardziej, ze w sprawie regulacyi Przemszy, — jak
uchwaty sejmowe z d. 12. stycznia 1874 i 25. kwietnia 1900, oraz sprawozdanie
Wydziatu krajowego z r. 1871, Alegat XIV str. 54, odezwa Wydziatu krajowego z 12.
listopada 1895 L. 16.485 ad. 1, Al. 6 do sprawozdania, oraz odezwa z d. 12. listopada 1895
L. 16.483 do prezydyum Namiestnictwa wystosowana sprawozdanie*komisyi gospodarstwa
krajowego z r 1900 Alegat 165, tego dowodzg, — ani Sejm ani Wydziat krajowy obowiazku
przyczyniania sie do kosztéw regulacyi rzek granicznych nigdy nie uznat i na podstawie
ustaw uznawa¢ nie byt obowigzanym. Takze i Sejm gAno-austryacki d. 7. lipca 1880
do obowiazku uczestniczenia w kosztach regulacyi Innu bynajmniej sie nie poczuwat.
Uchwala Sejmu styryjskiego w sprawie granicznej przestrzeni Muru, wynikta nie z po-
wodoéw prawnych ale czysto utylitarnych, dazyta bowiem do zabezpieczenia pierwszen-
stwa regulacyi przed innemi Kkrajami, stanowi tez wyjatek, ktéry stwierdza reguie,
a ktory przyszedt do skutku nie na podstawie prawa, ale byt jedynie aktem dobrej
woli. Sejm styryjski uwolnit panstwo w tym wypadku od prawnego obowigzku na
niem cigzacego. Nie braknie bowiem innych licznych precedenséw, w ktérych panstwo
wytacznie koszta regulacyi rzek granicznych ponosito.

Jako takie mozna przytoczy¢ 1) regulacya Salzach i Saali na podstawie traktatu z Ba-
waryg z r. 1820, 2) regulacya Renu od ujscia 111 do Jeziora Bodenskiego, na podstawie tra-
tatu panstwowego z d. 30. grudnia 1892, pomiedzy r. 1895-7 dokonang, 3) regulacye dorzeczy
Renu w Tyrolu od r. 1895 do r. 1907 dokonang a wzglednie dokona¢ sie majaca, 4) re-
gulacyg Innu na podstawie traktatow panstwowych Austryi z Bawaryg z 13 maja 1779,
konwencyi w Monachium z r. 1780, konwencyi z 2 grudnia 1851 w latach 1848-1898 do-
konanej, 5) regulacye Przemszy od Mystowic az do ujscia do Wisty w Gorzowie wedle
uktadu z rzadem pruskim i postanowieniem Ministerstwa spraw wewnetrznych pomiedzy
latami 1869 do 1885 kosztem 157.335 dokonano, 6) koszta tam ochronnych na rzece Bugu
pod Starogrodem, ktdre wedlug uchwaly Wydziatu krajowego z d. 7 listopada 1899 i ode-
zwy z 10. listopada 1899 pokrytej wytgcznie ze skarbu panstwa . W niektdrych wypad-
kach przyczyniali sie wiasciciele gruntéw nadbrzeznych do regulacyi rzek granicznych, ale
datkiem nadzwyczaj matym, 40% nie wynoszacym.

I tak n. p. do regulacyi Dunaju od austryacko-bawarskiej granicy w Passawie
przyczyniato sie panstwo kwotg 520.700 zhr. adjaceuci dali jedynie tylko dobro-
wolny datek 4200 zir, niespetna 4%, a nie 40°/o.

Co wiecej, w licznych traktatach miedzynarodowych znajduje zie zazwyczaj klau-
zule, ze panstwa majg dokonac regulacyi ,na koszt wiasny® (auf eigene Kosten.)

Panstwo komentuje jednak w ;nny, zdaniem komisyi mylny, spos6b dekret kancela-
ryi nadwornej z dnia 10. listopada 1830 r. i najw. Postanowienie z 30. pazdziernika
1830 Nr. 106.

Dekret ten stwierdza (komisya przytacza w oryginale niemieckim;
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Wasserbauten fur reine Statszwecke sind auschliessiich auf Kosten des Staatsarars
zu vollziehen.

Rodzaj tych budowli wodnych w spos6b zadnych watpliwosci nie pozostawiajgcy
okresla Najw. Postanowienie cesarskie:

»,Dahin gehoren insbesondere alle Wasserbauten, welche auschliessiich auf den
Zweck der Befahrung der Fliisse mit Schiffen und Flossen oder bei Grenzfliissen gegen
das Ausland oder Ungarn auf die Yersicherung der Ufer des Staatsteritoriums gerichtet
sind*“,

A zatem wszystkie rzeki graniczne, ktOre zabezpieczajg brzegi terytoryum panstwa
ma regulowac¢ panstwo kosztem skarbu panstwa.

A ze stanowiska doswiadczen naszego kraju, w ktérym nad Wista, Sanem i Zbru-
czem cate wsie domy i grunta przechodzily za granice jak n. p. wypadki w Kurytéwce
i Kopkach, i ze wzgledu na fakt, ze Biatka odcieta znaczny obszar panstwa na strone we-
gierska, li tylko z uwagi, na ustalenie i pewnosS¢ granicy zapyta¢ nalezy, czy terytoryum jest
nalezycie zabezpieczonem czy nie? Czy pewno$¢ granicy i stato$¢ jej jest, czy nie jest
jednem z najpierwszych warunkéw zabezpieczenia teryto- ryum? Czyli tez tam, gdzie
sie brzeg ciggle urywa mozna mowi¢ o zabezpieczeniu granic panstwa?

Wszak wyspy i odsypiska graniczne zajmuje parstwo, jesli przeto odnosi z tego
powodu korzy$¢, powinno ponosi¢ tgczgce sie z nig obowigzki.

Ze za$ wskutek regulacyi rzek granicznych takze i kultura kraju odnosi pewna
korzy$¢, nie powinno stanowi¢ ze strony panstwa przedmiotu rézniczkowego rachunku,
wzmocnienie bowiem sity podatkowej krajéw konsoliduje finansowe i ekonomiczng site
panstwa.

Interes panstwa od interesu kraju wtym kierunku odgrodzi¢ sie nie da. Zastuguje
jednak na uwage, ze panstwo stojac znaczniej blizej Zrodet podatkowych i majgc swobo-
dniejsze niemi rozporzadzenie dysponuje materyalnemi $rodkami znacznie wydatniejsze-
mi  odkrajéw koronnych w ogole, a zwiaszcza od naszego kraju.

Z powyzszych tez powodow ofiara, jakg komisya zaleca Wysokiemu Sejmowi
uczyni¢ na rzecz przyjScia do skutku niniejszej ustawy nie moze stanowi¢ na przysztos¢
zadnego prawnego precedensu.

Kompetencya i sktad krajowej Komisyi dla regulacyi rzek,

Z krajowej komisyi dla regulacyi rzek wyrobi¢ sie powinno jgdro wszystkich ro-
b6t wodnych w kraju. W regulacyi rzek nader wazng odgrywa role empiryczne zbadanie
indywidualnosci kazdej rzeki, kt6rg technicy francuscy nazywajg le regime d’une riviore.

Ze wzgledu na niezaprzeczony zwigzek, jaki ma wykonanie regulacyi gérnego, srodko-
wego i dolnego biegu rzeki, i na wzajemny wplyw regulacyi tych przestrzeni na siebie, dalej
ze wzgledu na niebezpieczenstwo z nierdwnomiernem poszczeg6lne przestrzenie wytgcznie na
oku majagcem wykonaniem robo6t sie wigzace, nalezatoby nietylko wykona¢ regulacye na
wszystkich przestrzeniach Dunajca, Wistoki i Sanu wedle jednolitego planu, ale takze
o0 ile moznosci przeprowadzenie go zachowa¢ w jednem reku.

Jakkolwiek pod wzgledem formalnym kompetencya komisyi dotyczy jedynie tylko rzek
karpackich, Tanwi i gdrnych biegéw Dunajca, Wistoki i Sanu, a $rodkowe ich biegi wedtug
alinei 2. 87 i alinei 1 88. znajdowac sie bedg w zarzadzie panstwa, fakt, ze c. k. Na-
miestnik ma by¢ pizewodniczacym komisyi daje rekojmie, ze rzad i w sprawie regulacyi
rzek karpackich zdania komisyi zasiega¢ bedzie, ze sie z komisya utozy co do wspdlnego
wykonania robot ze skupieniem kierunku dla kazdej rzeki w jednym reku, ze tez w ogdle
ponad wzgledy formalnej kompetencyi i zastosowanie formut biurokratycznych w zakresie
budownictwa wodnego tak niebezpiecznych, wezmg gére interes kraju i wzgledy czysto
fachowe.

W poréwnaniu z projektem ustawy z r. 1885 ulegt sktad komisyi o tyle zmia-
nie, ze w aiinei 1 i 2. sub a) projektu ustawy panstwowej z r. 1885 jest ogolnie tylko
mowa o0 delegatach wiladzy panstwowej, pod ktéorymi woéwczas rozumiano c. k. Namie-
stnictwo. 8 8. Al. 2. sub a niniejszego projektu powotuje obok 2 delegatéw Namiestnictwa,
lakze i po jednym cztonku mianowanym przez Ministerstwo spraw wewnetrznych i Mini-
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sterstwo handlu w porozumieniu z innemi ministerstwami, a ewentualnie w wypadkach
8 15. Al. 1. niniejszego przedtozenia przewidzianych delegata Ministerstwa kolejowego,
a wzglednie i delegata Ministerstwa rolnictwa. Ze wzgledu na pokrycie udziatu panstwo-
wego w regulacyi rzek z funduszu kanatowego Minister handlu, do ktérego kompetemyi
nalezy sprawa dr6g wodnych, zazadat prawa wysetania delegata na posiedzenia komisyi,
na ktérych sprawy z budowa kanatow bezposredni zwigzek majace przyjda pod rozwage.

Powotani do sktadu komisyi wedtug 8. 8. subd) delegaci Towarz. rolniczego stano-
wi¢ bedg tacznik catej akcyi regulacyi rzek z interesem rolnictwa w ogole, a wiascicieli
gruntow nadbrzeznych w szczeg6lnosci; bedzie tez ich zadaniem pozostawa¢ w ciggtym
kontakcie z odnos$nymi czynnikami,

Zbytecznie rozwodzi¢ sie nad tern, ze tak przy regulacyi rzek sptawnych, jak
i niesptawnych zaréwno ze stanowiska sitypodatkowej panstwa, jak i interesow kraju
szczegblna baczno$¢ na jej zwigzek z interesami rolnictwa ze wzgledu na wplyw regula-
cyi na odwodnienie : nawodnienie, zabezpieczenie brzegéw i t. d. jest koniecznoScia.

Poniewaz, regulacya rzek przyczynia sie do fatwiejszego dowozu zboza, materya-
téwbudowlanych i t. p. do kanatléw a w przysztoSci  w razie pomysinych warunkéw spro-
wadzi¢ moze ozywienie handlu w miejscowosciach od dzisiejszych siedlisk handlowego
obrotu odlegtych, zadato Koto polskie udziatu delegata lzb handlowych w rzeczonej ko-
misyi. Zatowac nalezy, ze rzad w przediozeniu swojem zyczenia tego z udziatem Min. handlu
w komisji zupetnie réwnolegtego nie uwzglednit — 7 alinei §, 8, wedle ktérej komisya nie
stepuje na zewnatrz jako wiadza, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze na zewnatrz reprezentuje
komisye c. k. Namiestnik. Komisya wyraza nadzieje, ze c. k. Namiestnik przedktadac¢ bedzie
Sejmowi sprawozdania z czynnosci Komisyi, ktére Sejmowi dadzg sposobno$¢ ocenienia spo-
sobu uzycia pieniedzy z funduszu krajowego zaczerpnietych. Cztonkowie komisyi muszg
zresztg mieC nietylko prawo ale i obowigzek zwiedzania robdt tak dokonanych jak i do-
kona¢ sie majacych i zbiorowego znoszenia sie z wiascicielami gruntéw nadbrzeznych.
To sg szczegOly jednak, o ktérych uregulowanie Wydziat krajowy, biorgc udziat w wy-
pracowaniu rozporzadzen wykonawczych sie postara, jak réwniez spodziewaé sie nalezy,
upomnie¢ sie zechce o powotanie do zycia na mocy rozporzadzehh wykonawczych przewi-
dzianego w Alinei 7-ej 8 5 projektu ustawy =z r. 1885 statego Wydziatu krajowej ko-
misyi dla regulacyi rzek.

Postanowienia w 8§ 9, alinei 1 i 2 powziete stanowig w poréwnaniu z projektem
rzgdowym z r. 1885 zmiane in peius. Projekt ten bowiem ograniczajac sie do okreslenia
zasad kompetencyi komisyi, nie siegat do sfery wewnetrznych jej stosunkéw i nie przy-
znawat z.idnemu jej cztonkowi prawa przedtozenia Ministerstwu spraw wewnetrznych do
rozstrzygniecia kazdej uchwaly, ktorg uwaza za przekraczajgcg zakres dziatania lub jako
sprzeczng z waznymi wzgledami publicznymi, a wiec nie dawat nikomu prawa do za-
wieszenia uchwaty.

Wobec niepomysinych dosSwiadczen, jakie w sprawie regulacyi rzek, ze wzgledu
na odnoszenie sie do Wiednia-, co do rob6t dnia zwioki nie cierpigcych poczyniono,
wzbudza veto delegatow ministeryalnych obawe, ze przepis ten w razie naduzycia go moze
sie przyczynic¢ do zwiloki zatwierdzenia projektow, aprzeto i odpowiadajgcego potrzebie rzeczy
szybkiego jej wykonania. Ze wzgledu na to, ze rzad, powotujgc sie na zamieszczenie prawa
odwotania delegatow Ministerstwa w statucie dla taby i Weltawy (z dnia 5. listopada
1896) pomimo przedstawien Kota Polskiego nie zastosowat sie co do tego punktu do jego
zyczen, zazadato Koto polskie prawa odniesienia sie do Ministerstwa dla Wydziatu kra-
jowego na podstawie wniosku jego delegatow.

Zadanie to znalazto wyraz w przedtozeniu rzgdowem.

Kompetencya i organizacya witadz wykonawczych.

Postanowienia w paragrafie 13. zawarte spotkaty sie w komisyi z zastrzezeniami
Wjdzialu krajowego i z dosadng krytyka. Kraj bowiem ponosi¢ bedzie przechodzace jego
sity i moznos¢ ciezary, a okragto 7, a wzglednie 16 milionbw wynoszace, a panstwo tak
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w drodze swego wpltywa wkomisyi, jak i prawa egzekutywy bedzie mie¢ prawo niemi zarzadzac.
Zatowaé tego nalezy tembardziej, ileze Wydziat krajowy wspaniate drogi zbudowat lepiej
i taniej, niz zarzad panstwa, a takze i w zakresie dziatania budowli wodnych niejedno-
krotnie otrzymuje we wilasnym zarzadzie lepsze wyniki, anizeli zarzad panstwowy, ktory
w przeciwstawieniu do Prus z powodu braku sit wykonawczych postuguje sie prawie wy-
facznie oddaniem robét w przedsiebiorstwo.

Ze stanowiska Sciste prawnego Wydziatowi nalezato sie wiecej wplywu, a przy-
znanie mu go lezatlo takze w interesie rzeczy. Ze wzgledu jednak na kompetencye c, k.
Namiestuictwa w niniejszym paragrafie zastrzezong, nadmieni¢ wolno, Zze pewnego uspo-
kojenia dostarczy¢ jest zdolnym fakt, iz organa krajowe niezaprzeczenie utwierdzity
w sobie przekonanie, iz we wspdtdziataniu z autonomig lezy jeden z najsilniejszych wa-
ruukdw wpltywu, sity i praktycznosci akcyi c¢. k. Rzadu.

0 ile przediozenie og6lnego programu i obRczen catych kosztéw regulacyi c. k.
Ministerstwu spraw wewnetrznych do zatwierdzenia nie napotkato w komisyi na opor,
i wywotato jedynie tylko zastrzezenie co do predkiego zatatwienia powyzej wymienionych czyn-
nosci, o tyle klauzula, ze zatwierdzenie nastagpi w porozumieniu z innemi interesowane-
mu Ministerstwami lubo teoretycznie nie dajgca powouu do krytyki, pod wzgledem jej pra-
ktycznego oddziatywania na czas zatwierdzenia planéw i chwile rozpoczecia robot,
stata sie powodem z naciskiem wypowiedzianych obaw, aby dobrze znany kazdemu, ktéry
brat udziat w prawodawstwie albo patrzyt sie na centralng administraeye, przydtugi prze-
cigg trwania obiegu aktow i przedtozen prawodawczych pomiedzy poszczegbélnemi c. k.
Ministerstwami, nie przyczynit sie do szkodliwych dla celéw ustawy zwiok i utrudnien.
Obawe te tagodzi jednak przekonanie, ze c¢. k. Namiestnik jako Przewodniczacy ko-
misyi zwlokom w tym kierunku zapobiedz zdota, ze tez wobec jego czynnego wplywu
zadnej watpliwosci ulega¢ nie bedzie, iz generalne tylko plany bedzie sie zatwierdzaé
we Wiedniu, a szczegdtowe nietylko de jure aie i de facto w kraju, ze prawo odwotania
sie przeciwko ucawatom Komisyi bedzie wyjatkiem a me reguta, ze tez czynniki w para-
grahe rzeczonym wymienione, z prawa veta aibo wecale nie, albo chyba tylko w sprawach
bardzo waznych oddziatywujacych na przyszto$é¢ regulacyi, a nie z powodu drobiazgowych
albo li tylko teoretycznych roznic zdan, albo tez subtelnoSci prawniczych korzystaé beda.

W chwil., w ktorej panstwo w zdrowem ocenieniu swoicn ekonomicznych obo-
wigzkéw, poswieca znaczne sumy na budowle wodne, zechce zapewne Rzad pamietaé
o tern, ze od praktycznego wykonania budowli wodnych ich ekonomiczna warto$¢ zawista,
ze za$ zte ich wykonanie zamiast przynies¢ pozytek moze sie sta¢ nietylko ciezarem
dla ludnosci, ale i powodem dalszych zniszczen.

Nieodzownym warunkiem polegajgcego na zdrowych zasadach przeprowadzenia
regulacyi rzek jest praktyczno$¢ organizacyi wladz budowlami wodnemi kierujacych.

W Austryi stanowig fachowe organa budowlami Kierujgce, jedynie tylko stosunko-
wo podrzedne i pomocnicze uzupetnienie wiadz politycznych centralnych krajowych i po-
wiatowych, jedynie tylko organ w czesci doradczy, w czeSci wykonawczy. Nalezatoby tez
przedewszystkiem zapewni¢ organom budowlami wodnemi kierujacym wiekszg niezawistosé
od wiadz politycznych.

Trzeba tez w ceiu zapewnienia wiekszej niezawistoSci organéw fachowych we
Wiedniu, gdzie sprawy budowli wodnych podlegaja kompetencyi trzech Ministerstw,
a mianowicie- Ministerstwu spraw wewnetrznych ze wzgledu na dotacye wodng., Minister-
stwu handlu, w ktérego zakresie lezg sprawy dotyczace zeglugi i Ministerstwu rolnictwa
z powodu zawiadowstwa funduszem melioracyjnym, dazy¢ do skupienia wszystkich spraw
budowli wodnych dotyczacych w jednym fachowym organie.

We Francyi i Hiszpanii jest nim Ministerstwo dla robét publicznych, ktérego
utworzenie w Austryi ,Wiener Zeituug“ w r. 1848 zapowiedziata, do ktérego jednak nigdy
nie przyszto.

We Wegrzech kieruje wszystkiemi budowlami wodnemi a zatem i regulacyg rzek
Minister rolnictwa, w Prusach znajdujg sie fachowe organa w szeroki zakres niezawisto-
§ci od wiladz politycznych uposazone.

1 w Austryi takze byloby wskazauem albo utworzenie Ministerswa robdt publi-
cznych, albo tez bezposrednio pod przewodnictwem Ministerstwa rolnictwa i wiceprezydenta,
(ktérym jedynie tylko specyalista w uziedzinie techniki by¢ moze), pozostajacej,
fachowej, od wihadz ministeryaluych niezawistej centralnej dyrekcyi dla budowli wo-
dnych, jak rdéwniez pod bezposrednim kierunkiem Namiestnictwa zostajagcych i w ana-
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logiczny spos6b zorganizowanych dyrekcyi krajowych, i uzupetnianych fachowymi autono-
micznemi ciatami.

yrekcyom tym podlegaliby kierownicy dla kazdej rzeki z osobna wyznaczeni.

W sprawie rozszerzenia kompetencyi wiadz krajowych przy c. k. namiestnictwie
przedktada komisya osobng 4-3 rezolucye. Na zyczenia Kota wypowiedziane przez usta
jego prezesa, J. E. pana Jaworskiego na 219 posiedzeniu 116 sesyi dnia 26 kwietnia 1888
nzszerzyt Rzad reskryptem c. k. Ministerstwa spraw wewn. z d. 17 listopada 18a4 L.
20566 zakres dziatania wiadz powiatowych, ktérym pozwolono czyni¢ wydatki ze zwy-
czajnej dotacyi do wysokosci 1000 koron i niewykluczona mozliwosci podwyzszenia maxy-
malnej sumy wydatku.

Wij-jksze naprawy do wysokosci 10.000 koron potrzebujg potwierdzenia Namie-
stnictwa.

O ile rzecz dotyczy nadzwyczajnych dotacyi na regulacye rzek majg jedynie tylko
organa powiatowe prawo przygotowania materyatu w celu spiesznego wykonania budowli
przez c. k. Namiestnictwo zatwierdzonych.

Nalezatoby przeto zaleci¢ c. k. Rzadowi rozszerzenie zakresu wiadz powiatowych
w sprawach budowli nadzwyczajnych dotyczacych, a zatwierdzenie planéw szczegdtowych
i rozktadu rob6t w granicach przyzwolonych przez Rade pafstwa funduszéw takie i co do
rzek regulowanych kosztem panstwa odda¢ Namiestuictwu, jedynie tylko zastrzegajgc
zatwierdzenie plandéw generalnych centralnej dyrekcyi.

Przypomuie¢ bowiem sie godzi, ze zakres dz.aiania budowli wodnych nie znosi
szablonu, ze tez z rozszerzeniem praw rozwija sie takze i pojecie odpowiedzialnosci wiadz
krajowych podczas gdy wypompowanie z nich ducha inicya-ywy przez biurokratyczng
centralizacyg moze jedynie tylko wadze krajowe zniechecic.

Obok kierownika dla kazde,' rzeki powinny autonomiczne komitety dla kazdej rzeki,
z osobna przyczyni¢ sie do pewnego ozywienia dziatania organdéw paristwowych. Wszakze
w Prusach urzedy naczelnikéw watowych (Deichhauptmann) dawniej czesto obywatelom
powierzane, sprawie budowli wodnych znakomite oddaty ustugi.

Nalezy przeto wyrazi¢ nadzieje, ze rzad do rewizyi zastarzatego rozporzadzenia
Ministerstwa Stanu z 8. grudnia 1860 Dz. u. P. Nr. 268 okreslajgcego ,Zasady organi-
zacyi urzedu dla budowli pafstwowych® przystgpi, ze tez inzynierow budowlom wodnym
sie poswiecajacym pracami okoto budynkéw i drog zatrudnia¢ nie bedzie, co w wyrobieniu
fachowej i skupieniu doswiadczen w jednym kierunku przeszkadza.

Od r. 1873/4, jak tegoz dowodzi odezwa c. k. Namienistnictwa z 14. sierpnia 1873
Nr. 36.650 Al. G. do sprawozdania Wydziatlu 1873/4 zada ciggle c. k. Namiestnictwo po-
wiekszenia sit w biurze budowli wodnych.

Wprawdzie pewne powiekszenie sitjuz nastgpito, ale w niedostatecznej mierze, kilka
posad w odno$nych wnioskach zawartych Ministerstwo spraw wewnetrznych przy ukladaniu
preliminarzy hudzetu skreslito.

W ohec zadan obecnej chwili na tern polu przedstawia sie znaczne powiekszenie in-
zynieryi wodnej przy c. k. Namiestnictwie jako koniecznosc.

Azeby w przysztosci utatwi¢ pozyskanie sit przyrzekt Pan Minister spraw wewne-
trznych za wzorem Bo$nii i Dalmacyi i wielu przedsiebiorstw prywatnych odpowiednig
kwote na stypendya wyznaczy¢ dla stuchaczy techniki, specyalnie hydrotechnice sie po-
Swiecajagcych pod warunkiem przyjecia kontraktowego obowiazku wstgpienia do stuzby
panstwowej po ukonczeniu studyow.

Wobec faktu, ze przyznanie tytutu doktora, a w bliskiej przysztosci takze i inzy-
niera technikom, wptynie niewatpliwie na podwyzszenie spotecznego ich stanowiska i za-
checi mtodziez do poswiecenia sie temu zawodowi, nalezatoby usunaé drugg przeszkode, ktora
ukonczonych technikéw od wstgpienia do stuzby wodnej panstwa powstrzymuje, tj. niskos¢
pensyi w poréwnaniu do wynagrodzenia, jakie dajg koleje i inne przedsiebiorstwa prywa-
tne swoim urzednikom. Jesli sie bowiem ze wzgleddw oszczednosci do tego dopusci, ze dobo-
rowe sity szuka¢ bedg lepszego bytu w stuzbie prywatnej, moze sie ze wzgledu na
doniosto$¢ praktycznego wykonania kanatow i regulacyi zaoszczedzié¢ tysiagce, ale stracic
miliony.

Uwagi do 8. 2.

Biorgc na siebie obowigzek regulacyi i utrzymania S$rodkowych biegdbw Dunajca,
Wistoki i Sanu, zastosowat sie Rzad do ducha i brzmienia postanowieri prawnych i do
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zasadniczego stanowiska zajetego przez Ministerstwo spraw wewnetrznych w odezwach
z dnia 4. czerwca 1895 L. 1.209 i 17. marca 1899 L. 13.378 ex 1G98. (Al. 4 do spraw.
Wydz. kraj. z r. 1895—6.)

Jako zastrzezenie na przyszto$¢ nalezy przypomnie¢ zasady w odezwie c. k. Rzadu
z d. 15. marca 1874 L. 15.351 zawarte, w moc ktdrych panstwo ma obowigzek opedzac
koszta regulacyi, nietylko tych rzek, na ktérych juz teraz rozpoczat sie sptaw, awzgle-
dnie Zzegluga, ale i tych ,ktére sg zdolne do sptawu.”

Zastrzezenie to ogolnej natury nie odnosi sie do wymienionychprzestrzeni rzek.
Operata podatkowe bowiem, a mianowicie Josephinum, jak i prace z r. 1820 dowo-
dza, ze sptaw na nich pomiedzy r. 1780 a 1820 byt jeszcze znaczniejszym, anizeli
dzi$, ze tez z tego powodu owe okolice pod wzgledem komunikacyi woéwczas korzystniej
od innych potozone wysoko opodatkowano. Wskutek zaniedbania rogulacyi jednak od 100
lat zdziczenie na tych przestrzeniach ciggle postepowato.

Uwagi do 8. 3. alinei 4.

Datki konkurencyjne wiascicieli przylegtych nieruchomosci uzasadnia przybytek
wartosci i dochodu z ziemi z powodu regulacyi rzek. Utrzyma¢ je bedzie trzeba w mier-
nej wysokosci, ileze wiascicielom, ktérzy doznali tylu klesk, trudno bedzie zaraz eskon-
towa¢ przyszte korzysci.

A jesli wiasciciele przylegtych nieruchomosci lub pobliskich zakfadéw wodnych
do kosztéw regulacyi przyczynia¢ sie beda, naleze¢ im sie bedzie pewien zbiorowy wplyw
na sposob lokalnego jej wykonania, a w kazdym wypadku prawo, azeby ich chociazby na
empirycznej znajomosci rzeki opartych uwag kompetentne organa wystuchaty.

Uwagi do 8. 7.

Co do utrzymania budowy robot wykonanych na wsp6lne koszta po r. 1912
a ewentualnie po r. 1824 powezmie Sejm przez osobng ustawe krajowg decyzye,

Uwagf do §. 14—15.

Bez przeprowadzenia odptywu w dolnej przestrzeni wdd regulacya goérnej prze-
strzeni moze sta¢ sie powodem bezskutecznosci rob6t. | odwrotnie ze wzgledu na spad,
szutru i rumowiska z géry na réwnine moga dozna¢ roboty na dolnych cze$ciach wod
bez réwnoczesnego uregulowania gornych wielkich szkéd. Uznat to Wydziat krajowy
podnoszac w ,,Przedwstepnych pracach” regulacyi rzek wazno$¢ poprzedniego zabudowania
potokéw gdérskich (Ali. 16 Sprawozdanie Wydzialu krajowego 1895|6), i zadajac tegoz
zabudowania przy regulacyi Skawy i innych rzek.

Jednolito$¢ planu akcyi i prowadzenia jej nie jest bez znaczenia w panstwie
w ktorego parlamencie (29. paZzdziernika 1891) przywiedziono przykiad, ze lewym brze-
giem rzeki, zarzgdzat inny czynnik administracyjny, anizeli prawym.

Pomimo zupeinego uzasadnienia uwag co do kompetencyi odno$nych czynnikéw
w komisyi poczynionych, w tym wypadku wzgledy czysto fachowe o warto$ci zamierzo-
nego dzieta decydujace na postanowienia komisyi wptynagé musiaty. Poglad bowiem na
dorzecze kazdej rzeki albo potoku w odniesieniu do catosci akcyi jest jednym z najwa-
zniejszych warunkéw skuteczno$ci regulacyi rzek.

Stwierdzi¢ zresztg nalezy, ze z zakresu kompetencyi komisyi dla zabudowania
potokéw gdrskich dotychczas nie utworzonej wyjmuje sie jedynie tylko te potoki, ktdre,
majg bezposrednio zwigzek z regulacyg rzek; ze tez Sejm o utworzenie komisyi dla po-
tokéw gorskich przez lat kilka sie upominat, ze jednak odezwa c. k. Namiestnictwa z d.
21. listopada 1887 do 1 11.939 zakomunikowano Wydziatowi krajowemu reskrypta Mini-
nisterstwa Rolnictwa z dnia 12. sierpnia 1887 L. 10.055j1175 i 11. listopada 1887
L. 14577)1626 z odpowiedzig stanowczo odmowna.

Jednym z gtéwnych powodéw przemawiajgcych przeciw ustanowieniu takiej komisyi
byt zdaniem rzadu fakt, iz wedtug reskryptow JE. Pana Ministra rolnictwa z dnia 21. grudnia
1886 L. 15.415 i 19. czerwca 1887 L. 1774 (zakomunikowanych odezwami c, k. Namie-
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stnictwa z dnia 29. giudnia 1886 L. 12.799 i dnia 6. lipca b. r. L. 6.384) zamierzono
w porozumieniu z innemi Ministerstwami potgczenie agend okoto regulacyi z agendami
okoto zabudowaria goérskich potokdow.

Drugi wzglad finansowych trudno$ci wobec zamierzonego podwyzszenia funduszu
melioracyjnego bedzie obecnie w mniejszym stopniu przeszkoda.

"W paragrafie 15 uczynita komisya stylistyczng poprawke, nie zmnieniajac jego
celu ani tresci ale nadajgc mu jasniejsze brzmnienie.

Rzecz niewatpliwa, ze przepiséw rzeczonych, nie mozna komentowaé w ten sposob,
jakoby pokrycie kosztéw potokéw gdrskich lub melioiacyi z regulacyg rzek przedtozeniem
niniejszem objetych w zwigzku bedacych miato ptyng¢ z funduszu kanatowego. Pokrycie
na te melioracje i potoki znales¢ sie powiuno w funduszu melioracyjnym, w subwtncyach
Ministerstwa rolnictwa i w dotacyi wodnej Minstersiwa spraw wewnetrznych.

Rezolucjg sub. 1. zalatwita komisya wniosek posta Okuniewskiego w sprawie

regulacyi Prutu i Czeremoszu na podstawie §. 2. dodatku do regulaminu Sejmowego
z 27, pazdziernika 1869 komisyi przestany.

Na podstawie powyzszych uwag komisya wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy !
I. Zakaczony </. projekt ustawy.



USTAWA

Z dNia . 0 regulacyi rzek, wykona¢ sie majacycli
w my$l & 5 wustepu K ustawy z dnia 11. czerwca 1901 Dz. p. p. L. 66
w Kiblestwie Galicyi i Lodomery z Wielkieu Ksiestwem Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

8 1

Regulacya ponizej wymienionych rzek, wzglednie czesci rzek,
ktore w mys$l ustawy z 11. czerwca 1901 Dz. p. p. L. 66 o bu-
dowie drég wodnych i wykonaniu regulacyi rzek (8 5. ustep 1.)
majg szczegllne znaczenie dla drog wodnych, zbudowaé sie ma-
jacych wedle 8 1. d tej ustawy w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksigestwem Krakowskiem, ma by¢ wykonana w ciggu

lat 20, poczawszy od roku 1904 na wspolny koszt pafstwa
i kraju.

8 2.

Wedle powyzszego postanowienia majg by¢ uregulowane na-
stepujace rzeki wzglednie czesci rzek:
A. 1) Skawa od Suchej do ujscia do Wisty,

2) Raba od Lubienia do ujscia do Wisty,

3) Poprad od Muszyny do ujscia do Dunajca,

4) Wistok od Frysztaka do ujscia do Sanu,

5) Wiar od Nizankowic do ujscia do Sanu,

6) Stryj od Turki do ujscia do Dniestru,

7) Swica od Wetdzirza do ujécia do Dniestru wraz z do-
ptywem Sukielem od Bolechowa do ujscia,

8) Sototwinska Bystrzyca od Sototwiny i Nadwdrnianska
Bystrzyca od Zielonej do ich zlgczenia sie¢ a nastepnie potgczona
Bystrzyca do ujscia do Dniestru,

9) Tanew od granicy monarchii z Rosyag do ujscia do
Sanu;



B. Przestrzenie rzek Dunajca, Wistoki i Sanu, przylegajace
do dolnych czesci tych rzek, zostajgcych w zarzadzie panstwa, na
ktérych obecnie regulacya jest w toku, mianowicie:

10) Dunajca od Zgtobic do Nowego Targu,
11) Wistoki od Mielca do Zmigrodu,
12) Sanu od Skiadu solnego do Liska.

Przy regulacyi czesci rzek pod B. wymienionych nalezy
w szczeg6lnosci mie¢ na oku uzycie ich do zeglugi wzglednie
sptawu.

& 3.

Cale koszta regulacyi przestrzeni rzek oznaczonych w §. 2.
beda, po wykonaniu potrzebnych robo6t przedwstepnych ustalone
ostatecznie przez administracye panstwa w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym. W mysl dotychczas stosowanych zasad co do
pienieznych $wiadczen kraju na koszta regulacyi rzek w Galicyi
(8 5. ustep 1. ustawyz 1l.czerwca 1901 dz. p. p. 1 66.) przy-
czyni sie kraj do kosztdw regulacyi przestrzeni rzek wymienionych
w 8§ 2. pod A, 1. do wigczie 9,tudziez do nizej wymienionych
czesci rzek, o ktérych wzmianka w 8. 2, pod B. t. j.

przestrzeni Dunajca od Nowego Sgcza do Nowego Targu,
prze°trzeni Wistoki od Jasta do Zmigrodu,

przestrzeni Sanu od Sanoka do Liska, udziatem 40%, pod-
czas gdy reszte, a wiec 60°/0 calych kosztow, wzglednie koszta
regulacyi pozostatych czesci trzech rzek w 8 2. pod B. 10, 11,
12 wymienionych pokryje Skarb Panstwa z zastrzezeniem, ze wy-
datek przypadajacy na czas po roku 1912 zostanie po mysli & 9.
ustawy z 11. czerwca 1901 Dz. p. p. 1 66. przyzwolony w drodze
konstytucyjne;j.

Datki konkurencyjne, do ktérych wiasciciele przylegtych nie-
ruchomosci lub pobliskich zaktadéw wodnych w mys$l postano-
wien 8§ 51. krajowej ustawy wodnej z 14. marca 1875 D. u. i r.
kr. I. 38. beda pociggnieci, wzglednie dochody z optat, ktéreby
w drodze ustawodawstwa krajowego na poszczegdlne dorzecza
natozono z?miast owvch datkdw konkurencyjnych, uzyte by¢
maja na czesciowe pokrycie datku, przypadajagcego na kraj, przy-
czem jednak datki konkurencyjne, albo optaty nalozone na dorze-
cza, ktéreby przypadaty na Panstwo z tytutu admimstracyi drog,
budowli wodnych i kolei, tudziez z tytutu posiadania nierucho-
mosci, majg by¢ uwazane jako objete wyz wymienionym da-
tkiem panstwowym i nie mozna sie $wiadczenia ich osobno
domagac.

Na tych przestrzeniach trzech rzek, wymienionych w §. 2.
pod B., ktére majag by¢ regulowane wytgcznie kosztem panstwa,
przypadaja takze datki konkurencyjne (optaty natozone na dorze-
cza) panstwu.

& 4,

Celem pokrycia kosztow potrzebnych w czasie od r. 1904—
1912 na regulacye przestrzeni rzek, oznaczonych w §. 2., bedzie
utworzony tundusz budowy, do ktérego w tym okresie wptyngé
maja datki panstwowe w ogdlnej kwocie 19,398.600 K. z kredytu
przeznaczonego na regulacye rzek w 8 8. ustep 3. ustawy z 11.
czerwca 1901 dz. p. p. 1 66. i datki krajowe w o0g6lnej kwocie
6,962.400 K.

Rozdziat tych datkéw ne ratv oraz termma ich patnosci
w wymienionym okresie (1904—1912) ustanowione zostang po za-
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twierdzeniu og6lnego programu (8. 10.) i z uwzglednieniem praw-
dopodobnych potrzeb i postepu budowy, przez Administracye pan-
stwa w porozumieniu z "Wydziatem krajowym.

& 5.

Fokrycie datkbw na rzecz regulacyi rzek oméwionych
w 8 8 1. i 2, ktére przypadajg wedle 8& 3. na fundusz krajowy
po roku 1912, a majg i nadal wptywaé do funduszu budowy,
winno by¢ w drodze ustawodawstwa kr?iowego w czasie wiasci-
wym zapewnione.

§. 6.

Fundusz budowy ponosi przez czas budowy takze cate
koszta zarzadu i koszta utrzymania budowli, wykona¢ sie maja-
cych, tudziez budowli regulacyjnych juz istniejagcych w wy-
mienionych przestrzeniach rzek.

8 7.

Utrzj manie po uptywie czasu budowy robo6t, wykonanych
na wspolne koszta (8. 3) na przestrzeniach rzek wymienionych
w 8. 2. bedzie zapewnione przez osobng ustawe krajowa.

Utrzymanie przestrzeni Dunajca (od Zgtobic do Nowego Sg-
cza), Wistoki (od Mielca do Jasta) i Sanu (od Skfadu solnego
do Sanokaj, uporzadkowanych wylgcznym kosztem panstwa dla
zeglugi wzglednie sptawu, obejmie po uplywie czasu budowy
administracya panstwa z zastrzezeniem, ze potrzebne fundusze
zostang przyzwolone w drodze konstytucyjnej.

§ 8.

Postanowienia o wszystkich zasadniczych technicznych i eko-
nomicznych sprawach, dotyczacych regulacyj, ktore sg przedmio-
tem niniejszej ustawy, o ile te regulacye nie nastgpig na wyla-
czny koszt panstwa (8. 3.), porucza sie osobnej komisyi pod
przewodnictwem Namiestnika lub jego zastepcy, w ktorej skiad
wejs¢ maja:

a) po jednym cztonku mianowanym przez Ministerstwo spraw
wewnetrznych i Ministerstwo handlu  w porozumieniu z innemi
interesowanemi Ministerstwami.

b) jeden administracyjny i jeden techniczny delegat Na-
miestnictwa,
c) jeden administracyjny i jeden techniczny delegat Wy-

dziatu krajowego,

d) po jednym delegacie obu towarzystw rolniczych we Lwo-
wie i w Krakowie.

Dia kazdego cztonka komisyi ma by¢ ustanowiony zastepca,
ktory ma go w razie przeszkody zastgpic.

Komisya nie wystepuje na zewnatrz jako wiladza.

& 9.

Przewodniczacy komisyi ma kazdg jej uchwate, ktérag uwaza
jako przekraczajaca jej zakres dziatania lub jako sprzeczng z wa-
znymi wzgledami publicznymi, przedtozy¢ Ministerstwu spraw we-
wnetrznych do rozstrzygniecia.

Takze i cztonkowie, wymienieni w 8 8. lit. a wzglednie ich
zastepcy, zada¢ mogg takiego przediozenia uchwat, ktére pow-eto
whbrew ich gtosom. Z tego samego powodu zada¢ moze tego Wy-
dziat krajowy na wniosek swoich delegatow.



g 10.

Ci k. Namiestnictwo opracuje o0g0Ilny program i obliczenie
catych kosztéw regulacyi, ktére podda uchwale komisyi, oznaczo-
nej w 8. 8., a nastepnie przedtozy c. k. Ministerstwu spraw we-
wnetrznych do zatwierdzenia w porozumieniu z innemi intereso-
wanemi Ministerstwami.

W tym og6lnym programie ma by¢é w szczegdlnosci ustano-
wione nastepstwo rozpoczecia poszczegllnych regulacyj, oraz
wynikajacy stad rozdziat, przeznaczonych na poszczeg6lne regu-
lacye w okresie od roku 1904—1912 funduszéw.

g 11

Namiestnictwo opracuje na poszczeg6lne regulacye z zasto-
sowaniem sie do ogdlnego programu, generalne projekta i koszto-
rysy, ktére po poprzedniem udzieleniu Wydziatowi krajowemu,
bedg poddane uchwale komisyi, a nastepnie przedtozone Mini-
sterstwu spraw wewnetrznych do zatwierdzenia.

SzczegOtowe projekta opracowaé sie majgce na podstawie
generalnych projektéw zatwierdza komisya.

Koszta technicznych robdt przedwstepnych ponosi  fundusz
budowy (8. 4.)

Dopoki fundusz ten nie zostanie utworzony, pokrywaé bedg
te koszta paristwo i kraj w stosunku i na rachunek ich datkéw
do regulacyi w mysl 8 3.

8 12.

Program robot na kazdy rok budowy, utozony przez Namiestnictwo
w porozumieniu z Wydziatem krajowym, przy zastosowaniu sie
do ogdlnego programu, zatwierdzonych generalnych projektow
i rozporzadzalnych $rodkéw, bedzie poddany uchwale komisyi re-
gulacyjnej.

g 13.

Wykonanie robot regulacyjnych i zarzad funduszem budowy
(8. 4.) obejmuje Administracya panstwa.

SzczegOtowe o0 tem postanowienia i spos6b wykonywania
wptywu Wydziatlowi krajowemu w tej mierze przystugujacego,
okre$li rozporzadzenie wykonawcze, ktore wyda Namiestnictwo
w porozumieniu z Wydzialem krajowym po uzyskaniu zatwierdze-
nia przez interesowane Ministerstwa.

Rozporzadzenie wykonawcze zawiera¢ ma takze szczeg6towy
regulamin czynnosci dla komisyi regulacyjnej.

8§ 14.

0 ileby regulowanie ktdrejkolwiek z rzek wym.enionyeh
w 8 2. pod A) i B) w gornym biegu powyzej zakre$lonych tam
grmic, wzglednie zabudowanie tych woéd w okolicy zrédet, tudziez
regulowanie wzglednie zabudowanie poszczeg6lnych doptywéw rzek
wymienionych w 8§ 2. pod A) i B) okaza¢ sie¢ miato konieczne,
nalezy postara¢ sie o to w drodze osobnych ustaw krajowych
z zastosowaniem postanowien ustawy z un.a 30. czerwca 1884.
Dz. p. p. L. 116.
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& 15.

Jezeli przy sposobnosci regulacyj objetych niniejszg ustawg
okaze sie potrzeba robd6t w celu nieszKodliwego odwrdécenia waod
gorskich wedtug ustawy z dnia 30 czerwca 1884, Dziennik p. p.
L. 117., natenczas Komisya ztozona wedle 8. 8. niniejszej ustawy
krajowej, spetnia¢ bedzie zarazem czynnosci komisyi krajowej
po mysli 8§ 23. powotanej ustawy panstwowej, jednak z zastrze-
zeniem uzupetnienia sie wedle 8. 24. tejze ustawy delegatem c. k.
Ministerstwa kolejowego.

C. k. Minister rolnictwa jest uprawniony delegowaé
w takim razie osobnego zastepce Ministerstwa rolnictwa do komisyi
z prawem, przystugujagcem wedle 8 9. ustep 2. zastepcom mini-
steryalnym.

Do urzedowych czynno$ci komisyi powotaé oprocz tego na-
lezy zastepce c. k. techniczno - lasowej sekcyi dla zabudowania
potokéw gorskich, sekcya Samborska.

8 16.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moim Ministrom
spraw wewnetrznych, skarbu, handlu i rolnictwa.

takz



II. Komisya wodna przedstawia Sejmowi nastepujgce rezolucye.

Sejm wzywa c¢. k. Rzad:

1) azeby jak najrychlej przestapit do przeprowadzenia regulacyi rzeki Prutu od
Kotomyji do granicy bukowinskiej, ktora wedle wyjasnien c. k. Ministerstwa spraw
wewnetrznych do preliminarzy panstwowych na lata 1899, 1900 i 1901 ma by¢ objeta
pod piecze panstwa, a na ktorg wstawiono juz do budzetéw panstwowych w tych trzech
latach dotaeya po 50.00 koron, razem 150.000 koron.

2) A) azeby w mysl programowej uchwatly Sejmu z dnia 13-go lutego 1894, tu-
dziez postanowienia ustepu drugiego 8. 5. u.tawy z d. 11-go czerwca 1901. Dz. p. p.
Nr. 66. przedtozyt jak najrychlej Sejmowi projekt ustawy majgcej na celu przepro-
wadzenie systematycznej regulacyi:

a) Prutu powyzej Kotomyi;
b) Czeremusza;
c) Ropy i Jasiotki (doptywéw Wistoki);

B) Azeby przedtozyt jak najrychlej Sejmowi projekty ustaw majacych na celu
przeprowadzenie systematycznej regulacyi goérnego Dniestru powyzej Kornalowic;

3) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby z calg energia i jak najpredzej
przedsiewzigt kroki w celu umozliwienia dalszych robét okoto zabudowan potokéw gérskich;

4) Sejm wzywa c. k. Rzad, by sie postarat w jak najblizszym czasie o znaczne
podniesienie rocznej dotacyi panstwowego funduszu melioracyjnego;

5) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby rozszerzyt zakres dziatania wiadz krajowych
w zakresie budowli wodnych;

6) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby corocznie przedktadat Sejmowi sprawozdania
krajowej komisyi dla regulacyi rzen.

7) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby dla wykonania robot regulacyjnych wydatnie po-
mnozyt liczbe sit technicznych w Namiestnictwie, upowazniajgc Namiestnika do mia-
nowania tych sit technicznych wszystkich stopni, tudziez do przyjmowania technikow.
za kontraktem.

8) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby

a) na Politechnice Ilwowskiej utworzyt osobny Wydziat hydrotechniczny ;
b) azeby rozszerzyt budynki Politechniki we Lwowie w mierze wystarczajgcej na
dostateczne pomieszczenie coraz wzmagajacej sie liczby stuchaczy.

9) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wyznaczyt odpowiedni fundusz na zawo-
dowe ksztatcenie wiekszej liczby technikéw do budowli wodnych, a mianowicie aby wy-
znaczyt stosowng ilos¢ stypendydw dla stuchaczéw szkoly politechnicznej, jak niemniej
odpowiednig dotacyg dla inzynierobw w celu ulatwienia im specyalnego ksztatcenia sie
do stuzby przy budowlach wodnych.

Lwoéw, 28 czerwca 1901.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Oorayski. Koztowski.



