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Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o wniosku posta Matachowskiego i o petycyach sejmowych
odnoszacych sie do polepszenia bytu nauczyciel] szkoét ludowych.

Na posiedzeniu Sejmu krajowego z d. 28. czerwca b. r. postawit poset Mala-
nowski wniosek tre$ci nastepujacej:

Wysoki Sejm uchwali:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby po zasiggnieciu opinii Eady
szkolnej krajowej, opracowal i przedtozyt Sejmowi na najblizszej sesyi
projekt uregulowania ptac nauczycieli szkot ludowych, oparty na nastepu-
jacych zasadach:

1. Kazdy nauczyciel po ztozeniu egzaminu kwalifikacyjnego nabywa
prawo do petnych poboréw statego nauczyciela.

2. Bez wgledu na miejscowos¢ kazdy nauczyciel z egzaminem kwalifii-
kacyjnym otrzymuje jednakowg pierwszg ptace, ktéra stopniuje sie wedle trzech
rang po kazdych 10-latach nienagannej stuzby. Dodatki piecioletnie pozostaja
riezmienione i moga by¢ wstrzymane na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego.

3. Nauczyciele z egzaminem kwalifikacynyo pobiera¢ bedg dodatki ak-
tywaine, ktére majg by¢ stopniowane wedle klas miejscowosci i 0 ile moznosci
zastosowane do wzoru trzech najnizszych rang urzednikow panstwowych.

Oceniajac ten projekt, Komisya szkolna wyszta z zalozenia, Ze polepszenie
bytu nauczycieli szkét ludowych jest podyktowane interesem tych szkot, moze im
bowiem zapewni¢ wiekszy naptyw nauczycieli zdolnych i gorliwych. Nie watpiac
taz na podstawie wszystkich poprzednich uchwat i dyskucyj sejmowych, ze Sejm dla
polepszenia bytu nauczycieli ludowych jak najzyczliwiej jest usposobiony, Komisya
szkolna wniosek posta Matachowskiego ocenia¢ mogta tylko zdwdch wzgledéw, haj-
pierw ze wzgledu na to, czy jest mozliwy do przeprowadzenia wobec finansowego
potozenia kraju, a nastepnie czy zasady regulacyi ptac nauczycielskich w nim po-
dane sg stuszne i wiasciwe.



Zaczynajac od tego drugiego pytania, Komisya szkolna godzi sie na mysl
gtéwng przysztej regulacyi ptac, a mianowicie na to, azeby wszyscy nauczyciele
posiadajagcy egzamin jednaki, kwalifikujagcy ich do szkdt ludowych, mieli tern sa-
mem przyznang jednakowga ptace zasadniczg, a natomiast rézne dodatki na mieszka-
nie, zalezne od miejscowosci, w ktorej szkota sie znajduje. Komisya musi nawet
zaznaczyé, ze w tym kierunku szly juz ostatnie uchwaly Sejmu, a mianowicie
ustawa obowigzujaca obecnie z d. 6. lipca 1899 r., ktdra podwyzszajagc ptace nau-
czycielom zaliczonym do nizszych kategoryj ptac, zblizyta do siebie znacznie te ka-
tegorye i zmniejszyta roéznice w poborach niegdys$ istniejace.

Zgadzajac sie jednak na zasadniczg mys$l wniosku, Komisya szkolna, co do
jego szczegotdw, uczyni¢ musi zastrzezenia. | tak: Poniewaz istniejg dwa egza-
wina nauczycielskie, jeden do szkét pospolitych, drugi do szkol wydziatowych,
przeto w przysztej regulacyi ptac nalezy przyjaé dwie zasadnicze ptace, jedna niz-
szg dla nauczycieli szkdt pospolitych, drugg wyzsza dla nauczycieli szkét wydzia-
towych, i dla nauczycieli z egzaminem wydzutowjm szkdt 5- i 6-klasowyoh, zaste-
pujacych na razie szkoty wydzialowe. Nastepnie zastanowi¢ sie nalezy nad tern,
czy mysl poruszona we wniosku posta Matachowskiego , azeby nauczyciel zaraz po
ztozeniu egzaminu nauczycielskiego otrzymywat ptace zasadniczg, bez wzgledu na to,
czy zajmuje posade stale , ozy tymczasowo, a zatem, azeby znie$¢ zupetnie réznice
dotychczasowg miedzy nauczycielami statymi i tymczasowymi, czy mys$l ta da sie
pogodzi¢ z ogo6lnym interesem szkolty. Nasuwa sie tu bowiem mimowoli pytanie,
czy nauczyciele wobec takiego nagtego podwyzszenia ptac na posadach nadetato-
wych w szkotach wiecej klasowych w miastach i miasteczkach, nie przerzuciliby
sie od razu ze wsi do miast i miasteczek, i czy szkoty wiejskie przez to nie opu-
stoszalyby jeszcze wiece;j.

Wszak dzisiaj juz, kiedy Kada szkolna krajowa szkoty w miastach sto-
pniowo tylko mnozy posady nadetatowe na etatowe, wyzej ptatne, zamienia,
mozna spostrzedz og6lny i powszechny prad przenoszenia sie nauczycieli do tych
szkot miejskich.

R”ecz ta wymaga wiec bardzo dojrzatej rozwagi. W tern miejscu zaznacza
Komisya szkolna, ze nalezatoby, wnoszgc projekt ustawy do ponownego uregulowa-
nia ptac nauczycieli, zastanowi¢ sie rowniez nad kwestyg gruntow szkolnych, badz
to wzmacniajgc dotychczasowe odnosne przepisy ustawy lub tez powiekszajgc mini-
mum obszaru na ten cel przeznaczonego. Komisya szkolna upati uje w tej sprawie
mozno$¢ polepszenia i ulatwienia egzystencyi nauczycieli po wsiach a zarazem zbli-
zenia tychze do mieszkancow.

Natomiast Komisya szkolna dzi$ juz o$wiadczy¢ moze, iz nie zgadza rie na
drugg mysl, zawaitag we wniosku posta Maiachowsaiego. Wniosek ten porzuca sto-
pniowanie ptac, ktére wedlug obowigzujacej ustawy w kazdej kategoryi ptac two-
rzy rodzaj awansu i jest z jednej strony nagrodg za prace nauczyciela nienaganng
i skuteczna, z drugiej za$ strony, jest uwzglednieniem faktu, ze nauczyciele zonaci
obarczeni rodzing, otrzymujg wyzsze pobory, niz nauczyciele i nauczycielki bezzenne.

Zamiast tego awansu wniosek posta Matachowskiego proponuje utworzenie
dwojakich dodatkow, obok piecioletnich, takze IOcio-letnich, z ktorych jedn* i dru-
gie mogg odpas¢ tylko wskutek orzeczenia dyscyplinarnego.

Dwoisto$¢ ta dodatkow jest zupeinie niezrozumiata, raczej juz nalezatoby
utrzymac jedne dodatki np. 5cio-letnie, a tylko odpowiednio je podwyzszyé. W kaz-
dym jednak razie dodatki te pojedyncze, czy podwdjne, usuwaja zupetnie awans.



Jezeli za$ kazdy awans pocigga za sobg naizekania tych, ktérzy zostali przy nim
pominieci, to narzekania te z reguty przynajmniej sg niestuszne, a natomiast stu-
sznem bytoby narzekanie nauczycieli najdzielniejszych, odznaczajg3ych sie wzorowem
prowadzeniem sie, wytrwalg pracg nad dalszem ksztatceniem sie i gorliwoscia
r stuzbie, gdyby widzieli, ze za to wszystko nie maja zadnej nagrody i ze sg tak
samo traktowani, jak ci nauczyciele, ktérzy nie otrzymali wprawdzie kary dyscy-
plinarnej, ale obowigzki swoje spetniajg z niechecig, i o tyle tylko, aby na kare
uyscyplinarna nie zastuzy¢. Komisya szkolna sadzi przeto, ze wrazie zroéwnania
Wszystkich nauczycieli, pod wzgledem zasadniczej ptacy, nalezatooy zawsze pozosta-
wi¢ wyzsze stopnie ptacy z charakterem awansu i nagrody za potozone wybitne za-
stugi. Dopo6ki za$ ptaca zasadnicza nie moze by¢ tak wielkg, azeby wystarczyta
na odpowiednie utrzymanie nauczyciela obarczonego liczniejsza rodzing, wszystkie
Wzgledy ludzkos$ci przemawiajg za utrzymaniem dotychczasowej normy, azeby przy
posuwaniu do wyzszej placy uwzglednia¢ takze okoliczno$¢, ze nauczyciel obarczony
jest rodzi ua.

Oceniwszy w ten sposdéb merytoryczng strone wniosku posta Matacnow-
skiego, Komisya szkolna przystgpi¢ musi z kolei do ocenienia diagiej strony, to jest
strony finansowej.

W tym wzgledzie jednak wniosek zadnych nie zawiera danych, a mianowi-
cie nie podaje wcale minimum proponowanej ptacy zasadniczej nauczycieli, a od
tego caty efekt finansowy wniosku zalezy.

Odyby mmimum piacy dotychczasowej, fcj 800 koron zatrzymaé, to projekt
datby sie przeprowadzi¢ bez zbyt wielkiego obcigzenia finanséw krajowych, gdyz
Wypadioby tylko nauczycielom, pobierajacym dzi$ wyzsze placy, przyznac¢ 800 koron
tytutem placy zasadniczej, a reszte ich poboréw obroci¢ na dodatki na mieszkanie,
stopniujgce sie wedlug miejscowosci. Nadwyzka wydatkéw wyniktaby tylko z pod-
wyzszenia ptac nauczycielom miodszym i tymczasowym, gdyby po doktadnem zba-
daniu Sejm miat sie za tern oswiadczy¢. Inaczej jednak wypada rzecz, gdyby zasa-
dnicza ptaca nauczycielska miata by¢ podniesiona do 1.000 koron. W takim .razie
Wzrost wydatkow siegnatby zaraz w miliony. Dla przyktadu Komisya szkolna moze
zaznaczy¢, ze gdyby calg dzisiejsza ustawe o placach nauczycielskich pozostawic
We wszystkich szczegétach, a tylko uchyli¢ 4-tg klase ptac i wszystkich nauczycieli
z tej klasy przenie$¢ do klasy 3-ciej, a temsamem nauczycielom starszym przyznac
ptace 1.000 K., z awansem do 1.200 i 1.400 K., za$ nauczycielom miodszym ptace
800 K. i wszystkim odpowiedni dodatek na nreszkanie 10%, to nadwyzka wydatku
spowodowana tern wedtug dat dostarczonych przez Rade szkolng, wyniostaby
1,320.380 K. W kazdym wiec razie regulacya ptac nauczycielskich, potgczona z ich
podwyzszeniem, pociggnetaby za sobg wydatek przeszio 1 miliona.

Chociaz tez ocenienie strony finansowej nie jest specyalnem zadah em Ko-
ttbsyi szkolnej, to jednak Komisya szkolna nie moze zamkagé sie przed faktem , ze
budzet tegoroczny Sejmu konczy sie niedoborem 2,000.CC0O, ktéry ma by¢ pokryty
Zaciagnieciem pozyczki, i ze przewidzie¢ sie nie da, czy wroku nastepnym stosunki
budzetowe juz sie tak pomys$inie przedstawia, ze na podwyzszenie plac nauczyciel-
skich pozwola.

Liczyc¢ sie za$ i ztym wzgledem nalezy, ze podwyzszenie wydatku na budowe
szkét jest postulatem gwattownym, ze szybka akcya Organizowania szkét wydziato-
wych i witjcejklasowych jest nader pozadang i ze dziatalno$¢ Rady szkolnej w obu
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tych kierunkach polgczona jest ze znacznym wydatkiem, wychodzacym na korzys$é
nauczycieli.

Z tych wszystkich powodéw Komisya szkolna zmieniajgc czeSciowo wniosek
posta Matachowskiego stawia wniosek:

"Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Poleca si¢ "Wydzialowi krajowemu, azeby skoro stosunki finansowe kraju
na to pozwolg, po zasiggnieciu opinii Rady szkolnej krajowej, opracowat i przedio-
zyt Sejmowi projekt podniesienia, a ewentualnie innego uregulowania poboréw na-
uczycieli szkot ludowych.

2.Petycye wniesione w tym samym przedmiocie do Sejmu do 1,362, 398,
466, 467, 468, 469, 470, 471, 603. 604, 637, 678, 617, 626, 627, 632, 637, 640, 661,
662, 663, 664, 666,667, 669, 676, 769, 779, 786, 813, 814, 896, 947, 960, 969, 962,
966, 970, 974, 980, 996, 1.018, 1,027, 1.037,1.038, 1.077, 1.162, 1.163, 1.161, 1.168,
1173, 1.178, 1.182, 1.186,1.192, 1.222, 143, 448, 496, 1.302, 1.303, 1.304, 1.306,
1.314, 1.320, 1.330, 1.376,1.601, 1.644, 1.645, 1.646, 1.647, 1.656, 1.660, 1.563,
1.766, 1.767, 1.758, 2.176,2.178, 2.366, 2.367 przekazuje sie przytem Wydziatowi
krajowemu do odpowiedniego zuzytkowania.

Czartoryski, ». p. K. Badeni, mp

przewodniczacy. sprawozdawca.



