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Sprawozdanie

Koinisyi szkolnej o wniosku posta Romanowicza w sprawie wydania ustawy
o dyscyplinarnem postepowaniu z nauczycielami szkét ludowych.

Wysoki Sejmie!

W uzasadnieniu swojego wniosku powiedziat poset Romanowicz, Ze domaga sie
przedtozenia projektu ustawy o dyscyplinarnem postepowaniu z nauczycielami szkot
ludowych, gdyz jego zdaniem dotychczasowe pod tym wzgledem przepisy sa zbyt
og6lnikowe i przez to narazajg nauczycieli na dowolne z nimi postepowanie. Zada
on w szczego6lnosci, aby przekroczenia, z powodu ktorych postepowanie dyscyplinarne
ma by¢ wdrozone, byty jasno okreslone, i stosowne stopniowanie kar zaprowadzone,
zada zréwnania nauczycieli w postepowaniu powyzszem z funkcyonaryuszami innych
urzedéw publicznych, zwlaszcza najzupetniejszego prawa obrony, tudziez reprezenta-
cji nauzycieli w senacie dyscyplinarnym i to nietvlko u tej whadzy, ktéra ma orze-
ka¢, ale i u tej, ktéra ma dochodzenie przeprowadzi¢c. W Kkoricu wspomina o wnio-
sku, ktéry sie pojawit w lzbie poselskiej Rady Panstwa, zdazajacym ku wydaniu
ustawy dyscyplinarnej dla nauczycieli szkdt ludowych w calem panstwie, ostrzegajac,
izby to byto jaskrawem naruszeniem zastrzezonych kazdemu krajowi praw autono-
micznych, czemu sie najlepiej zapobiegnie przez szybkie wydanie ustawy krajowej.

Komisya szkolna zgadza sie zupeiniez wnioskodawcag, o ile tenze, moéwigc
0 wniosku, ktoéry sie pojawit w Radzie Parnstwa, odpiera stanowczo zawarty w nim
atak na zagwarantowang ustawami zasadniczemt kompetencye Sejméw krajowych
a zarazem wyraza Komisya przekonanie, ze Kotopolskie, tudziezwszystkie stronni-
ctwa autonomiczne w Radzie Panstwa nigdy tego nie dopuszcza, aby w powyzszej
sprawie kompetencya Sejmow krajowych byta naruszong.

Do spraw dyscyplinarnych nauczycieli szko6t ludowych odnosi sie 111, tytut
ustawy krajowej z dnia 1. stycznia 1889 r.,, obejmujacy artykuty 23. do 38. Kazda
zmiana lub uzupetnienie ich nastgpi¢ mogtoby tylko w drodze ustawodawstwa krajo-
wego. Nasuwa sie wiec pytanie, czy takie zmiany lub uzupetnienia sg wskazane?

Poset Romanowicz zgda przedewszystkiem jasnego okreSlenia wszelkich przewi-
nien, ktoreby sie kwalifikowaty do dochodzenia dyscyplinarnego. Zdaniem Komisyi
szkolnej nie da sie to uskuteczni¢ w ten spos6b, jak w prawie karnera, gdzie zna-
miona wszystkich przestepstw $g w pojeciu ich podane, albowiem postepowaniu dy-
scyplinarnemu podlega¢ moze kazde wykroczenie przeciwko obowigzkom funkcyona-
ryusza urzedowego. Z tego zatozenia wychodzi takze artykut 23. przytoczonej poprze-
dnio ustawy, kiedy stanowi, ze ,$rodki dyscyplinarne zastosowane by¢ majg przy
kazdem zachowaniu sie nauczyciela w szkole, sprzecznem z jego obowigzkiem, tu-
dziez przy zachowaniu sie jego poza szkotg, uwilaczajgcem powadze stanu i udare-
mniajagcem jego dziatanie jako wychowawcy i nauczycielal Jezeli za$ poset Romano-



wicz w tych wyrazach widzi przepis zbyt og6lnikowy, to nalezy podnie$¢, ze regula-
min szkolny okre$la szczeg6towo obowigzki nauczyciela, skutkiem czego wykroczenie
przeciwko ktdremukolwiek z tych obowigzkéw jest juz przez to samo przewinieniem,
kwalifikujgcem sie do postepowania dyscyplinarnego. Stopniowanie kar objete jest
w art. 24. przez porzadkowe zestawienie rozmaitych ich rodzajow.

Jako wazny postulat podaje w dalszym ciggu poset Rottianowicz zastrzezenie
obwinionemu najzupeiniejszego prawa obrony, a w szczegdlnosci reprezentacyi nau-
czycieli w senacie dyscyplinarnym. | pod tym wzgledem nie mozna przeciwko obecnie
obowigzujacej ustawie podnosi¢ zarzutéw, zwiaszcza, jezeli sie z nig poréwna prze-
pisy, jakim pod tym wzgledem podlegajg urzednicy rzadowi. Wytoczenie $ledztwa
dyscyplinarnego nalezy do kompetencyi Rady szkolnej okregowej, w ktdrej nauczy-
ciele majg z swego grona dwdch reprezentantow, a z tych jednego, ktoéry wychodzi
z wiasnego ich wyboru.

Caly zresztg sktad Rady szkolnej okregowej daje nauczycielom dostateczng re-
kojmie, iz ani lekkomysinie nie uchwali $ledztwa dyscyplinarnego, ani nie poda nie-
stusznych wniosk6w do orzeczenia Radzie szkolnej krajowej, od ktérego td orzecze-
nia skazany odwcta¢ sie jeszcze moze do Ministerstwa oswiaty. Wediug art. 27. na-
lezy ,sprawdzong istote czynu przedstawi¢ obzalowanemu i usprawiedliwienie sie
jego zaDisa¢ do protokotu, lub, gdyby je wnidst na pismie, zatgczy¢ do aktowll

Podnoszono tez w Komisyi ze strony cztonkdw, Kktorzy przez diuzszy czas za-
siadajg w Radzie szkolnej okregowej, ze zwyczajnie Rada ta bynajmniej nie jest
skorg do wytaczania Sledztw dyscyplinarnych i ze dosy¢ czesto orzeczenia dyscypli-
narne wypadajg bardzo tagodnie, co z pewnos$cig nie lezy ani w interesie nauczy-
cielstwa, ani w interesie szkoty.

Nalezy tu jeszcze dodaé, iz wedtlug sprawozdania Rady szkolnej krajowej o szko-
tach ludowych, przedtozonego Wysokiemu Sejmowi, w roku szkolnym 1899/900 na
4356 nauczycieli i nauczycielek, tylko 41, a wiec zaledwo 1% ulegto karom dyscy-
plinarnym.

W Komisyi podnoszono jednak i te stuszng uwage, ze sam tok postepowania
w sprawach dyscyplinarnych nie jest w ustawie dostatecznie unormowany i ze pod
tym wzgledem wypadatoby jg niektéremi przepisami uzupetnic.

A chociaz objawiono tam takze potrzebe zmiany rzeczonej ustawy, czy to zmiany,
skierowanej ku doktadniejszemu okreSleniu jej przepisébw, czy nawet zmiany skiero-
wanej ku surowszemu postepowaniu, to przeciez Komisya nie miata dostatecznych
dat, na podstagwie ktorych mogtaby byta uchwali¢ zadgnia zmiany, wzglednie uzupet-
nienia ustawry w pewnym, wyraznie wytknietym kierunku i z tej przyczyny Komisya
szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w porozumieniu z Radg szkolng kra-
jowa zastanowit sie nad tern, czy artykuly 23—33 ustawy krajowej z dnia 1. sty-
cznia 1889. wymagajg zmiany, lub uzupeinienia, w szczeg6lnosci, co sie tyczy toku

postepowania dyscyplinarnego i azeby z wyniku badah zdat sprawe na najblizszej
sesvi sejmowej.

Przewodniczacy :

Czartoryski.

Sprawozdawca:

Zoll.



