Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

18. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresc :

z dnia 12 lipoa 1880.

Dalszy ciag pet.ycyj, wniesionych do Sejmu.— Przekazanie petycyi Towarzystwa pszczelniczo sado-
whniczego z komisyi kultury krajow6j do budzetowdj. — Przemowienie p. hr. Golejewskiego i uchwa-
ta, aby komisye nie odbywaly posiedzen w czasie pesiedzen Sejmu. — "Wniosek p. Torosiewioza
w przedmiocie zakupna drukarni dla Wydziatu krajowego. Interpelaoya p. Hausnera do komisarza
rzadowego w sprawie szkoét ludowrych w Drohobyczu. —y Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi
budzetowej sprawozdania Wydziatlu krajowego w przedmiocie kredytdw dodatkowych na potrzeby
szkolne|V latach 1880 i 1881. — Pierwsze czytanie wniosku p. Madeyskiego z projektem noweli do
ustawy propinacyjnej. — Przemoéwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi administracyj-
nej. —JSprawozdanie komisyi drogowej o przedtozeniu Wydziatu krajowego i wniosku p. Abrnhamo-
wicza z projektem ustawy drogowej i wniosku p. Apolinarego Jaworskiego o dojazdach kolejowych.
Sprostowanie pomytek zasztych w druku sprawozdania. m Przemoéwienia pp. hr. Badeniego , ks.
Krasickiego, Alfonsa Czaykowskiego, Wasilewskiego, Jana hr. Stadnickiego, Erazma Wolanskiego
i Grocholskiego w dyskusyi ogélnej. — Zamkniecie dyskusyi ogdlnej i przemdéwienia pp. ks. Krasi-
ckiego, hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy. — Przemowienia pp. hr. Golejewskiego, Abrahamowicza,
powtdérne hr. Golejewskiego i sprawozdawcy w kwestyi formalnego traktowania. — Przemoéw:enia
pp. Skatkowskiego i Wasilewskiego z poprawka do § 1. — PrzemOwienie sprawozdawcy, odrzucenie
poprawki p. Wasilewskiego i przyjecie § 1. wedtug poprawki p. Skatkowskiego. — Przemoéwienia
pp. Onyszkiewicza, Romanowieza, Liskego i sprawozdawcy co do 8 2. i przyjecie tego paragrafu.—
Przemoéwienia pp Skatkowskiego, hr. Badeniego, Jana hr. Stadnickiego, Ignacego tukasiewicza,
Grocholskiego , powtdérne Skatkowskiego i sprawozdawcy . oraz przyjecie § 3. z opuszczeniem przez
p. Skatkowskiego wniesionem. — Przemdwienie p. Jana hr. Stadnickiego z poprawka stylistyczng
do §, i. —'Przemdwienia pp. Wasilewskiego , Grocholskiego i Abrahamowicza z poprawkg do tegoz
§. — Przemoéwienia pp. Alfonsa Czaykowskiego, hr. Badeniego z poprawka, Jana hr. Stadnickiego,
Zywickiego , Abrahamowicza, Madeyskiego, ks. Sawy i sprawozdawcy. — Przemoéwienie p. Grochol-
skiego w kwestyi formalnego traktowania. — Odrzucenie poprawki p. Abrahamowicza i przyjecie
§. 4. z poprawkami pp. hr. Stadnickiego i hr. Badeniego. — Przemodwienia pp. Grocholskiego i hr.
Golejewskiego w kwestyi formalnej. — Przemo6wienia p. Grocholskiego i hr. Badeniego, oraz zam-
kniecie dyskusyi nad § 5. — Przemdwienia p. Grocholskiego jako generalnego moéwcy i sprawo-
zdawcy i przyjecie § 5. z opuszczeniem przez p. Grocholskiego wniesionem. — Przemoéwienia pp.
Erazma Wolanskiego i sprawozdawcy i przyjecie 8§ 6. — Przemodwienia pp. Abrahamowicza,
Grocholskiego, komisarza rzagdowego, Alfonsa Czaykowskiego w dyskusyi nad § 8. — Przemoéwienie
73
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p. Smarzewskiego z wnioskiem odraczajacym co do tego paragrafu. — Przemo6wienie p. Skatkowskie-
go. — Przemdwienia p. Smarzewskiego z poprawka do § 8., pp Grocholskiego i Smarzewskiego
w kwestyi formalnej. — Odroczenie dalszej rozprawy nad §. 8. — Ztozenie przyrzeczen poselskich. —
Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 20. sprawie jak poprzednio — do komisyi eduka-
rano. cyjnej.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy, JE. hr.
Ludwik Wodzicki.

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Jozef Ja-
sinski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski.

Obecnych postow 100.

Ze strony c. k. Rzadu: Wiceprezydent Namie-
stnictwa p. Filip Zaleski,

JE. hr. Marszatek. Poniewaz jest dostate-
czna liczba panéw postéw zebrana, otwieram posiedze-
nie. Podaje do wiadomosci Wys. Izby, ze przeciw pro-
tokotom 16. i 17. posiedzenia nie podniesiono za-
dnych zarzutéw, sg wiec przyjete.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Spis petycyj
lipca 1880. r. do Sejmu krajowego
whniesionych.

po dzien 12.

519. Komitet galic. Towarzystwa gospod., przez
p. Abrahamowicza, w sprawie zamierzonego
podwyzszenia podatku gruntowego — do komi-
syi podatkowsj.

Wydziat powiat. Jasto, przez p. Mycielskiego,
jak powyzrij — do komisyi podatkowdj.
Wydziat powiat. Nowy Sacz, przez p. Ochry-
mowicza, 0 ograniczenie wolnosci parcelowa-
nia gruntow wioscianskich — do komisyi ad-
ministracyjnej.

Wydziat powiat. Jasto, przez p. Mycielskiego,
jak powyz$j — do komisyi administracyjnej.

520.

521.

522.

523. Wydziat powiat. Lwéw, przez p. Abrahamo-
wicza, w przedmiocie zmiany sposobu fabry-
kacji i sprzedazy soli — do komisyi admini-
stracyjnej.

Wydziat powiat, Jasto, przez p. Mycielskiego,
w sprawie reformy szk6t Srednich — do komi-
syi edukacyjnej.

Rada miasta tarcuta, przez p. Wodzinskiego,
jak powyz$j — do komisyi edukacyjnsj.
Wydziat krajowy z petycjami Wydziatdow po-
wiatowych Dolina, Ttumacz i Ropczyce, w

624.

526.

526.

527.

528.

529.

530.

531.

532.

533.

534.

585.

536.

537.

538.

639.

540.

541.

Towarzystwo politechniczne, przez p. Hausne-
ra, w sprawie zaprowadzenia jezyka polskiego
w administracyi na kolei podkarpackiej — do
komisyi administracyjne;j.

Smiatowski Eustachy, inzynier, przez p. Jan-
ke, w sprawie kolei transwersalnej — do
komisyi kolejowej.

Gmina Zatozce, przez p. Wasilewskiego, o
uznanie drogi z Brodéw do Tarnopola za
krajowg — do komisyi drogowcj.

Wydziat powiat. Brody, przez p. Wasilew-
skiego, w sprawie zmiany ustawy polowej —
do komisyi administracyjne;j.

Gmina Bukaczowce, przez p. Wolfahrta, o
odnowienie koncesyi myta na rzece Swierz na
przeciag lat 4 — do komisyi drogows;.
Gmina Chochotéw, przez p. Plawickiego, iz
upowaznita tylko Jana Koisa do wniesienia
petycyi w sprawie spornej o kosztowng admi-
nistracyg — do komisyi petycyjnej.

Takaz sama petycya gminy Dzianisz, 0 upo-
waznieniu Jana Pawlaka — do komisyi pety-
cyjnoj.

Takaz petycya gminy Czarny Dunajec, 0 upo-
waznieniu Macieja Zielinskiego — do komisyi
petycyjnej.

Takaz petycya gminy Ciche, 0 upowaznieniu
Michata Krzysiaka, — do komisyi petycyjnsj.
Takaz petycya gminy Witowa, o upowaznie-
niu Jana Koisa — do komisyi petycyjnéj.
Taka sama petycya gminy Wrobloéwka, o upo-
waznieniu Macieja Krozla — do komisyi pety-
cyjnsj.

Wydziat powiat. Katusz, przez posta Wolfar-
tha, z petycyg gmin tamtejszego powiatu o
wolny pobor surowicy ze zrodet solnych— do
komisyi administracyjusj.

Wydziat powiat. Lwow, przez p. Abrahamo-

wicza, 0 subweueya na budowe dojazdéw do
staoyj kolejowych Barszczowice i Glinna-Na-
warya — do komisyi drogownj.

Towarzystwo ruskie: ,,Druznyj Lichwiar\

przez p. Rozaokowskiego, o zapomoge 300 zh.
— do komisyi budzetows;.
Wydziat powiat. Jasto, przez p. Mycielskiego,
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0 ustanowienie sadu kolegialnego w Jasle —
do komisyi prawniczéj.

Ten sam o zmiane ustawy polowej — do ko-
misyi administracyjnej.

Rada szkolna miejscowa w Kotaczycach, przez
p. Mycielskiego, o subwencyg 400 zi. na
wewnetrzne urzadzenie nowo postawionej szko-
ty — do Komisyi budzetowe;.

Rada powiat. Jasto, przez p. Moycielskiego,
w sprawie budowy kolei zelaznej z Zagdrza
do Bielska — do komisyi kolejowe;j.
Nauczyciele szkdl Iludowych w Brzezanach,
przez p. Czerkawskiego, o dodatek drozyzuia-
ny — do komisyi budzetowe;j.

Gmina Peczenizyn, przez p. Kuczkowskiego,
0 E&poipoge + 2000 zit. pozyczki na budynek
szkolny — do komisyi budzetows;.

Obszar dworski Radruza, przez p. Smolke, o
upust podatkéw gruntowych z powodu klesk
elementarnych — do komisyi petycyjnsj.
Nowakowska Michalina, przez p. Smolke, o
zapomoge — do komisyi petycyjnej.

Komitet budowy kosciota i szkoty w Podwo-
toczyskach, przez p. Grocholskiego, o subwen-
cya — do komisyi budzetows;j.

Szerszmk Antoni, pleban w Medynie, przez
p. Grocholskiego, o zwolnienie go od opiaty
myta na stacyi z Medyua do Podwotoczysk —
do komisyi drogowsj.

Gotwald Franciszek, dyrektor szkoty wydzia-
towej w Rzeszowie, przez p. Towarnickiego,
o przyjecie lat stuzby rzadowej i przyznanie
kwinkweniéw — do komisyi edukacyjnej.
Arciszewski Albin, przez p. Golejewskiego,
o zmiang 8§ 10. ordynacyi wyborczej dla
gmin = do komisyi administracyjnej.
Jauowicz Konstanty, przez p. AleOandra tu-
kasiewicza, o dodatek osobisty do ptacy —
do komisyi budzetowd;j.

Gospodarze gruntowi z Panstwa czarnoduna-
jeckiego, przez p. Zatorskiego, o zatwierdzenie
rozporzadzenia, mocg ktdrego ztozono z urze-
du 7 wojtow czarnodunajeckich — do komi-

syi petycyjnej.

542.

543.

544.

545.

546.

547.

548.

549.

550.

551.

552.

553.

554,

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Czartoryski
gtos.
P- ks. Czartoryski. Imieniem komisyi

kultury krajow0j wnosze, azeby wolno j$j byto od-
stapi¢ petycya, wniesiong przez Towarzystwo
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pszczelniczo-sadownicze, komisyi budzetowdj, ponie-
waz idzie tutaj o obcigzenie budzetu.

JE. br. Marszatek. Jest wniosek, azeby
wolno byto komisyi kultury krajowej odstapi¢ pe-
tycyg Towarzystwa pszczetniczo-sadowniczego komi-

syi budzetowsj. Ci panowie, Kktorzy ten wniosek
przyjmujg, racza reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest
przyjety.

P. hr. Gotej ews ki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Poniewaz trudno jest
utrzyma¢ w lzbie komplet, dlatego, ze komisye
odbywajg posiedzenia podczas posiedzen sejmowych,
przeto imieniem kwestoréw czynie wniosek, azeby
Wys. Sejm oswiadczyt, Zze nie zyczy sobie, azeby
posiedzenia komisyj odbywaly sie podczas posiedzen
sejmowych.

JE. br. Marszatek. Jest wniosek for-
maln$j natury, azebyjSejm wyrazit zyczenie, aby
podczas posiedzen sejmowych nie byto posiedzen
komisyj, gdyz inaczej trudno jest utrzymaé kom-
plet. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).

Upraszam tych pandéw, ktdérzy ten wniosek p.
Golejewskiego przyjmuja, azeby raczyli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Jest wniosek ztozony do laski marszatkow-

skiej.
Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):
., Wniosek.
Zwazywszy, ze druki sejmowe, druki Wy-

dziatu krajowego i rozporzadzen krajowych kosztu-
ja rocznie przeszto 20.000 zi.. a. w. (dwadzieScia
tysiecy zlt.);

Zwazywszy, iz przez powierzenie tych wszy-
stkich drukéw jedn¢j drukarni databy sie osiggnaé
znaczna oszczedno$é, a to tern wiec€j, gdyby taka
drukarnia byta wiasnoscig funduszu krajowego;

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Na zakupno drukarni przezuacza sie kwota
do 15.000 z#t. a. w., ktdra w dwoch rocznych ra-
tach ma by¢ wstawiona do budzetéw najblizszych.

Emil Torosiewicz, wnioskodawca.

E. Ptawieki, Korytowski, ks. Sawa, Bartman-

ski, Waygarth, Koziebrodzki, Garbaczynski, Max,
M. Popiel, Zborowski, ks. Buchwald, tazarski, Ge-
del, P. Popiel, Dobrzynski, J. Michatowski, Rey,
Sanguszko, J. Jocz, Jaworski, H, Czaykowski, Wer-
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nicki, ks. Chetmecki, ks. Kitrys, Kuczkowski, Go-
tejewski, Krzeczunowicz, Tyszkiewicz, Gtogowski,
Jedrzejowicz, M. Wolanski, Matecki, Mecinski,
Szujski, Liske, Zyblikiewicz, J. Jasifnski, Z, Saw-
czynski, K. Scipio, J. Stadnicki, Tyszkowski, Majer,
Szumanczowski, St. Polanowski, J. Czaykowski,
Madeyski, Weissman, +tukasiewicz, Mochnacki,
Pr. Jasinski, Tarnowski, Paszkowski, H. Wodzicki,
S. Stadnicki, R. Michatowski, Mycielski."

JE hr. Marszatek. Poniewaz jest dosta-
tecznie poparty, postagpi sie z nim wedtug reguta
miuu.

Prosze o odczytanie interpelacyi.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza rzadowego.

Z uwagi, iz szkoty ludowe w miesScie Droho m
byczu dotychczas jeszcze nie sg uregulowane, ma-
my zaszczyt do JW. Pana Komisarza rzadowego
nastepujacg wnie$¢ interpelacya:

Po wejsciu w zycie ustawy szkolns$j z roku
1873, Rada szkolna krajowa rozporzadzeniem z dnia
15. wrzesnia 1874. 1 9413 przyjeta podoéwczas
istniejgce szkoty ludowe w Drohobyczu na etat i
w skutek tego rada szkolna okregowa Samborska
rozpisata konkurs na posady przy tych szkotach,
a rada szkolna miejscowa zaprezentowata na te
posady nauczycieli. Lecz poniewaz éwczesna repre-
zeutacya miejska nastepnie oswiadczyta, iz istnie-
jace szkoty chce wiasnym kosztem utrzymywac i
prawo prezentacyi wykonywaé, Rada szkolna kra-
jowa wstrzymata definitywne obsadzenie posad przy
drohGbyckick szkotach zaprezentowanym nauczy-
cielom nie wystawita dekretdw nominacyjnych, ale
takze nic nie orzekta co do wyzej wzmiankowane-
go oswiadczenia gminy, szkoly za$ zostaty prowi-
zorycznie na etacie rzgdowym. Obecna reprezenta
cya miejska z uwagi:

. ze powyzsze osSwiadczenie gminy nie zostalo
potwierdzone;

I1. ze phace nauczycieli
z 490 zit. na 600 zitt,;

I1l. ze okazata sie potrzeba rozszerzenia zen-
skiej szkoty, i utworzenia na dwoch przedmiesciach
nowych szkot;

IV. Zze obecnie wydaje juz na osSwiate 30.000
zit. rocznie, t. j. 18.000 zit. gotowka, budynek i
opat na gimnazyum, a 12-000 zit. na szkoly lu-
dowe ;

V. i ze przy innych wydatkach i upadku pro-
pinacyi, ktdéra stanowi gtéwny dochéd miasta, nie

zostaty podniesione
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jest w stanie ;utrzymywaé wiasnym kosztem szkot
ludowych, uchwalita cofngé owe jeszcze nie obo-
wigzujace oswiadczenie dawn¢j rady i prosi¢ Wys.
Rade szkolng krajowg o powrdcenie do dawnego
rozporzadzenia z roku 1874., t. j. o definitywne
przyjecie szkét ludowych drohobyckich na etat.

W skutek tego na zlecenie Wys. Rady .szkol-
nej krajowej odbyla sie pertraktacya miedzy dele-
gatami rady szkolnej okregowej i reprezentantami
miasta, klasztoru 00. Bazylianow i kamery jeszcze
w sierpniu 1878. Spisano protok6t i przedtozono
takowy Wys. Eadzie szkolnej. Chociaz juz dwa
lata od tego czasu mijajg, cata ta sprawa zalega
w Wys. Radzie szkolnéj krajow6j, pomimo iz re-
prezentacya miejska juz kilkakrotnie tak pisemnie,
jako t6z przez osobng deputaoyg, w tym celu wy-
stang o zalatwienie j$j prosifa.

Poniewaz zwlokg w zalatwieniu sprawy szkot
ludowych w Drohobyczu za sobg rozne zte naste-
pstwa pocigga, a mianowicie:

1. Miasto ponosi wieksze koszta, anizeliby po-
winno, utrzymujac wiasuym kosztem 2 klasy szko-
ty zenskioj i szkoty przedmiejskie ;

2. Wszyscy nauczyciele i nauczycielki sg
prowizoryczni, tracg wiec lata stuzby, nie majac
prawa ani do kwinkwenidw, ani do emerytury, a sg
miedzy nimi i tacy, ktérzy 15 i 18 lat chlu-
bnie w zawodzie nauczycielskim pracuja;

3. Wielka cze$¢ do szkoty obowigzanej mito-
dziezy bywa nauki pozbawiong z powodu nie ure-
gulowania szk6t przedmiejskich;

Mam zaszczyt prosic JW. Pana komisarza
0 wyjasnienie: |. Dlaczego sprawa szkot ludowych
w Drohobyczu dotychczas nie zatatwiona; i |Il.
w jakim czasie spodziewaé sie mozna ostatecznego
zalatwienia tej sprawy.

R. Michatowski, Waygarth, Max, Hausner,
Scipio, Goldman, Romanowicz, Rapoport, Zuker,
Skatkowski, Madeyski, Sptawinski, Baum, Mecin-
ski, Chrzanowski. “

JE. hr. Marszatek. Interpelacya ta jest
dostatecznie poparta, bedzie zatem doreczona panu
komisarzowi rzagdowemu.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Na
pierwszem miejscu jest pierwsze czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego w przedmiocie kredy-
tow dodatkowych na potrzeby szkolne w latach
1880 i 1881. '

Sprawozdawca p. Piotruski.

(Gtos: uwolni¢ od czytania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby

Ob. Al-
1009.
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p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Panowie,
ktorzy ten wniosek przyjmuja, racza, reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski. Wnosze, aze-
by sprawozdanie to odesta¢ do komisyi budzetowej.

JE. kr. Marszate k.
sprawozdanie to odesta¢ do
Czy zada kto glosu ? (Nikt).
z tym wnioskiem zgadzaja,
(wiekszo$€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Madeyskiego

projektem noweli do ustawy propinacyjndj co do
zaprzysiegauia S$wiadkow przy rozprawach o po-
katny wyszynk.

Whnioskodawca ma gtos.

Jest wniosek, azeby
komisyi budzetowej.
Panowie, Kktorzy sie
racza reke podniesc

P. Madeyski. Nie dlugi zapewne juz czas
t§j sesyi sejmowdj, komisye, zajete licznemi do
sprawozdania im przekazanemi sprawami, pracujg
powiedzie¢ mozna wytezonemi sitami, by sprosta¢
zadaniu: toz zdawaC sie moie, ze nie w porg, a co
najmniej zop6zuo przychodze dzi§ z nowym wnio-
skiem przed Wys. lIzbe i to w chwili, gdy wiele
spraw juz przygotowanych stoi na porzadku dzien-
nym obrad sejmowych, a nuzgca atmosfera lipcowa
zaprawde nie jest zbyt korzystng do krewkosci
parlamentarnego dziatania.- Doniosto$¢ wszakze
sprawy niechaj mnie tfdmaczy, a Wys. lzba raczy
darowa¢ na chwilke cierpliwosci, bym chociaz po
krotse mogt uzasadni¢ to twierdzenie moje.

Whniosek, ktory miatem zaszczyt ztozyé Wis.
Sejmowi, dazy do zmiany par. 84. ustawy propi-
naeyjuej z r. 1875., wihasciwie do uzupeinienia za-
wartych w tym paragrafie postanowien o postepo-
powaniu przy dochodzeniu przekroczen w spra-
wach propinacyjuego prawa wyszynku.

Ustawa krajowa o zniesieniu prawa propi-
nacyi ujeta przedsiebiorstwo wyszynku pod pewng
kontroJa, $cisnela je w pewnym Kkierunku, we wia-
Sciwe karby, chcac zmniejszy¢ ilos¢ karczem i szyn-
kéw po wsiach. Niedoktadne postanowienia 0 po-
stepowaniu przy dochodzeniu przekroczen w spra-
wach propinacyjuego prawa wyszynku, paralizujg
te zbawienne zamiary ustawy, otwierajgc wrota
mnogim naduzyciom pokatnych wyszynkow.

Jak to zle ryzszerzyto sie w kraju,
pszym dowodem te liczne skargi, ktére odzywajg
sie tak czesto od jakiego$ czasu, te liczne pety-
cje Wydziatbw powiatowych o pomoc przeciw
wzmagajacoj sie ilosci szynkéw pokatnych. Juz ze

najle-
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sprawozdania 0 czynnosci Wydziatu krajowego
wiadomo Wys. Jzbie, ze w tym przedmiocie od

lat  dwoch
zaradczych.

Pierwszy poruszyt te sprawe Wydziat powia-
towy -w Przemyslanach, a w $lad za nim poszlty
Wydziatly powiatowe: w Podhajcach, w Sanoku,
w Bobrce, w Tarnowie, w Przemys$lu, w Pilznie,
w Nadwornie, w Brzozowie, w Rudkach, w Bo-
rzesku, w Kotomyi, w Starem Miescie, w Rzeszo-
wie, w Mielcu, w Zbarazu, w Brodach, w Zale-
szczykach, w Zydaczowie, w Kolbuszowie, w Jaro-
stawiu, w Trembowli, w Cieszanowie, w Ttumaczu,
w Mosciskach, w Bohorodczanach, w Borszczowie,
w Jaworowie i Grybowie.

tocza sie korespondencye o $rodkach

Ze nie
ale o ktérSm
grasuje zarbwno w za-
jak we wschodni$j czesci kraju.

Wymienitem powiaty, aby wskaza¢,
sg to tylko oScienne miejscowosci,
mowa, jest powszechne,
chodniej

Rzeczone powiaty domagajg sie, azeby przy
dochodzeniach policyjno-karnych, z powodu przekro-
czen w sprawach propinacyjuego prawa wyszynku,
wydauo postanowienia w tjm kierunku, by urzed-
nik polityczny, sprawe prowadzacy, w razie stu-
chania $wiadkéw, mocen byt przed ich wystucha-
niem odebra¢ od nich przysiege, w daDych przy-
padkach za$ po wystuchaniu $wiadka zazgdac
stwierdzenia zeznan przysiega.

Konieczno$¢ takiego postanowienia wskazuje
praktyka dotychczasowa, praktyka, ze tak powiem,
naduzy¢, jakie w tym wzgledzie zachodza.

Pokatny szynkarz, ktéry nie optaca ani czyn-
szOow, aui podatkéw, ani tax rzado wych, ktéry, ze
tak powiem, stoi poza zakresem wszelkiej kontroli,
czy to politycznej, czy sanitarnej, sprzedajgc pod

rézng formg trunki, ktére pod pozorem ,na wia-
sny uzytek" w wiekszej ilosci sprowadza, natural-
nie taniej, bo nikt mu ani jakosci, ani ceny nie

zakwestyonuje, wabi tym sposobem licznych konsu-
mentdw i wykonuje wyszynk najwyrazniej, tylko
ze bez upowaznienia i minieciu wszelkich przepi-
sow o pijanstwie, o lichwie, bo stoi poza kontrolg,
dostarcza nawet te trunki na kredyt i niechybnie
za taka dogodno$¢ kaze sobie dobrze ptlacié, sto-
wem obdziera i rozpaja lud, a wszystko bezkarnie,
bo jaki przeciw niemu dowod. Kazdy tajemny
szynkarz pomagajgc do tanszego niby nabycia trun-
koéw, z gory zaraz poucza tych, Kktérzy u niego
pija, azeby, jezeli kiedy jako $wiadkowie bedg po-
wotani, zawsze przeczyli prawdzie, wladze poli-
tyczne nie moga zada¢ potwierdzenia zeznan przy-
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siega, a w razie poswiadczenia fakktu, uznajg ich
jako wspotwinnych i podciggng karze. Takie
stowo starczy, by udaremni¢ kazde dochodzenie,
bo niemal kazdy dzi§ S$wiadek w rozprawie o po-
katne szynkarstwo S$wiadczy falszywie i ta prosta
niegdy$ szczero$¢ ludu naszego, owe Swiete do
prawdy zamitowanie, to gtebokie poczucie sprawie-
dliwosci tak niestety zaciera sie z czasem, ze dzi-
siaj statlo sie prawie zwyczajem przed polityczng
wiadzg nie zeznawaé¢ prawdy, a w sprawach propi-
nacyjnego przekroczenia wiedniak nie robi sobie
zadnego juz skruputu fatszywe skitada¢ Swiadectwo,
czy to z namowy, czy na prosbe obwinionych, czy
ostatecznie z pobudek osobistej korzysci, albo oso-
bistej obawy.

Wydziat krajowy, odebrawszy tak liczne pe-
tycye i skargi Wydziatdbw powiatowych, chcac zara-

dzi¢ ztemu, zaprosit w r. 1879. ankiete, azeby po
wspalInsj naradzie znales¢ odpowiedni $rodek do
zapobiezenia zlemu, o ktérom petycje wspomi-

naja.

Rezultat ankiety byt taki, ze Wydziat krajo-
wy w pazdzierniku r. 1879. wystosowat odezwe do
c. k. -Namiestnictwa z wezwaniem, azeby pouczono
dotyczace wiadze politjczne, ze wedtug istniejgcych
przepiséw policyjno-karnych, Swiadkowie majg byc
w sprawach przekroczenia propmacyjnego prawa
wyszynku dla stwierdzenia ich zeznan do przysiegi
wezwani, jezeli rozprawe prowadzacy mniema,ze tym
tylko sposobem szczerej prawdy dowie sie.

Odezwa odeszta do Namiestnictwa, jednak
Namiestnictwo znajduje sie¢ tu w nader trudnem
potozeniu. Jedyny przepis, jaki normuje postepo-
wanie wiadzy politycznej w sprawach policyjno-
karnych, jest rozporzadzenie Ministerstwa z r. 1858.
lecz tam o stuchaniu Swiadkéw, o postepowaniu
przy tém mowy nie ma. Stosowano dotagd przy
dochodzeniach policyjno-karnych przepisy procedury
karn¢j z roku 1853.

Wszakze ustawa z r. 1853. o0 postepowaniu
karnem zostata zniesiong i nie obowigzuje juz tak
wiadz politycznych jak nie obowigzuje sadow.
Powolywanie sie zatem na przepisy ustawy
1853. jest wrecz niemozliwe.

Obowigzujaca obecnie jest ustawa o0 postepo-
waniu karnem ogtoszona w r. 1873., wszakze wia-
dze polityczne nie majg jeszcze rozporzadzenia,
azeby przy dochodzeniach policyjno-karnych stoso-
waly przepisy tej ustawy panstwowej i ztad to wy-
rodzita sie luka w przepisach o postepowaniu wiadz
politycznych przy dochodzeniu spraw policyjno-

ZT.
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karnych, ktéra w sprawach" propinaoyjnego prawa
wyszynku, dajagc mozno$¢ obojetnego traktowania
zeznan Swiadkow, otworzyta wrota tak szkodliwemu
rozwojowi pokatnego szynkarstwa.

Ustawa krajowa z r. 1875. postanawia kary
na winnych, kary dotkliwe, lecz jak je wykonaé,
gdy niepodobna zazwyczaj znalez¢ dowodu przeciw
winnym, by prawomocnie ukara¢ tych, ktérzy ta-
jemnie szynkuja.

Sejm krajowy, ktéremu wedlug ustawy za-

sadniczej z grudnia 1867. poruczone zostato usta-
wodawstwo w sprawie propinacyi, ma obowigzek
uchyli¢ braki, zaszte w tym wzgledzie i na drodze
ustawodawczej uzupetni¢c postanowienia, ktore w
1 drodze administracyjnej uzupetni¢ nie powiodto sie,
czyli moéwiac innemi stowy; dla uchylenia luki,
powstatdj w ogdlnych przepisach o postepowaniu
policyjno-karném, uchwali¢ dla spraw propinacyj*
nego prawa wyszynku nowele, ktorg miatem
zaszczyt ztozy¢ Wys. lzbie.

Kompeteueya nasza, wedlug mnie, jest nieza-
przeczalng, a czego zadamy, Zadamy w granicach
ogélnie przyjetej zasady austryackiego ustawo-
dawstwa karnego, dlatego $miem zaleci¢ Wysokiej
Izbie przyjecie t6j noweli.

| zaprawde jest rzecza konieczng, potozyc
tame nieprzekraczalng tej chorobie mnozenia sie
szynkdw pokatnych. Innej drogi ja nie znam ku

temu. Nic nie pomogg ustawy o szkotach ludo-
wych, o0 przymusowej wioscian nauce, nic nie po-
moze ustawa przeciw pijanistwu, przeciw lichwie,

w niwec poOjdg wszelkie usitowania nasze do wy-
ksztatcenia, umoralnienia ludu, do ustalenia jego
dobrobytu, jezeli znajdzie sie zawsze we wsi Kilku
takich, ktorzy tajemna droga naduzycia niszcza
zdrowe ziarno posiewu, a przy Kkieliszku nieprawnie
podanym gtoszag nauki klamstwa, ucza lud by
przed starostwem nie $wiadczyt tak, jak po praw-
dzie Swiadczy¢ powinien. Ja mam przekonanie, ze
skoro projektowana przezemnie nowela stanie sie

prawem i wejdzie w zycie, lud nasz, ktory jest
religijnym, gdy bedzie wiedzial, ze zeznanie zio-
zone przyjdzie zatwierdzi¢ przysiega, powotaniem

sie na Imie Najwyzszego, wszelkie osobiste obawy
i wzgledy usunie na bok i wyzna wszystko tak,
jak sie rzecz miata, a wiladze bedg w moznosci
stwiordzenia naduzy¢ dowodem, ktory dozwoli po-
ciggnag¢ winnych do zastuzonej odpowiedzialnosci.
Tym sposobem ustawa propinacyjna z r. 1875.
bedzie Scislej przestrzegana i pociggnie za sobg te
zbawienne skutki, jakie wedlug swoj tresci, zda-
niem mojem, sprawi¢ powinua.
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Pod wzgledem formalnego traktowania wnio-
sku mojego, gdy nie ma specjalnej komisyi pro-
pinacyjnej, a rzecz dotyczy administracyi, prosze
0 odestanie go do komisyi administracyjnej. Wiom,
ze komisya jest obarczona licznemi sprawami, sg-
dze jednak, ze mimo to w przedmiocie tak do-
niostym, tak- waznym i pozytecznym przedtozy
niebawem sprawozdanie swoje.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
ten przedmiot odesta¢ do komisyi administracyjnej.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Panowie, ktorzy ten
wniosek popieraja, raczg reke podnie$é (wiekszosc).
Jest, poparty.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej o przedtoze-
niu Wydziatlu krajowego i wniosku p. Abrahamo-
wicza z projektem ustawy drogowej i wniosku
p. Apolinarego Jasinskiego o dojazdach kolejowych.

Sprawozdawca p. Meeifiski ma glos.

Sprawozdawca p. MeeifAski. Najprzéd upra-
szam Wysokg lIzbe, aby raczyta sprostowac niektd-
re drobne usterki i tak:

W samem sprawozdaniu na stronicy drugiej
w ustepie czwartym zamiast ,12. sierpnia”, ma
by¢: ,18. sierpnia™; dal§j na stronnicy trzeciej
alinei czwartej zamiast: ,moznosci’, ma by¢:
»moznos$¢." Jest to czysto stylistyczna poprawka.

Co do samej ustawy upraszam o zrobienie
nastepujacych poprawek:

W tytule po stowach: ,Ustawa z duia . . .
dla Krélewstwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kisSm Ksiestwem Krakowskiem o publicznych do-
jazdach kolejowych" powinny nastepowaé¢ wyrazy:
»Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje.”

Jest to poprawka formalna.

Co do poprawek, tyczacych sie rzeczy, to w
8 4. ustawy alinei czwart6j, ktdra jest oznaczona
liczbg 3. i opiewa . ,jedng trzecig cze$¢ rozkiada
sie w nastepujacy sposéb"”, stowa te nalezy wy-
kreslic, a w skutek tego nalezy poczyni¢ takie
zmiany: tam gdzie jest litera A., nalezy napisac
liczbe 3.; w miejsce litery B., liczbe 4 ; w miejsce

litery C,, liczbe 5.

Tym sposobem bedzie miat 8. 4. liczby 1, 2,
3, 4, 5 a odpadng litery A. B. 0, (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

P. hr. Golejewski. Wnosze uwolnienie

sprawozdawcy od czytania,
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JE. hr. Marszalek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Upraszam
tych Pandéw, ktorzy sie zgadzajg z tym wnioskiem,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie
uchwat.

Sprawozdawca p. Meeinski (czyta):
»Komisya drogowa przedstawia Wysokiemn
Sejmowi nastepujagce wnioski:

1. Sejm odracza uchwalenie nowej
gowej.

2. Sejm uchwala zalagczony pod a projekt usta-
wy 0 publicznych dojazdach kolejowych.

3. Powyzszg uchwalg zostajg zatatwione petycye
do 1 256. 357 i 360/s-"

ustawy dro-

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Pierwszy do glosu =zapisany ze strony
Wydziatu krajowego p. hr. Badeni.

P. hr. Badeni ma gtos.

P. hr. Badeni. Postanowienie obowigzkdw,
ktére majg by¢ specjalnie oznaczone, na rzecz do-
jazdow kolejowych i unormowanie tychze obowigz-
kow, jest przedmiotem, stanowigcym czes¢ integralng
reformy ustawy drogows$j. Dlatego tez kwestya ta
poruszang byta we wszystkich projektach ustawy
drogowsj, przedkitadanych peryodyczaie Wysokiemu
Sejmowi przez Wydziat krajowy od r. 1874. az po
rok biezacy.

Mysl zawarta we wszystkich projektach, ze
przedsiebiorswa kolei zelaznych winuy przyczyniac¢
sie osobnymi datkami konkurencyjnymi do budowy
i utrzymania drég publicznych, tgczacych stacye
kolei zelaznej z najblizsza drogg bitg, miastem i
miasteczkiem, mys$l ta przewodniczy takze obecne-
mu projektowi.

W zastosowaniu t6j wilasnie mysli, komisya
okre$la juz z gbry stosunek rozkladu ciezaréw i
obowigzkéw na rzecz drég dojazdowych i proponuje,
azeby przedsiebiorstwa kolei zelaznych pryczyniaty
sie do kosztow tych w jednoj trzecidj czesci.

Okre$lenie takie z géry miary obowigzkow
przedsiebiorstw kolejowych uwazam za pozyteczne,
poniewaz tak wobec dotychczasowej praktyki jak i
wob8C ustaw obowigzujgcych w innych prowiucyach
monarchii nustryackis$j bez oznaczenia z géry miary
tych obowigzkéw w pojedynezyeh wypadkach, czy
to w drodze dobrowoludj ugody, czy tSi w drodze
orzeczenia wiadz rzadowych, oczekiwaé nie mozna
wiekszych udziatléw towarzystw kolejowych na rzecz
wiasnie tych drog dojazdowych.
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Ustawy, obowigzujagce w innych prowincyach
monarchii austryackiej, dadzg sie podzieli¢ na trzy
gtdwne grupy:

Do pi6rwszej grupy nalezg te ustawy, mocg
ktérych zarzady kolei jjzelaznyck obowigzane sg
wprawdzie do konkurencyi na rzecz drog dojazdo-
wych, bez oznaczenia jednak statego stosunku tych
obowigzkéw. Takie ustawy znajdujemy w Tyrolu i
w Austryi goérnej.

Do drugi¢j grupy naleza te ustawy, ktore
oznaczaja konkurencyg dla budowy drég dojazdo-
wych, miare za$ obowigzkdw na koleje zelazne do
budowy przypadajagcych oznaczajg na jedng trzecig
czes¢; wszystkie inne koszta budowy i koszta utrzy-
mania spadajg na reszte konkurencyi. Takie ustawy
sg w Krainie, w Austryi dolnej i na Szlgzku.

Do trzeciej nareszcie grupy nalezg ustawy,
obowigzujagce w Styryi, na Morawie i Wybrzezu,
ktére to ustawy stanowig wprawdzie konkurencjg
specyalnie dla drég dojazdowych, jednak postano-
wien, zmuszajgcych zarzady kolejowe do konkuro-
wania do tych dojazdéw nie zawierajg.

Z powyzszego zatom krétkiego zestawienia
rzeczy moze Wysoka Izba powzigé przekonanie, ze
komisya nie poszta bezwarunkowo za zadnym z pro-
jektébw w innych prowincjach obecnie obowigzuja-
cych, lecz z kazdego z nich wyjeta to, co stosun-
kom naszym odpowiedniejsze i co zdaniem mojsm
lepsze.

Nadto komisya nie spuszcza z oka zasady,
ze takie tylko dojazdy kolejowe mogag by¢é budo-
wane i utrzymywane przy udziale gmin, obszaréw
dworskich, powiatéw i kraju, ktorych potrzeba po-
przednio juz uznang zostata przez wiasciwe wiadze
lub reprezentacye autonomiczne.

Gdy przeto projekt, ktory komisya przedkia-
da, nie odstepuje w niczom od zasad kardynalnych,
na ktorych oparte byly odnosne ustepy projektow
naszych ustawy drogowej, ktore Wydziat krajowy
przedktadat, pzeto imieniem Wydziatu krajowego i
upowaznienia jego os$wiadczam sie za projektem.
Przyjecie onego bedzie zarazem czeSciowym spet-
nieniem reformy ustawy drogows;j.

Jezeli catkowita reforma z powodow, ktérych
i ja nie zapoznaje, ma by¢ odtozona do chwili po-
myslniejszej, to przynajmnidj zalatwienie jednego
z wazniejszych dziatow t$j reformy jest pozadane
nie tylko jako pidrwszy krok na drodze t6j reformy,
lecz takze i [z powodu waznosci swojoj ekonomi-
cznej,

2 tych powodéw prosze Wysoka lzbe, aby
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raczyta nad projektom przejs¢ do dyskusyi szcze-
gotowej.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Krasicki ma

P. ks. Krasicki. Muszu zajawyty moje
mninie pid wzhladom formalnym, bo wo wneseniu
komisyi sut dwi toczki, kotoryi odna z druhoju pi-
$la moho pereSwidczenia ne stojat w zwiazy.

Ja prosyt o holos do druhoj toczki. Dumaju,
szczo nalezatoby, aby nasampered perwaja toczka
buta predmetom rozprawy, ale koty pocztennyj pe-
redbesidnyk howoryt o druhoj toezci, to i ja pijdu
za jebo S$lidom.

Ja w potni pryznaju i pozytocznist’ i potrebu
toj ustawy, odnakoz muszu zajawyty, szczo jestyby
ona ostata w toj kodyfikacji, w jakoj nam ju ko-
misja peredfozyta, jabym za neju hotosowaty ne
miht. Ja dumaju, szczo nasza pocztenna komisja,
postawywszy sobi do ulozenia toj ustawy wzorcy iz
innych prowiricyj Cislejtawji, zanadto mato zwer-
nuta uwaby na naszyi domaszni otnoszenia, a roz-
tyczje pomezy krajom naszym a tamtymy krajamy
jest pisla moho pereswidczenia ohromnoje. Ne tolko
kasatelno prostrannosty kraju. t. j szczo nasz kraj
bilszyj jak tamti, n. p. Austrya, Morawa, ale ta-
koz i p;d tym wzhladom. szczo koty ony majut cilu
sit” doroh zeliznych, my duze mato ich imijem.
Otzez zakon, kotoryj tam moze byty dobryj i ne
obremeuiajuszczij finansiw, to u nas wilasne pro
ridkost tych duktiw zeliznych moze sia staty duze
utiaztywym.

Moi somninia, kotoryi spowodowaty raene, je-
styby, jak kazu, projekt ostat sia w toj kodyfikacji,
hotosowaty protiw neho, odnosytsia do perwoj toczki
8 1. a imenno. Czytajemo tam:

»,Dojizdamy kolejowyray suc takoz pubtycznyi
dorohy, kotoryi zwiazujut dworcy i stacyi zeliznyi
z najblyzszymy mistamy abo mistoczkamy."

Ja uze tut wydzu, szczo mato jest opreditenie
o tych mistach i mistoezkach, zuaczyt: ne stagwyt
ustawa blyzszych oczertanij szczo do swojstw tych
mistoezok pid wzhladom handlu, promysta, nasete-
nija i t. d.

Toze nijakoho ne znachodzu opreditenia, szczo
sia kasuje punkta wychoda tych dojizdiw. Pisla toj
stylizacji taki dojizdy mohut maty i try abo cztyry
myli, bo toto niczem ne jest obranyczeue.

To samo buloby dostateczne, aby moje sta-
nowyszcze kasatelno toho predlozenia oprawdaty,
ate szcze zwazte Hospodynowe, szczo jesty my ne /
oszczytajem blyzsze odnoszen, skolko tu pojawyy

/
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sporiw i skolko tu bude emulacyj; bo ue budem
maty zadnoho maximum, wid kotoroho moze wycho-
dyty toj punkt, zwiazujuszczyj toto misto abo mi-
mistoczko z punktem Zeliznyei. Tam skazano ,,0d
mista abo mistoezka“.

Otzez tut uze 1z bory zapowidaje sia, szCzo
kozde misto abo mistoczko, najbtyzsze do kolei po-
fozene, jest uprawnene trebowaty, aby toczka wy-
choda toj dorohy buta wid neho. To pisla moho
mninia jest so wsim oszyboczne, bo mistoczko jest
mistoczko, ate czy maje toi charaktery, kotoryby
oprawdaty, aby z toho mistoczka toczno wychodyt
punkt toj zwiazy zeliznoj. To ne jest niczem na-
czertane.

Dla pojasnenia izwolte Hospodynowe posta-
wyty prymir:  Wozmim dworec kolijnyj w Zadwi-
rju, najbtyzsze mistoczko jest Jarycziw, a najblyz-
sze misto Kamionka Strumitowa.

Pisla toj ustawy znaczyt toto, szczo Jarycziw
maje polne prawo zelaty, aby widtam wycbodyt
toj punkt zwiazy iz staciju koliji zeliznoj w Zadwi-
rju, ate ja w Jaryczowi ne usmotriaju tych usto-
wij, kotoryby uprawniaty ho do toho.

Jeszcze bilsze sposterehaju tu nedostatkiw;
mowyt sia tysz o mistach abo mistoczkach jako
punkti wychoda, ate zabuta pocztenna komisja na
duze wazne obstojatelstwo, szczo moze byty punkt
najodpowidnijszyj, azeby z widtam zaczynata sia ta
zwiaza do kolei Zeliznyck ne buduczy ani mistom,
ani mistoczkom. Abym sia wernut nazad do stacji
koliji zeliznoj w Zadwirju, to jest tam po za Za-
dwirjem takie rozpotozenie, szczo do odnoj dorohy
stykajut sia try dorohy.

Otzez pisla moho mninia, jestyby iszto o punkt,
z kotorohoby mata wychodyty taja zwiaz koliji ze-
liznych, to znajszotbym jeho imenno w punkti, w
kotorym stykajut sia dorohy wid Banunina, wid
Nowosetok i treta, ne znaju, z kotoroho najblyz-
szoho seta, ate wid Kutkorja. Tam to znajszotbym
toj punkt, w kotorymby powynna byty ta toczka
ischoda. Toho roda punktiw jest premnoho w kraju
i ony mohut byty najotwitnijszyi do ischoda doruh
dojizdowych, a o takim waznym obstojatelstwi usta-
wa niczo ne zbaduje.

Moze buty, szczo referent widoszte mene so
wzhladu moich somnitelnostej do 8. 5., to ja izwolu
sobi z moj storony prymityty, szczo 8§ 5. wspomy*
naje tysg o uznaniu wyzszych sfer potreby i napra-
wienia doroh, ate o stanowieniu punkta ischoda
toj komunikacji ze staejeju zeliznoju, o tym usta-
wa niczoho ne zbaduje, a jakmeui sia zdaje, doka-
zatl prowelyku; kiadu wahu na toje, aby punkt is-
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choda toji dorohy but ustawoju
diten.

Krytykowaty duze tehko, wynajty ujemuyi
storony jakobo peredtozenia takoz duze tehko, ate
postawyty szczo pozytywnoho, to ricz trudnijsza.

Otzez ja czustwuju sia obtozenyj i z toj sto-
rony zastauowyty sta nad predmetom, to jest z po-
zytywnej storony.

Dumaju, szczoby ostawyty ustawu odpowidnu
naszym lokalnym, handlowym obstojatelstwom i ob-
stojatelstwom dwyzZenia, to komisja powynna maty
poblad — skazatbym pid rukoju — na try pred-
mety:

Ona powynna maty rnapu doktadnu koliji Ze-
liznyck; ona powynna maty opiniu rad powitowych,
zasihnuwszy od nych persze, w kotorych mistcowo-
stiach rada powitowa chotitaby maty takij dojizd i
do kotorych dworciw; a po trete, pid rukoju wse-
bda powynen buty budzet krajewyj komisji i niko-
hda ne powynna z oczej spuskaty wzhladu na fi-
nansy Kkrajewyi.

Pisla toj ustawy, moi Hospodynowe, kraj bude
zaangazowanyj ne tolko na tiji koliji do budzetu
krajewoho, ate i do budzetu powitowoho.

tocznijsze opre-

(Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki obej-
muje przewodnictwo).
My perewyklySmo wsehda braty sprawy na

oborot; skoro dosmotrym potrebu jakoj szkoty ity
zawedenia, uchwalajemo na niszczo ne uwazajuczy
na toju szkotu aho na toje zawedenie tolko a tolko
a ne smotrym, czy syly kraju starczut na toto,
aby tii uchwaty pokryty.

Zetatbym, szczob to dijato$ inaksze, szczo
perwom ustowiem powynen buty wzhlad ua fiuansy
krajewyi, czy nas stane na pokrytie tych uchwat.
A jak ne butoby czym pokryty ich bez obtiazenia
budzeta, to 4tuczsze bez toho jakijto czas obcho-
dyty sia.

Dlatoho kazu, szczo komisja, majucza mapu
koliji Zeliznyck, majucza mniuia rad powitowych,
hdeby ony chotity maty dojizdy, powynnaby refle-
ktowaty takoz na fiaansowoje potozenie kraju, o
skolko i hde mozna udowitetworyty tym trebowa-
niom rad powitowych i z toho moznaby postawyty
jatoje$ majcimnm szczo do dothoty tych dojizdiw;
bo inBksze, jak budemo uchwalaty tij* dojizdy bez
btyzszoho opreditania, jeno tak jak ustawa kaze ot
mista i mistoczka, to zdaje sia ineni, szczo tak
zaangazujemo kontrybuentdw do fonda krajewoho
i powitowoho, szczo obawlaju sia, dojdem do fiaska,
Zelalbym, szczoby wwedenie w zyzh toj ustawy
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perewodzeno do wsich stacyj kolijowych w kraju
na raz, tolko aby komisja oktrojujuezy w swoim
predtozeniu spys tych dojizdiw, reflektowata na to,
hde win jest na razi potribnijszyj, hde jest sprawa
nahlijsza,

Otzez nasampered nahlijszyi sprawy w tym
diii zatakodyty, a potum z czasom, jakby za my-
fostjeju Bozu fond krajewyj i materjalnoje sostoja-
nije kraju poinczszyty sia, tobdy mozna dalsze roz-
perestraniaty praktycznoje uzytie z toj ustawy.
Ale ucliwalyty tuju ustawu tak, jak ona nyni jest
predtozena, ne zetatbym nijakoju miroju.

Dla toko dumaju, szczo moze komisja zdila-
jet meni tuju cze$t’, szczo bude refiektowaty na
moji prymiczenia, a moze takoz buty, szczo kto
druhyj z Wysokoj Palaty z innym pokfadom na
tuju sprawu wystupyt i tak tyi prymiczenia mohut
podilaty na usowerszenije dita komisji; dla toho ne
stawlu wnesenia o perechod do poriadku dnewnoko,
ale stawlu formalne wnesenie, aby toj projekt wi-
dostaty nazad do komisji, aby ona, jesly uznast’
mankamenty w swoim elaborat)’, widnesla sia dla
isprav, lenia ich do moich uwah i do tych, kotoryi
jeszcze moze budut postawione.

Wice - marszatek Kks.
P. Czaykowski ma glos.

biskup Stupnicki.

P. Alfons Czaykowski. Niejednokrotnie
wypowiedziano w téj Wysokiej Izbie wymownic¢j i
lepiej, anizeli bym ja to uczyni¢ zdotat, jak wielkiej
jest doniostosci rozwoj Srodkéw komunikacyjnych
na spotegowanie ekonomicznych sit kraju. W obec
smutnych stosunkoéw naszych i t¢j grozy potozenia,
jawn¢j kazdemu baczniejszemu wzrokowi: szukac
wszedzie za S$rodkami ochronnymi, chociazby one
by¢ miaty tylko drobnymi czynnikami, zdgzajagcymi
do jedmgo celu, do ulepszenia naszych stosunkéw
ekonomiczych, nie odzowng staje sie potrzebg. Ale
w tém lezy wielka trudno$¢ zadania, ze w ostabio-
nym ekonomicznie organizmie naszym, jedynie bez
zbytecznego sit wytezenia skutecznie dziata¢ mozna.

Nie jedna reforma o wiekszych zarysach, od
dawna przygotowana i upragniona, rozbijata sie do-
tad czesto o brak sit finansowych, a i obecnie z
tych samych powodéw nie mogta komisya przyjsé
do Wysoki¢j lIzby z reforma ustawy drogowd;.

Przedtozony Wysokiéj lzbie projekt do usta-
wy liczy sie $ciSle z ekonomiczng i finansowag mo-
zno$cig kraju naszego, a jednak moze on sie stac
dzwignig do ulepszenia $rodkéw komunikacyjnych
i uzupetnienia t¢j sieci drog, ktore juz tak wiele
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dotad wymagaly wytezenia. Z pojecia i natury do-
jazdow kolejowych wyptywa ich doniostos¢ i zna-
czenie. Sg one jakby ujsciem tej sieci, tego catego
systemu drdg, ktéry poczawszy od drogi gminngj
a dochodzgc stopniowo az do znaczenia drogi kra-
jowej i panstwowej, znajduje przez dojazdy kole-
jowe naturalne potaczenie z tg potezng arteryg
Swiatowego ruchu dla handlu i przemystu.

Od dawno oceniano w réznych krajach wy-
sokg doniosto$¢ dojazdéw kolejowych i starano sie
osobnemi ustawami zapewni¢ im swobodny rozwoj.

Ustawy takie istniejg nie tylko w o$ciennych
panstwach, ale niemal we wszystkich krajach mo-
narchii austryackiej. Nie bede nuzyt Wys. Izby
dtugim szeregiem cyfer, a powotam tylko te usta-
wy, ktére do projektu komisyi najbardziej zblizone
najwiecej dla nas wzbudzajg zajecia, jest to ustawa
nizszo austryacka z r. 1872, ustawa szlgska z r.
1873 i ustawa wyzszo austryacka z roku 1874,
Ustawy o dojazdach kolejowych majg wspdlny i
pokrewny charakter, na tdm polegajacy, ze prawie
wszystkie w spos6b podobny normujg obowigzki
koleii przy budowie dojazdow pociggajac przedsie-
biorstwa kolejowe do ponoszenia w 73 czesci ko-
sztéw budowy.

Obok t¢j dodatniej strony powotanych ustaw,
nie brak im takze wsp6lnego charakteru w stro-
nach ujemnych. Najbardzi$j ujemng strong licznych
ustaw o dojazdach kolejowych jest ta, ze wycho-
dzac poniekad z ram ustawodawstwa krajowego z
zupetném pominigciem organdéw autonomicznych
przenoszg wyltacznie na wiadze panstwowe najisto-
tniejsze atrybucye, bo rozstrzyganie o samc¢j po-
trzebie budowy dojazdéw kolejowych. Druga strona
ujemna obowigzujacych ustaw na tern polega, ze
pociagajac towarzystwo kolejowe do ponoszenia w
V, czesci kosztow budowy, nie naktadajg zadnych
obowigzkdw na te przedsiebiorstwa przy konserwa-
cyi dojazdéw. Okolicznos¢ ta wystepuje tém sil-
niej, jezeli sie uwzgledni, ze rozstrzyganie o po-
trzebie budowy nalezy do wiadz panstwowych, ze
zatém nawet z zupeiném pominieciem + wbrew
woli stron iutoresowanych moze by¢ dojazd kole-
jowy zbudowany, ktorego caly ciezar konserwacyi
ponosza z wytgczeniem przedsiebiorstwa kolejowego
tylko strouy interesowane i organa krajowe. Oto
wspolny charakter ustaw obowiazujacych dotad
w innych krajach monarchii. Ufagodzi¢ lub usuna¢
strony ujemne, spotegowa¢ dodatnie i w ten spo-
sob utworzy¢ ustawe, réznigca sie o tyle od ustaw
0 dojazdach kolejowych w innych krajach, zeby
b&rdzi6j odpowiadata ustrojowi autonomicznemu
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i sprawiedliwiej rozktadata ciezary, zdawalo sie
najwazniejszem zadaniem komisyi. To t6z 8 5
przyznaje inicyatywe wiadzom autonomicznym przy
budowie dojazdéw kolejowych. Tylko na wniosek
Rad powiatowych, a wzglednie Wydziatu krajowego,
moze by¢ budowana nowa droga dojazdowa lub
przedsiewzieta rekonstrukcya albo przetozenie juz
istniejgcej. Bez tdj iuicyatywy nic sie dzia¢ nie
moze i tylko pod tymi warunkami mogta sie ko*
rnisya zgodzi¢ na dalszy ustep, przenoszacy w osta-
tni¢j instancyi rozstrzyganie o budowie drég do-
jazdowych na wiadze centralng, na Ministerstwo
handlu w porozumieniu z Ministerstwem spraw
wewnetrznych.

Konieczny wzglad na uzyskanie sankcyi mu-
siat spowodowa¢ takie postanowienie, bo oddanie
kolei wytacznie pod wiadze krajowg byloby rze-

czg juz z tego powodu nie mozliwg, ze sprzeciwia-
toby sie § 11. ustawy z 21. giudnia 1867. Po
usunieciu t¢j najwazniejsz$j trudnosci i wprowa-
dzeniu pewndj harmonii miedzy ustawodawstwem
krajowém a koniecznymi wzgledami dla przedsie-
biorstw kolejowych, uwazata komisya za rzecz
wielki¢j wagi wprowadzi¢ sprawiedliwszy, jak
w innych ustawach, rozkilad ciezaréw i kiedy w in-
nych krajach monarchii przedsiebiorstwa kolejowe
sg tylko przy budowie obowigzane do ponoszenia
V3 czesci kosztdw, w przedtozonym Wysokiej lzbie
projekcie do ustawy, obowigzane one bedg przy-
czynia¢ sie w réwnej mierze do utrzymania drég
dojazdowych, jezeli koncesya lub specyalny tytut
prawny obowigzkéw tych nie zmniejsza. Wprawdzie
to zastrzezenie zmniejsza doniostos¢ 8. 8. ale, i tu
wzglad na sakcyg stawat sie stanowczym, a jezeli
sie uwzgledni, ze w innych ustawach przedsigebior-

stwa kolejowe do konserwacyi drég dojazdowych
zgota nie sg obowigzane, to z calg pewnosciag

mozna uwazaé, ze wprowadzona pod tym wzgle-
dem przez komisyg drogowg ogélna zasada nadaje
projektowandj ustawie charakter bardziej do-
datni. Oto sg znamiona wyrdzniajgce przedtozony
projekt od ustaw, obowigzujacych w innych krajach
monarchii. W przekonaniu, ze te odmiany zawie-
rajg korzystng dla kraju naszego roznice, mam
zupetng otuche, ze Wysoka lzba zechce przychylnie
przyja¢ wniosek komisyi.

Teraz pozwole sobie kilka stow odpowiedzieé
szanownemu mowcy poprzedniemu. Postawit on
0g6lng i pewnie bardzo stuszng teorya, ze tatwidj
jest krytykowaé, niz co$ pozytywnego postawic.
Otéz nie stawiajgc nic pozytywnego, wypowiedziat
on tylko krytyke, ktor6j stuszno$¢ chciatbym ocenic.
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Piorwsza ujemna strona tej ustawy ma byc¢
ta okoliczno$¢, ze zwraca ona zanadto malo uwagi
na nasze stosunki. Mnie si¢ zdaje przeciwnie, ze
ustawa ta, réznigca sie od ustaw w innych krajach
obowigzujacych, postanowieniem zawartem w 8. 5,
ktére oddaje inicyatywe organom autonomicznym,
gdzie zatem te organa w pierwszym rzedzie majg
ocenia¢ potrzebe dojazdu i mozno$¢ taki6j konstru-
kcyi, ze wiasnie to postanowienie ogolne liczy sie
w wysokim stopniu z stosunkami kraju naszego.
W tém widze wielkg zalete ustawy i z tego po-
wodu nie moge uwaza¢ zarzutu, uczynionego przez
szanownego poprzedniego mowce, za zarzut uspra-
wiedliwiony.

Dalnj twierdzi szanowny moéwca, ze definicya
tfej ustawy jest zbyt szeroka, bo drogi dojazdowe
majg taczy¢ dworzec i stacye nie tylko z bitymi
goscincami, ale takze z miastami i miasteczkami.
W tej deflaicyi nie odbiegta ustawa o dojazdach
kolejowych, przedtozona Wysokiemu Sejmowi, od
innych ustaw. Powtarza sie to niemal we wszyst-
kich ustawach.

I tu znowu odwota¢ sie musze do 8 5.,
ktéry daje pewnag gwarancya, ze pod tym wzgle-
dem odpowie sie tylko istotnej potrzebie i ze tgj
obawy przecigzenia czy to powiatow, czy kraju, juz
z tego powodu nie ma, bo co do powiatéw, to
majg inicyatywe przy budowie dojazdéw Rady po-
wiatowe, a co do kraju — Wydziat krajowy bedzie
decydowa¢ o potrzebie budowy takiej drogi doja-
zdowej. Wiec obawa ta, przez p. ks. Krasickiego
wypowiedziana, zdaje mi sie by¢ ptonng, réwniez
jak i pierwsza czes$¢ jego Kkrytyki.

Wreszcie szanowny poset, oparty na tych
dwoch gtownych motywach, stawia wniosek ode-
stania ustawy do komisyi drogowej. Jakkolwiek
wniosek ten nie jest jeszcze poparty, to juz teraz
musze sie z nim liczy¢.

Uwazajac te proponowang ustawe za korzy-
stng dla kraju naszego, uwazatbym za rzecz wielce
niekorzystng odestanie jej do komisyi, bo takie
odestanie w obecnym spdznionym czasie réwnatoby
sie przejsciu do porzadku dziennego. Z tych powo-
dow prosze, aby Wysoka Izba przystgpita do szcze-
golowej debaty nad przedtozonym projektem do
ustawy.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-

dam wniosek p. ks. Krasickiego do poparcia.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sprawozdauie
komisyi drogowc¢j o przedtozeniu Wydziatu krajow.
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z projektem do ustawy drogow®j o wniosku p. Abra-
hamowicza z projektem do ustawy drogowej i o
whniosku p. Jaworskiego z projektem do ustawy o do-
jazdach kolejowych odsyta sie do komisyi, do za-
stanowienia sie nad okolicznosciami, w przemowieniu
ks. Krasickiego przytoczonemu"

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Upraszam tych pandw, ktdrzy ten wniosek popie-
raja, aby zechcieli reke podnies¢ (po obliczeniu).
Nie jest dostatecznie poparty.

P. Wasilewski ma gtos.

P. Wasilewski. Jakkolwiek zgadzam sie
z powotanym wnioskiem do ustawy komisyi, musze
jednak podnies¢ jedng ujemng jego strone. Ciezary,
przypadajgce Da pojedyncze powiaty wediug propo-
nowandj ustawy, bedg bardzo a bardzo nie réwne.
0 ile w okolicach kraju, ktére posiadajg drogi pan-
stwowe i krajowe, a od niedawna i drogi powiato-

we, majg materyat wyborny i nie drogi do bu-
dowy drog na kaidém miejscu niejako pod reka
W zwirze rzecznym, budowa dojazddw tam nie

przenosi nawet moze sit powiatéw; o tyle znowu
w okolicach, ktére majg albo mato albo wcale nie
majg drog panstwowych i krajowych, ktére dla
braku materyalu albo dla tego, ze potrzebujg go
sprowadza¢ z daleka i drogo, nie zdobyly sie zu
petnie na drogi powiatowe; daléj w okolicach rza-
dzisj zaludnionych, gdzie przestrzenia miedzy miej-
scowosciami pojedynczemi sg wieksze, a zatom
1 dworce sg wiec$j oddalone od miast i miasteczek
czasem o mil Kilka, ciezar, przypadajacy na powiaty
w tych okolicach, bytby tak duzy, ze nie bylyby
w stanie mu podotac.

Przytocze Panom powiat brodzki. Posiada on
trzy dworce, a z kazdego z nich w réznych kie-
runkach drogi do miasteczek o mile, dwie albo
i trzy prowadzg. Taki jeden powiat brodzki na pod-
stawie t¢j ustawy musiatby wybudowa¢ 20 do 30
mil drog bitych. Czy sity takiego powiatu sg w sta-
nie temu podotac? Sadze wiec, ze ton paragraf
powinien by¢ zmieniony w ten sposob, by okreslat
wysokos$¢, do jakiej powiaty sg obowigzane rocznie
do budowy przyczynia¢ sig, na podstawie dodatkow
do podatkéw, a w powiatach, gdzie budowa didg
te koszta przenosi, Wydzial krajowy byt winien
z pomocg przychodzi¢. Dlatego przy specyalndj dy-
skusyi pozwole sobie jeszcze poprawke w tym
wzgledzie uczynic.

Wicemarszatek ks.
P- Jan Stadnicki ma gtos.

biskup Stupnicki.
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P. Jan hr. Stadnicki. Z powodu, ze za-
rzutéw zasadniczych nikt przeciw przedtozeniu ko-
misyi nie podnosi, rola komisyi podczas dyskusyi
jest znacznie utatwiona. Co do jedynego zarzutu,
przez ks. Krasickiego podniesionego, odpowiedziat
p. Czaykowski; ja za$ musze doda¢ kilka uwag,
ktdre mi sie nasuwajg jeszcze z przemodwienia ks.
Krasickiego. Wedtug mego zdania era budowy drog
kosztem kraju tak, jak to sie praktykowalo w osta-
tnich 12 latach, dobiega konca. Otéz jezeli sie era
co do budowy kosztownych drég krajowych, prze-
cigzajacych kraj caty albo kilkanascie powiatow,
kosztujagcych po kilkadziesiat albo kilka set tysiecy
ztt, konczy, a jezeli na mocy dzi§ obowigzujacoj
ustawy drogow6j nie mozna mie¢ nadziei, by epoka
forsowniejsz6j budowy drég powiatowych sie zaczeta,
trzeba pomysle¢ nad tém, aby budowa drog w kraju
catkowicie nie ustata.

Wedtug mego przekonania ustawa ta, ktorg
komisya przedktada, wypetnia luki w naszom usta-
wodawstwie drogowém, dotad bardzo dotkliwe, albo
ktdore mogtyby sie sta¢ dotkliwemi, gdyby ustawa
z 18G6 roku zostala jeszcze obowigzujaca lat kilka
albo kilkanascie i gdyby te luki nie zostaty wy-
petnione. Kazdy, kto zna kraj i wie jaka jest jego
konfiguracya, wie rdwniez, ze koleje zelazne przerzy-
najg kraj w catdj jego dtugosci i dzielg sie od Lwo-
wa na dwie gtdwne odnogi : na koldj czerniowiecsg
i kolej tarnopolska, a wszystkie te Kkieruuki idg
prawie wszedzie rownolegle z drogami powiato-

wemu
Kraj wybudowat w ostatnich czasach wpra-

wdzie kilkaset kilometréow drog powiatowych i kra-
jowych, ktére tgczg odlegte okolice z koDjami, ale
nie trzeba zapomina¢, ze sie¢ drég zelaznych nie
jest skonczona i nadchodzi czas, gdzie sie¢ kolei
w Galicyi musi by¢ dokompletowana.

Wiadomo jest Wysokiej lzbie jakie sg pro-
jekta, ktore tak zywo w obecnej chwili kraj zaj-
muja, projektowana: jest kolej, ktora ma miec¢ Kil-
kadziesigt mil dtugosci i taczy¢ Husiatyn z Bialg
i Husiatyn z Tarnopolem, ktora przetnie okolicg,
gdzie dotad nie byto kolei. Ot6éz w przypuszczeniu,
ze te koleje bedg budowane ; w przypuszczeniu, ze
gdyby luka w ustawodawstwie drogowem nie zo-
siala wypetniona, w takim razie kraj i powiaty
byloby w tern przyrausowem potozeniu, ze musiatyby
budowa¢ drogi dojazdowe do nowych dworcow, kto-
re sie bedg miaty budowaé, zdawato sie rzeczg
pozyteczng i pozadang dla kraju, azeby koleje,
ktére sg lub mogg by¢ budowane, wciggna¢ jako
czynniki do budowy dojazdow.
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Zarzut ks. Krasickiego zdaje mi si¢ niezmier-
nie dziwnym. Jakto ? wiec dotad kolej zupetnie byta
uwolniona od wszelkich obowiazkéw przyczynania sie
do budowy drog i w chwili kiedy komisya przycho-
dzi do Sejmu z przediozeniem, majacsm na celu
weciagniecie kolei zelaznych do ponoszenia J3 czesci
kosztow budowy, w tej chwili ks. Krasicki podnosi
zarzut, ze ta ustawa wklada nowy ciezar na kraj.
Wktada nowy ciezar na koleje, ale bynajmnis$j no-
wym ciezarem Kkraju ani powiatdw nie obcigza.

Ze miasta i miasteczka zostaly wymienione
jako te punkta, do ktérych dojazdy kolejowe majg
by¢ budowane, to powstato stad, Ze znaczna cze$¢
kraju naszego, mianowicie ta, ktéra na pdinoc od
kolei Karola Ludwika jest potozona, drdg bitych,
idgcych rownolegle do kolei, nie posiada. Gdyby
zatSm byfa utrzymana zasada, ze dworce kolejowe
majg byC potgczone tylko z drogami bitemi tak
rzgdowemi jak i krajowemi, to w takim razie z tsj
ustawy cata potnocna cze$¢ kraju, na poinoc od
kolei Karola Ludwika potozona, prawie zupetnie
albo wecaleby nie korzystata. Dlatego zdawato sie
korzystniej zamie$ci¢ miasta i miasteczka, jako
miedzypunkta, do ktérych dojazdy majg by¢é bu-
dowane, aby nie pozbawi¢ tej czesci kraju, ktora
byta dotad zle traktowana, bo drég bardzo mato
miata, tej Kkorzysci, ktérg ta ustawra catemu
krajowi przynosi.

Wreszcie jeden zarzut p. Wasilewskiego nie
moge zostawi¢ bez odpowiedzi. Powiedziat on, Ze
powiaty mogtyby by¢ bardzo przecigzone, gdyz nie-
ktdore musiatyby 20 mil dojazdéw kolejowych bu-
dowaé, gdyz nie jest ograniczono, w jakim czasie te
drogi majag by¢ wybudowane. Alez przecie w 8§.5. jest
powiedziane, ze o potrzebie budowy nowego dojazdu
do dworca lub stacyi kolejowej, orzeka na wniosek
Rady powiatowej c. k. Namiestnictwo, wiec do Rady
powiatows$j bedzie naleze¢ wystapi¢ z wnioskiem i
orzec, ze budowa t$j lub owej drogi jest potrzebna.
Przypusci¢ potrzeba, ze Rada powiatowa nie bedzie
chciata wlozy¢ ten ciezar budowy 20 mil dojazdéw
jednoczes$nie na powiat, tylko prawdopodobnie, je-
zeli bedzie przekonana o potrzebie budowy, roztozy
te robote na 10, 12 lub 20 lat.

Zdaje mi sie wiec, ze z tSm zastrzezeniem,
jakie jest w 8. 5 =zapewnione, nie mdg sie po-
wiaty obawiaé, ze ciezar ten, nie bedacy w stosun-
ku do ich sit, bedzie na nich wiozony, skoro Rady
powiatowe bedag o potrzebie budowy orzekac,

Wice marszatek ks biskup Stupnicki.
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Poset Erazm Woladski ma glos.

P. Ezazm Wolanski. Z prawdziwg przy-
jemnoscig odczytatem sprawozdanie komisyi drogo-
wsj, ktdra wnosi odroczenie ustawy drogowej, przez
Wydziat krajowy jako t6z przez posta Abrahamo-
wicza proponowans$j, a natomiast wnosi projekt do
ustawy o dojazdach dojj.kolei zelaznych. Jezeli so-
bie szanowna Pzba przypomni wr. 1875 mniejszo$¢
komisyi drogowsj i ja, jako sprawozdawca komisyi
juzesmy postawili zasade dwdch kategoryj drog i
umiesciliSmy (czyta) : Dzi$ bowiem pierwszorzedng
komunikacyg stanowig koleje zelazne, ktdére Kkraj
wzdtuz i wszersz przecinaja; drogi bite tworzg dru-
gorzedng komunikacya, jako dojazdowe do dworcow
kolei zelazn$j tgczace ztymiz wazniejsze punkta
handlowe — miasta i miasteczka".

(MOwi). Otéz szanowna lzba przyzna o ile i
z jakg radoscig my, ktérzySmy w Owczas ten wnio-
sek stawiali, mozemy te ustawe dzisiejszg pownac
tembardzi$j, ze wskutek przyjecia tej ustawy ko-
nieczng i nieodzowng bedzie potrzeba reformy dal-
szej ustawy drogowej z 1866 wobec tego, ze odpa-
dnie kategorya drog krajowych, ktére dzi§ Zzadnej
podstawy nie majg i bedg znane tylko z nazwiska
jedynie, ze przez Wydziat krajowy z funduszéw
krajowych budowaue byty. Nie bede zajmowac
Wysoki$j Izbie wiele czasu, poniewaz by¢é moze, ze

przy szczegOlows$j rozprawie beda wnoszone po-
prawki, zabratem tylko glos, aby zaznaczy¢, ze za
tSm przedtozeniem glosowa¢ bede, bo ono odpo-

wiada naszej mysli, ktérgdmy juz w r. 1875 tu
Wysokiej Izbie przedtozyli.

Wice marszatek ks. biskup Stupnicki.

Poset Grocholski ma'glos.

JE. p. Grocholski. Ustawa, ktérg nam
przedtozono, zdaniem mojem jest bardzo wielkidj
dla kraju doniostosci i pod tym wzgledem musze
sie zgodzi¢ z postem ks. Krasickim, ze wielkim
ciezarem kraj nas obtozy. Zgadzam sie takze z tern,
ze ustawa ta jest dla nas wiekszego znaczenia jak
dla innych prowincyj austryackich. U nas Kkoleje
sg rzadsze, jak w innych krajach, zatem dojazdy
sg dluzsze a przez to i drozsze, nie idzie bowiem
zatem, zeby tam gdzie jest mni$j kolei, mniej tez
by¢ musiato dojazdow.

Sadze wiasnie przeciwnie dla tego, ze im
mni$j jest kolei, tSm potrzebniejsze sg dojazdy bo
koleje bez dojazdéw sg zupetnie martwym kapita-
tem, ktéry sie nie opfaca.
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To jest mem zdaniem argument za ustawg
a nie przeciw ustawie. Wierze, ze ustawa natozy
wielkie ciezary na kraj, lecz chodzi tylko o to,
czy jest w interesie kraju, azeby te ciezary pono-
sit, czy ciezar ten bedzie wydatkiem produkcyj-
nym, ktéry sie krajowi optaci ? Dopdki dojazdéw
nie bedzie, dopéty zdaniem mojem kolej nie przy-
niesie tej korzysci krajowi, jakg przynies¢ powinna
i jaki¢j kazda miejscowo$¢ po kolejach sie spo-
dziewa. Drogi do koleji t. j. te, ktore tgczg kolej
w ogble z krajem, moga by¢ panstwowe, krajowe,
powiatowe albo gminne. Innych kategoryj nie ma-
my, wyjawszy drog prywatnych t. j. pojedynczego
mieszkanoa, ktdry moze dla jakiego$ przedsigbior-
stwa wybudowa¢ sobie droge. Chodzi wiec o to,
kto ma ponies¢ wydatki. Mnie sie zdaje, ze kraj
dotad, ze tak powiem, czekat i wyczekiwal, czy nie
znajdzie sie kto$, ktoby ten wydatek ponidst —
moze kolej, moze parnstwo ? Tymczasem doswiad-
czenie nas nauczyto, ze ani kolej, ani panstwo bu-
dowaé nie chce. | w nasz6j mocy nie jest uchwa-
laé, aby kolej sama budowata dojazdy, albo azeby
panstwo przyjeto na siebie ten obowigzek, wiec
pozostajg tylko ci, ktdrych ustawa obcigzy¢ do-
zwala a tymi sa: kraj, gmina i powiat.

Zdaje mi sie, ze natozenie tego ciezaru do-
jazdow kolejowych na kraj nie byloby sprawiedli-
we. Dojazdy kolejowe w pierwszym rzedzie stuzg
miejscowosciom, przez ktore kolej przechodzi, nie
majg"one t$j doniostosci aby mozna byto powiedzied,
ze krajj caty ma za nie placi¢, a skoro tylko tak
jest,to pozostajg tylko gminy i powiaty, na Kktore
ten ciezar natozony by¢ winien.

Zdaje mi sie, ze nikt z Pandw nie bedzie
tego zdania, aby ten ciezar ponosity gminy; gdyby
nawet byt kto teoretycznie tego zdania, to znajac
stosunki naszego kraju wiedziatbym, ze teorya taka
bytaby dobrg, lecz w praktyce nie datoby sie to
wykona¢ — wiec nie pozostaje nikt inny jak tylko
powiat. Jezeli jeduak rzeczywiscie te dojazdy po-
winny by¢ drogami powiatowemi, to powinny by¢
budowane kosztem catego powiatu. A ¢4z nam
ustawa proponuje ? Oto proponuje nam, ze rzeczy-
wiscie w bardzo przewaznej czesci kosztem powiatu
beda budowane, ale pocigga takze konkurenta, ktd-
rego traci¢ nie mozna, pociaga koldj zelazng, ktéra
do tych drég powiatowych w 13 czesci sie przy-
czynia i mam wszelkg nadzieje, ze ustawa ta otrzyma
najwyzsza sankcya. Ustawa ta dla naszych stosun-
kow jest tak korzystngco do zasady i tak sprawie-
dliwa wobec stosunkow naszych, ze nie powinnis-
my sie waha¢ z jej przyjeciem. Koszta budowy
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w ‘fa czesci ponosi przedsiebiorstwo kelejowe, w *f5
czesci ponoszg powiaty t. j. te miejscowosci, przez
ktore ta kolej przechodzi i ktére w pierwszym
rzedzie najwiecej z ni6j korzystajg, a w 'j3 czesci,
o ile by to nie byly pokryte przez tych, ktorzy
maja wylacznie do tego sie przyczynia¢, ponosi fun-
dusz krajowy. Zdaje m; sie, ze wszystkie wzgledy
sprawiedliwosci sg zachowane i ze ustawe te z czy-
stem sumieniem przyjaé mozemy.

Jezeli jednak, Panowie, jestem za calg ustawg
t. j. za zasadg w tej ustawie wypowiedziang, to sg
w niej pewne rzeczy, z ktéremi sie zgodzi¢ nie
moge.

Zdauiem mojom, dojazdy sg z natury swnj
drogami powiatowemi, do ktérych tylko kto$ inny
sie przyczynia Wedtug t6j ustawy, gdyby 8 5
w caléj jego osnowie przyjeto , zostataby obalona
zasada, ze o potrzebie drogi powiatowej rozstrzyga
sam powiat. Wedtug brzmienia tego 8fu, gdyby
w catosci zostat przyjety, o potrzebie przetozenia
lub rekonstrukcyi dojazdéw istniejgcych  orzeka
Wydziat krajowy i c. k. Namiestnictwo. Mnie sie
zdaje, ze w tom postanowieniu byloby pogwat-
cenie zasad autonomii, przeniesiesie wiadzy, stu-
zac$j powiatom, wiadzy, ktéra tym co ptacg stuzyé
powinna, na Wydziat krajowy. Mnie sie zdaje, ze
tego Sejm, przestrzegajgcy zasad autonomicznych,
pod zadnym wzgledem uchwalaé nie powinien.

Pojmuje, ze nie sam powiat bedzie ponosit
koszta, bo bedzie je ponosit w czesci powiat, w cze-
§ci kraj a w czesci kolej, ze wiec nie mozna po-
zostawi¢ Wydziatowi czyli Reprezentacyi powiato-
wsj, aby wylgcznie sama mogla decydowaé, ze
droga jaka$ jest potrzebna. Zupetnie sie zgadzam,
ze w takim razie musi byé kto§ wyzszy, jak tutaj
Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k. Namiest-
nictwem, a w ostatnim rzedzie Ministerstwo spraw
wewnetznych lub Ministerstwo handlu. Ale na to,
zdaje mi sie, Sejm przysta¢ nie moze, azeby pozo-
stawi¢ zdaniu Woydziatlu krajowego, czy droga ko-
sztem powiatu ma by¢ rekonstruowana. To jest lak
przeciwne wszelkim pojeciom autonomii, ze mam
nadzieje, iz Sejm tego nie uchwali, dlatego przy
odnos$nym paragrafie pozwole sobie postawi¢ wnio-
sek, aby wyrazy ,albo na wniosek Wydziatlu kra-
jowego“ zostaty opuszczone.

Nie chce zabiera¢ gtosu przy rozprawie szcze-
gotowej, dla tego tu powiadam, ze jest w tem
ogromna anomalia, aby Wydziat czynit wniosek a po-
tem rozstrzygat, wprawdzie w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem, zawsze jednak wnioskodawca i
rozstrygajacy bytby jeden i ten sam.
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Chciatem takze zwr6ci¢ uwage Wysokiej Izby
na dwie inne okolicznosci, ktére w tej ustawie sie
znajdujg i ktére podnies¢ mam sobie za obowigzek.
Mianowicie wedtug poprawki, ktérg nam p. spra-
wozdawca z poczatku rozprawy odczytat, jest po-
wiedziane, ze w granicach obowigzujacych ustaw
drogowych — Rada powiatowa orzeka, o ile obszar
dworski i gmina ma przyczyni¢ sie do tej drogi
i ze razem nie ma to przenosi¢ 3Is czesci kosztow.
Otéz prosze Pandw, czuje sie w obowigzku podnies¢
— poniewaz 0g6lne rozprawy sg czasem wskazow-
kg — ze nie jest powiedziane, czy rozkfad i sto-
sunek pomiedzy gming a obszarem dworskim ma
by¢ zachowany czy nie; dalej nie jest powiedziane,
czy to ma sie odnosi¢ tylko do tego, ze wioscianie
dajg prestacyg w naturze, a obszar dworski mate-
ryat w naturze, czy to ma sie odnosi¢ do tego,
ze prestacya wioscian nie moze przenosi¢ 6 dni w
roku, wreszcie czy te 6 dni majg by¢ liczone tak,
ze pierw$j maja pokry¢ wszystkie potrzeby drogowe
gminy, a potem to, co pozostaje do wysokosci 6
dni, uzytym bedzie na te drogi.

e Poniewaz w ustawie drogowej nie ma ogra-
niczenia co do obowigzkéw obszaréw dworskich,
wzoledem przyczynienia sie materyatem do drogi,
to mogtaby nastgpi¢ interpretacya, ze caly ma-
teryat, potrzebny do drogi, o ile nie przenosi i/e
czesci kosztow, moze by¢ zadany od obszarow dwor-
skich. Prawda, moznaby i tak powiedzie¢: czes¢
wszystkiego ma da¢ kazda ze stron konkurujgcych,
a zatém jedng cze$¢ ma kolej ptaci¢, drugg czesc
ma da¢ caly powiat, a tylko '/6 czes¢ ma dac
obszar dworski. Tego wszystkiego nie ma w usta-
wie, a powiem nawet wiec$j, ze rnojem zdaniem
nie podobna juz nawet, aby wszystko w nigj
byto.

Chciatem tylko podnie$¢ i zaznaczy¢ nie roz-
trzygniete wediug mego zdania trudnosci, a zre-
sztg pozostawi¢ rzecz tokowi administracyi: niech
wyrobi jakas praktyke, bo zdaje mi sie, ze wszy-
stkie wnio;ki, jakiebym chcial postawi¢, miatyby
ujomng strone w przeprowadzeniu.

Komisya drogowa w okresie 2. ustepu 3. uzy-
ta wyrazu gmina Kkatastralna. PisSrwszy to raz
obdarzajg nas mianem, uzywanOm po za granicami
naszego kraju. Czy wio kto z Panéw, co jest gmi-
na katastralna? bo ja nie wiem. U Das nie ma
gminy katastralnej — bo u nas jest tylko taka
gmina, jaka ustawa przepisuje. Lud nie zna u nas
gminy katastralnej i zna¢ j¢j nie moze.

Podam Panom illustracyg, przyklad z mego
wihasnego majatku, co to jest gmina Kkatastralna,
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Mam oddalony od mego majatku kawat ziemi o
mile i wioscianie majg oddalone parcele, czyli jak
U nas nazywajg czwartg reke. Obok mego kawatka
ziemi, o mile od wsi oddalonego, jest przestrzen
w arkuszach indywidualnych z r. 1820. zapisana
przy wsi Rozyska. Podatek opfaca sig, jako tez i
wymiar nalezytosci gminnych nastepuje podtug po-
datku optacanego przezemnie jako tez i przez gmi-

ne; mapa Kkatastralna, a raczej urzednik, Kktory
robit t¢ mape — byé moze, ze nie mdgt inaczej
zrob ¢, jest tak sporzadzona, ze my i wioScianie
innej wsi jesteSmy na jednej mapie.

Céz tedy jest gmina Kkatastralna? Czy te
grunta moje i wioscian, ktére nalezg do drugiej
wsi Torowka; czy tamci mieszkancy, ktérzy sg

cztonkami gminy Torowka; czy gmina katastralna

obejmuje Toréwke i Rozyska z tymi gruntami,
ktére sg na mojej mapie? Jak te mapy gdzie-
indziej robiono, nie wiem, w Galicyi robiono tak,

jak mowie.

Ot6z wyrazy gmina katastralna nie sg uzasa-
dnione w ustawie i sadze, ze powinny by¢ opu-
szczone.

Jeszcze jest ustep, ktory chciatem podnies¢
dlatego, ze jest ogdlna dyskusya i ze kto§ poéznisj,
przy zastosowaniu ustawy, zechce sie moze na to
powotaé. 8. 11. brzmi (czyta):

»8 11,
Gdyby Wydziat powiatowy budowe albo kon-

serwacyg dojazdu kolejowego nie prowadzit odpo-
wiednio, lub z nalezyta o0szczedno$cia, przystuzac
bedzie Wydziatowi krajowemu prawo objecia tak
budowy jak i konserwacyi drogi dojazdowdj w bezpo-
Sredni zarzad.

Z objecia budowy albo konserwacyi dojazdu
kolejowego, zda Wydziat krajowy sprawe na naj-
blizsz6j sesyi sejmowoj."

(Méwi.) Nie chce Panowie stawia¢ zadnego
whniosku, lecz wolatbym, aby ten ustep wymazac,
gdyz tak, jak on jest tutaj, daje moznos¢ Wydzia-
fowi krajowemu objg¢ w swdj zarzad wszystkie
drogi. Nie, sadze, aby Wydziat krajowy, w razie,
gdyby Wydziat powiatowy budowy nie prowadzit
dos$¢ Spiesznie, chciat zaraz na mocy t6j ustawy
bra¢ ja we wlasny zarzad — konstatuje tylko, ze
Wydziat krajowy bedzie miat prawo, gdyby bu-
dowa albo konserwacya byta zia, gdyby droga by.
ta Zle budowana, gdyby dano zle kamienie lub za
mato, budowe odebra¢. Gdyby jednakzeWydziat powia-
towy nie dos$¢ szybkc budowe prowadzit, to Wydziat
krajowy nie bedzie jeszcze mial prawa na mocy
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tego paragrafu bra¢ budowe drogi we wiasny
zarzad.

Chciatem to tylko zaznaczy¢, aby Kkiedys,

gdyby zachodzita potrzeba, mozna byto odwotaé sie,
jakie zdanie objawiono przy rozprawie ogdélnej nad
tg sprawg i jak Wysoki Sejm te ustawe pojmowat.
Ta ustawa nie mys$li  bynajmniej dawa¢ dyskre-
cyonalnej wiadzy Wydziatowi krajowemu co do
wszystkich drég dojazdowych.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos w kwe-
styi formalne;j.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz.
dyskusyi.

Wnosze zamkniecie

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Jest wniosek zamkniecia dyskusyi.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

Wice marszatek ks. biskup Stupnicki. Za-
pisani sa do gtosu pp. Krasicki i Krukowiecki.
Upraszam tych pandw, ktérzy sie zgadzajg z wnio-
skiem zamkniecia dyskusyi, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. P. Kra-
sicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Pocztenuyj poset graf
Statnickij posudyl mene, jakoby ja postawtenjem
mojeho wnesenia cbotit zwolnity koliji zili/.ne od
datku na doizdy. W mojim promowtenju ja do tobo
pryczyny ne dal, bo ja ne stawial wnesenia o pe-
rechod do porjadku dnewnoho, ate tylko, aby toj
predmet zwernuty komisyi do tuczszoho elaborata.
Wproczym, jestyby ja byt verwaltungsratom, mo-
Zznaby mene wziaty w podojzrenje, ze maju w tom
mij interes, na tut i toje mistcia ne imijet.

Wzigwszy odnak na uwahu, to, szczo ja ska-
zal, nerna obawy sudyty, jakobym ja ehotit kolije
zilizne zwolnyty od wydatku. Ja bo skazat na
wstupi, szczo toja ustawa jest réwno potezna jak
potrebna. Jeno boju sia oduoj riczy, Ja powtarjaju
to szczom skazat, szczo tu nema iadnoho ohrani-
czenja, zadnoho roaximum jak dotbiji majut buty
toji doizdy. Tym jednym wzhladom iskluczno po-
wodowaty sia, szczob koliji byly potiahnuti do kon-
trybucij boju sia, ibo mczet sprawdyty sia posto*
wycia, ,nikim ttustyj schudne, to chudoho tycho
woime", Bo jesty wozmu wzhlad na pr. na kolij
Karola Ludwika i porowaaju jej materialnoje iostoj
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janije z onym kraja, to muszu w polni skazaty,
ze oua ttusta a my chudyj; ona mozet sehudnuty,
nas wozmet tycho! Wozmim innuju koliju na uwa-
hu, na pr. Albrechta; prawda szczo ona chuda, no
bezsomninno my jeszcze chudijszi! Jesty ona szcze
bilsze schudnije na dodatok na doizdy, to muszu
zwernuty uwahu, szczo ona jest gwarantowana od
derzawy i ona budet imaty na pokrytie ubytku
szczo$ z gwarancyi derzawy, a nam ot kuda jaka
gwarancyja dana? Nam nytko ni centa ne dast’l

Ja sozaliju, szczo moje prediozenje ne bylo
poperte, tym bolsze z uwah jakii wykazat JE. p.
Grocholski, kotoroho mninje w potni podilaju i
dokazuje, szczo jest muobo mankamentéw w toj usta-
wi. Keperujte jak choczete, ja umywaju ruki od
toj reparacyi i dumaju, szczo butoby daleko ko-
rystnijsze dta kraju, aby odestaty toj projekt do ko-
misyi. jak ja zajawyt, aby ona rozsmotryta uwahy
tut zditani i skorystata iz nych.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.

F. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Bardzo mi jest
przyjemnem, ze moge przemawia¢ dzisiaj za Ko-
misyg, zktor¢j zdauiem Cr7esto bylem w niezgodzie,
tSm przyjemniej, Zze tegoroczne przedstawienie za-
wiera ustawe 0 dojazdach kolejowych, ktérych po-
trzebe konieczng zupetnie uznaje.

Co mnie za$ najbardziej ucieszylo, to glos
jednego z cztonkoéw t$j komisyi, ze cykl drég kra-
jowych sie konczy i ze przyjdzie czas, gdzie skon-
czymy raz z temi drogami. Ja zawsze na to Ka-
zanie dzwonitem. Jednak prosze pauéw, mnie sie
zdaje, ze dojazdy najbardziej obchodzg powiaty, a nie
mozna téz powiedzie¢, ze nie obchodzg one kraju.
Owszem obchodzg i to nawet bardzo kraj caly.
Rozdziat co do konkurencyi miedzy powiatem
a krajem jest racjonalny dlatego, ze cokolwiek
kraj a cokolwiek powiat sie przyczyni. Nie widze
wiec w sposobie ponoszenia kosztéw budowy tych
dojazdéw nie tylko zadnego obcigzenia kraju, ale
owszem widze ulzenie mu, a miauowicie przez
przypuszczenie do I/s czedci kosztébw budowy za-
rzadow kolei zelaznej.

Nie moge sie z moéwcg poprzeduim moim
zgodzi¢, aby kraj byt tak chudy, jak kolej Karola
Ludwika. Ja uwazam jg za bardzo ttustg (Gtosy?
Tak moéwil) w poréwnaniu z krajem.

Gi6éz mnie sie zdaje, Zo jest stuszne, aby
ta kolej przyczynita sie. Co do Urugiéj kolei trans-
wersalnej, ktérag mamy budowaé, to jest zadanie
tamtych panéw, Kktérzy majg budowaé, abySmy
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dojazdy sami regulowali, wiec co do tamt$j kolei,
nie bedziemy mieli zadnego wpltywu, albowiem to
jest koncesya, ktorg kraj moze i zapewne bedzie
musiat zrobi¢ kolei, zyskujac w zamian drugg
gtdbwna droge handlowa, ktéra przez te kolej trans-
wersalng utworzona zostanie. Poniewaz zreszta
projekt, pod dyskusyg bedacy, dotyczy kolei juz
istniejgcych, uwazam go za nadzwyczaj dosadny
i bede go popierat i za nim gltosowat. Nie rozu-
mie tylko dobrze, jak ma sie przyczynia¢ obszar
dworski i gmina do ponoszenia kosztow budowy
dojazdéw. Nie wiem, czy dobrze czytatem we
wniosku komisyi, jezeli zrozumiatem, ze prestacye
beda sie z jedn$j gminy na inng przenosi¢ i nie
wiem czy nie byloby wilasciwszém postanowienie,
ze majg byC¢ pienigdzmi policzone. Bo nie moge
poja¢, jakby mozna prestacye w naturze przenosi¢
z jedn$j gminy na drugg, a chcialbym je mie¢ w
pieniadzach.

Dal$j, zdaje mi sie, ze stosunek, o ktorym
JE. p. Grocholski méwit, pomiedzy gming a obsza-
rem dworskim powinien sie opiera¢, jezeli ma byc¢
sprawiedliwym, na pewnym procencie dodatku do
podatku, bo nie wiem, jak majg sie te strony
przyczynia¢ w lj3 czesci gotowego materyatu. Gdy-
by tak stosunku tego nie okreslono, mysle, ze
rzecz bedzie bardzo zawiktana i trudna.

Bede wiec popierat wnioski JE. p. Grochol-
skiego, mianowicie, ze powiat ma przedewszyst-
kiem da¢ swojg opinig i jezeliby zachodzita rozni-
ca w opinii dwoch powiatow, wtedy nalezaloby,
aby Wydziat krajowy wszedt ze swojg ingerencyg
i aby niejako w ten spos6b utworzona druga in-
stancya decydowalta.

Niczego zresztg wiec$j nie moge dodac, jak
tylko wyrazi¢ uznanie komisyi za jej prace i bede
ustawe te popierat w calej rozciggtosci, oprocz
zmian co do tego udzialu gmin i obszardw dwor-
skich.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Dyskusyg zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Mecinski. Jako sprawo-
zdawca komisyi drogows$j, znajduje sie w tern
szczeSliwym i wyjgtkowem potozeniu, w jakiem ani

sam, ani zaden z poprzednikbw moich od lat 14
me byt Zmiany bowiem, proponowaue w ustawie
drogowej, napotykaly dotad stanowczg opozycyg

w t6] Wysokisj lzbie.

W téj chwili za$ nie mam watpliwosci, ze
ustawa przyjdzie pod obrady szczegotowe i zosta-
nie przyjeta i wejdzie w zycie.
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Zwracam uwage W. lzby, ze az dotad z diu-
giego szeregu ustaw, ktére w ostatnich lat dzie-
sigtku przychodzity do uchwat tej Wysokisj Izby
wszelkie projekta, odnoszace sie czy do catosci, czy
czesci tylko ustawodawstwa drogowego najmnisj
miewaty tutaj powodzenia.

Wazne nowele do ustawy gminnsj, ustawy
takie, jak wodna, budownicza, potowa, szkolna, na-
wet szpitalna, ktéra od razu krocie cigezarbw na
fundusz krajowy natozyta, wszystkie mowie potra-
fity zyskaé potrzebng wiekszos¢ w tej Wysokisj
Izbie i staty sie prawem obowigzujagcem.

Jedna tylko ustawa drogowa a nawet poje-
dyncze zmiany, w poszczeg6lnych paragrafach pro-
ponowane, skadkolwiek one pochodzity, czy od Wy-
dziatu krajowego, czy z inicyatywy komisyi drogo-
wsj, czy od pojedyiAczych postow, zawsze zostawaty
przez Wys. Izbe odrzucone.

Poniewaz w t6j chwili nie wnosimy cal$j
ustawy drogowsj, nie chce nuzyé Wys. lzby diu-
gimi wywodami, dlaczego i skad to pochodzito, ze
tak sie dziato, niech mi jednak wolno bedzie skon-
statowac nie zwykle przyjemny fakt tak dla komi-
syi, jak jej sprawozdawcy, zdarzajagcy sie po raz
pierwszy od lat 14tu, ze przystepujemy do obrad
szczegOtowych, ktére mam nadzieje i do szczesli-
wej uchwaly nas doprowadza.

Poprzednicy moi, mowigcy tak za ustaws,
jakot§z przeciw poszczegdlnym postanowieniem w
niej znajdujagcym sie, zgadzajg sie wszyscy na jej
uzytecznos¢. Ja wiec w ogoInsj dyskusji chce byc
treSciwym, w meritum zasad wchodzi¢ nie bede, bo
przy szczegdtowej rozprawie nadarzy mi sie nie-
jednokrotnie bardzo dobra ku temu sposobnosc.
Chce wiec tylko ograniczy¢ sie na krétkich uwa-
gach i odpowiedziach, ktére winlenem oponentom.
Kiedy p. ks. Krasicki zaczat swoje przemowienie
od stow, ze przyznaje uzytecznos$¢ i wazno$¢ usta-
wy, bylem doprawdy zdziwiony, bo pisrwszy to raz
sie zdarza, ze ks. Krasicki, jak zwykt to czynic,
nie przechodzi nad projektem naszym do porzadku
dziennego. Te zmiane usposobienia powitatem z
radoscig, cata ta rados¢ wnet mnie niestety opu-
Scita, bo ks. Krasicki zakonczyt swojg mowe wnio-
skiem, aby ustawe odesta¢ nazad do komisyi dro-
gowej z poleceniem, aby ta porozumiata sie z 74
radami powiatowemi, zasiggneta ich opinii. Chciat
wiec i dzisiaj, jak widzimy, przejs¢ do porzadku
dziennego, jak powiedziatem, co jest jago starym
zwyczajem, tylko pigutke, ofiarowang komisyi dro-
gowej zawingt w grzeczny optatek! odestania spra-
wy napowrét do komisyi (wesoto$€). Uwagi, jakie
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ks. Krasicki poczynit, w niczem nie zachwiewajg
waznosci postanowien, jakie ustawa zawiera. Powie-
dziat na przykfad, ze komisya bardzo mato zwra-
cala uwagi na finansowe interesa kraju. Alez Pa-
nowie, komisya korzystata z najlepszej sposobno-
§ci, jaka nadarzy¢ sie mogta i proponuje, aby 33
cze$¢ ciezaru wiozy¢é na koleje zelazne, a przez to
przybywa krajowi nieznane dotychczas Zrédto do-
chodu. W zadnym juz razie kraj nie zapfaci cato-
§ci kosztu dojazdow, jakimkolwiek ptaci¢ bedzie
tytutem, czy jako powiat, czy jako kraj, czy jako
gmina, zaptaci tylko *g a ‘'/a zaptaci kolej. Na-
stepnie sadze, ze ks. Krasicki przesadzit.doniosto$¢
tych kosztéw, bo zdaniem mojem, koszta te takie
olbrzymie znéw nie beda. Zwrdce uwage W. lzby,
ze do wielu stacyj kolei zelaznych dotykajg drogi
panstwowe, krajowe lub powiatowe, tam wiec do-
jazdy te faktycznie juz sa, idzie wiec o te, ktorych
nie ma.

Powiada p. Krasicki, ze komisya, piszac usta-
we, powinna byta mie¢ przed oczami mape, sto*
sunki fiuansowe Kkraju i opinig rad powiatowych.
Mape miata, moge go zapewni¢, stosunki finanso-
we takie, kiedy nowego kontrybueuta z % kosztéw
wciggneta. Co za$ do opinii rad powiatowych, to
badanie icb opinii jest bardzo dobrg rzeczg do
6tudyow i przygotowan bardzo uzyteczng dla Wy-
dziatu krajowego, gdy tenze ma wnosi¢ do Sejmu
whnioski, gdzie potrzebuje dat szczeg6towych, wia-
domosci o stosunkach miejscowych. Sejm, jako Ke-
prezentacya krajowa, nie jest powotany do tego,
aby komisye jego przychodzac z jakimi$ specyal-
nymi projektami poddawaly je poprzednio pod
dyskusya i opiniowanie rad powiatowych.

(JE. hr. Marszatek
ctwo).

Powiada ks. Krasicki, ze rzecz ta zachwieje
nas finansowo i tak podkopie kraj, ze stad ruina
wyptynie i powotuje sie na przystowie, ze nim
thusty schudnie, to chudego licho weZzmie, ze zanim
wiec schudnie n. p. kolej Karola Ludwika, to my
wyczerpiemy sie do ostatka.

Komisya nie miata zupetnie zamiaru dopro-
wadzi¢ do schudniecia kolei Karola Ludwika, niech
sie j¢j jak najlepidj powodzi, komisyi chodzito
tylko o to, aby$Smy, ktérzy jesteSmy chudzi pod
wzgledem drdg, utyli cokolwiek.

obejmuje przewodni-

Ta ostatnia pozadana dla nas ewentualnosc,
wcale na tusze kolei Karola Ludwika ujemnie od-
dziatywa¢ nie potrzebuje, ho dojazdy sg bardzo
wazDe réwnie dla kolei, ktéra produkta exportuje,
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jak i dla kraju, ktéry je produkuje. A ilez to jest
gatezi industryi, ktoreby sie rozwinety, gdyby byta
mozno$¢ wszedzie swobodnego dostepu do kolei ze-
laznej, w kazdej porze roku. Ja sadze, ze projekt
tego rodzaju nie jest wstretny dla zadnej kolei,
bo kazda pojmuje z pewnoscia waznos¢ drég do-
jazdowych.

Zakonczyt przeméwienie swoje p. ks. Krasi-
cki oswiadczeniem, za ktére mu szcz€rze wdzie-
cznym by¢ umism, bo powiedziat: ,reperujcie jak
chcecie te ustawe, ja j¢j reperowac nie bede* to
znaczy, ze nie bedzie stawial poprawek, za to nie

moge, jak tylko szczérze mu podzigkowaé (we-
sotos¢).

Drugi z moéwcow p. Wasilewski, chociaz
przychylnie sie wyrazit co do uzytecznosci ustawy,

kwestyonowat jednak jfej sprawiedliwo$sé — sadzit
ze te obowigzki, jakie my powiatom przepisujemy,
nie dla wszystkich bedg réwne.

To bardzo naturalnie, temu nie przecze, bo i
potrzeby miejscowe gg nieréwne i zamozno$¢ ro-
zmaita; a nadto po kilkunastu latach autonomi-
cznego zycia widzimy i to takze, ze sg powiaty,
ktére bardzo gorliwie spetnialy swoje obowigzki,
ponosity ofiary, a byly niestety i takie, ktore nie
poczuwaty sie do niczego | Prosze Panow wzigc
daty statystyczne drog powiatowych, a przekonacie
sie, ze na 74 powiatdbw w kraju, byto 54 takich,
ktére ponosity na cele drogowe ofiary pieniezne
wieksze lub mniejsze, 20 jednak byto takich, ktére
przez 14 lat nic nigdy nie daty.

Wiec cdz stad wynikto ? rzecz bardzo pro-
stal W tych dwudziestu powiatach, gdzie przez
lat 14 nie dano ani grosza na drogi, tam trzeba
bedzie da¢ nieréwnie wiecéj, anizeli w powiatach
innych, ktére dawaly dotad. Przyznaje, ze w tém
przykrem potozeniu znajduje sie i powiat brodzki,
ktérego podobno reprezentantem tutaj jest p. Wa-
silewski. Lecz kt6z temu winien ? Powiat brodzki
nie dawat na drogi ani centa i wczesniej nie my-
$lat o swoich potrzebach — trudno wiec, azeby
dzisiaj nie uczut tego i z ustawy projektowanej o-

siggnat te same zyski, jak powiat limanowski,
ktory ptaci na drogi powiatowe dodatku 11%)
ropczycki, ktéry placit i ptaci 10%, chrzanowski
10%, tarnowski, ktory dawat 10%. Prawda, be-

dziecie mie¢ wieksze wydatki — ale pociesza mnie
ta okoliczno$¢, ze pienigdze kontrybuentow, ktorych
powiat brodzki tak zaoszczedzat w wydatkach na
drogi, wecale pokazng przez tak diugi czas przy-
nies¢ musiaty rente (wesotosc).



18. Posiedzenie z dnia 12. lipca 1880.

To przyznaje stanowczo,
nic nie robit, ten w przysztosci
wieksze od innych ponosi¢ ciezary.

Temu jednakowoz zaprzeczam, azeby powia-
tom kazano od razu 20. mil drég dojazdowych bu-
dowa¢. Jest to niemozebn, i nie stanie sie
A powiat n. p. brodzki, ktéry ma kolej — a do
niej dojecha¢ nie ma po czém, prace te na dhuzsze
lata roztozy¢ musi.

ze kto dotychczas
bedzie musiat

Zresztg i to zazuaczam: odnosny paragraf
powiada, ze Rada powiatowa rozpatrzy i orzeknie
potrzebe budowy drég dojazdowych. Czyz mozna

wiec przypuszcza¢, azeby Rada powiatowa na swo-
ja niekorzy$¢ i nad mozno$¢ co$ orzekata, wsta-
wiajagc od razu jakie$ bajonskie sumy, ktorych
uiszczenie sity powiatowe przechodzi.

KaZzden wiec powiat bedzie budowat w miare
sit i w tern tylko rzeczywiscie zachodzi¢ bedg
roznice co do pojedynezych powiatow, ze jedne wy-
budujg sobie drogi dojazdowe za rok, lub dwa,
lub trzy, Kkiedy inne n. p. powiat brodzki bedzie
na te czynno$¢ 10 lub 15 lat potrzebowac.

Przecigzenia jedDak nigdzie nie bedzie.

Musze jeszcze p. Wasilewskiemu powiedziec,
ze mojom zdaniem w powiecie brodzkim zachodzic¢
muszg pewne anormalne stosunki, skoro powiat
ten, piérwszy i jedyny z wszystkich powiatow w
kraju, podaje tymi dniami petycyg do Sejmu o za-
niechanie dalsz$j budowy rozpoczetdj drogi krajo-
wc¢j Zboréw-Zatozce na terytoryum powiatu brodz-
kiego. Czy o ile i jakie wzgledy za tern wyjatko-
wem zgdaniem przemawiaja, rozstrzyga¢ nie chce,
nie jest to zresztg mojem zadaniem, chce tylko
skonstatowa¢, ze w powiecie tym pod wzgledem
uzytecznosci drég istniejg jakie$ szczeg6lne wy-
jatkowe pojecia i poglady, nie zupetnie zgodne z po-
jeciami innych powiatow.

P. Grocholski nie oSwiadczat sie przeciwko
ustawie, owsz¢m, mowit wiasciwie za ustawg, a
pizewidywal tylko pewne ciezary, stad powsta¢ ma-
jace i naruszenie autonomii. Poniewaz uwagi te
P- Grocholski podniesie, jak zapowiedziat, przy
oyekusyi specyaln¢j, zbytecznie nuzytbym Wys.
Izbe, gdybym juz teraz chciat szeroko moéwi¢ o
kwestyi, ktora szczeg6towo przy pojedyriezych pa-
ragrafach  dyskutowang by¢ musi; gdy nadto nie
watpie. Zze ezan, poset stawiajac swoje poprawki,
bedzie je bliz¢j i dobitni¢j motywowat, jak to czy-
nit w t¢j chwili, — w tenczas wiec bede sie sta-
rat, jak to jest obowigzkiem sprawozdawcy, bronic¢
postanowien proponowanej ustawy,

Inni  mdéwcy nie podnosili zadnych wazniej-
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szych zarzutéw; na podniesione zresztg odpowie-
dzieli szan. moéwcy poprzedni, ktérzy przema-
wiali.

Sadze, ze na tym skonczy¢ moge moje

skromne uwagi i prosze tylko Wysoki¢j, Izby zeby
raczyta, tak jak stoi w biezacej sesyi pod sztan-
darem oszczednosci co do wydatkow ogélnych na
potrzeby krajowe, sta¢ pod tym samym sztarda-
rem takze co do ilosci poprawek, do wniesionej u-
stawy ewentualnie postawi¢ sie majacych. (Bra-
wa — wesotosE).

JE. hr. Marszatek.
rozprawy szczegotowe;j.

Przystepujemy do

P. hr. Golejewski.
sprawie formalnego traktowania.

Prosze o glos w

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Wnosze przyjecie
en bloc wszystkich tych paragrafow, do ktorych
poprawki nie beda stawiane.

P. Abrahamowie z. Prosze ogtos w kwe-
syi formalndj.

JE. hr.
ma glos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Pozwalam  sobie
zwréci¢ uwage Wysokié¢j lIzby na tgczno$¢ pomie-
dzy pojedyniczymi paragrafami przedtozonej nam
ustawy, ktora zdaniem mojem niemal wyklucza
wniosek posta Golejewskiego, a w kazdym razie
do pozadr.nego celu nie doprowadzi; przyjecie je-
dn¢j tylko poprawki, chociazby w jednym paragra-
fie, pociggnie za sobg koniecznie rewizyg cal§j u-
stawy. Sadze zatém, ze postepowanie nieréwnie
wiee¢j utatwi sie przez odczytywanie punktu za
punktem, paragrafu za paragrafem

Jestem przeto zdania, ze
wniosek p. Golejewskiego.

nalezy uchylié

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Dyskusya nad tg
ustawg nie jest niczem inuém, jak dyskusya nad
8 1 i 2 Co do tych dwoch paragrafow mnicj
wieeéj byta kontrawersya z wnioskami komisyi,
reszte za$ paragrafow wszyscy przyjmujemy. Nie
wiem wiec dlaczego mamy dyskutowaé¢ nad 16. pa-
ragrafami i kilka godzin czasu traci¢, jezeli mozng
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to zafatwi¢ od razu, dlatego obstaje przy swoim

wniosku.

JE. hr. Marszatek.
co do formalnego traktowania? (Nikt).
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. P.
zdawca ma gtos.

Czy zada kto gtosu
Gdy nikt
sprawo-

Sprawozdawca p. Meeinski. Sadze, ze wnio-
skowi p. Golejewskiego nie stoi nic na przeszko-
dzie. To, co p. Abrahamawicz modwi, nie moze mieé
miejsca, bo jesli n. p. bedzie zapowiedziana po-
prawka do 8. 3. lub 5., to przy dyskusyi tych pa-
ragrafow powyzsze jak 2. lub 3. uwazaé sie bedg
jak gdyby byty przedyskutowane, jezeli en bloc u-
stawa przyjeta zostanie.

Zadnych wiec wyjasnien ani
bedzie.

Ja jako sprawozdawca, ktorego usitowaniem
jest ustawe przeprowadzi¢, za przyjeciem jej en bloc
oSwiadczy¢ sie musze.

zawracan nie

Zresztag — prima charitas ab ego — i im
mnic¢j bedzie dyskusyi, tern ja mni$j bede musiat
odpowiada¢; z tego wiec wzgledu takze popisram
chetnie wniosek p. Golejewskiego.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg wniosek p. Golejewskiego, aby
gtosowacé tylko nad tymi paragrafami, do ktorych
beda wnoszone poprawki, reszte za$ paragrafow przy-
ja¢ od bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosg).
Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytywanie
kolejno paragraféow, a po kazdym z osobna bede
zapytywat, czy kto gtosu nie zada. Jezeli nikt nie
bedzie zadat, to bede je uwazat za pozostawione do
gtosowania en bloc.

Sprawozdawca p. Meeinski (czyta):

»8e 1.

Dojazdami kolejowymi w ogolnosci sg drogi
publiczne, faczace dworce i stacye kolei zelazn$j z
najblizszemi drogami paristwowemi, krajowemi lub
powiatowemi, jakotéz z najblizszemi miastami lub
miasteczkami. Place przed dworacami i staoyami,
przeznaczone dla ruchu oséb i wozéw, rownie jak
rampy kolejowe, taczace te place z dojazdami, nie
stanowig czesci dojazdow kolejowych.“

JE. hr. Marszatek.
Ozy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta,

P, Skagtkowskl. Prosze o gtos,
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P. Skatkowski ma

JE. hr. Marszatek.

gtos.

P. Skatk owski. W paragrafie tym komi-
sya daje definicyg dojazdoéw kolejowych i oznacza
je jako drogi publiczne, tgczace dworce i stacye
kolei Zelaznej z najblizszemi drogami paristwowemi,
krajowemi lub powiatowemi, jako t§z z najblizszemi
miastami lub miasteczkami.

Otéz zdaje mi sie, Ze moze by¢ i taki wypa-
dek, a moge to poprze¢ przyktadem z praktyki, ze
jest droga dojazdowa, ktora jednakze nie dochodzi
ani do miasta, aui tez do miasteczka, tylko docho-
dzi do drogi panstwowej, albo do innej drogi pu-
blicznej. Moze by¢, ze komisya nie miata tego na
mysli, aby takie dojazdy, ktore ostatecznie nie do-
chodzg do miast lub miasteczek, za dojazdy kole-
jowe nie uwaza¢. Sadze jednak, ze proponowana
stylizacya databy powodd do watpliwosci i mogtaby
kolej lub inna strona opiera¢ sie¢ uznaniu jakiej$
drogi za dojazd publiczny, gdyby tenze nie docho-
dzit do najblizszego miasta lub miasteczka.

Dlatego proponowatbym inng stylizacyg tego
uscepu, a mianowicie zdaje mi sie, ze mysl korni
syi lepioj databy sie wyrazi¢ w ten sposdb (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»~Ustep 1. 8 1. ma opiewac:

Dojazdami kolejowymi sg drogi publiczne,
ktére taczg dworce i stacye kolei zelazn$j z naj-
blizszemi miastami lub miasteczkami, z drogami pan-
stwowemi, krajowemi lulr powiatowemi.*

JE. hr. Marszatek. Prosze p.
zdawcy o odczytanie t$j poprawki.

sprawo-

Sprawozdawca p, Meeinski (czyta):

»,Dojazdami kolejowymi sg drogi publiczne,
ktore tgcza dworce i stacye kolei zelazn$j z naj-
blizszemi miastami lub miasteczkami, z drogami pan-
stwowemi, krajowemi i powiatowemi."

JE. hr. Marszatek Musze podda¢ te po-
prawke do poparcia.
Upraszam tych pandéw, ktorzy ja popieraja,

aby zechcieli reke podnies¢ (wiefcszosd). Jest po-
parta.

P. Wasilewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Wasilewski ma

gtos,
P, Wasilewski, | dla mnie stylizacya ta

jest niejasna, i zdaje mi sig, ze mogtaby poprowa*
dzi¢ do nieporozumienia, Jest powiedziane (czyta):
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»Do0jazdami kolejowymi w ogodlnosci sg drogi
publiczne, taczace dworce i stacje kolei zelaznej z
najblizszemi drogami panstwowemi, krajowemi lub
powiatowemi, jako tez z najblizszemi miastami lub
miasteczkami.'l (méwi):

Moze by¢ taki wypadek, ze i po za droga
panstwowg lub powiatowg znajdzie sie jeszcze w od-
daleniu jakie$ miasteczko. Pytam sig, czy na pod-
stawie tej stylizacji bedzie dostatecznie oznaczone,
czy dojazd ma by¢ prowadzony po za droge do
miasteczka, czy tez konczy$ sie na drodze krajowej
lub panstwowej ? Dlatego proponuje zamiane stow
»jako tez“ na ,albo tez8.

JE. hr. Marszatek. Czy p. wnioskodawca

ma napisang te poprawke?

P. Wasilewski. Nie mam.

JE. hr. Marszatek. Podam do poparcia
poprawke, skoro bedzie napisana.

Upraszam panow, Kktérzy majg wnosi¢ jakie
poprawki, aby zechcieli przygotowac je na piSmie,
gdyz do ustawy zadnej, nawet najmniej znaczacej
poprawki przyja¢ nie mozna, jezeli nie jest na pi-
$mie wniesiona. Prosze wiec, 'aby kazdy z panéw
miat naprzéd napisang swojg poprawke. (P. Wasi-
lewski podaje swoja poprawke).

Upraszam tych pandéw, ktérzy popierajg po-
prawke p. Wasilewskiego, aby zamiast stow ,jako
téz8 bylo powiedziane ,albo téz“, aby zechcieli
reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.

Czy Zzada kto gtosu do 8§ 1.? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Meciéski. Poprawka sza-
nownego p. Skatkowskiego w niczem nie zmienia
rdzennej tresci tego paragrafu, — zawiera ona mysl
te sarng, jaka jest w stylizacyi, proponowandj przez
komisja. Jesli jednak w t$j formie wydaje sie ona
Wyg. izbie jasniejsza, — to ja imieniem komisyi
Przyjmuje ja i moge sie za nig oswiadczy¢, albo-
wiem nie ostabia ona waznosci tego 8., ktéry to §.
zawierajagc o0go6lng definicyg i tworzac pojecie co to
jest dojazd kolejowy, jest bardzo wazny.

Ale oswiadczy¢ sie musze stanowczo przeciw
poprawce p. Wasilewskiego. Powiada on, ze do-
jazdy kolejowe w ogolnosci sg drogi publiczne,
faczace dworce i stacye kolei zelazn$j z najblizsze-
mu drogami panstwowemi, krajowemi lub powiato-
wemi, albo najblizszemi miastami lub miasteczkami,

z tu_iest olbrzymia roznica. Bylyby pojedyncze
wypadki, gdzieby mogli powiedzie¢; ,,My uie po-
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trzebujemy dojazdu do miasteczka, tylko do drogi8—
bo bytaby dowolnos¢, na czem wiele pojedyocze
miasteczka cierpie¢ moga. Naturalnie, ze w nieje-
dném miejscu gosciniec jest bliz§j kolei nizeli mia-
steczko, ot6z dobudowa¢ by mozua dojazd tylko
do goscinca, a do miasteczka o 2 lub 3 kilometry
potozonego dostacby sie nie byloby sposobu. Nasu-
wajg mi sie nawet zaraz przyktady: Stacye Sto-
twiua i Ropczyce lezg blisko goscincéw, Kiedy mia-
steczka sa cokolwiek oddalone Gdyby wiec tam
potrzeba byto takich dojazdéw, a nie zbudowano
ich do miasteczek Brzeska lub Ropczyc, tylko do
blizszego goscinca, to trzymajgc sie 8., proponowa-
nego w stylizacyi p. Wasilewskiego, bytoby legal-
ne — pytam sie, czy ruch i handel nietylko tych
miasteczek ale i okolicy nie cierpiatby na tern?

Ze tutaj zadnej dowolnosci nie bedzie, mamy
gwarancyg w tern, ze Rada powiatowa sama uchwala
te dojazdy, sama wiec siebie nie zechce przecigzac
uad miare. | dlatego potrzeba zostawi¢ Radzie mo-
znos¢ stanowienia w pojedynczych wypadkach jak
uzna za potrzebne.

Godzac sie wiec na stylizacyg, proponowang
przez p. Skatkowskiego, z powodow ktore juz przy-
toczytem — zupelnie stanowczo os$wiadczam sie
przeciw poprawce p. Wasilewskiego i prosze Wys.
Izby, aby ja odrzuci¢ raczyta.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Poniewaz komisja zgadza sie na poprawke,
postawiong przez p. Skatkowskiego, przeto poddam
pod gtosowanie pierws$j ten paragraf w stylizacyi,
proponowanéj przez p. Skatkowskiego, a osobno
czy ma by¢ stowo proponowane przez p. Wasile-
wskiego ,albo8 czy ,jako tez.8 Prosze o odczyta-
nie paragrafu tak, jak bedzie brzmiat podtug wnio-
sku p. Skatkowskiego.

Sprawozdawca p. Mecinski. Zwracam uwa-
ge JE. hr. Marszatka na te okolicznos¢, ze jezeli
ten 8. przejdzie w stylizacyi p. Skatkowskiego, to
wyrazu ,jako t6z8 nie bedzie.

JE. br. Marszatek. Wiec musze poddac
pod gtosowanie wniosek tak, jak bedzie brzmiat
podtug wniosku p. Wasilewskiego, jako dal$j idacy.

Sprawozdawca p. Mecinski. Podilug po-
prawki p. Wasilewskiego §. 1. bedzie tak brzmiat
(czyta): ,Dojazdami kolejowymi w ogolnosci sg
drogi publiczne, taczace dworce i stacye kolei ze-
lazn$j z najblizszemi drogami panstwowemi, krajo-
wemi lub powiatowemi, albo z najblizszemi mia-
stami lub miasteozkami.8 Druga cze$¢ 8. 1. pozo-
staje nie zmieniona.
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JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panow,
ktérzy chca przyjaé pidrwszg czes¢ 8 w tem
brzmieniu, jak byt odczytany, podtug poprawki p.
Wasilewskiego, aby zechcieli powsta¢ (mniejszos¢).
Jest mniejszosc.

Teraz prosze odczyta¢ 8. wedtug stylizacyi,
proponowanodj przez p. Skatkowskiego, na ktorg ko-
misya przystaje.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Ustep pierwszy
8 1. ma opiewac:

§ |-

Dojazdami kolejowymi sg drogi publiczne,
ktére tacza dworce i stacye kolei Zelazn6j z naj-
blizszemi miastami lub miasteczkami, drogami pan-
stwowemi, krajowemi lub powiatowemi.

Place przed dworcami i stacyami, przezna-
czone dla ruchu oséb i wozoéw, rownie jak rampy
kolejowe, taczace te ptacy z dojazdami, nie stano-

wig czesci dojazdéw kolejowych."

JE. hr. Marszatek. Panowie, ktérzy przyj-
muja ten paragraf w brzmieniu jak odczytano,
zechca reke podnies¢ (wiekszos$€). Jed przyjety.
Prosze o odczytanie § 2.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

#8 2.
Przetozenie albo zupetna rekonstrukcya istnie-

jacego, lecz pod wzgledem budowy potrzebom ruchu
nie odpowiadajgcego dojazdu, uwaza sie za nowg
budowe."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta.

Prosze o glos.
P. Onyszkiewicz ma

P. Onyszkiewicz.

JE. hr. Marsza te k.
gtos.

P. Onyszkiewicz. Paragraf ten postana-
wia, ze przelozenie, czyli innymi wyrazami zmiana
kierunku drogi i rekonstrukcya, uwaza sie za nowgq
budowe. Oznacza to, ze przetozenie drogi czyli —
jak to rozumiem — przeniesienie i rekonstrukcya
drogi, majg by¢ traktowane wedtug tych postano-
wien niaiejsz6j ustawy, ktére odnoszg sie do bud)-
wy nowc¢j. To jest sens zdaniem mojoém tego para-
grafu. Jednakie jest tu zamieszczony takie warunek,
ze w takim razie (przynajmnioj wedle mego rozu-
mienia) ma byC¢ przeniesienie takie lub rekonstru-
kcya uwazane na réwni z budowa nowa, jezeli pod
wzgledem budowy droga potrzebom ruchu nie od-
powiada, Ot6z to jest zupetnie uzasadnione, o ile

18. (Posiedzenie z dnia 12. lipea 1880.

odnosi sie do rekonstrukcji, ale zupetnie nie uspra-
wiedliwione, jezeli odnosi sie do przeniesienia drogi,
bo nigdy przeniesienie drogi nie jest spowodowane
tem. Zze droga nie jest odpowiednio zbudowana.
Ten warunek nie powoduje przeniesienia drogi,
tylko rekonstrukcyg. A wedlug tego brzmienia, jak
to w 8 2. widzimy, odnosi sie to tak do rekon-
strukcyi jak i do budowy. To jest jedua uwaga,
ktérg mam do podniesienia przeciwko temu para-
grafowi.

Nastepnie powiedzie¢ musze, ze przeczytawszy
ten paragraf czyni takie wrazenie, jakby zawierat
definicyg tego, co jest budowa i jakby tylko te
czynnosci przy drodze, pojecie budowy now¢j drogi
stanowity. Dlatego zdaje mi sie, ze dla usuniecia
tak pierwszej przezemnie podniesionej watpliwosci,
jak i dla usuniecia watpliwosci, ze 8. ten zawiera
tylko definicyg samg, okre$lajagcg co rozumie¢ na*
lezy pod. nowg budowa drogi — lepi¢j bedzie pa-
ragraf ten 2gi przytaczy¢ jako ustep 2gi do § 2.
nowego, ktérego pierwszym ustepem statby sie 8. 3.
Czynie przeto dwojaki wniosek do tego paragrafu.
Pi¢rwszy, aby ten 8§ przylaczy¢ jako ustep 2gi
nowego paragrafu, ktérego ustepem piSrwszym
bytby 8. 3., a ustep ten aby opiewal w stylizacyi
jak nastepuje (czyta):

»Wosoki Sejm raczy uchwali¢:

Zamiast 8. 2. dodaje sie na koncu § 3. ustep
nastepujacy: .Postanowienia ustawy niniejszej,
odnoszace sie do budowy nowych dojazdéw, zasto-
sowane bedg takze przy przenoszeniu lub rekon-
strukcyi dojazdéw istniejgcych.”

JE. hr. Marszatek.
wniosku p. Onyszkiewicza.
Sprawozdawca p. M[ecins ki (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Zamiast §.2.
dodaje sie¢ na korcu 8 3. ustep nastepujacy:

»,Postanowienia ustawy niniejsz¢j, odnoszace
sie do budowy nowych dojazdéw, zastosowane bedg
takze przy przenoszeniu lub rekonstrukcyi dojazdéw
istniejacych.

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Onyszkie-
wicza zmierza do tego, aby 8. 2. catkiem w tym
miejscu byt opuszczony, aby 8. 3. stat sie drugim,
a jako 2 ustep do tego paragrafu byty dodane
postanowienia 8. 2. tdj ustawy (czyta): ,Postano-
wienia ustawy niniejsz¢j, odnoszace sie do budowy
nowych dojazddw, zastosowane bedg takze przy
przenoszeniu lub rekonstrukcyi dojazdow istnie-
jacych."

Uprzaszam tych panéw, ktérzy popierajg te

Prosze o odczytanie
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poprawke, aby zechcieli reke podnies¢ (po oblicze-
niu). Nie jest poparta. Czy zada kto gtosu,

P. Rornanowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Rornanowicz ma

glos.

P. Rornanowicz. Prosze tylko o popra-
wienie widocznego btedu druku, zamiast: ,przeto-
zenie albo zupetna rekonstrukcyal by¢ powinno
»Przetozenie lub zupeing rekonstrukcya uwaza sie
it d-”

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr.

gtos.

Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze tsj
pomytki tu nie ma w stylizowaniu, ale ze jest na-
pisane tak jak potrzeba (wesotosc).

P. Liske. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Liske ma gtos,

P. Liske. Prosze Pan6w to nie jest po-
mytka druku, tylko dobrze po polsku”, powie dziane.
To jest forma bierna, a w formie biernej nie moze
by¢ czwarty przypadek.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Mecinski. Musze sie
powodowac zdaniem rektora uniwersytetu i prezesa
akademii umiejetno$ci, ktéry powiada, ze dobrze
napisatem (wesotosc).

JE. hr. Marszatek.
obstaje przy swojej poprawce?

Czy p. Rornanowicz

P. Rornanowicz. To jest rzecz tak drobna,
ze nie warto nawet nad nig gtosowac.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Poddam pod gtosowanie 8 2. w brzmieniu, przez
komisyg proponowan¢m. Ci panowie, ktorzy przyj-
mujg 8. 2. podtug wniosku komisyi, zechca reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o od-
czytanie §. 3.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

»8 3.

Budowa publicznych dojazdow kolejowych
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wykonana bedzie w drodze konkurencyi, o ile obo-
wigzek ten na mocy Skoncesyi kolejowdj, lub spe-
cyalnego tytutu prawnego, nie ciezy na przedsie-
biorstwie kolejowem, lub inn¢j fizycznej lub mo-
ralnej osobie:

Do tej konkurencyi nalezg:

a) Przedsiebiorstwa kolejowe;

b) powiaty polityczne, przez ktére dojazdy kole-
jowe przechodzg ;

c) gminy i obszary dworskie, w ktérych obrebie
dojazdy kolejowe sg potozone;

d) wiasciciele kopalf, kamieniotomdéw i innych
wyltgcznie fabrycznych przedsiebiorstw, w mia-
re korzysci, odnoszonych z dojazdéw kole-
jowych ;

e) fundusz krajowy.1

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Skatkowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Skatkowski ma

gtos.

P. Skatkowski. W tym paragrafie ko-
misya, okresSlajgc zakres konkurencyi, zdaje mi sie
zanadto SciSle go okreslita. Inne ustawy pociagaja
do kosztébw budowy drég nie tylko te gminy,
obszary dworskie, w ktérych obrebie drogi sg po-
tozone, ale w ogble pobliskie gminy, jako t6z na-
wet i pojedynczych wiascicieli gruntéw: tak mia-
nowicie w ustawie gorno austryackiej, salzburskiej,
tyrolskiej i vorarlbergski¢j. Ale co do tego nie
chce poprawki stawi¢, tylko do 2go ustepu lit. d.
w ktorym komisya nawet i przedsiebiorcow nie
wszystkich pocigga do konkurencyi, ograniczajac
te konkurencya tylko do przedsiebiorstw wytgcznie
fabrycznych. Otéz zdaje mi sie, ze nawet trudnoby
byto okresli¢, co jest wyltgcznie fabrycznem przed-
siebiorstwem i obawiam sie, aby przedsiebiorstwa
takie, jak tartaki, miyny, ktore beda ciggle uzy-
waé tej drogi i z niej wielkie odniosg korzysci,
takze nie zostaty zupetnie uwolnione od konkuren-
cyi, zwlaszcza, ze u nas przedsiebiorstw wylgcznie

fabrycznych jest bardzo nie wiele i dlatego zdaje
mi sie, ze wypada te wyrazy ,wytacznie
fabrycznych" opuscic w tym parafie, a

ograniczy¢ sie na wypowiedzenie (czyta): ,wia-
Sciciele  kopaln, kamienioloméw i innych przed-
siebiorstw w miare korzysci odnoszonych z doja-
zdow kolejowych." (Mowi): Przeciwko stylizacyi
mojej nie powinno by¢ opozycyi zadnej, bo ktdz
oznacza miare konkurencyi? Wydziat krajowy,
ktorego rzecza bedzie rozwazy¢ wszystkie okoli-
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cznosci i zadnego przedsiebiorstwa nie obcigzac
zbyt wielkim datkiem, a niestusznem bytoby, aby
to, co przedsiebiorstwo wedlug zasad sprawiedli-
wosci da¢ powinno, spadio koniecznie na innych,
a w ostatniej linii na fundusz krajowy.

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Skatko-
wskiego dazy do wypuszczenia kilku stow z lit. d.
Poniewaz jest to wniosek negatywny, nie dam go
do poparcia, tylko poddam pod gtosowanie osobno

te stowa, Kktérych opuszczenie proponuje poset
Skatkowski.

P. hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE hr. Marszatek P. hr. Badeui ma
gtos.

F. hr. Bad eni. Musze osSwiadczy¢ sie

stylizaoyg projektu komisyi. Mysle, ze to wyraze-
nie w projekcie nie byto przypadkowe, ale z umy-
stu tak postawione, w przeciwstawieniu do przed-
siebiorstw rolniczych. Niech Panowie beda taskawi
nie zapomina¢, ze rolnicy juz i tak optacajg 73%
wszystkich podatkéw, przeto pod nowg formg zaw-
sze jeszcze nowe cigzary osobno na rolnikow na-
ktada¢ bytoby niesprawiedliwos$cig. Prosze niech
Panowie nie zapominajg o tern, ze przedsiebiorstwa
rolnicze nawet rzadowy fiskalizm uwzglednia, bo
gorzelnie rolnicze sg wyjatkowo nizej opodatko-
wane.

Czyzby te przedsiebiorstwa idnicze nie miaty
znale$¢ uwzglednienia tylko w tej lzbie? Powie-
dziano tutaj dla usprawiedliwienia poprawki, ze
Wydziat krajowy bedzie oznaczat obowigzki. Tak.
Wydziat krajowy bedzie robit repartycye, ale na
podstawie ustawy. Wydziat krajowy nie stoi nad
ustawg, tylko obowigzany j"st stosowa¢ sie do
ustawy i dlatego obstaje za brzmieniem tern, jakie
jest w projekcie komisyi wyrazone.

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Stadnicki ma

gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Musze sie sprze-
ciwi¢ p. Skatkowskiemu, bo komisya rozumiata pod
wyrazeniem fabryczzych przedsigbiorstw" przed-
siebiorstwa, ktore sg na wielkg skale prowadzone,
mianowicie te, Kktére sg parg poruszane i gdyby
ten ustep byt stylizowany z opuszczeniem stowa
»wytgcznie," tn w takim razie wszystkie mate go-
rzelnie, mitynki, tartaki, serownie, bylyby pocia-
gniete do konkurencyi. Te wszystkie zaklady,

1S. Fosiedienie z dnia 12- lip a 1880.

ktdre sg ostatecznie przedsiebiorstwami fabryczne-
mi, nalezaloby do t6j samej kategoryi podciggnac
co wielkie fabryki, a wiasciciele tych matych za-
ktadow fabrycznych — bedacy zarazem wiascicie-
lami obszaréw dworskich, byliby dwa razy do kon-
kurencyi pociagnieci. Pod stowem ,wytgcznie fa-
brycznych przedsiebiorstw”  komisya mniemata
rzeczywiscie te przedsiebiorstwa, ktére sg prowa-
dzone na wielkg skate, nie sg w zwigzku z rolni-
ctwem, ktore po wieksz0j czeSci sa parg poruszane.
Ot6z ja obstaje stanowczo za zatrzymaniem wy-
razu ,wytgcznie."

P. Ignacy tukasiewicz. Prosze o gios,

JE. hr. Mars zatek. P. tukasiewicz ma

gtos.

Z8  p, pukasiewicz. Jabym popierat wniosek p.
Skatkowskiego, dgzacy do opuszczenia tych wyrazéw.
Mamy przedsiebiorstwa lesne bardzo wielkie, gdzie tar-
tak parowy nalezy do kogo innego, a dostawa budulca
znowu do kogo innego. Takie przedsiebiorstwo trwa
rok lub dwa, a przez ten czas droge niszczy sie
ogromnie. Zatém jak to p. hr. Stadnicki i hr. Ba-
deni wnoszg z uwagi, ze lada gorzelnia mogtaby
by¢ pociggnieta do konkurencyi, mozna powiedzie¢,
ze wszystkie rolnicze przedsiebiorstwa nie na-
lezg do tego, a wyrazy ,wylacznie fabryczne" wy-

puscic.
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
JE. p. Grocholski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Groholski ma
gtos.

JE. p. Grocholski. Dziwie sig, ze zaden
z tych Pandw7, ktérzy przemawiali i czynili wnio-
ski, nie rozréznit przedsiebiorstw przemystow'ych
od rolniczych. Gdyby powiedziano, ze przedsigbior-
stwa przemystowe majg by¢ pociggniete do konku-
rencyi, to mogtaby powsta¢ kwestya, czy idzie tu
0 przedsiebiorstwa fabryczne czy nie fabryczne.
Mojem zdaniem doktadne okreslenie jest tu konie-
czne, bo inaczej, jezeli nie powiemy, ze tu idzie
0 przedsiebiorstwa przemystowe, a nie rolnicze, to
kazdy folwark bedzie mdgt by¢é uwazany za przed-
siebiorstwo fabryczne, jezeli tylko jest w niem na-
przyktad gorzelnia.

Mnie sie zdaje, ze wyrazenie fabryczne przed-
siebiorstwo odnosi¢ sie¢ moze i do gorzelni, ktére
sag w czesci rolnicze, a w czesci fabryczne, o tyle
rolnicze o ile pedzg wddke z wiasnych produktéw, o
tyle fabryczne, o ile pedza z obcych.
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Nie mozna wiec powiedzie¢ ogdlnie, ze gorze-
Inie sq fabrycznSm przedsiebiorstwem, gdyz o ile
im wystarcza wiasny produkt, o tyle nie sa fa-
bryczne, o ile za$ nie wystarcza, o tyle tylko sag
fabryczne.

Wzgledem tego, co powiedziat szanowny po-
set Lukasiewicz, sadze, ze tartak parowy jest wy-
facznie przedsiebiorstwem fabrycznem, a gdybym
nalezat do tycb, kt6érzy decyduja, tobym powiedziat,
ze tartak parowy przynajmniej w naszych stosun-
kach ekonomicznych naszego kraju, wyjgtkowo po-
trzebujac  wiekszych wkiadow, jest wylgcznie fa-
brycznem przedsiebiorstwem.

Jestem wiec tego zdania, azebySmy pozostali
przy tem, co proponuje ustawa drogowa.

P. Skatkowski. Prosze o gtos.

JE. br. Marszatek. P. Skatkowski ma

gtos.

P. Skatkowski. Zdaje mi sie, ze obawa,
ktéra podnidst szanowny szef departamentu dro-
gowego Wydziatlu krajowego, azeby nie przecigzaé
produkcyi rolniczej, jest ptonng, poniewaz chodzi
0 pociggniecie przedsiebiorstw takich, Kktore szcze-
gblne korzysci odnoszg z tych dojazdow, o obcia-
zaniu za$ takich przedsiebiorstw, ktore z tego nie
korzystajg, mowy by¢ nie moze.

Mnie zal$zatoby na tem, azeby produkcyg la-
sowa, Kktdéra nie raz jest w reku nie wihascicieli, ale
kogo innego, pociggng¢ do udzialu w kosztach u-
trzymania dojazdu; wiadomo bowiem, ze dzisiaj
drogi bywajg niszczone przez ogromne transporta
drzewa z tartakow.

Stylizacya moja niczem wiec nie grozi
dukcyi rolniczej.

pro-

JE. hr. Marszalek.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
knieta.

P. sprawozdawca na gtos.

Czy zada kto gtosu?
rozprawa zam-

Sprawozdawca p. Meeinski. Wniosek, z
ktérym wystgpit szanowny poset Skatkowski, nie
zastat nas nieprzygotowanych. Co do tego, jak te
rzecz przedstawic¢, byta juz dtuga dyskusya w ko-
misji. A i w latach dawniejszych we wszystkich
projektach do ustaw, zawieraly sie odnosne posta-
nowienia o pocigganiu oprécz kolei zelaznych takze
przedsiebiorstw fabrycznych, ale stowo ,wylgcznie"
wstawialiSmy zawsze, czynigc to z wiedzag — aby
produkcje rolnicza zastoni¢ od nowego jeszcze wy-
datku. Jest n, p. mata cegielnia, w kt6i6j wyrabia
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sie tylko tyle cegiet, ile gminy lub dwory nawta-
sny uzytek potrzebujg, w takich cegielniach zaczy-
naja teraz wyrabia¢ rurki drenowe” sg wstepy do
mielenia koSci nawozowych — rodzaje fabryk,
ktdrych jednakze nie nalezy zdaniem komisyi na
najmniejsze nawet naraza¢ opodatkowanie, one bo-
wiem podtrzymujg rolnictwo, a przynajmniéj mu
pomagaja.

Komisya miata na uwadze wylgcznie te
przedsiebiorstwa fabryczne, ktérych celem i zada-
niem produkowa¢ przewaznie na wywoz, takie
przedsiebiorstwa fabryczne kwalifikujg sie do tego,
azeby przyczynity sie dodatkamidoutrymania do-
jazdéw. Taki wiec n. p. tartak, o ktérym p. Lu-
kasiewicz wspomniat, bedzie podciagniety do kon-
trybuowania do dojazdéw, bo on z wywozu ciggnie
zyski. Dystylarnie spirytusu, nafty, miyny parowe,
browary, stowem wszystko, co wyrabia produkt na
wywoOz, musi sie do pokrycia kosztow utrzymania
dojazdéw przyczynic.

MieliSmy wiec na wzgledzie ochronienie pro-
dukcyi czysto rolniczéj z powoddw, ktorych juz
powtarza¢ nie potrzebuje, wyluszczyt je bowiem
obszernie szanowny referent Wydziatu krajowego.
Upraszam wiec, azeby Wysoka lzba stylizacyi, pro-

ponowanej przez p. Skatkowskiewo nie przyjeta i
wotowata za stylizacya, przez komisyg propo-
nowana.

JE. hr. Marszatek. Poddaje pod gtosowa-

nie ten caty 8 3. z wylgczeniem stéw, co do kto-
rych p. Skatkowski wnosi, azeby byly opuszczone.

Upraszam tych panoéw, ktérzy ten 8. 3. przyj-
muja z wylgczeniem stowa ,wylgcznie fabrycznych®,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Upraszam tych panéw, ktérzy sg za tSm,
azeby byly te stowa ,wytgcznie fabrycznych" umie-
szczone wedtug wniosku komisyi, azeby zechcieli
powstaC (wiekszo$¢). Jest przyjete.

Przystepujemy do 8. 4.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie go.

Sprawozdawca p. Meeinski (czyta):

4,

Koszta budowy, réwnie jak koszta zakupna
gruntéw i wszelkie inne odszkodowania, ponoszg
strony konkurujgce w nastepujagcym stosunku:

1) Jedng trzecig cze$¢ wszystkich kosztéw po-
nosi przedsiebiorstwo kolejowe;
jedng trzecig cze$¢ ponoszg powiaty,

ktére dojazd kolejowy przechodzi;
76

2) przez
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3) prestacye gmin i obszaréw dworskich do
dojazdow kolejowych oznacza Rada powia-
towa w granicach obwigzujacej ustawy
drogows;j.

Prestacye te w zadnym razie nie mo-
gq przewyzsza¢ jednCj szoOstej czesci ko-
sztow budowy dojazdu w obrebie gminy ka-
tastralnej.

4) Woydziat powiatowy w porozumieniu z po-
lityczng wiladza powiatowg winien sie starac
o doprowadzenie dobrowolnej ugody ze stro-
nami konkurujgcemi, wymienionemi w 8.
3. lit. d., oznaczajacej stosunek, w jakim
majg sie przyczynia¢ do kosztébw budowy
drog dojazdowych i sposdb uiszczania tej
konkurencyi.

Jesliby ugoda nie doszta do skutku,
orzeka Wydziat krajowy w porozumieniu z
c. k. Namiestnictwem, a w braku takiego
porozumienia, Ministerstwo spraw wewne-
trznych wsp6lnie z Ministerstwem handlu.

Tak samo postagpi¢ nalezy przy oznacze-
niu sposobu uiszczania konkurencyi, przy-
padajacej na przedsiebiorstwa kolejowe,

b) Koszta, nie pokryte przez strony konkurujace,
wymienione w §. 3. lit. a) b) ¢) i d), po-
nosi fundusz krajowy.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek P. Stadnicki ma
glos.

P. Jan hr. Stadnicki. Poniewaz jako na-

lezacy do komisyi drogowsj czynie poprawke, mu
sze sie wytlomaczyé¢, dlaczego to robie.

Paragraf czwarty, jako majacy na celu unor-
mowanie kosztéw, byt przedmiotem bardzo dtugich
dyskusyj. Zwykle sie dzieje z tego rodzaju para-
grafami, Zze one nie rodzg si¢ tatwo ani na raz,
tylko zmieniajg sie kilkakrotnie w ciggu dyskusyi.
Tak z tym sie stato, ze byt ulozony, a potSm no-
we przyszty poprawki, ktore stylizacyag jego zmie-
nity a nawet j$j zaszkodzity.

P,, gprawozdawca juz na poczatku dyskusyi
powiedziat, ze stylizacya punktu trzeciego musi
by¢ zmieniona, a mianowicie stowa (czyta): ,jedng
trzecig cze$¢ rozktada sie w nastepujacy sposob8
muszg by¢ wypuszczone. Otéz komisya drogowa
dzisiaj nad stylizacyg tego punktu trzeciego zasta-
nawiajgc sie, te stowa uchylita. Od tego czasu
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jednak przyszto mi na mysl, ze ten punkt trzeci
w skutek tego opuszczenia nie jest do$¢ jasno sty-
lizowany.

Paragraf czwarty stanowi o kosztach, ktore
ponosza strony konkurujgce. Wedtug stylizacyi,
proponowans$j przez p. sprawozdawce, bytoby po-
wiedziane w ustepie czwartym (czyta):

»Prestacye gmin i obszarbw dworskich do
dojazdéw kolejowych oznacza Rada powiatowa
w granicach obowiazujacéj ustawy drogowej.8

Ten ustep czwarty nie bytby zastosowany do
wstepu. Stronami konkurencyjnemi sg prestacye
ale gminy albo. obszary dworskie. Z tego powodu
proponuje zamiast (czyta):

»,Prestacye gmin i obszarow dworskich do
dojazdéw kolejowych oznacza Rada powiatowa w
granicach obowigzujacej ustawy drogowej*,

poprawke czysto stylistycznej natury, a mia-
nowicie proponuje poprawke nastepujacag (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ w 8 4. ustep
3. zamiast prestacye gmin i obszarow dworskich
it d.

ma opiewac:

.,Cze8¢ kosztébw pokrywajg prestacye gmin
i obszarow dworskich, a oznacza je Rada powia-
towa w granicach obowigzujgcéj ustawy dro-
gowej."

Ta poprawka jest tylko stylissycznej natury
a zastosowana do wstepu.

Sprawozdawca p. Mecinski. Prosze o
glos.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Mecinski. W imieniu

komisyi zgadzam sie z tg poprawka.

JE. hr. Marszatek.
zdawca zgadza sie z tg poprawka,
j$j wiec do poparcia.

Poniewaz p. sprawo-
nie poddam

P. Wasilewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.. P. Wasilewski ma
glos,

P. Wasilewski. Zapowiedziatem poprawke
w 0goInsj dyskusyi. Na to odpowiedziat pan re-

ferent, przyznajac, ze niektére powiaty bedg prze-
cigzone, ale one same sobie bedg winne, albowiem
kiedy inne powiaty budowaly oddawna drogi, te
powiaty nic na drogi nie dawaty. Ot6z na to od-
powiém i nie budowaly, bo nie bylty w stanie, nie
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miaty bowiem materyatu na mieiscu do budowania
drég, a sprowadza¢ z dalekich stron bytoby nadto
kosztowne. Jezeli ta poprawka nie bedzie przyjeta
i Wydziat krajowy nie przyjdzie z pomocg, to
tych drég powiatowych jak nie byto, tak i nie
bedzie.

co pan referent powiedziat, ze
w tym wzgledzie uchwali Eada powiatowa, czy
ma by¢ budowana droga, czy nie, ze zatem po-
wiat nie bedzie przymuszony budowaé, odwotuje sie
na 8 5., ktory powiada:

,O potrzebie budowy nowego dojazdu do
dworca lub stacyi kolejowej, réwnie jak o potrze-
bie przetozenia lub rekonstrukcyi dojazdow istnie-
jacych, jakot6z o kierunku tych dojazdéw, orzeka
na wniosek Rady powiatowej, albo na wniosek
Wydziatu krajowego, c¢. k. Namiestnittwo w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym, a w braku ta-
kiego porozumienia, Ministerstwo spraw wewne-
trznych w $pd6lnie z Ministerstwem handlu,”

Jezelibo wiec Rada powiatowa nie chciata bu-
dowaé, to pomimo tego Wydzial krajowy wspol-
nie z Namiestnictwem mdgtby zarzadzi¢ budowe
drogi.

Czynie wiec do § 4—2
datek :

»Jedng trzecig czeS¢ ponosza powiaty, przez
ktory dojazd kolejowy przechodzi, lecz nie wyzej
nad 3°/0o dodatku do podatkdéw bezposrednich w je-
dnym roku."

Co do tego,

nastepujacy do-

JE. hr. Marszatok. Prosze p. sprawo-
zdawce odczyta¢ ten dodatek.
Sprawozdawca p. Mecinski. Ustep 2. pa-

ragrafu 4. z dodatkiem bedzie brzmiat (czyta):
»Jedng trzecig cze$C ponosza powiaty, przez
ktore dojazd kolejowy przechodzi, lecz nie wyzej

nad 3°, dodatku do podatkéw bezposrednich w
jednym roku.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych Pa-
néw, ktérzy ten dodatek popierajg, azeby zechcieli
reke podnies¢ (kilku postébw reke podnosi). Nie
jest poparty.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

JE. p. Groch ol ski. Zapowiedziatem, ze
nie bede tu czynit wniosku, ale poprosze JE. hr.
Marszatka, azeby wyraz ,katastralnej" osobno pod-
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dat pod gtosowanie. Na objekcya, ktéra moze mi
by¢ zrobiona, musze odpowiedzie¢, ze jezeli to nie
bedzie opuszczone, w takim razie bedzie watplf
wos¢ do czego ma naleze¢ obzar dworski, ponie-
waz bytoby powiedziane ,w obrebie gminy“, a ob-
szar dworski nie jest w obrebie gminy.

Mnie sie zdaje, ze pomimo to, moge prosi¢
0 opuszczenie wyrazu ,katastralne”, bo we wszyst-
kich ustawach, kiedy uzywano wyrazu ,gmina",
to pod térn zawsze rozumiano terytoryum, obej-
mujace gmine i obszar dworski.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz

ma gtos.

P. Abrahamowicz. Gdyby nie przemo-
wienie cztonka komisyi drogowej p. Stadnickiego i
whniesiona przezen poprawka, nie bytbym jako czto-
nek komisyi drogowej zabierat gtosu, ale juz ta
sama okoliczno$¢, ze z tona komisyi wyszta juz
poprawka, jak niemniéj sprostowanie pomyitki dru-
ku, niech bedg usprawiedliwieniem w obec moich
kolegdw komisyjnych, jezeli pewna poprawke po-
zwole sobie zaproponowac.

Poprawka, ktérag wniose, nie jest zasadnicza,
lecz tylko stylistyczna w zrozumieniu mojem usta-
wy, zdaniem mojem, potrzebng ona jest ze wzgledu
na jasno$¢ ustawy, ze uzjgje tego wyrazu, dla
pewnego Scistego logicznego przeprowadzenia mysli
zawartych w §.4.

W 8. 4. proponowan ej ustawy zaraz na wste-
pie czytamy (czyta):

»Koszta budowy rownie jak koszta zakupna

gruntow i wszelkie inne odszkodowania ponoszg
strony konkurujagce w nastepujagcym  stosunku:"
It d

Ot6z czytajac to przediozenie, widze, ze Rada
powiatowa i kolej ma stosunek obowigzku konku-
rencyjnego jasno okreslony, gmina za$ i obszary
dworskie jak niemniej przedsiebiorstwa fabryczne
i fundusz krajowy sg w pewien ryczatt konkuren-
cyjny ujete* ktory jakkolwiek co do zasadniczych
obowigzkoéw nie nastrecza watpliwosci, pod wzgle-
dem wyrazenia a raczej kodyfikacyi jednak po-
wstawia przeciez do zyczenia.

SzczegOlnie ustep, odnoszacy sie do przedsie-
biorstw fabrycznych, zamiast okresli¢ ich obowia-
zek i sposOb urzeczywistnienia go jasno i tresci-
wie, zaczyna sie od instrukcyi, z ktdérej dopiero
jak gdyby przypadkowo wyrasta obowigzek konku
rencyi. Ustep ten opiewa (czyta):
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»Wydziat powiatowy w porozumieniu z poli-
tyczng wiladzg powiatowg winien sie stara¢ o do-
prowadzenie dobrowolnej ugody ze stronami kon-
kurujagcemi, wymienionemi w 8. 3. lit. d, oznacza-
jacej stosunek, w jakim majg sie przyczyniac
do kosztow budowy drég dojazdowych i sposob
uiszczania t6j konkurencyi."

(Moéwi): Z treSci tego U3tepu, ktéry wedtug
mnie, jezeli nie zasadniczo, to przynajmniej styli-
stycznie nie odpowiada zatozeniu, dowiadujemy sie
co ? Oto, ze dla uwidocznienia stosunku, w jakim
przedsiebiorstwa fabryczne majg przyczynia¢ sie
do konkurencyi, Wydziat powiatowy w porozumie-
niu z polityczng wiladzg powiatowg winien si¢ sta-
ra¢c o doprowadzenie dobrowolnej ugody. Mnie sie
zdaje, ze ustawa moze zawiera¢ iustrukcyg co do
sposobu Sciggania lub wykonywania obowigzku,
zawsze jednak tak, izby instrukcya wyptywata do-
piero z pierw postawionego obowigzku. Lecz azeby
pierw mowi¢ o sposobie przeprowadzenia obowigzku,
zanim sie powie jaki to jest ten obowigzek, to
zdaje mi sie nie odpowiada zadaniu kodyfikacyi
ustaw. A nie odpowiada tern wieo$j, o ile ze strony
ukladajgce sie, przystepujag do ukitadu wedle pro-
ponowanego nam ustepu 8. 4 na podstawie z gory
przesadzonych zadan.

Z tych przeto powoddéw pozwalam sobie wnies$¢
do 8 4 nastepujacag poprawke (czyta) :

»,Koszta budowy rownie jak koszta zakupna
gruntéw i wszelkich odszkodowanl (mdéwi): mata
stylistyczna zmiana, w przedtozeniu komisyi dro-
gowc¢j bowiem jest powiedziane:

»,Koszta budowy rdéwnie jak koszta zakupna
gruntow i wszelkie inne odszkodowania", ponoszg
strony konkurujgce: wiec mogiby kto mniemaé, ze
koszta zakupna sg takze odszkodowaniem (czyta) :
ponosza strony konkurencyjne w nastepujagcym
stosunku.

L Jedng trzecig cze$¢ wszystkich kosztow
ponosi przedsiebiorstwo kolejowe.

Il. Jedng trzecig cze$¢ ponoszg powiaty, przez
ktére dojazd kolejowy przechodzi.

I11. Jedng trzecig cze$¢ pono3za:

a) gminy i obszary dworskie;
b) wiasciciele
(8 3 lit. d.);

¢) fundusz krajowy.

przedsiebiorstw  fabrycznych

Prestacye gmin i obszarow dworskich do do-
jazdow kolejowych oznacza Rada powiatowa w gra-
nicach obowigzujgcej ustawy drogowcj".

z dnia 12. lipca 1880.

Dalszy ustep wedle brzmienia, przez komisyg
proponowanego przyjmuje.

(Czyta) : ,Prestacye te w zadnym razie nie
moga przewyzsza¢ jeducj szostej czesci kosztow bu-
dowy dojazdu w obrebie gminy katastralnej".

(Moéwi): Przychodze do fabryk, ktére majg
we dtug projektu komisyi przyczyniac sie do kosztow
budowy drog dojazdowych, wedlug dobrowolnej
ugody, przeprowadzonéj przez Wydzial powiatowy
w porozumieniu z polityczng wiadzg powiatowa.

Ja stawiam nastepujacg poprawke co do tego
punktu: (czyta).

~Wiasciciele przedsiebiorstw fabrycznych (8. 3
lit. d) przyczynia¢ sie majg do pokrycia kosztow
datkami konkurencyjnymi, ktorych wysokos$¢ i spo-
sob uiszczania nalezy oznaczy¢ dobrowolng ugodg
miedzy Wydziatem powiatowym, dziatajacym w po-
rozumieniu z polityczng witadzg powiatowg a strona.

W razie n,e przyjscia tdj ugady do skutku,
orzeka Wydziat krajowy w porozumieniu z c¢. k.
Namiestnictwem a w braku tego c. k. Minister-
stwo spraw wewnetzuych z ¢. k. Ministerstwem han-
dlu. To jest poprawka moja, a dal§j tak jak
komisya proponuje.

Wnoszagc poprawke, jestem z gory przygoto-
wany, ze Szanowny sprawozdawca powie, Zze po-
prawka ta nie moze by¢ przyjeta, bo jest w prze-
ciwieAstwie do innych postanowied ustawy, ot6z
zeby mnie nie spotkat taki zarzut potom, kiedy
nie bede przy glosie, sam podnosze przewidziany
zarzut. (Sprawozdawca p. Mecinski: nie uczynie
tego zarzutu, ale inny). Bardzo dobrze, ale ten
ktory sam powotuje bytby zdaniem mojom najwa-
zniejszy. Jak sie Wysoka lzba z brzmienia konco-
wego ustepu 8. 4 przekona¢ raczy, ktory opiewa,
(czyta):

»,Koszta, nie pokryte przez strony konkuren-
cyjne, wymienione w 8. 3 litera a, b, ¢, d, pokrywa
fundusz krajowy)".

Mozna by przyj$¢ do przekonania, iz okre$la-
jac obowigzki funduszu krajowego wedle poprawki
przezemnie postawionej, nie moznaby juz funduszu
krajowego pociggng¢ do konkurencyi w najszerszem
pojeciu okreslonem w 8. 3.

Czy tak jest powatpiewam a powatpiewam tern
wiecej, o ile ze w niczem nie alteruje koncowego
ustepu 8. 4,

Dla tego tez obstajagc przy twierdzeniu, ze
poprawka moja, w mojem zrozumieniu jest czysto
stylistyczng, prosze o j$j przyjecie.

JE. hr. Marszatek. Prosze o odczytanie
poprawki p. Abrahamowicza.
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Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié!
8 4 ma opiewac:

Koszta budowy réwnie jak koszta zakupna
gruntow i wszelkich odszkodowan ponoszg strony
konkurencyjne w nastepujacym stosunku :

I. Jedng trzecig czg$¢ wszystkich kosztéw po-
nosi przedsiebiorstwo kolejowe.

Il. Jedng trzecig cze$¢ ponosza powiaty przez
ktére dojazd kolejowy przechodzi.

I11. Jedng trzecig cze$¢ ponosza:

a) gminy i obszary dworskie;

b) wiasciciele  przedsiebiorstw
(8. 3 lit. d.)

¢) fundusz krajowy.

Prestaeye gmin i obszaréw dworskich do do-
jazdéw kolejowych oznacza Rada powiatowa w gra-
nicach obowigzujacej ustawy drogowdj.

Prestaeye te w zadnym razie nie mogg prze-
wyzsza¢ 'fe czeSci kosztébw budowy dojazdu w obre-
bie gminy katastralnej. Wiasciciele przedsiebiorstw
fabrycznych (8. 3 lit. d.) przyczynia¢ sie maja do
pokrycia kosztow datkami konkurencyjnymi, kto-
rych wysoko$¢ i sposéb uiszczania nalezy oznaczyc
dobrowolng ugodg miedzy Wydziatem powiatowym
dziatajacym w porozumieniu z polityczng wiadzg
powiatowg a strona.

W razie nie przyjscia tej ugody do skutku,
orzeka Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem, a w braku tego c. k. Minister-
stwo spraw wewnetrznych wspdélnie’z Ministerstwem
handlu.

O ileby konkureneya gmin i obszaréw dwor-
skich tudziez przedsiebiorstw fabrycznych nie po-
krywata kosztéw budowy dojazdéw & 5 1 Il po-
nosi je fundusz krajowy®.

fabrycznych

JE hr, Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktdrzy popierajg poprawke p. Abrahamowicza ,
azeby zechcieli reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparty.

P. Alfons Czay kowski. Prosze o glos.

JE, hr.
gtos.

Marszalek. P. Claykowski ma

P. Alfons Cza, yko wski. Musze oswiad-
czy¢ sie. przeciwko poprawce, proponowanej przez
£ Abrahamowicza. Pan Abrahamowie/, wychodzi
z zalozenia, ze Rady powiatowe i kolejowe majg
okreSlony w tym 8§ obowigzek, a przeciwnie gmin-
ny i przedsiebiorstwa fabryczne tego Scistego okre-
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Slenia nie majg i stad wyprowadza konsekwencyq
0 wadliwosci postanowien 8. 8. Tak jest rzeczy-
wiscie co do premisy, ale tez zdaniem mojem do-
chodzi p. Abrahamowicz ze stusznej premisy do
btednej konsekwencyi, a to dla tego, poniewaz
z natury rzeczy obowigzek tak gmin jak i przed-
siebiorstw fabrycznych nie moze by¢ juz z gory
okreslony, gdyz obowigzki te majg by¢ w mysl
8] 4 dopiero w drodze ugodowej oznaczone, a wiec
z goéry okre$lone by¢ nie mogg. P. Abrahamowicz
uwaza daléj, ze komisya popadta w niekonsekweneya
stawiajagc dla jednych kontrybunentéw zasade, dla
drugich tylko sposéb przeprowadzenia toj zasady.
1 tu znowu nie moge sie z nim zgodzic. W 8. 4
nie widze roznicy miedzy zasadg a sposobem prze-
prowadzenia takowoj. Wszakze 8. 3 wskazuje za-
sadniczo, jakie sg strony konkurujace, oznacza za-
tem kto jest obowigzany do konkurenoyi, a § 4.
jest wiasnie tylko przeprowadzeniem t6j zasady, za-
wartéj w 8 3. a wiec sposobem j$j wykonywania
rownie zastéosowanym do kolei i powiatow jak i co
do gmin i przedsigbiorstw fabrycznych. Z tego po-
wodu to postawienie dwdch poje¢ odmiennych mie-
dzy zasadg a sposobem przeprowadzenia t§j zasady
tutaj absolutnie zastésowane by¢é nie moze. Za-
sada jest w § 3 a spos6b przeprowadzenia tej za-
sady w 8 4. Musze przeto obstawaé przy styli-
zacji tego paragrafu, proponowanej przez komisya.

JE hr, Marszatek. Musze zwr6ci¢ w tej
chwili uwage, ze teraz, z powodu wyjscia z sali
pieciu postow, nie ma w lzbie kompletu. Wpraw-
dzie w ciggu dyskusyi nie jest potrzebny prze-
pisany komplet, jednakze upraszam o zawiadomie-
nie tych pp. postdw, ktorzy wyszli teraz z sali,
azeby zechcieli sie zatrzymaé¢ w lokalnoSciach sej-
mowych, aby ich w razie gdy przyjdzie do gloso-
wania, wezwa¢ do przybycia do sali.

Teraz zapisany jest do gtosu p. Badeni, wiec
p. Badaniemu udzielam gtos.

P. hr. Badeni. W krétkosci tylko oswiad-
czy¢ musze, ze jestem przeciw poprawce p. Abra-
hsmowicza, a to dlatego, ze zasada juz jest w po-
przednim paragrafie postawiong, a zresztg na te
poprawke jeszcze szanowny p. sprawozdawca odpo-
wie. Chce tylko gtos zabra¢ z tego powodu, ze
podniesione zostato tutaj znaczenie gminy kata-
stralnej. Dzisiaj rzeczywiscie operaty katastralne
w Galicyi jeszcze nie obowigzuja, przeto mogtaby
zachodzi¢ pewna watpliwo$¢é co do znaczenia wy-
razu gminy katastralnej. Dlatego tez proponuje
do tego paragrafu poprawke, azeby zamiast wyra-
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zenig ,,.w obrebie gminy katastralnej", przyja¢ tak
samo jak jest okreSlone w ustawie drogowej
»W obrebie gminy wraz z obszarem dworskim je-
dng stanowigcej miejscowosc"”.

Sekretarz p. Jan hr. Stadnicki. Prosze

0 gtos.

P. Zywic ki. Prosze o glos.

P. Abrahamowie z Prosze o glos.

Stadnicki ma

JE. hr. Marszatek. P.

gtos.

Sekretarz p, Jan hr. Stadnicki. P. Abra-
hamowicz spodziewal sie, Zze sprawozdawca mu
zrobi zarzut, iz do pewnego stopnia zapoznaje swoje
obowiazki jako cztonek komisyi, wystepujac przeciw
komisyi. Ja za$ nie moge jak tylko by¢ wyrazem
zalu dziesieciu innych moich kolegbw, ze rzeczy-
wiscie poprawka nie zostata wczeSniej do komisyi
whniesiona, bo gdyby sie to byto stato, byloby nie-
zawodnie utatwito rozprawe w tej chwili. Jedna-
kowoz musze, jezeli sie w ogbéle moge zorientowac
w tej poprawce tak postawionej, ktéra mi sie wy-
daje zasadniczg, a o ktdérej powiada p. Abrahamo-
wicz, ze jest tylko stylistyczna, powiedzie¢, ze 8.
5. jak go komisya rozumiata, mial na celu posta-
nowienie, ze fundusz krajowy moze przychodzié
z pomocg wtedy, gdy jedna trzecia cze$¢, ktorg
powiaty majg ponosi¢ i Ji cze$¢, jaka dajg obszary
dworskie i gminy, nie wystarcza. Takie postano-
wienie nie okre$la wprawdzie dokfadnie jakag cze-
§cig fundusz krajowy przyczynia¢ sie winien, ale
przewiduje, ze fundusz krajowy musi uzupetnic¢ to,
co dla powiatéw byloby za ciezkie.

Przeciwnie w poprawce p. Abrahamowicza
wykluczong bytaby mozno$¢, azeby fundusz Kra-
jowy przychodzit w pomoc powiatom, ktoreby swo-
jej czesci konkurencyjnej nie pokryly, bo stanowczo
powiada: jedng trzecig czeS¢ ponosi kolej, jedng
trzecig cze$¢ powiaty, a dopiero w ostatniej trzecicj
czesci przychodzi w pomoc fundusz krajowy. Przy-
znam, znajac stosunki nasze, ze juz sg teraz po-
wiaty takie i w przysztosci ich coraz wiecej
bedzie, ktére beda przychodzi¢ z prosbg o subwen-
cya z funduszu krajowego. Chciatbym, aby ta
mozno$¢ dla funduszu krajowego byta zostawiona,
by fundusz krajowy powiatom, ktére nie bedg
mogty zadoséuczyni¢ obowigzkom, postanowieniem
tem natozonym, mogt przyjs¢ w pomoc. To jest
gtéwny przedmiot, w ktérym poprawka p. Abraha-
mowicza rézni sie z projektem komisyi, a z tego
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wnosze, ze poprawka p. Abrahamowicza jest zasa-
dnicza.

JE. hr. Marszatek. Jest jeszcze popra-
wka p. Badeniego, ktérg musze da¢ do poparcia.

Sprawozdawca p. Meeinski. Imieniem

komisyi przyjmuje te poprawke.

Marszatek. Poniewaz p. spra-
poprawke p. Badeniego, przeto
P. Zywicki

JE. hr.
wozdawca przyjat
nie potrzebuje jéj dawaé do poparcia.
ma gtos.

P. Zy wieki. Chcialem uczyni¢ do ustepu
3. 8 4. poprawke stylistyczng, azeby zamiast wy-
razenia ,,gminy katastraln$j“ inne jasniejsze wyra-
zenie umiesci¢, Poniewaz jednak cztonek Wydziatu
krajowego wnidst juz zmiane tego wyrazenia, nie
mam nic wiec$j do powiedzenia.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Madeyski. Prosze o glos.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Zapisani eg do gtosu pp. Abra-
hamowie/,, Madeyski i Sawa.

Upraszam tych panow, ktorzy sg za zamknie-
ciem dyskusyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢). Dyskusya zamknieta.

P. Abrahamowicz ma gilos.

P. Abrahamowicz. Wnoszac poprawke
mojg dowodzitem, zo przedewszystkiein jest ona
stylistyczng. Przemdwienie jednak kolegi hr. Sta-
dnickiego nastreczyto mi watpliwosci, azali poprawka
moja nie jest rzeczywiscie zasadniczg.

Z przemdwienia bowiem p. Stadnickiego a
moze i Czaykowskiego, moznaby wnioskowaé, Ze do-
jazdy kolejowe mogtyby by¢ budowane nawet i tam,
gdzie przedsiebiorstwo kolejowe do konkurencyi
wcale pociagniete by¢ nie moze i ze przeto ozna-
czajac obowigzki funduszu krajowego, tak jak to
czyni poprawka moja, niejako fundusz krajowy mo-
Zznaby do konkurencyi pocigga¢ jedynie jako dopet-
niajgcy zobowigzan innych.

Skoro jednak poprzedni méwcy wyszli z prze-
konan, ze wedle proponowanej osnowy 8. 4. przez
komisyg, fundusz krajowy nie tylko jako uzupet-
niajacy, lecz oraz jako w zupetnosci zastepujacy je-
dng ze stron konkurencyjnych, do konkurencyi po-
ciggnietym by¢ moze, natenczas musze przyznac,
z0 poprawka moja zamienia sie ua zasadnicza, ale
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t6z nie mnioj stjlizacya 8. 4., przez komisjg za-
proponowana nie zawiera, a przynajmnij dla mnie
nie zawiera tego, co poprzedni méwcy z niej wy
wnioskowali. W kazdym jednak razie rzecz musi
by¢ jasno postawiona i rozstrzygnieta z peing sa-
mowiedza.

Wychodzitem i wychodze z przekonania, ze fun-
dusz krajowy do budowy drog dojazdowych w re-
gule powinien sie przyczynia¢ o tyle, o ile 'a ko-
sztow budowy przez gminy, obszary dworskie i
przedsiebiorstwa fabryczne pokrytag nie zostanie;
wyjatkowo za§ moze by¢é pociaggniety do uzu-
petnienia kosztéw budowy dojazddw, niedopetnionych
przez przedsiebiorstwa kolejowe, powtarzam niedo-
petnionych. Tymczasem oponenci moi wyjasniaja,
ze w'edlug ich zdania a nawet niewatpliwej inter-
pretacyi 88. 4 i 8., na fundusz krajowy mdgiby
spas¢ obowigzek i budowy i utrzymania drég do-
jazdowych najpierw w zastepstwie kolei, jesliby ko-
leje nie mialy tego obowigzku, co sie wiasnie przy
zamierzonych kolejach transwersalnych sta¢ moze,
a powtdre, ze fundusz krajowy pociagniety bytby
do pokrycia V3 kosztéw, przypadajgcych na gminy,
obszary dworskie i fabryki, o ile by te koszta przez
nie pokrytymi nie byty.

Otéz tu chodzi o to, czy fundusz krajowy ma
by¢ pociagniety tylko do pomocy statej wobec ob-
szar6w dworskich, gmin i fabryk, ktére maja tacznie
pokry¢é 73 cze$¢ kosztéw budowy i utrzymania do-
jazdow, czy fundusz krajowy ma by¢ narazony nadto
do zastgpienia w zupetnosci kolei, o ile by te od
obowigzkéw przyczyniania sie do budowy dojazdéw
zupetnie wolnemi byty.

Walczy¢ przeciw jednej lub drugiéj zasadzie
nie chce, domagam sie jednakze jasnosci w ustawie
i uchylenia wszelkich zagadnien, ktoreby rdoznie
ttdémaczone by¢ mogty.

Tymczasem w przedtozeniu komisyi drogowdj
wiasnie ta niejasno$¢ zachodzi, czego chociazby do-
wodem, ze pomiedzy kolegami jedn$j komisyi po-
wstaty odmienne zapatrywania co do obowigzku
funduszu krajowego. Poprawka, przezemnie wniesio-
na, ujmuje 8. 4. tak, jak ja go rozumiem, przy-
czém nie uwilacza dalszym postanowieniom Wyso-
kiego Sejmu co do obowigzkéw funduszu krajowego,
zawartych w 8 8, rzecz za$ traktuje jasno.

Jezeli po wyjasnieniu samém poprawka, prze-
zemnie postawiona, odpowiada przekonaniom Wys.
Izby, natenczas prosze o j§j przyjecie, odrzucenie
za$ j§j po wyjasnieniach danych przez poprzednich
moéwcdw, uwaza¢ bede nie jako uchylenie poprawki
stylistycznej, lecz jaka interpretacya ustawy w tym
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kierunku, iz do budowy dojazddéw fundusz krajowy
moze by¢ pociggniety w 13 jaku zastepujacy kolej
i w 73 minus mato znaczacych obowigzkéw gmin
i obszaréw dworskich i tu i owdzie znajdujgcych
sie fabryk i ich datkéw. Czy przez podobng inter-
pretacyg ustawy nie narazi si¢ fundusz krajowy ua
ogromne ofiary i czy kosztem ogdtu nie bedg bu-
dowane drogi dla pewuych tylko powiatéw, dodam
co wiecej kilku gmin; ja przynajmniej ani na chwile
nie powatpiewam i dlatego przy ms$j poprawce ob-
staje.

JE. hr. Marszalek. P.

glos.

Madeyski ma

1 P. Madeyski. Poprawki, ktore styszatem,
nie sg merytorycznej ale stylistycznej natury. Co
do treSci w §. 4. zawartej, wszyscy sg zgodni, roz-
chodzi sie tylko o lepszg stylizacya tego paragrafu.
Przyznaje, ze kodyfikacya kazdej ustawy w tak li-
czndm ciele, jak peina lzba Sejmowa, jest bardzo
trudna, i okoliczno$¢ ta stawia mie w tém tru-
dném potozeniu, ze prawdziwie nie wiem, za ktorg
stylizacyg gtosowaé, zwilaszcza, gdy z trzech czion-
kéw komisyi, kazdy odmienng stylizacyg proponuje.
Zdaje m: sie, ze to uie przesadzi uchwaleniu dal-
szych paragigfow ustawy, jezeli zaproponuje, azeby
odroczy¢ uchwate nad 8. 4., przekazujagc szanowndj
komisyi, azeby porozumiata sie ostatecznie i przed-
stawita jedne stylizacyg, nad ktérg gtosowac wypa-
dnie. Wszak czesto dodanie jednego stowa, przeto-
zenie go przed lub po tém, ma takg doniosto$¢ wy-
razu, ze zamiast jasnego brzmienia, sprowadza za-
met. Dlatego sadze, ze mozemy zawiesi¢ ostateczng
redakcyg tego paragrafu, uchwali¢ dalsze paragrafy,
a komisya przedtozy przed trzeci¢m czytaniem taka
stylizacyg 8. 4., na jaka sie zgodzi po wszechstron-
nym porozumieniu.

JE. hr. Marszatek. Whniosek ten jest od-
raczajgcy, poddam go pod glosowanie po zakon-
czeniu rozprawy nad tym paragrafem.

P. ks. Sawa ma teraz gtos.

P. ks. Sawa. Bytbym nie zabierat gtosu,
gdyby nie przemdwienie cztonka komisyi p. Stadni-
ckiego. Po tém przemdwieniu juz rzeczywiscie nie
wiém, w co mam wierzyC.

Wedtug tresci 8. 4. wniosku komisyi, gdzie jest
powiedziane: Yacze$¢ majg ptaci¢ koleje,

a dopisro na 7, skladajg sie rozne czynniki, a je-
zeli te nie wystarczg, wtedy supluje je fundusz kra-
jowy, zdawatoby sie, ze fundusz kraj. tylko w tym
jedynym wypadku do subwencyi jest obowigzany.
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Tymczasem p. Stadnicki powiada, ze funduszowi
krajowemu jest otwarta droga suplowania tej 13
czesci, ktérg powiat ma ponies¢, jezeli powiat nie
jest w moznosci dopetni¢ swego zobowigzania. Dla-
czego kategorycznie pod alineg 2. jest powiedziane,
ze 33 ponoszg powiaty, pzez ktére droga dojazdowa
przechodzi, jezeli zostawia sie mozno$¢ subwencya-
nowania powiatu przez fundusz krajowy? Dla tego
chciatem uczyni¢ ten sam wniosek, jaki uczynit p.
Madeyski, aby odroczy¢ rozprawe i prosi¢ komisya,
azeby sie porozumiata i przedstawita takg styliza-
cya tego paragrafu, ktéraby nie dopuszczata zadnej
innej dwuznacznej interpretacyi. Popieram zatem
wniosek p. Madeyskiego.

JE. hr. Marszatek.
P. sprawozdawca ma gios.

Dyskusya zamknieta.

Sprawozdawca p. Mecinski. Niewatpli-
wie szanowni cztonkowie tej Wysokiej lzby sg roz-
ciekawieni, co to sie dzieje, jezeli wniosek do po-
prawki i opozycya przeciw brzmieniu tego 8. ply-
nie z tona samc¢j komisyi drogowej. Otéz pod tym
wzgledem wuwazam za wihasciwe da¢ pewne wyja-
$nienie.

Poprawka p. Stadnickiego do trzeciego pun-
ktu tego 8 ma sie tak, ze robi ona rzeczywiscie
lepszg stylizacyg tego paragrafu od brzmienia,
jakie jest w projekcie. Z tg poprawkag przed sa-
m4m posiedzeniem przyszedt do mnie p. Stadni-
cki i zaproponowat mi jej przyjecie. Uznajac je-
dnak stylizacya lepsza, oSwiadczytem p Stadni-
ckiemu, ze ja jako sprawozdawca, bez porozumie-
nia sie z komisya, testu uchwalonego zmienia¢
nie moge — powiedziatem wiec p. Stadnickiemu:
postaw sam te poprawke w lIzbie, a ja sie do ni¢j
przytacze. To co do poprawki jednego cztonka, ko-
misyi.

Co do poprawki p. Abrahamowicza ma sie
rzecz zupetnie inaczej. Dziwie sie i zatluje, ze on
wszystkich swych argumentéw i watpliwosci tutaj
wypowiedzianych nie podnidst zupetnie w komisyi,
nie oswiadczyt sie ze zdaniem przeciwnsm, nie
zaatakowat tego, co uwazat watpliwém. W komi-
syi moglibySmy z p. Abrahamowiczem rzecz prze-
dyskutowa¢ i oszczedzi¢ wiele czasu Wysokisj
Izbie tutaj. Szkoda ze tego nie zrobit.

Zwracam uwage, ze p. Abrahamowicz w
piérwszém przemdéwieniu utrzymywat, iz jego po-
prawka jest tylko stylistyczng, a w drugim przy-
znat po mowie p. Stadnickiego, ze jest zasadnicza,
Oto widzicie Panowie, co to znaczy poprawki do-
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raznie stawia¢ bez glebszego rzeczy zbadania. Sam
wnioskodawca nie wie, czy jego poprawka jest za-
sadniczg czy stylistyczng. (Brawo) Raz brat jg w
lem rozumieniu, a drugi wprost przeciwnern.

Sadze, ze wszystkie wywody pp. Czaykow-
skiego, Badeniego, wyjasnity rzecz dostatecznie,
ja wiec nie potrzebuje, jak tylko skonstatowac, iz
p. Abrahamowicz nie zdat sobie nawet sprawy ze
swoich zada — nie zna ich natury, jak to
zreszta sam przyznaje. Poprawka p. Abrahamowi-
cza zmienitaby zasadniczo caty paragraf, ktory
niejako jest osig ustawy, zmienia go tak, iz nie
mozna by byto dostrzedz tego motywu, tych fun-
dusz6w do przeprowadzenia celu naszego, gdyby-
Smy przyjeli zmiane tego paragrafu w sposob, jak
to p. Abrahamowicz proponuje. RoOwniez trudno i
0 innych niejasnych poprawkach tutaj powiedziec,
czy sie dadzg zupetnie przykroi¢ do catosci.

Caly teu paragraf, tak
przedstawia, zostat jednomys$inie przyjety po diuz-
szej  dyskusyi ua Kkilku posiedzeniach prowa-
dzonej  Odroczenie wiec tej sprawy na nic by sie
nie przydato i komisya nic nowego nie wymysli,
bo sadzi, ze ta stylizacya, jaka proponuje obecnie
pod wzgledem rzeczy samdj. zupetnie zados¢ uczy-
ni wszelkim wymogom. Dlatego prosze, abyscie
Panowie nie raczyli odracza¢ tej sprawy, ale przy-
jeli paragraf wbrzmieniu, przez komisye propono-
wanem, naturalnie z uwzglednieniem piSrwszej
stylistycznej poprawki p. Stadnickiego i takiej
posta Badeniego, co do wyrazu gmina Kkata-
stralna.

jak go komisya

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkism
musze podda¢ pod glosowanie wniosek  odra-
czajacy p. Madeyskiego, dopiero gdyby ten nie byt
przyjety, zawiadomie Wys. lzbe, jak dal$j posta-
pie. Ci Panowie, ktorzy przyjmujg wniosek odra-
czajacy p. Madeyskiego, azeby ten par. 4. zwrdcié
do komisyi celem porozumienia si¢ i ponownego
przedtozenia tego paragrafu Wysokic¢j lzbie, raczg
powsta¢ (mniejszos¢). Nie jest przyjety. Co do gto-

sowania, uwazam za najdal$j idacg poprawke p.
Abrahamowicza, ktéra zmienia catg budowe tego
paragrafu.

Musze zat¢m podda¢ pod gtosowanie najpierw
te poprawke, a bede poddawat ustepami. Poniewaz
cata budowa poprawki p. Abrahamowicza jest je-

dnolita, sadze, ze gdyby pierwszy ustep nie byt
przyjety, to p. Abrahamowicz reszte poprawki
cofnie.

Wtenczas poddam pod gtosowanie podiug
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wniosku komisyi kolejne ustepy paragrafu
wadzeniem tych poprawek,
ustepéw byty postawione.
Upraszam tych panéw, ktérzy sie zgadzaja,
azeby pierwszy ustep 8 4. brzmiat podiug
wniosku p. Abramowicza w ten sposob, azeby za-
miast ,koszta budowy rownie jak koszta zakupna
gruntéw i wszelkie inne odszkodowania i t. d.* by-
to : ,koszta budowy, rownie jak koszta zakupna
gruntow i wszelkich odszkodowan i t. d.*

Z wWpro-
ktére do pojedynezych

JE. p. G-rocholski.
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Z uwagi, ze wniosek
p. Abrahamowicza jest catoscig, prositbym JE. p.
Marszatka, azeby caty wniosek p. Abrahamo-
wicza raczyt podda¢ pod gtosowanie

Gtosy: Tak, tak.

JE. hr. Marszatek. Jezeli sie Wysoka
Izba zgodzi na to. odczytam caty wniosek (Gtosy:
zgadzamy) sie (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic!
8. 4. ma opiewac:

4.
Koszta budowy, réwnie jak koszta zakupna

gruntow i wszelkich odszkodowan ponosza strony
konkurencyjne w nastepujgcym stosunku:

I. Jedng trzecig cze$¢ wszystkich kosztéw po-
nosi przedsiebiorstwo kolejowe.
Il. Jedng trzecig cze$¢ ponoszg powiaty,
ktére dojazd kolejowy przechodzi.
I11. Jedng trzecig cze$¢ ponosza:
a) Gminy i obszary dworskie;
b) Wiasciciele przedsiebiorstw fabrycznych. (8.
3. lit. d)
¢) Fundusz krajowy.

Prestacye gmin i obszarobw dworskich do do-
jazdéw kolejowych oznacza Rada powiatowa w
granicach obowigzujac6j ustawy drogows;j.

Prestacye te w zadnym razie nie moga prze-
wyzszaC * czeSci  kosztow budowy dojazdu w o-
brebie gminy katastralns;j.

Wiasciciele przedsiebiorstw fabrycznych (8.
8. lit. d.) przyczynia¢ sie majg do pokrycia ko-
sztow datkami konkurencyjnymi, ktérych wysokos$¢
i spos6b uiszczenia nalezy oznaczyé dobrowolng u-
godg miedzy Wydziatem powiatowym, dziatajacym

przez
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w porozumieniu z polityczng wiladzg powiatowg a
strona.

W razie nie przyjscia tej ugody do skutku,
orzeka Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem, a w braku tego c. k. Ministerstwo
spraw wewnetrznych wsp6lnie z Ministerstwem
handlu.

O ileby konkurencya gmin i obszaréw dwor-
skich tudziez przedsiebiorstw fabrycznych nie po-
krywata kosztow budowy dojazdéw (8. 4.1. I11.) po-
nosi je fundusz krajowy8.

(Moéwi); Upraszam tych pandéw, ktérzy ten
8. 4. w tej stylizacyi przyjmujg, aby raczyli pow-
sta¢ (mniejszo$¢). Nie jest przyjety. Teraz bede
podawat kolejno pod gtosowanie ustepy tego para-
grafu. Do wstepu, do 1 1. 2. nie ma Zadn¢j
zmiany proponowanej. Upraszam tych pandw, kté-
rzy przyjmujg ustep pierwszy i liczby 1., 2.
wniosku komisyi par. 4, aby raczyli reke podnies¢
(wiekszos€). Sa przyjete.

Komisya zgodzita sie na poprawke p. Sta-
dnickiego, azeby punkt 8. brzmiat tak: ,czes¢
kosztow pokrywajg prestacye gmin i obszaréw
dworskich, a oznacza je Rada powiatowa w grani-
cach obowigzujacej ustawy drogowej.8

Ci panowie, ktorzy przyjmujg te stylizacyg
punktu trzeciego, raczg reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje ustep: ,Prestacye te w zadnym
razie nie moga przewyzszaC jednej szost$j czesci
kosztow budowy dojazdu w obrebie gminy, wraz
z obszarem dworskim jedng stanowigcej miejsco-
wos¢. Jest to stylizacya p. Badeniego, przez ko-
misyg przyjeta, a drugi wniosek jest inicyatywy p.
Grocholskiego, azeby opusci¢ wyraz , katastralnsjs,
ktory byt w pierwotnym wniosku komisyi.

JE. p. Grocholski. Ja sie
z wnioskiem komisyi.

zgadzam

JE. hr. Marszatek. W takim razie pro-
sze odczyta¢ ten ustep jak brzmi:

sprawozdawca p. Mecinski (czyta): ,Pre-
stacye te w zadnym razie nie mogg przewyzszac
jedn¢j szlst¢j czesci kosztow budowy doiazdu w
obrebie gminy, z obszarem dworskim jedng stano-
wigc$j miejscowosé" (mowi): Poprawka ta wzieta
jest z dzi$ obowigzujgesj ustawy drogowsj,

JE. hr. Marszatek. Ci panowie, ktorzy

przyjmujg w tém brzmieniu ten ustep, raczg reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
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Do wszystkich ustepdw liczby 4 i do liczby 5
zadnych poprawek nie byto. Upraszam tych pa-
now, ktorzy przyjmuja dalszg cze$¢ tego paragrafu,
jak je przedstawia komisya, aby raczyli reke pod-
nies$¢ (wiekszos€). Sg przyjete.

Nastepuje paragraf 5. Czy zada kto gtosu ?

JE. p. Grocholski. Prosze o gilos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Wnosze zamkniecie
posiedzenia z powodu spdznionej pory, zwlaszcza,
ze 0 szo6stéj godzinie komisye majg posiedzenia.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Musze sie sprzeciwic
wnioskowi zamkniecia posiedzenia, gdyz nie ma

zresztg zadnej poprawki z wyjatkiem do 8 5. i 11,
a reszte mozemy en bloc przyja¢ i wszystko za
p6t godziny sie skonczy.

JE. hr. Marszatek. Prositbym szan. p.
Grocholskiego, czyby nie byt taskaw cofng¢ swego
whniosku, bo jest spraw bardzo wiele, a kiedy przy-
chodzi na nowo sprawa przerwana, to zwykle inne
sprawy spadaja z porzadku dziennego. Bytoby
wiec bardzo pozadane, azeby dzi§ mogta by¢ ta
sprawa skonczona, zwilaszcza, ze s zapowiedziane
poprawki tylko do dwoch paragrafow.

JE. p. Grocholski.
czenie ogolne Wysokiej lzby,

Jezeli takie jest zy-
cofam swoj wniosek.
JE. hr. Marszatek. Bede pytat w mysl
uchwaty, dzi§ powziet6j: czy zada kto gtosu do po-
jedynezych paragrafow ?
Czy zada kto gtosu do 8 5.?

JE. p. Grocholski, Prosze o glos.

JE .hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Zapowiedziatem, ze
wniose, azeby w 8. 5. wypuszczone byly wyrazy:
»albo na wniosek Wydziatlu krajowego." Tu juz
chciatem gotostownie uczyni¢ ten wniosek bez
zadnego uzasadnienia, gdyz uzasadnitem go szeroko
i dlugo przy og6Insj rozprawie. Szanowny sprawo-
zdawca jednak raczyt odpowiedz odtozy¢ do spe-
cyaln$j duskusyi, co mnie stawia w potozeniu
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mni$j korzystnem, bo moje sie zapomniato, a to,
co powie p. sprawozdawca, bedzie w pamieci, wiec
musze Kkilku stowami zapatrywanie moje poprzeé.

Jezeli Panowie przyjmiecie 8 5. w t¢j styli-
zacyi, jak jest podany, bedzie to znaczyto tyle,
zescie te wyrazy: ,,orzeka na wniosek Kad powiato-
wych" zupelnie niepotrzebnie przyjeli. Bo jezeli
Wydziatl krajowy bedzie miat niczem nie ograni-
czone prawo, to wtenczas prawa Rady powiatowej
bedg zupetnie iluzoryjne i dojazdy bedg musiaty
by¢ budowane wszedzie, chociazby Rada powia-
towa nie uznawala ich potrzeby. Prawda, jest
mozliwe, ze Rada powiatowa zechce budowa¢ do-
jazd, a Woydziat krajowy nie zechce tego, ale
w takim razie dojazd ten nie przyjdzie do skutku,
bo ten sam Wydzial krajowy jest znowu wiadzg

rozstrzygajaca.
Sadze, ze jezeli Panowie chcecie autonomig
powiatu warowac¢, jesli nie chcecie zmusza¢ po-

wiatow, azeby budowaly drogi powiatowe i doja-
zdowe z nakazu wyzszego bez wiasnej swojej woli,
to musicie Panowie wypusci¢ tu stowa: ,albo na
wniosek Wydziatu krajowego." Wiem, ze w takim
razie budowanie drog powiatowych bedzie w zna-
cznej czesci, a nawet wylacznie, zalezalo od dobrej
woli powiatow. Prawda i dzisz alezy od dobrsj woli
powiatu budowanie drogi pow.; ale dzi$ do budowy
t¢j drogi pow. nikt sie nie przyczynia, tylko ten bie-
dny powiat, kiedy podiug tej ustawy bedzie sie do
budowy drop-i powiatowej w jednej trzeci6j czesci
przyczyniata kol6j, a w jakiej$ czesSci, moze w je-
dnej szostej Wydziat krajowy. W takim skiadzie
mozna mie¢ nadzieje, ze Wydzial powiatowy na-
fozy z checig reszte ciezarbw na siebie i na swoich
mieszkancow, azpby ta droga przyszta do skutku.
A jezeli z dwojga ztego miatbym wybieraé,: czy
maja drogi powiatowe jeszcze nie tak predko
przyjs¢ do skutkn, czy téz majg by¢ budowane
kosztem powiatu bez woli powiatu, to wole juz
pi¢rwszg zasade. A jezeliby moje przewidywania
byty mylne, jezeliby rzeczywiscie w budowie tych
dojazdoéw nie nastgpit postep, powiem postep zna-
czny, to zawsze w naszej mocy bedzie lezalo za
rok albo za dwa przyja¢ takie postanowienia, jakie
nam komisya drogowa dzi$ proponuje.

Jezeli za$§ Panowie to przyjmiecie, to zo-
stawicie powiaty zupetnie na taske zapatrywania
Wydziatu krajowego, — przez co jednak zupetnie
najmniejszego nie chce czyni¢ zarzutu Wydziatowi;
ale zupeinie inne jest zapatrywanie tego, ktéry
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ptaci, a inne tego, ktéry tylko dobro og6tu ma na
oku. Przyznaje, ze bardzo niekiedy korzystnem
byloby, azeby co$ byto zrobione, ale, jezeli ten, co
ma koszta tego zrobienia ponosi¢, nie jest w staDie
tego zrobi¢, to trzeba zaczeka¢ i nie powinien
nikt mie¢ prawa powiedzie¢ ponoszacemu koszia:
chociaz nie jeste§ w stanie zrobi¢, ja kaze i musi
by¢ zrobione. W obec tego Prosze pandw, aze-
byscie tych stow: ,albo na wniosek Wydziatu
krajowego" raczyli nie przyja¢ i upraszam JE.
Marszatka, azeby je dat osobno pod gtosowanie.

JE. hr. Marszatek. Te stowa osobno
poddam pod gtosowanie. Poprawka tego rodzaju nie
potrzebuje poparcia.

P. hr. Bad eni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

P. hr. Badeni. Przyznam sig¢, ze do po-
prawki szan. p. Grocholskiego bytem cokolwiek
przygotowany. Jest ona bowiem dalszem zastosowa-
niem t6j zasady, wykluczajgcej ingerencyg wiadz
srodkowych autonomicznych od dziatania korporacyj
autonomicznych, a wiasnie ja bytem tak szczesliwy,
ze w sprawach, memu zarzagdowi powierzonych, z tg
zasada w kilku wypadkach sie spotkatem.

P. Grocholski rozpoczatl pierwsze swoje prze-
mowienie od tego, iz przyznaje, ze koleje wtenczas
dopiero przyjda do waznosci swojej i uzyskajg po-
zyteczno$¢ dla kraju, jezeli beda potaczone doja-
zdami z krajem calym. Otz zdaje sie, ze i tu
musiat dazy¢ szan. poset do celu tego samego,
kiedy mowa o ustawie, majacej utatwi¢ osiagniecie
tego celu. Szanowny mowca jako $rodek do celu
proponuje nam, azeby$Smy decyzya nad tern pozo-
stawili samym powiatam. Prosze Panéw ! Jezeli ten
istotnie byt cel, to zdaje mi sie, ze taki $rodek do
jego osiaggniecia nie bedzie odpowiedni.

I powiedziat szanowny poset na usprawiedli-
wienie mysli swej: ,toz przecie te dojazdy bedg
sie budowaly kosztem powiatu” — nie przecze, ze
w pewn¢j czesci, musze jednak zwréci¢ uwage na
8. 8. ustawy, gdzie wyraZnie jest powiedziane: ,je-
zeli z powodu koncesyi kolejowej lub specyalnego
tytutu prawnego obowigzek kolei nie jest mniejszy."
Toz wiasnie w takim wypadku fundusz krajowy
hedzie musiat wzig¢ na siebie wigkszg cze$¢ kosztow
utrzymania, a wiec nie zawsze wieksza cze$¢ cie-
zaru spadnie na powiat i dlatego pozostawienie
mgerencyi wylgcznie powiatom nie byloby uspra-
wiedliwione.

Prosze Panow! jezeli kiedy gmina i powiaty
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dojdg do zrozumienia wiasnego interesu i rzadzic¢
sie bedg tak, iz nie bedzie sprzecznosci pomiedzy
ich interesem a interesem og6tu, to zapewne wten-
czas zastosowanie takiej ustawy bedzie mozliwe
i odpowiednie — ale to jest stan idealny. Do ta-
kiego ideatu powinnismy dazy¢, lecz tylko powoli
i systematycznie. Ale juz szan. p. sprawozdawca
podniést, ze zyjemy w czasach, w ktérych wychodza
od Wydziatébw powiatowych do Sejmu nawet takie
petycye, azeby systowa¢ budowe drogi krajowoj,
ktéra, sie buduje kosztem kraju z wyjatkiem jedy-
nie dostarczania gruntu. A wiecie Panowie, jaki to
byt powod, iz takg petycya wniesiono ? — oto ten,
ze pare gmin ma by¢ wylaczonych z tego powiatu
a do innego powiatu przytgczonych, w skutek tego
pisrwszy powiat zada zasystowania budowy drogi,
kosztem kraju prowadzonsj, aby sie doczekac czasu,
w ktérym tych pare gmin bedag wytaczone, a wtedy
koszta wywlaszczenia gruntu poniesie drugi oscien-
ny powiat.

Taki jest faktyczny stan rzeczy w powiatach
dzisiejszy i czy wobec takiego zapatrywania na sto-
sunek obowigzkéw powiatu do obowigzkéw ogdétu
bedzie pozyteczng rzeczg pozostawi¢ decyzya nad
potrzebg dojazdu samym powiatom, to pozwole so-
bie powatpiewac.

Mnie sie zdaje przeciwnie, ze nie nalezy tdj
rzeczy pozostawia¢ samowoli, dopdki nie bedziemy
mieli rekojmii ze swobodne dziatanie wszystkich
jednostek zgodne bedzie z dobrem Kkraju.

Jezeli Panowie zreszta macie nieufnos¢ do
najwyzszej wiadzy autonomicznej, to nie wiem
u ktérej korporacyi nieufno$¢ taka moze by¢ mnicj
uzasadniona, anizeli wiasnie wtej korporacyi, w kto-
rej reku zawsze jest skiad Wydzialu krajowego
kazdej chwili tak ztozy¢, aby na ufno$¢ mandanta
sobie zastuzyt.

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o gilos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

P. Chrzanowski.
dyskusyi.

JE. hr. Marszatek.
cia dyskusyi. Upraszam tych pandw,
z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
podnie$¢ (wiekszos€). Dyskusya zamknieta.

Wnosze zamknigcie

Jest wniosek zamknie-
ktorzy sie
reke
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Przystagpimy do wyboru méwcéw generalnych.
Upraszam pandw do gtosu zapisanych o osSwiadcze-
nie sie, czy sg za wnioskiem JE. p. Grocholskiego,
czy przeciw.

P. Erazm Wolanski. Za.

P. ks. Sawa. Ja czynie osobng poprawke.

P. Apolinary Jaworski.
komisyi, ale zrzekam sie gtosu.

Za przedtozeniem

P. hr. Go lej ewski. Za.
JE. p. Grocholsk i. Za.

P. hr. Kruk owiec ki. Za.

JE. hr. Marszatek. Jest wiec cztSrech
p postow za poprawka, upraszam pandéw o wybor
mowcy generalnego.

P. hr. Golejewski. JE. p. Grocholski
wybrany generaluym mowca.
JE. hr. Marszatek. JE. p. Grocholski

jako generalny moéwca ma gtos.

JE. p. Grocholski. Zadajac gtosu nie
chciatem odpowiada¢ na zarzuty, zrobione mojemu
wnioskowi, bo przyznaje, ze zarzutow rzeczowych
w przemoéwieniu szan. méwcy, ktory przeciw mnie
mowit, nie bylo. Chciatem tylko odpowiedzie¢ na
pewne zarzuty przeciw powiatom i moze przeciw
memu zapatrywaniu sie. | w tém spotkatem sie ze
wszystkimi tymi, ktérzy zapisali sie do gtosu,
Wszyscy zadali, abym odpart zdanie tego szano-
wnego mowecy, ktdry sie wyrazit, ze nie mozna tej
rzeczy spuszcza¢ na samowole powiatow:

Jezeli samowola jest autonomig, to sie dziwic
musze, jak czionek Wydziatu krajowego moze prze-
ciw temu wystepowaé (brawo). A jezeli samowola
ma by¢ czem$ inném jak autonomig, to zdaje mi
sie, ze nikt tej samowoli powiatdbw nie chciat i o
t¢j samowoli mowy by¢ nie moze.

Szanowny mowca powiedziat przytem, ze po-
winnismy mie¢ przeciez zaufanie do tej instytucyi,
ktéra sami wybieraliémy i ktérej sktad od nas za-
lezy. Prosze Panow 1 gdybym sie powodowat nie-
ufnoscig do tej instytucyi, to wierzajcie mi, ze
otwarcie bym to wypowiedziat, nigdy bowiem nie
zwyktem zatajaé tego co mysle, albo obwija¢ w ba-
wetne to, co chce powiedzie¢, ale mng nie to, lecz
zasada powoduje. Nie dla tego, abym Woydziatowi
krajowemu nie ufal, zebym przypuszczal, iz on co$
ztego, zarzadza, ale dlatego, ze mojem zdaniem

18. Posiedzenie z dnia 12. lipoa 1880.

Wydziat krajowy nie ma prawa nakazywac powia-
tom, aby co$ takiego swoim kosztem robity.
Szanowny moéwca os$wiadczyt, ze jestem po
niekad w sprzecznosci w moich zapatrywaniach,
bo uznaje, ze koleje nie bedg mogly by¢ zupeinie
exploatowane, dopoki nie bedzie drég dojazdowych,
a pomimo to chce budowe drog dojazdowych (a ra-
cz6j postanowienia, czy majg by¢ drogi dojazdowe
budowane) ztozy¢ w rece reprezentancyj powiato-
wych. Otéz ja nie moge sie w tém zadn¢j dopa-
trze¢ sprzecznosci, bo jezeli sie co$ uznaje za po-
zyteczne, to z tego jeszcze nie wyptywa, aby to
koniecznie musiato nastgpi¢. Moze bowiem nastgpic
wszystko, lecz w granicach moznosci — o tyle mo-
ze to nastgpi¢, o ile powiaty bedg w stanie budowac
drogi; pozwolitem za$ sobie wypowiedzie¢, iz mam
otuche i nadzieje, ze powiaty, majgc ustawg zape-
wniong pomoc tak znaozng ze strony Kkolei i ze
strony funduszu krajowego, przystgpig tém pewnidj
i w daleko oblitsz6j mierze do budowy drog, niz
czynity to dotad.
Zdaje mi sig, ze w tem sprzecznosci nie ma.
A jezeli szanowny moéwca przeciw memu zapatry-
waniu twierdzit, ze Woydzial krajowy na mocy
8. 8, moze sie takze w bardzo znacznéj mierze
przyczynia¢ do kosztow, to prawda, ale z tego, ze
Wydziat krajowy moze sie przyczyni¢, nie wyply-
wa jeszcze, aby Wydziat mogt nakaza¢, aby sie
powiaty przyczyniaty, bo jezeli powiat uczyni wnio-
sek, to w reku Wydziatu krajowego bedzie lezalo,
czy droga bedzie budowana, czy t¢z nie, gdyz od
porozumienia sie Wydzialu krajowego z Namie-
stnictwem bedzie zalezato, czy ma by¢ dojazd bu-
dowany, czy nie. Prawo zatem Wydziatu krajowe-
go niczem nie bedzie przez powiaty naruszano.
Jezeli za§ Wydziat kraj. bedzie miat prawo
czynienia wnioskdw wbrew zapatrywaniu sie po-
wiatu i sam o tym wniosku rozstrzyga¢, to zdaje
mi sie, ze prawa reprezentacyi powiatowej beda na-
ruszone w taki sposdb, ktéry autonomi ubliza.
Z tych wzgledéw upraszam Wys. lzbe,
te poprawke przyja¢ raczyta.

aby

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Mecinski. Paragraf ten
bardzo zywo i wszechstronnie byt rozbierany w ko-
misyi i zupelnie te same watpliwosci, ktére pod-
niést JE. p. Grocholski, tam podniesione byty.
Musze z gory oswiadczy¢, ze pod wzgledem zasa-
dniczym p. Grocholski ma zupeing racyg, a tego
samego zdania byta i komisya. Sadze jednak, ze
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stylizacya tego paragrafu taka, jakg komisya pro-
ponuje, ma racya bytu pod wzgledem praktycznym.
Szanowny p. Grocholski powiada: | cdz, jesli Bada
powiatowa nie zrobi co do ni6j nalezy — czy dla
tego Wydziat krajowy ma wejs¢ w prawa i naru-
szy¢ zasade autonomii. Woli szanowny poset tu i
oOwdzie straci¢ dojazd do kolei, byle uratowaé
zasade.

Ze biorac rzeczy czysto teoretycznie, narusza
sie tutaj zasade autonomi i to przyznaje, ale na
kogoz sie to prawo przelewa? na Wydziat krajowy,
legalng reprezentacya Sejmu, na Wydziat, ktory jest
nie inng tylko autonomiczng, a przeciez wyzszg
wiladzg w kraju.

Czyz mozna, mowi p. Grocholski, aby powia-
ty mimo woli ptacity ? Mojom zdaniem mozna, jesli
trafig sie takie, ze same nie poczuwajg sie do
spetnienia swego obowigzku. Autonomia przecie
musi mie¢ cel korzysci ogoInsj. a nie dowolnosci,
czy komus$ sie podoba zrobi¢ czy nie.

Nasuwa sie jeden przykfad, gdzie takie po-
wiaty z goéry majg sobie narzucony obowigzek pta-
cenia i to nie od Sejmu ani Wydziatu krajowego,
nie od wiadzy czysto autonomicznej, ale od Rady
szkolc6j okregowcj. Tam ustawa powiada : powiat
musi na potrzeby szkdét okregowych zaptaci¢é 4% m
i nie pytajg sie wcale powiatu, czy on te lub owg
szkote uznaje za potrzebne, o$wiate w takim lub
w owakim prowadzong kierunku za uzyteczng. Jesli
Panowie chcecie, to to jest wieksze naruszenie
autonomii, nizeli ten ustep proponowany przez nas
w 8 5. — gdzie dopiero w wypadku nie spetnia-
nia swego obowigzku przez Wydzial powiatowy
wkracza Wydziat krajowy, wyzsza wiladza autono-
miczna i zaradza ztemu. Mnieby sie wiec zdawato,
ze lepiej okolicom potrzebujgcym dojazdow, daé
wiecej gwarancyi w ustawie Ze je miec bedg, nizeli
ze wzgledéw czysto teoretycznych broni¢ autonomii,
ktérej nikt nio atakuje, tylko fam, gdzie trzeba
tego, daje z ni6j uzytek Wydziatlowi krajowemu,
takze wiadzy autonomicznej.

Ja jednak prosze Panéw, ani na chwile nie
tudze sie izby by¢ moglo, ze tak utozony ustep,
jak go komisya proponuje, juz wszystkiemu zara-
dzi. Wszystkiemu nio, ale zaradzi¢ moze w poje-
dynczych chociaz wypadkach, bo ja i w to wierzg,
ze w tych powiatach, gdzie zasadniczo nic robié
u'e chcg, tam nie zawsze pomoze i Wydziat kra-
jowy, postawig mu bowiem tycigce trudnosci. Dzia-
heja, tworzg co$ dodatniego ludzie, n:e same usta-
wy, gdzie ci nic nie robig, tam ustawy nie pomoga
nie zaradzg ziemu.
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Wydziat krajowy pomoze, majac to prawo
z ustawy w jednem i drugiom miejscu, ale w trze-
ciem lub w czwartem juz moze nie zawsze podota
wszystkiemu, bo nie siedzi na miejscu w powiecie,
ale tu we Lwowie. Projekt wiec, ktéry wnosimy,
chce zaradzi¢ cho¢ matej liczbie potrzeb, jesli ca-
tosci zaradzi¢ nie moze i dla tego przy tym uste-
pie obstajemy. Zreszta i dzi§ ocowigzujgca ustawa
w 8. 25. zawiera postanowienia, nadajace Wydzia-
towi krajowemu nadzor naczelny i kierunek pewien
spraw  drogowych, tak bardzo wiec z czem$
nowym nie wystepujemy tutaj, tylko przyznaje,
rozszerzamy atrybucye Wydzialu krajowego, a czy-
nimy to z poswiadczeniem, ze czynimy dobrze.

W koncu musze oswiadczy¢ Wysokisj Izbie,
ze komisya spodziewata sie diugiej dyskusyi nad
temi stowami, nie cofneta ich jednak, bo ma prze-
konanie, ze wzmacniajagc atrybucya Wydziatlu kra-
jowego, nada sie mocy ustawie, mieC sie bedzie
wiec$j gwarancyi, ze zostanie szerzej wykonywang.

Jedno wyrazenie nie przemawia na jego stro-
ne. Powiada p. Grocholski, ze oddaje sie powiaty
na taske i nietaske Wydzialu krajowego. No!
prosze Pandw, jakze znowu podatkujgcych, koleje ze-
lazne i potrzeby kraju oddawa¢ na taske Ilub nie-
taske Wydziatébw powiatowych? To zndéw niespra-
wiedliwosé. Bo raz jeszcze powtarzam, opierajgc
sie nie na przypuszczeniach, ale na faktach, ze
niektére powiaty — jest ich dzieki Bogu znaczna
mniejszos¢ — majg po prostu wstret do roboty.

Oto ciekawy przyktad: Bedac zajety jako
cztonek komisyi do sprawdzenia czynnosci Wy-
dziatu krajowego, spotkatem sie z Radami powia-
towemi, ktore dostaty subwencyg od Wydziatu kra-
jowego na roboty okoto drdg. | jak tez Panowie
myslicie ? co z nig zrobity ? UmieScity pienigdze
w kasie zaliczkowej na procent i dopiero Kkiedy
Wydziat krajowy pyta sie co sie stato? dla czego
nic sie nie robi ? okazato sie, ze Rady powiatowe
zamiast co$ robi¢ za dang subwencyg — pienigdze
na procent umiescity. Musiat wiec Wydziatl wy-
stapi¢ ze stosowng interwencya, zeby sie inaczej
dziato. Nie trzeba wiec sobie tych naszych Rad tak
idealnie przedstawiaé.

Przewodnicze jako prezes Rady juz w drugim
powiecie, ale nie moge powiedzie¢, aby tego ro-
dzaju postanowienia miaty ubliza¢ Radom powia-
towym w ogéle. Dotkng one tylko te Rady, ktore
nic nie robig, a przyznam sie, ze wzgledem takich
Rad powiatowych z wielkim respektem nie jestem,
owszem radbym, aby one mogly by¢ jakimi$ le-
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galnymi Srodkami znaglone, zeby nie zapoznawaty
interesébw swoich wyborcow.

Dla tego obstaje za wnioskiem komisyi.

JE. hr. Marszatek. Poddam pod gtoso-
sowanie 8. najpierw z wypuszczeniem stow w mysl
p. Grocholskiego ,albo na wniosek Wydziatu kra-
jowego". Paragraf ten brzmiatby (czyta):

,O potrzebie budowy nowego dojazdu do
dworca lub stacyi kolejowoj, rdwnie jak o potrzebie
przetozenia lub rekonstrukcyi dojazdéw istniejacych,
jakotez o kierunku tych dojazdéw, orzeka na wnio-
sek Rady powiatows$j c. k. Namiestnictwo w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym, a w braku
takiego porozumienia, Ministerstwo spraw wewnetrz-
nych wspdélnie z Ministerstwem handlu”.

(Méwi.) Upraszam tych panow, ktérzy ten
paragraf w tém brzmieniu przyjmuja, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Upraszam tych panow, ktérzy w mysl wnio-
sku komisyi sg za dodaniem stow ,albo na wnio-
sek Wydziatu krajowego"”, aby zechcieli powstaé
(mniejszos$¢). Odrzucono.

Przystepujemy do 8. 6, Czy zada kto gtosu?

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma

gtos.

P. Erazm Wolanski. W 8 6. jest koncowy
ustep toj tresci: ,,W tej komisyi wezmie udziat dele-
gat Wydziatu krajowego". Ot6z w naszym ustroju
autonomicznym istotnie tak by¢ powinno, zZe
wszystkie czynniki autonomiczne powinny mieé
pewng faczno$¢ miedzy soba, wzajemnie sie wspie-
ra¢, szanowac i powazac.

Nie moglem wprawdzie zrozumie¢ w prze-
mowieniu szanownego referenta, cztonka Wydziatu
krajowego, wyrazu ,samowola powiatéw", bo taki
sam zarzut moznaby i nie bez podstawy uczynic
rowniez Wydziatowi krajowemu.

(Glosy. Alez o tern juz byta mowa dawno,
to do rzeczy nie nalezy).

Przepraszam — nalezy. Jak Panowie mowiliscie,
to ja stuchatem. Przy tern 8. o Wydziale krajowym
mowi¢ mozna.

Otéz szanowny referent powiedziat, ze wihadze
Srodkowe do wyzszych wiadz autonomicznych nie
majg ufnosci. Alez moznaz i to odwrotnie powie-
dzie¢, ze wyzsze wiadze autonomiczne powinny
przyczynia¢ sie do wzbudzenia zaufania nizszych
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wiadz, nie za$ je tak lekce traktowac, jak to czto-
nek Wydzialu ma zwyczaj czynic.
(Glosy. O tern nie ma obecnie mowy.)

Przepraszam, jest mowa o tébm, bo ja moge
wnie$¢ wymazanie tego ustepu o delegacie Wydzia-
tu. Wiec rzecz naturalna, skoro tego stosunku nie
ma, jakiby z obydwdch stron by¢ powinien, ktdren
stosunek dos¢ niewtasciwy sam wylacznie p. refe-
rent Wydziatu krajowego wprowadza, sadze, Ze ten
dodatek delegata Wydziatlu krajowego nie wiele
sie przyczyni do obrony interesow powiatowych

(Gtosy, oho! oho!)

i mozna go opusci¢. Albowiem z praktyki sie oka-
zuje, ze nie zawsze delegat Wydzialu krajowego
bierze w opieke Rady powiatowe. W naszym powie-
wiecie busiatynskim, musieliSmy w biezagcym roku
wyda¢ 2000 zH. na espropriacye drogi, zesztego
roku daliSmy 5500z#., ktoére sg jak mowig, wyrzu-
cone za okno.

W obec tego, ze opieka Wydziatu krajowego nad
Wydziatami i Radami powiatowemi nie jest taka, jak
by¢ powinna, a skoro si¢ tak przedstawia, wnosze
wykre$lenie ostatnifej alinei §. 6.

JE. hr. Marszatek. Czy zada, kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Mecinski. Musze zwrocié
uwage p. Wolanskiego, ze wniosek opuszczenia
ostatniego ustepu §. 6. jest zupeinie nieuzasadnio-
ny, bo § 6., jest nastepstwem praw panstwowych
obowigzujacych przy budowie nowych kolei. Podiug
przepiséw kolejowych w sktad komisyi politycznej
kolejowej, o jakiej tu jest mowa, wchodzi jeden
delegat Namiestnictwa, jeden z Ministerstwa woj-
ny, kapitan generalnego sztabu i t. d,, azobj
wszystkie interesa i potrzeby mogly by¢ zastgpio-
ne. Truduo wiec, jezeli my jako kraj przyczyniac
sie mamy do znacznych czesto kosztéw budowy
drog dojazdowych, abySmy naszego delegata nie
mieli tam, gdzie nasze interesa rozstrzygac sie
beda, gdzie o nas przecie chodzi.

P. Wolanski, ktory przed chwilg tak gorgco
bronit zasady autonomii, iz nie chciat, azeby Wy-
dziat krajowy w pewnych sprawach rozstizygal,
twierdzi naraz, ze juz delegata autonomicznego
nie potrzeba! Gdzie sie ta autonomia podziata?

Stanowczo zatem obstawa¢ musze, aby w ko-
misyi takiej i interesa kraju byly przez delegata
Wydziatu krajowego reprezentowane, przez dele-
gata Wydziatu z tego gtownie wzgledu, ze komisya



18. Posiedzenie z dnia 12. lipca 1880.

taka nie bedzie ograniczata czynnosci
jednej stacyi kolejowej, lub w jednym powiecie
lecz na calej linii majacej sie budowaé kolei,
a Wydziat krajowy przeciez cato$¢ interesdw na
oku mie¢ musi. Wreszcie dodam, Ze 8 6. bez
ostatniego ustepu nicby nie znaczyt i moznaby
go zupetnie wykreslic.

swdj do

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Pierwszy ustep poddam osobno pod
gtosowanie. Upraszam tych Pandw, ktdrzy przyj-
muja ustep pierwszy 8 6. w brzmieniu (czyta):

»W razie budowy nowc¢j kolei zelaznej, no-
wego dworca lub stacyi kolejowej, komisya poli-
tyczna, wystana w mysl przepiséw kolejowych do
zbadania stanu rzeczy, zbada zarazem potrzebe do-
jazdéw odpowiednich, oraz techniczne warunki bu-
dowy, lub rekonstrukcyi i konserwacyi drogi
dojazdowoj*,

(mowi) aby zechcieli reke podnies$¢ (wiekszosc)
Jest przyjety.

Upraszam tych pandw, ktérzy przyjmujg
ustep drugi (czyta):

~W t§j komisyi wezZmie udziat delegat Wy-
dziatu krajowego,"

(moéwi) aby zechcieli powsta¢ (wiekszosc).

Jest przyjety.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. W sprawie formal-
nego traktowania wnosze, azeby 88 7., 8., 9., i 10.
przyjeto en bloc bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Juz jest uchwalone,
azeby przyjmowac bez czytania paragrafy, do ktd-
rych nikt gtosu nie zada. Bede wiec czytat tytuly
paragrafow i zapytywat czy zada kto gtosu, Czy
zada kto glosu do § 7. (Nikt). Czy zada kto
glosu do & 8.

P. Abrahamowicz. Prosze o gilos.

P. Grocholski. Prosze o gios.

JE. br.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz.
jak nastepuje (czyta):

Paragraf 8. opiewa

»,D0 kosztdbw utrzymania dojazdéw kolejo-
wych, uznanych za potrzebne w sposéb §. 5. prze-
pisany, majg sie przyczynia¢ strony konkurujace
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w stosunku i pod warunkami wymienionymi w 8. 4.,
jezeli z powodu koncesyi kolejowej lub specyalnego
tytutu prawnego obowigzek kolei nie jest mniegj-
szym "

Otéz z treSci tego paragrafu wynika, ze w
tym samym stosunku, w jakim koszta budowy
drég dojazdowych majg by¢ pokrywane, réwniez
i koszta utrzymania majg by¢ pokryet. Alez pro-
sze Pandéw | w tym paragrafie, a w szczegdlnosci
w kofAcowym jego ustepie jest zarazem orzeczenie,
co do ktorego ja osobiscie mam pewng watpliwos¢.
Jest tu bowiem powiedzianem, ze kolej przyczynia
sie do kosztéow budowy w jedn$j trzeciej czesci,
jezeli (czyta): ,jezeli z powodu koncesyi kolejowsj
lub specyalnego tytutu prawnego obowigzek kolei
nie jest mniejszym." Owoz przyjmuje wypadek, Ze
obowigzek kolei z tytutu prawnego jest mniejszy,
i zapytuje kto w takim razie ma zaptaci¢? Odpo-
wie mi zapewne szan. sprawozdawca, ze juz w kon-
cowym ustepie 8§ 4. wyraznie powiedziano, ze
koszta, niepokryte przez strony konkurujgce, ponosi
fundusz krajowy.

Lecz szanowni Panowie, odpowiedZ taka mnie
przynajmniej zadowoli¢ nie moze, a to z t¢j pro-
stdj przyczyny, poniewaz ten ustep, wkiadajacy
obowigzek na kraj, ktorego inne strony konkurujace
nie wykonujg, nie odnosi sie do kosztow utrzyma-
nia, tylko do kosztéw budowy. W 8. 4. bowiem
powiedziano, ze ,koszta budowy, réwnie jak koszta
zakupna gruntow i wszelkie inne odszkodowania,
ponoszg strony konkurujgce w nastepujgcym  sto-
sunku." Wiec tu o kosztach utrzymania nie ma
wzmianki, tylko o kosztach budowy. Dla mnie
przeto jest rzeczg watpliwa, czy na podstawie
8. 4. moze by¢ fundusz krajowy pociggniety do
pokrycia kosztéw utrzymania, ktoreby w danym
wypadku kolej pokry¢ nie byta obowigzana.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. §& 8 brzmi (czyta):

»8- 8.

Do kosztow utrzymania dojazdéw kolejowych,
uznanych za potrzebne w sposéb 8. 5. przepisany,
majg sie przyczynia¢ strony konkurujagce w stosun-
ku i pod warunkami wymienionymi w §. 4., jezeli
z powodu koncesyi kolejowsj lub specyalnego tytutu
prawnego obowigzek kolei nie jest mniejszy."

8. za§ 5. powiada, ze o potrzebie budowy
nowych dojazdéw i o potrzebie przetozenia i rekon-
strukcyi rozstrzyga Namiestnictwo w porozumieniu
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z Wydziatem krajowym. Alez Panowie, sg dojazdy,
ktére niewatpliwie jako dojazdy uwazane by¢ mu-
sza, a ktore dzisiaj kosztem Rad powiatowych sg
budowane i ktére utrzymywane by¢é musza. Czy
dlatego, ze ktdéry$ powiat ponosit dotad te ofiare,
ze wybudowat dojazd i dotad go utrzymywal, czy
dlatego ma go in infinitum wiecznie utrzymywac?
Jezeli bedziemy sie trzymali dostownego brzmienia
tego §,, to wypadatoby z tego, ze poniewaz uchwa-
lony dojazd nie zostat uznany za potrzebny w spo-
sob w 8. 5. przepisany, zatem do utrzymania tego
dojazdu strony przyczynia¢ sie nie sg obowigzane.
Zwracam uwage Woysokiej lzby na to, ze to by-
toby niestuszne i niesprawiedliwe. Dlatego sadze,
ze chociazby ten paragraf nie ulegt zmianie, to je-
dnak na podstawie zdania, objawionego wtej Wys.
Izbie, w drodze administracyjnej przestrzegana be-
dzie zasada, ze wszelkie drogi dojazdowe powinny
mie¢ konkurencya. Jezeliby za$ byta kwestya co
do wyrazenia ,w spos6b w § 5. przepisany,” to
musiatoby by¢ dopiero rozstrzygniete, czy droga ma
by¢ uwazana jako taki dojazd, do ktérego ten prze-
pis sie odnosi.

Dzi§ podtug brzmienia 8§ 1. nie wiem, czy
jest jaka droga powiatowa w Galicyi, ktéraby nie
mogta by¢ uznana za dojazdowa.

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Prosze o glos.

JE. .hr.
ma gtos.

Komisarz rzagdowy p. Zaleski. Co do wa-
tpliwosci, poduiesionej przez Jego Excellencya posta
Grocholskiego, zdaje mi sie, ze wyjatek bytby
tylko wowczas, gdyby byt specyalay tytut prawny,
t. j. gdyby czy to z powodu ugody, z przedsie-
biorstwem kolejowem, czy t6z na mocy innego
tytutu prawnego, powiat obowigze sie budowac i
i utrzymywac¢ dojazd wytgcznie swoim kosztem;
tam za$, gdzie taki specyalny tytut nie zachodzi,
droga dojazdowa bedzie traktowana podiug prze-
pisu tej ustawy i koszta j§j utrzymania beda sie
rozdzielaty podtug 8. 8.

Co do koncesyi kolejowsj, o ktor6j wspomniat
poset Abrahamowicz, to obowigzek konkurowania
mniejszym datkiem jak °/s czesci na mocy konce-
syUstanowi przywilej kolei i to przywilej zastrze-
zony ustawg, niepodobna za$ ustawa krajowg znies¢
takiego przywileju.

Marszatek. P komisarz rzadowy

P. Alfons Czaykowski. Prosze o glos.

P. Smarzewski, Prosze o glos.
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P. Skatkowa ki. Prosze o glos.

P. hr. Golejewski. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-

kniecia dyskusyi. Upraszam tych panéw, ktorzy
ten wniosek popieraja, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$¢). Dyskusya jest zamknieta. Do glosu sg
zapisani postowie: Alfons Czaykowski, Smarzewski i
Skatkowski.

Poset Czaykowski ma gtos.

P. Alfons Czaykowski. Zapisatem sie do
gtosu, z powodu przemowienia posta Abrahamowi-
eza. Widzi on 8. w 8 wielkg watpliwo$¢; codo mnie
za$ jest 8 ten nadzwyczaj jasny. 8 8 opiewajgcy
w dostownem brzmieniu:

,D0 kosztow utrzymania dojazdéw kolejowych
uznanych za potrzebne w sposdb 8. 5. przepisany,
majg sie przyczynia¢ strony konkurujgce w sto-
sunku i pod warunkami wymienionymi w 8§ 4,
jezeli z powodu koncesyi kolejowej lub specjalnego
tytutu prawnego obowigzek Kkolei nie jest mniej-
szy", nie pozostawia pod wzgledem jasnosci nic
do zyczenia Poset Abrabamowicz byt tego zdania,
ze wprawdzie 8 4 normuje obowigzki stron kon-
kurencyjnych, jednak sg to obowigzki, odnoszace sie
tylko do budowy. Alez jest to rzecz bardzo natu-
ralna, bo dopiero 8 8 odnosi si¢" do konserwacyi
i stanowi, ze te same obowigzki jakie przy budo -
wie oznacza 8§ 4 analogicznie zastdsowane bedg
przy konserwacji. Poset Abrabamowicz wspominat,
ze 0 konserwacyi nie bylo mowy w 8§ 4 — bar-
dzo naturalnie — bo 8 4 méwi tylko o budowie,
a 0 konserwacyi nie moze by¢ tam mowy; 8. za$
8 przenoszacy te same normy z budowy na kon-
serwacye nie pozostawia zadn$j watpliwosci pod
tym wzgledem. Co sie tyczy ustepu, ,jezeli z po-
wodu koncesyi kolejowej lub specyaluego tytutu
prawnego obowigzek nie jest mniejszy" to mnie
sie zdaje, ze na to odpowiada ten ustep 8 4., na
ktéry sie p. Abrahamowicz wprawdzie powotat, ale
z ktérego wiasnie wysnut pewng niejasno$é. Osta-
tni ustep 8. 4, opiewa: ,koszta nie pokryte przez
stony konkurujagce wymienione w §, 3 lit. a, b,
¢, i d, ponosi fundusz krajowy", O ile wiec bedzie
kol¢j dawa¢ mnidj, o tyle w rezultacie przypada
wiec6j zaptaci¢ z funduszu krajowego. Nie ma
wiec w t§;u zadn$j niejasnosci. Co sie tyczy opu-
szczeuia stow ,uznanych za potrzebne w sposéb
8. 5 przypisany" to pod tyra wzgledem podzielam
w zupetnosci zdanie JE. p. posta Grocholskiego.
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JE. hr.
glos.

Marszalek. P. Smarzewski ma

P. Sinar  wski. Co do watpliwosci przez
p. Grocholskiego podniesionej, przemowit kilka stow
zastepca Rzadu i zdaje mi sie, jezelim dobrze
zrozumiatl, ze zapatrywianiarni swojemi zbliza sie
do tego stanowiska, na ktorem stangt poset Gro-
cholski.

Jednakze wyjasnienie, dane ze strony Rzadu,
nie moze da¢ mi zaspokojenia tam, gdzie sie two-
rzy nowa ustawa, bo o$wiadczenia bywajg zapo-
mniane a text ustawy zostaje. Otdéz chce zwrdcic
uwage Wysoki¢j lzby na jedng okolicznos¢, o kto-
rej nie powiedziat poset Grocholski a to : ze z brzmie-
nia 88 5 i 8 igcznie uwazanych powstaje luka
w ustawie postanowieniu co do utrzymania dojazdow,
0 ktoérych jest mowa w ustawie. Postanowienie to
odnosi sie tylko do nowych dojazdéw, dopiero zbu-
dowac lub rekonstruowac sie majacych, a do zadnych
innych sie nie odnosi. Paragraf 1, ktéry Sejm
uchwalit, powiada, co sg drogi dojazdowe, a choc
8. ten byl na dzisiejszzm posiedzeniu uchwalony,
nie od rzeczy bedzie Panom go przypomnag¢ (czyta):

»Dojazdami kolejowymi w ogdélnosci sg drogi
publiczne, #gczace dworce i stacye Kkolei zelazndj
z najblizszemi drogami panstwowemi, krajowemi
lub powiatowemi, jakot¢z z najblizszemi miastami
lub miasteczkami. Place przed dworcami i stacjami,
przeznaczone dla ruchu osob i wozéw, rownie jak
rampy kolejowe, taczace te place z dojazdami, nie
stanowig czesci dojazdow kolejowych*.

(Mo6wi): Zwracam uwage Wysokiej lzby na
to, ie nie jest wyjeta zadna kategm\ya drog,a wiec
sgq tern i drogi powiatowe objete. Jezeli tedy dzi-
siejsza droga powiatowa tgczy dworzec kolei z dro-
ga panstwowg lub miasteczkiem, to ta droga juz
przestata byc drogg powiatowa, ustawa zrobita z niej
dojazd a zatem zniosta tem samem z powiatu obo-
wigzek utrzymywania tej drogi — bo powiat ma
obowigzek utrzymywac tylko drogi powiatowe. 8. 8
uie naktada tego obowigzek na konkurencjg, wiec
powstaje pytanie: kto bedzie utrzymywat te drogi?
Powiat nie ma obowiagzku, bo droga ta juz prze-
stata by¢ drogg powiatowg, a konkurencja nie ma
obowigzku, bo ustawa nie mowi o tych drogach i
uie naktada na nig obowigzku utrzymywania jej.

Zdaje mi sie przeto, ze jest to luka. w postanowie-
niach ustawy.

Widzac tedy, ze ustawa jest gruutowuie Opra-
cowana nie chciatbym stawia¢ wniosku do stylizacji

527

bo mogtbym po6js¢ za daleko, albo nie osiggnatbym
celu, o ktdry mi chodzi; pozostawiam to p. spra-
wozdawcy, czy — jezeliby sie zgodzit ua to, co poset
Grocholski powiedziat i co ja miatem zaszczyt po-
wiedzie¢, a co jednak nie stawiam jako wniosek,
nie wypadatoby wzig¢ 8§ 8 pod rozwage w Ko-
misyi tak, aby tok obrad nie byt przerwany, tylko,
aby magt pojs¢ do korca, a w komisyi zastanowic
sie nad tym 8 8, bo stad powstataby szkodliwa
luka w ustawie.
JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Skatkowski ma

P. Skatkowski. Pozwole sobie zwrdci¢
uwage Wysokioj Izby na to, ze niemal we wszyst-
kich ustawach o drogach dojazdowych jest naste-
pujace postanowienie, ktdrego w naszym projekcie
nie ma, mianowicie jest tam powiedziane (czyta):

»Ustawa ma by¢ zastosowana do istniejgcych
»dojazdéw kolejowych, oile obowigzek konserwacyi
Lych drég nie jest jeszcze ugoda, lub w inny
,»Sposdb unormowany."

(Méwi): Do 8 15. wniose odpowiedni doda-
datek, a teraz prosze sie zastanowié, ze sg takie
dojazdy, ktérych konserwacya nie jest wcale unor-
mowana. Jeden z cztonkdw komisyi drogowej po-
wiedziat mi, Ze do konserwacyi takiej drogi jest
albo powiat, albo gmina obowigzana. Rzecz sie
ma inaczej. Dopoki nie byto tych norm, jakie za-
mierzamy uchwali¢, obowigzywalo rozporzgdzenio
Ministerstwa baudlu z r. 1871., ktére nakazywato
przy reambulacyi kolei dazyé do.porozumienia, a
ktére konczyto sie czesto na tem, ze kwestyg kon-
serwacyi pozostawiono otwartg, tak ze w jednem
miejscu kolej, to.znéw Rada powiatowa, lub gmin-
na, lub wreszcie ten, komu na tem najwiecej za-
lezy, drogi te konserwuje. W kazdym razie wiec
nalezatoby te obowigzki unormowaé i dlatego po-
pieram wniosek p. Grocholskiego.

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
nowny poset prosi
wania.

Przypuszczam, ze sza-
gtos co do formalnego trakto-

P. Smarzewski. Postawie wniosek, aby
w 8. 8. opusci¢c wyrazy, odnoszace sie do 8 5. i
aby ten 8 8. brzmiat nastepujgco (czyta): ,8. 8.
Do kosztéw utrzymania dojazdéw kolejowych majg
sie przyczynia¢ strony konkurujgce w stosunku i
pod warunkami wymienionymi w 8. 4., jezeli z po-
wodu koncesyi kolejowej lub specyalnego tytutu

prawnero ooowigzek  kolei nie jest mniejszy.*
78
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Gdyby ten §
luki w ustawie.

tak brzmiat, natenczas nie bytoby

JE. hr. Marszatek. Whniosek p. Sma
rzewskiego jest negatywny, wiec uwazam go jako-
by byl postawiony co do formalnego postepowania.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

J. hr.
gtos.

Marszate k. P. Grocholski ma

JE. p. Grocholski. Mnie sie zdaje, ze
po zamknieciu dyskusyi nie mozna czyni¢ wniosku
i przeciwko temu wnioskowi prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Zwracam uwage Ssza-
nownego posta, ze w regulaminie jest powiedziane,
iz kazdy poset ma prawo czyni¢ wniosek co do
sposobu podawania pod gtosowanie, wiec w takim
razie i po zamknieciu dyskusyi moze byé wniosek
formalny postawiony, a podtug regulaminu ja orze-
kam, w jakiej formie ma by¢ wniosek podany pod
gtosowanie.

Jednakze tu nie bede sam rozstrzygat, po-
niewaz wniosek jest zbyt wielkiej doniostosci i dla-
tego zapytuje Wysoka lzbe, czy zgadza sie na to,
aby dyskusya nad wnioskiem posta Smarzewskiego
byta otwartg ?

P. Sm arze ws ki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Smarzewski ma
gtos.

P. Smarzewski. Zmieniam wniosek mdj
w ten sposob, ze schodze na strone formalng

i prosze tylko JE. Marszatka, aby raczyt te stowa
osobno poddaé¢ pod gtosowanie.

JE. hr. Marszatek. Wobec wniosku p-
Smarzewskiego i po uwadze p. Grocholskiego, ze
uwaza to opuszczenie za rzecz doniostg i ze chce
sie temu sprzeciwi¢, musze zapytaé Wysoky lzbe,
czy "Wysoka lzba nie uzna za stosowne otworzy¢
na nowo dyskusyi.

Upraszam tych pandéw, ktdrzy wobec wniosku
p. Smarzewskiego i uwagi p. Grocholskiego zga-
dzajg sie na otworzenie na nowo dyskusyi, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢), Dyskusya jest ua
nowo otwarta.

P. Hausner.
malnej.

Prosze o gtos w kwestyi for-

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.
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P. Hausner.
dzenia.

Whnosze zamknigcie posie-

JE. hr. Marszatek. Wobec tego, ze go-
dzina jest spdzniona a przy zapowiedzianych po-
prawkach nie mam nadziei doprowadzenia rozpraw
rychto do konca, przychylam sie do wniosku zam-
kniecia posiedzenia. Nie chciatbym go jednak zwo-
tywa¢ na wieczor, bo jezeliby sie wieczorne posie-
dzenia odbywaty, to nie byloby nadziei, aby komi-
sja budzetowa skonczyta swoje prace, na ktorych
koniec wszyscy niecierpliwie oczekujemy. Nastepne
posiedzenie odbedzie si¢ zatem jutro rano o godzi-
nie 10. Poniewaz jest jeszcze kilku postéw, Kktorzy
nie ztozyli dotad przyrzeczenia, bede prosit, aby
jeszcze przed koncem posiedzenia zechcieli tego do-
petnic.

Nie ztozyli dotad przyrzeczenia:
miatkowski, Rey i Glogowski.
roty przyrzeczenia.

pp. Zie"
Prosze o odczytanie

(Sekretarz p. Jozef Jas ins ki czyta rote
przyrzeczenia, pp. JE. dr. Ziemiatkowskl, p. hr.
Rey i p. Glogowski sktadajg w rece JE. hr. Mar-
szatka przyrzeczenie).

JE. hr. Marsza tek. Nastepne posiedzenie
odbedzie sie jutro o godzinie 10.
Na porzadku dziennym bedzie (czyta):

1. Dalszy ciag rozprawy szczeg6towej nad pro-
jektem ustawy o dojazdach kolejowych.
Sprawozdawca p. Mecinski.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi
komitetu, zawigzanego dla przeprowadzenia
regulacyi Zabnicy. Sprawozdawca p. dr. Skat-
kowski.

8. Drugie czytanie przeditozenia Wydziatu kra-
wego w przedmiocie utworzenia trzech po-
sad asystentdbw manipulacyjnych, przy ro-
wnoczesnein zwinieciu dwdch posad kanceli-
stow. Sprawozdawca komisyi budzetowej p.
dr. Skatkowski.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw funduszéw samoistnych
(niedotowanych), budzetem nieobjetych, za
lata 1877. i 1878. Sprawozdawca p. Roma-
nowicz.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o udziele-
nia subwencyi szkole przemystowej w Prze-
mys$lu. Sprawozdawca p. Romanowicz.

6. Sprawozdanie komisyi budzetow(j o petycyi
Towarzystwa $w. Jozefa z Arymatei o udzie-
lenie snbwencyi. Sprawozdawca p. Hausner.
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7. Sprawozdanie komisyi budzetowej w sprawie

rozszerzenia budynku krajowej szkoty gospo-
darstwa lasowego we Lwowie. Sprawozdawca
p. Scipio.

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w
sprawie ustanowienia w Tarnowie expozy-
tury bidra melioracyjnego. Sprawozdawca p.
Gorayski.

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Majera w sprawach klinik kra-
kowskich. Sprawozdawca p. Majer.

10.

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w spra-
wie przeniesienia siedziby Rad szkolnych
okregowych z Moscisk do Jaworowa i z Hu-
siatyna do Trembowli i o przydzielenie po-
wiatu dgbrowskiego do okregu Rady szkol-
nej tarnowskiej. Sprawozdawca p. Tar-
nowski.

Posiedzenie zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godz, 3. min. 45.)






