
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j mu  k r a j o w e g o .

21. pos ied zen ie  3. sesyi  IV. peryodu Sejmu g a l i c y j s k i e g o
z dnia  15. lipca  1 8 8 0 .

Treść : Dalszy ciąg petycyj, wniesionych do Sejmu. — /Odpowiedź komisarza rządowego na interpelaeye pp.
Rożankowskiego , H au sn e ra , Ochrymowicza i Madeyskiego. -ji Sprawozdanie o budżecie funduszu 
krajowego na rok 1880. — Przemówienie komisarza rządowego. — Przemówienia pp. Erazm a "Wo- 
lańskiego, ks. Jasienickiego, Raciborskiego, lir. Krukowieckiego, W ereszczyiiskiego, w dyskusyi o g ó l
nej. — Oświadczenie hr. M arszałka w sprawie porządkow ej. — Przemówienia pp. Pietruskiego 
H ausnera, Chrzanowskiego, Henryka hr. W odzickiego, Grocholskiego, W ereszczyóskiego, Zyblikiewi- 
cza, Hoszarda, Zukra, powtórne Zyblikiewicza i sprawozdawcy w dalszym ciągu dyskusyi ogólnej. — 0- 
świadczenie uzupełniające hr. M arszałka w sprawie porządkowej. — Otwarcie dyskusyi szczegółowej nad 
budżetem na rok 1880 i przyjęcie działu dochodów Po przemówieniach pp. Hoszarda i sprawozdawcy. 
Odroczenie posiedzenia do popopołudnia. — Dalszy ciąg posiedzenia po południu. — Dyskusya szcze
gółowa nad rubryką I. budżetu wydatków. — Przemówienie poselskie lir. M arszałka w kwestyi 
zaufania Izby do W ydziału krajowego. •— Przemówienie sprawozdawcy. — Przemówienia pp. hr. 
Krukowieckiego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie pozycyi A. rubryki I. — Przemówienia pp. hr, 
Krukowieckiego, Grocholskiego, ks. Sawy, Smolki, ks. Czartoryskiego, Zyblikiewicza i ks. K rasickie
go w dyskusyi nad pozycyą B. rubryki I., oraz w kwestyi zaufania. — Powtórne przemówienie 
poselskie hr. M arszałka w tejże kwestyi, — Przemówienia p. Spławińskiego w tójże kwestyi i p . 
Męeiiiskiego z motywowanśm żądaniem zamknięcia posiedzenia. —

Początek posiedzenia o godzinie 10. min. 40.
rano

Przewodniczący: Marszalek krajowy, JE. kr. 
Ludwik Wodzicki.

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Józef J a 
siński, Jan hr. Stadnicki i Turzański,

Obecnych posłów 109.

Ze strony c. k. Rządu: Wiceprezydent Namie
stnictwa p. Filip Zaleski,

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna 
liczba panów posłów zebrana, otwieram posiedzenie. 
Oznajmiam Wys. Izbie, że przeciw protokołowi 19' 
posiedzenia nie podniesiono żadnych zarzutów,

Protokół 20. posiedzenia, został złożony w bió- 
rze marszałkowskim, gdzio przez 24 godzin będzie 
służył pp. posłom do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.
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Sekretarz p. Alfons C z a y k o w s k i  (czyta): 

Spis petycyj
po dzień 15. lipca 1880. r. do Sejmu krajowego 

wniesionych.
588. Wydział pow. Staremiasto, przez p. M. Po

piela, przeciw zamierzonemu podwyższeniu po
datku gruntowego — do komisyi podatkowej.

589. Takaż sama petycya, przez p. Pietruskiego, 
z Wydziału powiatowego w Żydaczowie — 
do komisyi podatkowej.

590. Takaż petycya, przez p. Hipolita Czaykow- 
skiego, gminy Sarniki.

591. Jak wyżej gminy Miihlbach.
592. Jak wyżej gminy Chodorkowiec.
593. Jak poprzednio gminy Rekfeld.
594. Jak  wyżej gminy Sokołówka.
595. Jak wyżej gminy Pietniczany.
596. Takaż petycya, przez p. Torosiewicza, Wy

działu powiatowego w Podhajcach.
597. Jak  wyżej, przez p. ks. Kornela Mandy- 

czewskiego, Wydziału powiatowego Nadwórna
598. Wydział powiatowy Śniatyn, przez p. Frań- 

ciszka Jasińskiego, w sprawie jak poprzednio.
599. Gmina Brustury, przez p. Frańcis/ka Jasiń

skiego, w sprawie jak poprzednio.
600. Wydział pow. Kossów, przez p. Frańciszka 

Jasińskiego, z petycyami gminy Akreszory, 
w sprawie jak powyżej — wszystkie powyż
sze do komisyi podatkowej.

601. Spółka naftowa w Pasiecznej, przez p. Wol- 
fahrta, w sprawie podniesienia przemysłu 
naftowego — do komisyi górniczej-

602. Wydział powiatowy Przemyślany, przez p. 
Madeyskiego, w przedmiocie reformy fa- 
brykacyi i sprzedaży soli — do komisyi ad
ministracyjnej.

603. Wydział pow. Ropczyce, przez p. Tyszkie
wicza, w przedmiocie reformy w fabrykacyi 
i sprzedaży soli — do komisyi admini
stracyjnej.

604. Wydział powiatowy Brzesko, przez p. Jana 
Stadnickiego, w sprawie reformy szkół śre
dnich — do komisyi edukacyjnej.

605. Petycya Wydziału powiatowego brzozow
skiego, przez p. Słoneckiego, o ograniczenie 
wolności parcelowania gruntów włościańskich 
— do komisyi administracyjnej.

606. Ks. Taniaczkiewicz Daniel, przez p. Kułaoz- 
kowskiego, w sprawie komassacyi wspólnych 
pastwisk gminnych — do komisyi kultury 
krajowśj,

607. Ten sam w przedmiocie upoważnienia kas 
gminnych i zaliczkowych do dawania poży
czek na zastawy — do komisyi gminnej.

608. sTen sam w przedmiocie przymusowej melio- 
racyi gminnych ról i nieużytków — do ko- 
m isyi kultury krajowej.

609. Ten sam w sprawie ograniczenia parcelacyi 
gruntów włościańskich — do komisyi admi
nistracyjnej.

610. Ten sam względem przyznania praw towa
rzystwom asekuracyjnym, jakie przysługują 
spółkom gospodarskim i zarobkowym —  do 
komisyi administracyjnej.

611. Gmina Odrowąż, przez p. Plawickiego, o za
pomogę na nowo budować się mającą szkołę 
— do komisyi budżetowój.

612. Mieszkańcy gminy Drohobyczy, przez p. 
Ochrymowicza, o zniewolenie tamtejszej gmi
ny do wybudowania drogi do przedmieścia 
Korost — do komisyi drogowój.

613. Czelatycze gmina, przez p. Czartoryskiego, o 
pożyczkę 2.000 złt. na budowę szkoły — 
do komisyi budżetowój.

614. Grabowicz Karol, lekarź w Tarnowie, przez 
p. Spławińskiego, o wyznaczenie emerytury 
z powodu pełnienia obowiązków przez 12 la t 
w tamtejszym szpitalu — do komisyi bu
dżetowej.

615. Nauczyciele szkól ludowych, powiatu trem- 
bowelskiego, przez p. Podlewskiego, o pole
pszenie bytu materyalnego — do komisyi 
edukacyjnej. '

616. Lekarze zakładu dla obłąkanych na Kulpar- 
kowie o zakupienie dzieł psychiatrycznych 
dla zakładu —- do komisyi budżetowej.

617. Wydział powiatowy Rohatyn, przez p. Ony
szkiewicza, oddaje budowę tamtejszego szpi
tala pod opiekę Wysokiego Sejmu — do ko
misyi petycyjnój.

618. Zadorowicz K ajetan, właściciel obszaru dwor. 
skiego w Rożnowie, przez p. Abrahamowi- 
cza, o prawo poboru myta mostowego — do 
komisyi drogowńj.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o 

J E .  br. M a r s z a ł e k ,  P. Komisarz rządowy 
ma głos. 

Komisarz rzą dowy p. Filip Z a l e s k i .  Mam 
zaszczyt odpowiedzieć na niektóre interpelacye, które 
w ciągu tćj sesyi sejmowśj podniesiono,
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I  tak najpierw odpowiem na interpelacją p. 
Rożankowskiego.

Na interpelacju p. hospodyna Roźankowskoho 
w sprawi zaimenowania Karołyny Ostapowycz uczy- 
telkoju szkoły wprawy z jazykom wykładowym 
ruskim pry tutesznym uczytelskim seminaryum, 
maju cześt’ odwityty szczo śliduje:

Karołyna Ostapowycz, obrjada hreczesko-kato- 
łyczeskoho, została zaimenowana uczytelkoju mo- 
łodszoju pry tutesznom seminaryum uczytelskim 
czerez hospodyna Ministra wirouspowidanij i nauki, 
kotoromu prysłuhujet prawo rozdawaty takii mistca 
piśla swoho mninia okrim konkursu.

Karołyna Ostapowycz maje patent na uczy- 
telku szkił naridnych, kwalifikujuczy jeju i dla szkił 
naridnych z wykładowym jazykom ruskim, widpo- 
widaje ona sowsim swojij zadaczi, nad czim czuwa- 
ju t własti szkolnyi.

Wniesioną dalój została interpelacya p. Hau 
snera i towarzyszów w sprawie szkół ludowych 
drohobyckich.

Pytanie, jak w tćj interpelacyi jest posta
wione, opiewa :

1. dlaczego sprawa szkół ludowych w Droho
byczu dotychczas niezałatwiona i

2. w jakim czasie spodziewać się można ostate
cznego jej załatwienia.
W odpowiedzi na tę interpelacją mam za

szczyt oświadczyć co następuje:
W Drohobyczu zorganizowano w roku 1874. 

dwie cztóro-klasowe szkoły chłopców i jedną sze- 
ścio-klasoAą szkołę dziewcząt. Nauczyciele i nau
czycielki tych szkół pobierają płace, ustawą prze
pisane. Chodzi tylko o uporządkowanie prestacyi 
gminy na utrzymanie tych szkół i zakwestyonowa- 
nego obowiązku klasztoru 0 0 . Bazylianów do 
utrzymywania jednej z rzeczonych szkół.

W tym względzie, jakoteż względem założe
nia dwóch nowych szkół w Drohobyczu, przepro
wadzono już rokowania tak z poprzednią, jakoteż 
i z teraźniejszą Radą gminną, potrzebne są jednak 
do ostatecznego załatwienia tej sprawy niektóre 
jeszcze wyjaśnienia, których już zażądano. Sprawa 
ta po zestawieniu tych wyjaśnień natychmiast 
będzie załatwioną.

Głównie chodzi tu o uchwałę Rady powiato
wej, która w trakcie reorganizacji z tą uchwałą 
się spóźniła; dopiero w ostatnich dniach rzecz ta 
została tam załatwiona, ale akta do Rady szkol- 
nćj jeszcze nie weszły. Skoro potrzebne wyjaśnie

nia będą dostarczone, sprawa ta  natychmiast zo
stanie załatwiona.

Wniesioną również została interpelacya p. 
Ochrymowicza i towarzyszów, którzy interpelują 
w sprawie przeniesienia^stacyi mytniczej pod Dro
hobyczem i zapytują, czy przeniesienie rogatki bli- 
żćj miasta stało . się za wiadomością c. k. Rządu 
i czy Rząd nie raczyłby się ująć za pokrzywdzo- 
nemi gminami, jakoteż i miastem Drohobyczem i 
nakazać przenieść rogatkę poza rampę kolejową, a 
jjrzynajmniój tam, gdzie w grudniu zeszłego roku 
istniała.

Co do tej sprawy rzecz się ma t a k :
Zapora mytnicza w Drohobyczu ustawiona 

była do końca grudnia 1879 przed rampą kolejową, 
110 metrów odframpy. Zarządzeniem samborskiój 
c. k. powiatowćj dyrekcyi skarbowśj jako I  instan
cji z dnia 30. grudnia 1879. 1. 19.301 przenie
siono tę^zaporę z dniem 1. stycznia 1880. w m yś/ 
rozporządzenia z daia 22. stycznia 1833. 1. 73.667 
w porozumieniu^, z c. k. starostwem;^.w^legalnej 
drodze o 400 metrów bliżej miasta. Przeciw temu 
przeniesieniu wnieśli pełnomocnicy gmin Ranio- 
wice, Neudorf i Bolechowice, tudzież przedmieść 
drohob) ckich Zadwórna i Plebania zadwórna zaża
lenia nie tylko we właściwej drodze do c. k. krajo
wej dyrekcyi skarbu, jako II. instancyi, ale także 
jednocześnie do wys. ministerstwa skarbu, a ponie
waż wys. ministerstwo skarbu na wniesione tam 
zażalenia w sprawie tej zażądało relacyj z ozna
czeniem terminu, musiano sprawę ministerstwu 
przedłożyć, przez co przewłoka w merytorycznem 
traktowaniu sprawy w II. instancyi zaszła o tyle, 
że dopiero w zeszłym miesiącu można było zażą
dać potrzebnych w celu merytorycznego rozstrzy
gnięcia sprawy wyjaśnień (od powiatowej dyrekcyi 
skarbu w Samborze), po których nadejściu sprawa 
ta w II. instancyi rozstrzygniętą zostanie ; od tśj 
decyzyi będzie stronom jeszcze służyło prawo od
wołania się do wys. ministerstwa skarbu.

Rzecz ta jest więc w toku instaneyj admini
stracyjnych i sprawa ostatecznie jeszcze nie jest 
przesądzona. Przystępuję do interpelacyi p. Małe
ckiego, wniesionśj dnia 22. czr rwca, którą szanowny 
p. Małecki i towarzysze zażądali wająśnień co do 
używania języka niemieckiego w urzędowaniu władz 
skarbowych i nominacji urzędników, nie posiadają
cych języka polskiego.

W odpowiedzi na tę interpelacją mam pole
cenie oświadczyć przedewszystkióm, że Rząd uważa 
jako swe najpierwsze zadanie i swój obowiązek jak
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najściślej przestrzegać ustaw i przepisów a tóm 
samem i rozporządzenia z dnia 5. czerw. 1869. co 
do języka urzędowego w c. k. władzach, urzędach 
i sądach, tudzież czuwać nad tom, aby i podwła
dne organa takowych najsumienniej przestrzegały. 
(Brawo).

C. k. krajowa dyrekcya skarbu, władze i u- 
rzęda skarbowe zachowują ściśle to rozporządzenie 
Jeżeli tu i ówdzie zaszły uchybienia w tym kie
runku, że użyto języka niemieckiego w takich wy
padkach, w których według powołanego rozporzą
dzenia należało użyć języka polskiego, to stało się 
to bez tendencyi, również jak przez omyłkę wyda
rzały się także uchybienia w odwrotnym kierunku 
przez używanie języka polskiego w takich wypad 
kach, gdzie prawidłowo należało użyć języka nie
mieckiego.

W razie uchybienia w jednym lub drugim 
kierunku służy zresztą stronom prawo zwrócenia 
urzędowi pisma wydanego w niewłaściwym języku.

Reklamacye takie wydarzały się jednak bar
dzo rzadko, zaś w każdym razie czyniono takowym 
zadość.

Jako wyjątkowy wypadek należy przeto uwa
żać nadmienione w interpelacyi rozporządzenie, 
wydane do aystenta salinarnego Szaszewskiego, 
w sprawie służby wewnęrznej, tudzież rezolucy, 
którą według interpelacyi pan (Jhełmecki otrzymał 
w języku niemieckim na podanie, wniesione w ję
zyku polskim.

Dla faktycznego sprostowania mus2ę zresztą 
nadmienić, że krajowa dyrekcya skarbu nie wydała 
wprost od siebie panu Chełmeckiemu żadnego za
wiadomienia w sprawie kontraktu o dostarczanie 
budulca dla saliny wielickiej i że rozporządzenia, 
które w tej sprawie z powodu zatwierdzenia oferty 
pana Chełmeckieg: a następnie z powodu odmó
wienia jego prośbie o zwolnienie z niektórych zobo
wiązań, wyszły z krajowej dyrekcji skarbu do sa
linarnego zarządu w Wieliczce prawidłowo w języ
ku polskim. Mogę zresztą zapewnić, że Kząd po
dwoi czujność, żeby uchybienia i usterki co do ści
słego zachowywania rozporządzenia o języku urzę
dowym wcale się nie zdarzały (brawo).

Co do poruszonej w interpelacji nominacyi 
trzech urzędników, mianowicie pp. Langnera, Ja- 
kiescha i Lichtenfelsa dla saliny wielickiej, to nada
nie p. Langnerowi posady starszego inżyniera ma
chin przy zarządzie salinarnym w Wieliczce tłó- 
maezy się wyjątkowymi stosunkami, mianowicie 
chodziło o to, aby dla kopalń wielickich, narażo

nych, jak wiadomo, na wpływ wody, pozyskać in
żyniera, któryby skutkiem dłuższej praktyki w ta
kim zawodzie nie tylko machinami, urządzOnemi 
w tych kopalniach z powodu nadmienionych klęsk, 
należycie kierować, ale także w razie nieprzewidzia
nych i z góry obliczyć się nie dających wypadków 
niebezpieczeństwa środki zaradcze w czas obmyśleć 
potrafił.

Przy nadaniu tój posady musiało przeto nad 
wszelkimi innymi względami górować staranie o 
bezpieczeństwo tak ważnego przedmiotu bogactwa 
krajowego, jakim są kopalnie wielickie i z tycb 
powodów nadano posadę tę p. Langnerowi, który 
przez długi okres czasu pełnił służbę inżyniera ma
chin i budownictwa w kopalniach przybramskich, 
słynnych ze swego budownictwa górniczego; jest 
znakomitym specyalistą fachowym i sam jeden 
między kompeteutami dawał administracyi rękoj
mię, że odpowie tak ważnemu zadaniu.

Panu Jakieschowi niesłusznie zarzucono nie
znajomość języka polskiego; pan Jakiesdi, rodem 
Szlązak, przebywa przeszło 12 lat w kraju tu te j
szym i podczas swój służby w krajowój Dyrekcyi 
skarbu dał dostateczne dowody, iż włada polskim 
językiem w słowie i piśmie.

Pan Lichteafels, akademik górniczy, nie jest i 
nie był nigdy na etacie tutejszo-krajowych urzędni
ków salinarnych, lecz aplikował się za zezwoleniem 
c. k. ministerstwa skarbu jako woluntaryusz bez
płatnie, następnie został mianowany praktykantem 
dla salin alpejskich i polecono mu tylko kilko- 
miesięczne pełnienie służby przy jednej z tutejszo- 
krajowych warzelń, celem zapoznania się z właści
wościami tych salin.

JE. hr. M a r s z a ł e k. Przychodzimy do po
rządku dziennego. Na porządku dziennym je s t :

Pierwsze czytanie wniosku posła Jana Sta
dnickiego w sprawie połączenia Dniestru z Sanem 
spławnym kanałem.

P. Jan hr. S t a d n i c k i .  Proszę o glos.

JE , hr. M a r s z a ł e  k. P. Stadnicki ma głos.

P. Jan hr. S t a d n i c k i .  Jest to mo/e zby
tnia śmiałość a nawet zakrawa to na pewien ro
dzaj fanfaronady, w ostatniej chwili sesyi sejmowśj 
występować z wnioskiem w sprawie tak doniosłej 
i prosić Wysokiej Izby, aby wniosek odesłała do 
lcomisyi w chwili, gdy prace wszystkich komisyj się 
kończą. Z tego względu czuję się w obowiązku 
wypowiedzenia kilku słów dla wytłómaczenia, żem

Ob. A l. 
124 .
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ten wniosek postawił. Od pewnego czasu a miano
wicie od dwóch la t zgłaszają się tu przedsiębiorcy 
francuscy z myślą otworzenia kanału spławnego 
pomiędzy Dniestrem a Sanem, a względnie z my
ślą uregulowania biegu Dniestru, Sanu i Wisły. 
Sprawa ta od stu la t oczekuje załatwienia i od 
tego czasu nawet z zawiązku nie wyszła — a to 
właśnie dlatego, że w tej sprawie nikt dotąd śmia
łej nie powziął inicyatywy.

Otóż znajdujemy się obecnie w tern położeniu, 
że znowu się zgłaszają kapitaliści i inżynierowie 
zagraniczni a mianowicie francuscy i to dwukrotnie, 
raz podczas rozpraw nad regulacją Dniestru, a drugi 
raz obecnie, którzy wnieśli oferty.

Wydział krajowy, do którego te zgłoszenia 
zwrócone były, czuł, że sprawa tak wielkiej donio
słości nawet w najpierwszym swoim zawiązku 
o Sejm oprzeć się musi i właśnie dlatego, że Wy
dział krajowy nie chciał brać takiej odpowiedzial
ności na siebie bez oświadczenia się Sejmu w tej 
mierze, postawiłem mój wniosek, aby do pewnego 
stopnia ułatwić Wydziałowi krajowemu rokowania 
z ewentualnie zgłaszającymi się przedsiębiorcami.

Że sprawa ta jest ważna wykazywać me po
trzebuje. Myśl się gubi w przepuszczeniach, coby 
s ię  stało, gdyby ta sprawa urzeczywistnioną została.

Jeżeli czasem z zazdrością patrzymy się na 
Królestwo polskie, to nie potrzeba zapominać, źe 
Królestwo leży na drodze handlowej pomiędzy prze
mysłowym zachodem a wschodnem , w produkta 
surowe obfitym. Otóż utworzenie jednej z najważniej
szych' dróg handlowych i najtańszego środka ko
munikacyjnego pomiędzy portami zachodnimi t. j., 
Gdańskiem, a portami Morza Czarnego, sprowadzi
łoby przez Galicją ten handel europejski, bez któ
rego rzeczywiście kraj nasz zawsze tylko będzie 
położony, że tak powiem, na partykularzu, bo nie 
potrzeba zapominać, że Galicja swojem położeniem 
geograficznem jest tak. położona, że każdy, kto 
chce jaki interes robić w Galicji, tylko w intere
sie galicyjskim musi przyjeżdżać do kraju, przez 
nasz kraj zaś żadna droga światowa nie przechodzi.

Przykłady innych krajów moźnaby w nie
skończoność zacytować, między motywami do tego 
wniosku n. p. z F rancji, która otworzyła sobie 
kanał pomiędzy Hawrem a Marsylią dla połączenia 
Morza północnego z Morzem śródziemnśm, chociaż 
z trzech stron morzem jest oblana. Motywów mo- 
żnaby bardzo wiele w-tym kierunku zacytować tak, 
że doprawdy zanadtoby to wiele czasu zabrało.

Zatrzymuję się na tern krótkiem przemówie

niu i proszę, aby Wysoka Izba raczyła mój wnio
sek przekazać komisyi kultury krajowej, a w ka
żdym razie, chociażby ta sprawa nie przyszła na 
porządek dzienny, to załatwienie pomyślne przez 
kom isją upoważniałoby Wydział krajowy do przed
sięwzięcia rokowań.

JE . br. M a r s z a ł e k ,  Jest wniosek, aby 
wniosek p. Stadnickiego odesłać do komisyi kul
tury krajowej. Upraszam tych panów, którzy się 
z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęty.

Przystępujemy do rozprawy nad sprawoz
daniem komisyi budżetowej o budżecie krajowym na 
r. 1880. Sprawozdawca p, Smarzewki.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Zapewne 
Panowie nie będziecie Gadali, abym jako sprawo
zdawca komisyi budżetowej czytał jeszcze raz wszyst
kie cyfry i kolumny, które Panowie macie przed 
sobą — a to najpierw z tego powodu, źe nikt nie 
spamiętałby tyle liczb po sobie następujących, 
a powtóre dlatego, że się one ciągle zmieniają. Od 
czasu, kiedyśmy zamknęli budżet i oddali do dcuku 
zapadło już kilka uchwał, które zmieniły niektóre 
rubryki --  wprawdzie tylko o kilka tysięcy, ale 
tak będzie aż do uchwalenia budżetu, ciągle jeszcze 
i co dzień cyfry zmieniać się będą. Z tego powodu 
upraszam, aby mi wolno było nie odczytywać ca
łego sprawozdania.

Ale druga część jest bardzo krótka i wypada 
ją tu odczytać (czyta):

„Komisja budżetowa mniema, iź Wysoki Sejm, 
nim przystąpi do uchwały fioansowój, zechce dać 
wyraz ubolewania nad tem, że dopiero w połowie 
roku budżetowego dana mu była możność uchwa
lenia budżetu i spełnienia w ogóle powołania swe
go, statutem krajowym określonego. Ład w gospo
darce krajowej równ;e jak tok ustawodawstwa kra
jowego wymagają koniecznie, aby Sejm zwoływany 
był co rok, tak jak to postanawia §. 8 statutu, 
a ze względu na liczny poczet członków Sejmu i 
na zakres jego czynności, potrzeba, iżby czas trwania 
Sejmu nie był do tak szszupłej miary ograniczony, 
jak się to działo w ciągu lat ostatnich. Komisya 
proponuje Sejmowi powzięcie następującej uchwały:

Sejm wyraża ubolewanie nad tem, że wbrew 
postanowieniu statutu krajowego nie był w r. 1879 
zwołany i że przez to pozbawiony był możno
ści spełnienia we właściwym czasie powołania swego 
tak pod względem współdziałania przy wykonywa
niu władzy ustawodawczej, jakotćż pod względem 
zarządu finansami kraju".

Ob. A l. 
125.
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To jest jedna uchwała, którą komisya budże
towa poleciła mi proponować Wysokiej Izbie.

Druga zaś jest uchwała finansowa, która 
opiewa tak (czyta):

„W celu pokrycia niedoboru, komisya budże
towa wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Uchwała finansowa o pokryciu niedoborów 
funduszu krajowego na rok 1880.

I. Na pokrycie niedoborów funduszu krajo
wego w roku 1880 uchwala Sejm dodatki do po
datków stałych z dodatkiem ’/3 części po 37 cen
tów od każdego złotego austryackięgo.

II. Sejm upoważnia Wydział krajowy do prze
noszenia oszczędności jednśj rubryki wydatków 
zwyczajnych na potrzebę drugiej rubryki takichźe 
wydatków, z tśra jednak zastrzeżeniem, że Wydział 
krajowy każde zboczenie od preliminarza uspra
wiedliwi*.

Pozostaje mi zakończyć prośbą, aby Wysoka 
Izba po przeprowadzonej generalnśj dyskusyi za 
podstawę do duskusyi specyalnej raczyła przyjąć 
projekt, przez komisyą przedłożony.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poddam najpierw 
pod głosowanie wniosek uwolnienia p. sprawozdawcy 
od czytania. Upraszam tych panów, którzy się z tym 
wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Komisarz rządowy p. Filip Z a l e s k i .  Pro
szę o głos.

JE . hr. M a r s z a l e k .  P. Komisarz rządowy 
ma głos.

Komisarz rządowy p. Filip Z a l e s k i .  Co 
do uchwały, którą komisya budżetowa proponuje 
Wys. Zgromadzeniu do przyjęcia, która ma wyrazić 
ubolewanie nad tem, że wbrew postanowieniom sta
tutu krajowego sejm w r. 1879 nie był zwołany, 
mam pr/edewszystkiem zaszczyt zwrócić uwagę 
Wysokiego Zgromadzenia na to, że statut krajowy 
nie stawia jako konieczność corocznego zwoływania 
sejmu. Nie przypominam sobie, jak jest w polskim 
texcie; ale w niemieckim texcie stoi wyrażenie: 
„in der Kegel'*, coby odpowiadało polskiemu wy
razowi : „zwykle*. A więc jeżeli się taki wyjątek 
wydarzył, to nie sprzeciwia się to statutowi krajo
wemu i w tym wypadku statut naruszony nie 
został.

Co do ubolewania, jakie Sejm ma wyrazić, to 
Rząd najzupełniej to ubolewanie podziela. Nie stało 
się to w jakiójś intencyi, iż nie zwołano Sejmu ; —

wypadki i okoliczności, niezależne od woli Rządu, 
których Panowie wszyscy byliście świadkami, spo
wodowały, że Rząd znalazł się w tój przykrój ko
nieczności, iż sejmu w przeszłym roku zwołać nie 
mógł. Ubolewanie z tego powodu Rząd najzupeł
niej podziela.

JE . p. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma
głos.

JE. p, G r o c h o l s k i .  Możeby Jego Exeel- 
lencya był łaskaw oznajmić Wysokiśj Izbie, kto 
dotąd jest zapisany do głosu w dyskusyi general
nej ?

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Dotąd są zapisani i 
Pp. Erazm Wolański, ks. Jasienicki i Raciborsk:

P. W o l a ń s k i  Erazm ma głos.

P. Erazm W o l a ń s k i .  Zaiste bardzo trudne 
jest położenie posła, nie należącego do komisy i bu- 
dżetowćj, w dodatku jeszcze do tego w roku, który 
już w połowie upłynął, w tak krótkim czafie, jaki 
pozostawiono do należytego zbadania budżetu, nad 
którym obecnie rozprawy się toczą.

Zabrałem głos. bo uważałem, że ten budżet 
znajduje się w wyjątkowóm nieco położeniu od in
nych budżetów, a to głównie z tego względu, ponie
waż, podług mego zdania, dość znacznie obciążono 
kraj podwyżką 3 centów dodatków od podatków.

Ze sprawozdania łatwo się przekonać, że ko
misya budżetowa spełniła swój obowiązek, porobiła 
okrojenia, gdzie się tylko dały, jednakowoż nie zu
pełnie one mnie zadowoliły, a to dlatego, ponieważ 
w końcu znajduje się podwyżka o te 3 centy. Co 
się tyczy tój podwyżki, dzieli się na dwie części, 
t. j. przez nałożenie podatków części finansowej — 
ale o tem jeszcze później wspomnę — i druga, 
która najbardziej mię dotyka, t. j klęska moralna, 
którą przy tem ponosimy, bo nie można twierdzić, 
aby to było dowodom bardzo dobrśj gospodarki fi
nansowej kraju a to dlatego, że nie tylko w tym 
jednym roku, ale już mamy defieyta dawniejszych 
lat i tak niedobory z r. 1877. i 1878.

Nie robię z tego zarzutu nikomu, ale uwa
żam, że należy tę sprawę nieco podnieść, bo jest 
to sprawa ważna, zarzut tą razą jest łatwiejszy, 
bo w pierwszym rzędzie my wszyscy winni. Uchwa
laliśmy bardzo pospiesznie ustawy, możnaby powie
dzieć, że trochę przegalopowaliśmy, nie uwzględnia
jąc dalszych następstw tych ustaw, jakie za sobą 
pociągną; winną była po części i dawna komisya
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budżetowa, która ezasem dość lekko tę rzecz przed
stawiała i oświadczała, że pokrycia się znajdą.

Winien i W j dział krajowy, moi Panowie, bo 
jeżeli Sejm ucbwala wydatki, a nie uchwala pokry
cia, obowiązany jest Wydział krajowy zwrócić na 
to uwagę, aby nie być w tem położeniu, w jakióm 
się tu  teraz znajdujemy. A zatem my wszyscy 
winni, dlatego ten zarzut nie może nikogo wyją
tkowo dotyczyć.

Jeżeli to podniosłem, to tylko w celu zara
dzenia, abyśmy nadal w podobnem nie /nachodzili 
się położeniu.

Niedobory te oddziałują bardzo deprymująco 
na Wysoką Izbę, bo widzimy, źe Wysoka Izba nie 
z takióm zamiłowaniem oddaje się pracy, z jakiem 
jej się zwykle oddawała. Te niedobory deprymująco 
muszą działać na kraj, dlatego chciałbym o ile 
możności wykazać Panom, że pomimo okrojeń, ja
kie komisya poczyniła, należy się jeszcze dalsze po
robić oszczędności, ażebyśmy mogli w ramach 34 
centów budżet uchwalić.

Położenie kraju smutne, Panowie, nie będę 
tu wyśpiewywał litanii w tej mierze, bo jest to 
rzeczą dość dobrze wiadomą. Nie mogę jednak po
minąć i muszę dotknąć, źe kraj potrzebuje pomocy 
i to szybkiej i raźnśj; potrzeba radykalnej zmiany, 
radykalnych reform, bo fizyognomia kraju z każdym 
rokiem się zmienia i jeżeli tak dalej pójdzie, to 
mnie się zdaje, że tak bardzo miłe ten samorząd i 
autonomia nie będą, choć szanowny członek dawał 
pozawczoraj rady, jak się ma ona ukształcić, aby 
krajowi błogie to skutki przyniosło. Zmiany te ra 
dykalne dalśj sięgać muszą.

Przedewszystkićm, wedle mego zdania, jest 
winną sama ustawa konstytucyjna Schmerlinga, która 
w samym zarodzie ubiła i ubezwładniła rozwój tój 
instytucyi, ponieważ rozdrobniła siły i powiaty, 
tworząc małe Rady powiatowe: to jest powód, dla 
czego tam się wszystko nie rozwija jakby należało, 
nie zaś ten, które szan. członek zarzuca. Prawda, 
nie mogą wiele czynić, bo nie mają siły do pracy, 
a jako drobne nie mają dosyć funduszów, aby mo
gły działać skutecznie. Potrzeba szybkiśj pomocy, 
która wtedy tylko może być osiągnięta, jeżeli jak 
najspieszniej wydatki na administracye autonomii, 
które kraj obciążają, zniżone zostaną przez zmniej
szenie Rad powiatowych i zaprowadzenie odpowie
dniej reformy.

Nie tylko o te 3 ct. chodzi — porachujmy 
ile płacimy od czasu autonomii, to 'się okaże, źe 
się nie zmniejszą, przeciwnie, prawie w dwójnasób

się powiększą, jeżeli ustrój autonomiczny pozostanie 
taki, jak dziś jest.

Co do wykreśleń to istotnie, jak powiedziałem 
na wstępie, komisya budżetowa porobiła wszelkie 
okrojenia, jakie poczynić było można. Jest okroje
nie w rubryce szkól, w rubryce szpitali, gdzie już 
więcej okrojeń przeds:ęwziąć nie można, jednako
woż nie porobiła tych okrojeń i względem innych 
rubryk.

Zdaniem mojem, mogą jeszcze okrojenia na
stąpić w budżecie drogowym (wesołość i śmiech). 
To nie do śmiechu, Panowie, bo przecież, jeżeli 
jest tak ważna sprawa, jaką jest sprawa budżeto
wa, to można zdanie swoje wypowiedzieć, a Wys. 
Izba może to zdania przyjąć lub je odrzucić. Nie 
dlatego podnoszę budżet drogowy, że może nieraz 
mam z szan. p. referentem drogowym dycsertacye 
i nie podnosiłbym go, gdybym nie uważał, ż te o- 
krojenia dla kraju z pożytkiem nie będą.

W budżet drogowy wstawiono sumę 200.000 
zlt. I  ja jestem tego zdania, źe drogi, ułatwiając 
komunikacyą, przyczyniają się do podniesienia do
brobytu, ale tam, gdzie się ma do czynienia z tak 
znacznym niedoborem, zdaje mi się, że kraj nie po
niesie bynajmniej tak wielkiej klęski, jeżeliby drogi, 
któreby miały być skończone tego roku w listopa
dzie lub w grudniu a może i niekoniecznie, (bo i 
to się zdarza, że przedsiębiorcy niekoniecznie do
trzymują kontrakty a przez to i roboty w czas nie 
bywają dokonywane) jeżeliby te drogi były wyko
nane w maju, czerwcu i lipcu.

Nie mógłbym przypuścić, bo za nadto mam 
dobre wyobrażenie o gospodarce Wydziału krajo
wego, aby cała suma 200.000 złt. już była wy
czerpana; część pewna jest użyta, ale jeszcze część 
dość znaczna powinna zostawać w kasie.

Co do tej pozycyi to będę stawiał poprawkę 
przy specyalnśj debacie, aby ta suma była zredu
kowana z 2000.000 złt. do 150.000 złt. Suma
150.000 złt., zdaje mi się, będzie dostateczna; cho
ciażby kilka kilometrów nie było wybudowanych, 
to kraj wielkiój w skutek tego klęski nie poniesie.

Następnie można pewne oszczędności zaprowa
dzić w dyspozycyjnych funduszach, które wynoszą
30.000 złt.; ze względu na to, że rok ten w poło
wie już upłynął, wniósłbym zmniejszenie o 10.000 
złt., co również nie jest tak wielką sumą.

Nakoniec wedle sprawozdania wynosi na pod
stawie wyniku z r. 1878. jeden cent 69.436 złt. 
podatków, 37 ot. dodatków do podatków wynosiły
2.569.000 złt., niedobór 2,458.622 złt,, okazuje się
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więc zwyżka w sumie 111.378 zlt. której także 
użyć można na obniżenie centów.

Uznaję, że komisya postąpiła prawidłowo, źe 
woli pozostawić większą nadwyżkę, jak, ażeby zno
wu zabrakło, ale tu należy uwzględnić wyjątkowe 
położenie. Panowie! ja  jestem tego zdania, że co 
się stało to się stało, naprawione już być nie 
może i zapłacić się musi, ale jeżelibyśmy mogli 
przecież tak budżet ukształtować, aby się zamykał 
w ramach 34 ct., to wielką krajowi wyświadczyli
byśmy usługę.

Proszę Panów, te 3 ct to nie jest tak małe 
podwyższenie. Nie zapominajcie Panowie, że już 
jest kilka lat klęsk elementarnych i głodu. W tym 
roku nie tylko państwo, ale i kraj przychodzi w po
moc udzieleniem zapomogi głodowej. W jakiemże 
stanowisku się okażemy, jeżeli jedną ręką dajemy 
głodnym, a drugą ręką odbieramy część na pokry
cie niedoborów i to niekoniecznie na cele produk
tywne. Jeżeli już skutecznićj nie możemy działać, 
to nie odbierajmy im przynajmniej tej cząstki, która 
może dla zaspokojenia głodu jest im potrzebna! 
Szanowny członek Wydziału krajowego na przedo- 
statnióm posiedzeniu rozwinął teorye wyrazami wy
branymi, świetnie wypowiedzianymi, jak się ma ta 
autonomia uksztalcać, aby dla kraju błogie skutki 
przynieść mogła. Dotknął liberum veto, przeskoczył 
datonomią, pomięszał ustawy zasadnicze z prawami 
Sejmu, ale jednego nie dotknął, że w rządach są 
różne instancye, a nad temi instancyami jeszcze 
jedna najwyższa osoba, gdzie w Wydziale krajowym 
nie ma już tej osoby, tylko tam się ta najwyższa 
władza zaczyna i kończy.

Wiem doskonale, że chociaż z pomiędzy nas 
wybieramy, ale na la t sześć i chociaż ten obowią
zek ma być bardzo trudny, żmudny i twardy, je 
dnakże jakoś to się znosi, bo od czasu autonomii 
bardzo mało dobrowolnie ten ciężar z siebie zrzuciło. 
Otóż moi Panowie, ta teorya nie zadowalnia wła
śnie tych, którzy podatek płacą. Ci wolą tę rzeczy
wistość, aby ciężary, które są przez nich składane, 
nie przeciążały ich siły.

Tego mają prawo żądać od swoich zastępców 
tu przysłanych, od zastępców z wyższćj inteligencji, 
od zastępców, którzy, jeżeli dla kraju nic innego 
nie przyniosą, to powinni się starać, aby wyższe 
ciężary na kraj nałożone nie były.

Wiem bardzo dobrze, że spotkam na silną o- 
pozycyą, bo komisya się na to zgodziła, a rubryka 
szczyci się wielkimi względami Wysokićj Izby, 
większymi jak inne, więc trudno, abym się z moim 
wnioskiem utrzymał, Jednakże robię to, co do mnio

należy, a resztę zostawiam światłćj uwadze Wyso
kiej Izby. Zwrócę tylko na jedno uwagę, źe chociaż to 
rzecz tak drob azgowa, tycząca się 3 ct., ale to 
jest sprawa bardzo ważnej doniosłości dla k ra ju ; 
tyle lat staraliśmy się o to, aby nie przekroczyć 
tych 34 centów, a raptem skoczymy o 3 ct. Czy 
myślicie Panowie, że na tern przestaniemy w 1881. 
roku? Wątpię, bo wtedy przyjdą większe ciężary, 
bo od pożyczek trzeba spłacać amortyzacyą i wię
ksze procenta, więc tam  podwyższenie podatków 
nastapić musi. Kończąc zapowiadam poprawkę do 
rubryki X.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Jasinicki ma
głos.

P. ks. J a s i n i c k i .  Autonomia krajewa 
jest wełykym idealnym dobrom, poneże podaje spo- 
sibnist obywatelam sobi samomu dawaty prawo 
i ustanowlaty czerez swoich zastupnykiw osobennyi 
ustawy, dotyczne materyalnoho i ekonomicznoho 
bytu i dotyczuo takoż administracyi krajewoj. Odna- 
koż toje dobro idealuoje powynno maty na cily, 
aby dobro realno, dobrobyt meszkańciw kraju do
raźno sia wzmahał, bo stawiają takij stosunok meży 
dobrom idealnym a realnym, jakij wydżu meży 
tiłom a duszoju. Na szczo prydasl’ sia rozrywaty 
syły ducha, koly tiło bnde szczo raz bilsze slabnuty 
i pered czasom umeraty. Dawnijsze howoryły: me- 
lior asiaus vivus, quam leo mortuus. Chotiaj by sia 
ktoś duchowo najbilsze rozwywał, a tiło w nedo- 
statku zostawało, to toje na nyszCzo ne prydaśt’ 
sia. Jesłyby autonomia, rozszerajucza wydatki na 
potreby kraju, stosowała sia piśia miry ulipszema 
dobrobytu kraju, jesłyby ona rozszerala zarjad 
i dijatelstwo swoje piśla tobo, jak meteryalnoje 
sostojanie kraju pobolszaje sia, jesłyby zatom autono
mia osiahnula cii dobrobytu zahalnoho narodu, a 
ne buła tylko z korystew dla poodynokich w pe
wnych cilach, to tohda wsi ne tolko buły by za 
autonomiew hromad stysnenow, jaku kraj nasz maje, 
ałeby nawet wzdychały za obszyrnijszoju autonomiu; 
ale poneże nyni jest smutne doświdczenie, szczo 
dijatelnośt’ autonomiczna rozszeriaje sia- szczo 
w ślidstwie toho dodatki do podatkiw netylko na 
krajewyj budżet, ałe na hromadzkiii i powitowyi urya- 
dy tak sia wzmahajuo, szczo prew.yższajut znaczno 
podatky derżawnyi, szczo pry pomnożeniu takych 
podatkiw kraj szczoraz bilsze ubożije, to ne dywno, 
szczo sut rnnobi, osobenno iz menszych posidateliw 
bez riżnyei narodnosty i ispowidania, kotryeh maju 
cześt’ tutky zastupowaty, kotri sut nezadowołeni 
iz toj autonomii. Sut uawit’ i takii, kotori jak
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Izraelity, kotori wyszedłszy z raboty jehypskoj, 
w nedostatku cbliba wzdychały za horszkamy mia- 
snyray jehypskymy, wzdychajut za absolutyzmom 
bo za toho mały prynajmi chlib, a nyni majut 
swobodu, ałe ne majut szczo isty i ne mobut roz- 
szeriaty swoju hospodarsku dijatelniśt’.

Takii mysły dajut meni powid pry general- 
noj debati nad budżetom na rik 1880. na pidstawi 
sprawozdania komisyi budżetowoi pidnesty hdene- 
kotoryi ujemnyi storony w hdenekotorych zasadny- 
czych toczkach. Odnakoż ne zapoznaju pozytywnych 
i dobrych storon, ałe, poneże jeśm bilsze otwartyj 
jak hrecznyj, to ne budu pidnosyty tych dodatnych 
storon z hrecznosty, no ujemnyi storony dlatoho, 
bo jeśm otwartyj i choczu, aby sia tii storony 
zmenszyły i aby w skutok toho rezultujucza buła 
bilsze pozytywna jak negatywna.

Koły preczytawjem rubryku peiwszu, to jest 
„koszta reprezentacyi kraju, A. Sejm, B. Wydział 
krajowy,® to powstało w meni czuwstwo miszane 
i jesły buwbym poetą, to spowodowałoby mene 
do napysania nawet elegii, bo persze buło lipsze, 
a teper ide do hyrszoho. Odnakoż neutralizuje sia 
toje czuwstwo smutku i radosty tym, szczo pohla- 
dajuczy wydżu tu t’ cytry tak wysokii, szczo ne 
nadiju sia, aby buły szcze koty podwyższeni. Wy
dżu nawet moźniśt’ hdenekotori nawet nyni zniżyty, 
a osobenno w rubrykach 6, 7, 12 i 13 i nawet 
tiszu sia, szczo jak zwykłe w perszoj rubryci bu
dżet bilsze predstawlaje, jak potomu sia wydaje, 
toż i w tim artykuli mohut buty jakiś oszczadnosty. 
Obawlaju sia tylko, aby taja oszczadniśt’ ne upo- 
trebyła sia na memze potrebni cily, jak tutky buło 
wskazane.

Prychodżu do rubryki II.: „Koszta zarządu.® 
Pozwolu sobi hdenekotori zriwnania użyty dla po- 
jaśninia peredmetu. Ja  pojmuju toje hospodarstwo 
krajowe tak, jak hospodarstwo kożdoho posidatela 
wełykoho abo małoho. Otże predstawlaju sobi dwóch 
susidiw, wełykich posidateliw, z kotrych każdyj 
maje. równu miru obszariw, ałe oden jest bohatyj 
a druhyj bidnyj. Bohatyj, honetnyj pan, pryberaje 
mnoho słuh i płatyt dobre i ne dohladaje, czy to- 
czno spełniajut swoi obowiazky. Jeho bohactwa ne 
budut pobilszaty sia, ałe i ne upadajut, bo win 
ne tylko dywyt sia na potreby ałe i na wyhodu 
i kontent jest szczo jeho słuhy dobre sia majut. 
Ale jeho susid bidnyj, z takim samym obszarom 
inaksze postupaje. Pryjmaje ne tak wełykoje czysło 
słuh, nakładaja bilszu prąciu i dohladaje lipsze 
i czerez oszczadniśt’ doprowadyt do toho, szczo

bude riwnyj tamtomu panu bohatomu. Win postu- 
pajo na pered, koły tamtoj wse stoit na odnoj 
toczni i jesły ne ubożije, to ne pobilszaje majetku. 
Ja  dumaju sobi tak: Czechy sut bohatym krajem, 
to jest toj bohatyj hospodar, kotryj mnoho na taki 
wydatki, jak koszta zaryadu, wydaje, bo Czechy 
mohut mnoho płatyty i bohato uryadnykiw do 
służby pryniaty i ne koneczne dohladaty ich w kan- 
celaryi. Kraj nasz uważaju jak toho pana, kotryj 
może majet nawet bilsze obszaru, jak toj pan su- 
sidnyj, ałe ja wydżu, szczo toj pau, tj. nasz kraj, 
ne postupaje tak, jak toj prywatnyj hospodar po- 
stupowałby. Win protywno postupaje i dlatoho ne 
bohatije, ałe zwolna wse do hirszoho stanu prycho- 
dyt i tak sam samowolno spowoduje sobi ruinu.

I tak w Wy diii krajewym majemo za nadto 
bohato uryadnykiw. Tii uryadnyky sut postawieni 
wo wznladi emolumentiw z uryadnykamy derża- 
wnymy, tolko odnoj korysty ne majut, bo trudno 
aby na ministriw buły postawieni (glosy: I  to być 
może). Ony majut za toje emolumenta i pożytki, 
jakich uryadaiki derżawnii ne majut.

Mynuły wże tii czasy, koły dawano uryadny- 
kam derźawnym veniam studiorum i yeniam aeta- 
tis, a pry Wydili krajewym jest mnoho takich 
protehowanycb. Uryadnyk derżawnyj jest obowia- 
zanyj szczo deń najmensze 7 hodyu praciowaty 
i to nadzorujut ich duże, bo czerez wikno naczalnyk 
zahladaje, czy prychodiat na czas pidrucznyi, koły 
protywno uryadnyky Wydiła krajewoho tolko 6 ho- 
dyn sienno praciujut. Jesłyby tam tak skazano, jak 
toj hospodar skazał: praeiujte 7 hodyn, bo ja bi- 
dnijszyj jak tamtoj hospodyn, kotryj każe tolko 
czerez 6 hodyn praciowaty, to wże 20 uryadny
kiw mensze potrebaby pry Widili krajewym. Po 
drube, jest pewno, szczo tocznośt’ służby sprawlaje, 
szczo mnoho sia robyt małymy syłamy. Ałe to 
jest ricz dobre znana i ja sam znaju toje z pre- 
świdczenia, szczo o 11 czasi trudno wsich paniw 
uryadnikiw zastaty na swoich mijściach. W Wy
dili krajewym może stosujut sia ouy tak jak 
w Sojmi, hde potreba do kompletu bilszosty ? ale 
Sojm to szczo innoho. W Wydili krajewym urya
dnyk powynen buty o 9toj hodyni na swoim mijściu 
i praciowaty. Otże toje absentowanie studenckie 
jest powodom, szczo mało jest roboty a bohato jest 
uryadnykiw. Potom prychodyt poludnewa pora. 
Uryadnyk skaże: jakże można sziśt’ hodyn odnym 
tiahom praciowaty, czy to fizyczno czy duchowo ? 
Nastupaje dla toho siesta — dolce far niente — 
albo czasom restauracya żołądkowa. Po toj restau-
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racyi potreba pohoworyty i tak mało roblat i cze- 
kajut 3 czasu, aby sia rozyjty.

Otóż ja  jeśtn toho mninia, s-czo to jest pry- 
czyna, dla czoho z roku na rik pomnażajut sia 
uryadnyky w Wydili krajewym i z roku na rik 
pobilszajut sia wydatki ne na produkcyjne, ałe na 
nepotribnyi ciły. Wprawdi ne moźemo nyni wykry- 
słyty z tych rubryk nałeżytosty płatnych uryadny- 
kiw konceptowych, rachunkowych, kasowych, te
chnicznych i t. d., piśla etatu uryaduykiw zapro- 
wadżenych, ałe dobre by sia stało, jesłyby na sam 
pered tych dyurnistiw oddaleno, kotri po 3 do 
5 złt. poberajut, iz pewnych wzhladiw, a to po
dobno z patryotycznych, aby mały zaosmotrinie ; 
tamtym uryadnykam kazaty praciowaty biłsze, a 
czerez toje oszczadymo kilkanajciat tysiaczy zlt.

Takoż dalsze mnimaju, jakem tut słyszał, 
szczo sut nekotri neusposobłeui do prąci. Szczo 
z tymy zrobyty ? Skwieskowaty, a na mistce tych 
pryniaty mołodych i sposobnych do prąci i to ta 
kich, kotri w Hałyczyni skińczyły nauki, bo koły 
jest autonomia, to tych postawyty na uryaduikiw, 
kotri tu t pokińczyły studia, czy to na wszeuczyły- 
szczy w Lwowi czy w Krakowi, czy szkołu hirnna- 
zyalnu, czy realnu lub politechniczesku. W Lwowi 
taka wełyka politechnika, szczo zriwnałbym ju 
z bramow mista Megary, kotre mało welyku bra- 
mu a mało żyteliw, tak i tutky mało jest uczen- 
nykiw, prawi tylko, szczo profesoriw, Jakby tii 
studenty mały tut zaosmotrinie, jakby ne prycho- 
dyly do Wydiła krajewoho ludy z riżnych storou 
zahranycznych, (chotiajby nawet buły rodakamy), 
to bułoby szczo innoho i bilsze tysnułoby sia na 
politechniku. I to jest pryczyna, dlaczoho polite
chnika jest tak u ało uczaszczana, bo politecbniky 
ne inajut po skinczeniu studyiw mistcia w tych 
uryadach antonomicznyah, a i w derżawnych ne 
bohato ich potrebujut.

Jeśm toho mninia, szczo czerez toje duże 
poprawyłby sia stan finansowyj i moralnyj pidnisby 
sia, jesłyby w tym duchu dotyczna rubryka 3, 
koszta zariadów, buła zmenszena. Jeszcze tolko do
dam, szczo mnymaju, szczo prychodyt to na sy
stem bachowskij w Wydili. Win chotiw urjadny- 
kamy pidnesty finansowyj stan i Austryju spasty, 
a hde ju  zaprowadyło, to dobre znajemo. Jośin 
mninia, szczo jesły tak pijdemo dalsze i szczo 
roku, jak wże od trych lit wydżu, budemo wse 
pobilszaty czysło urjaduykiw, dijstuo pryjdemo do 
toho, hde Austrya zaszła systemom Bacha. Tylko 
szczo do rubryki druhoj.

W rubryci tretoj pidaisłbym, szczo myłoser- 1
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die nadmirnoje jest wże słabist’. Tylko oden Boh 
jest bezkoneczno mylosernyj , a jesły czolowik 
prewyższaje miru myłoserdia, to jest uże słabist’. 
Nekotri mnimajut, szczo kraj jest obowiazanyj 
wsich ubohych chorych zaosmotrowaty. Jakby to 
dosłowno sia wzialo, to kraj musiłby w kożdim 
seli, w kożdim mistoczku nic innoho, jak szpitali 
budowaty i tohda ani czuwstwo familii, kotra so- 
żalinie okazuje neszczasływym bidnym, ani czu
wstwo zahalne ludu ne wzmohłoby sia, bo kożdyj 
by skazał: „idy de szpytala, a distanesz wsio tam .“ 
Zaosmotrinie dawaty, krasno jest i toho nahoroda 
w carstwi nebesnym czekaje, kto choroho posilaje, 
to znaczyt — zaosmotrinie i pomoc dawaje. — 
Ałe z drubij storony jest to za wełyka starannist’ 
kraju, szczo tak nad stan buduje szpytali, a poży
tku z toho włastywo ne ma i bilsze stawlaje sia 
dla denekotorych interesowanych, jak dla dobra 
kraju. Jesły woźmem na prymir szpytal kulparko- 
wskyj, to toj po wybudowan u wże w druhim roci 
potrebował poprawok za kilkanajciat tysiaczy. Ja  
zapozwałbym wsich inżynieriw do sudu, kotri po 
kilka tysiaczy brały, a tak zle porobyły, io nawit 
wycbodky tra buło poprawlaty. Ne dywował bym 
sia, aby to buło za staroho systemu, hde jakijś 
budownyczyj mih zabuty wystawyty schody, bo 
jaka płacia taka pracia, win mih dostaty za takij 
plan 10 złt. Ałe szczoż skazaty o tych sławnych 
inżynierach, kotori tam budowały i na taki wyda- 
datek kraj wystawyły. Każut lude, w szczo ja wi- 
ruju daju, szczo tam jest ne duże mudryj mate- 
ryał i piduosiat, szczo toj szpytal potrebujuszczy 
najbilsze wodyj na mistoiu bezwodnym jest posta 
włenyj, a protoje ze wsim jest chybłeno, bo jakyin 
sposobom dostałby tam wodu? chyba studniu ar- 
teryjsku wertyty ! a bez wody ne uleczy t sia zu- 
mazszedszych, bo chotiaj ne rozumiju sia na me- 
dycyni, ale znaju tylko, szczo wodoju takich 
neszczasływycb zumazszedszycb liczyt sia. Ja  
mnymaju, szczo można oszczadyty w toj sposób: 
1) ne budowaty kosztownych szpytaliw, no mensze 
kosztowni a bilsze praktyczni; 2) aby administra- 
cyu uprostyt'.', bo jest duże wełyka adrniaistracya; 
po 3) aby obneźyty czysto liżok; takoż wydatky na 
liczenie sut za wysokie, a prawdu skazawszy u uas 
żywnist jest o 25°/0 tańsza, jak w innych mistach 
bolownycb w Austryi, to i o 25°/0 powynny buty 
menszyi koszta liczenia oduoho słabobo, jak w in
nych krajach.

Prycbodżu do rubryki VII. Koly jako prede- 
tecza był postawłenyj budżet toj rubryki na wy
datki szkolnyi piśla prodoszczetu Rady szkolnoj i

z dnia 15. lipca 1380.
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Wydila krajewoho, to tiszyłjem sia duże, że komi
s ja  budżetowa tak okroiwała tyi wydatki, ale ne 
dlatoho tiszyłjem sia, że okroiwała, tylko sudyłjem 
że jesły sia wydatki pry budżeti szkolnorn umen- 
szajut to i pry produkcyjnych cilach w druhyck 
rubrykach budut sia wydatki ohraniczały. Ałe za- 
weljem sia. Protywno komisja chocze tym bidnym 
obueżyty wydatki na świtlo, bo selskiin ditiam ne 
potreba toho, nechaj bidujut pry roli — a tu za- 
czały dla wyhody wydatky pobilszaty. Dumaju, źe 
w rubrykach : „Zasiłki nakowe i publicznego wy
chowania" sut’ hdekotoryi pozycyi, kotoryi mohut 
rozweselaty możnych paniw i daiut wyższyi obra 
zowanie, a kotoryi żadnobo pożytku ne prynosiat 
prostoludynam. Myślu tu o teatrach i zawedenjach 
muzykalnych. Musyte meni Panowe pryznaty, 
szczo jesły my wydatki na szkoły obnażyły, to 
na teatra powynnyśmo o połowynu obneżyty. W y
soko ociniaju dramatyeznu sztuku i pryznaju, że 
jest szkołoju moralnosty dla starszych, tylko aby 
dijstno była takoju szkołoju. Znaju, szczo y sztuka 
sia tam rozwywaje, ałe szczoż ? kto jest bidnyj, 
toj musyt sobi widkazaty toj pryjemnosty. Dumał- 
jem pry poz. 46 — 49 na teatra — hde pry zna
czono 32.000 złt. na polokij, a 3.000 złt. na 
ruskij teatr, że zmenszyt sia odna pozycya a po- 
bilszyt sia druha, bo jesły stosunok wydatki w poi - 
skoho teatra do ruskoho jest jak 11 do 1, to 
skromnoje malbym źełanje, aby prynajinnij był 
stosuuok takij jak 5 do 1. Jeslyby na oba teatra 
wo Lwowi i Krakowi preznaerono 20.000 złt., to 
byłoby zysku 12.000 złt. i możuaby z tych 12.000 
złt. prynajmnij 1 000 złt. na ruskij teatr pryzna- 
czyty, z kotoroho majut także i selane pożytok, a 
szczo byłoby z udowolstwiem dla wsich. A ktoże 
chocze maty muzyku, nąj sobi ju zaplatyt i bude 
tanciowaty i skakaty (wesołość). Jeszcze jeduo 
skazano, t. j., źe narodnyi instytucyi treba wspy- 
raty. To prawda. Znaju kilko w Czechach poby- 
rajut narodnyi instytucyi, bo ony majut z czoho 
daty, a my ne majem o y nam trudno tylko da- 
waty i tak sobi dum aju: nechaj dyrektor tea
tru podwyższyt cinu wstupu o 5%  na ka
żdym h ile ti, kto daje guldena, toj może daty 
guldena i piat krejcariw i ne bude narikania, szczo 
panowe majut muzyku, a my bidnyi chliboroby 
musymo im tuju płatyty. je s t jeszcze oden wyda- 
datok w pozycyi 88, kotory bym luksusowym 
uważał, a to jest pożyci 88.

Skazałbym ta k : na szczo w studniu wodu 
laty. Człeny Bady szkolnoj powynnyi poświaszcze- 
tysia dla dobra kraju i dumaju, źe pry stosowno

wełykoj remuneracyi za małyi dajut nam pryslu- 
hy, bo pry wczerasznoj debati pokazało się, że De 
sut’ w sostojaniu rozpiznaty, kilko w szkołach 
serednych można reform zaprowadyty i iż na to 
potreba było towarystwa politechnicznego, kotore 
cbotiło reformy zaprowadyty w hymnazyi, do czoho 
ne maje usposobienia.

Prychodźu teper do rubryki 10. Tu istynno 
jeśm w kolizyi. Jest to rubryka na produkcyjnyi 
ciły. W  zasadi jeśm, aby dawaty na cily produ
kcyjnyi, odnak ne ma prawyła bez izjatja. Ja  po- 
nymaju produkcyu, odnak ne sobłaszaju sia na hiper 
produkcyn. Nam potreba najbilsze dorohi odnak 
ne jest tu potrebna sorozmirność. U nas stawyt 
sia mnoho dorob krajewych, dorohy hromadzki 
i powitowyi sut’ najhirszyi. Otóż to jest tak, jak 
by ja sobi kupył kra3nyj płaszcz, a ne mał ka
ftana, aby w czirn cbodoty. Nam potreba otże na 
sampered pidnesty dorohy hromadzki i chotiaj by 
dawałosia 10% dodatku do podatku, to byłoby 
czystym zyskom dla nych. I  któż korystaje z do- 
roh krajewych, chyba jakij industryjnyj, abo ktoś 
błysko nych żyjuczyj. Ja znaju, że moi hirniaki 
w Turczyńskom powiti na widyły dorohy krajewoj, 
a dorohy powitowyi i hromadzkii sut’ tam duże 
złyi i trebaby tomu koneczno zapobihczy. Odnu 
dorohu zaczaly budowaty t. j., dorohu w Łorany, 
koło Dnistryka Wołowackobo, hde dano tilko ka- 
minia, szczo musiłjem perejty na prostu dorohu, 
bo byłbym sobi nohy połamał. Dorohn tu wże za* 
necbano. Ze wżhladu otże na wyłykij nedostatok 
w kraju cbotiłbym, aby zasystowano wydatky na 
budown i rekonstrukcyu doroh i abyśmo wziały 
krakiwskim torom t. j. na połowynu, misto 
200.0CO złt. położy ty 100.000 złt. w budżeti na 
dorohu, a hde wyłykij dla kraju pożytok, dla kraju 
kotoryj nedostatkom i udaramy stychyjnymi jest 
tak do ubożestwa doprowadżen, szczo ne maje na 
weśni czym zasijaty pola i szczo prawytelstwo 
musiło pryjty w pomoc sumoju 600.000 złt., aby 
narid od hołodowoj smerty ocboronyty. Ałe weły- 
kyj jest wopros, czy zerno tak sia urodyło, że 
lude budyt w sostojanyju dalsze się utrymywaty. 
Potreba icb po mału piduosyty nim dojdut do 
tobo, aby mobły zwernuty tych 500.000 złt. Na 
io treba kilka lit, a najlipsze bude, aby bllszu 
połowynu im darowaty. Pr/pustim , że toho roku 
budut serednyi, abo bilsze jak serednyi żnywa, to 
chotiaj by wse sobrane poprodaly, aby popła- 
tyły dołhy, to pryjde znowu prednowok n& wesnu 
i treba bude nowych 600,000 złt. za pożyczaty. 
Z toho wzhladu wydżu, że jak jeśm aa produkcyj*.
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nyini cilamy, jak uważaju ważnośt’ doroh, tak 
jeśm za tym, że budowu dorob treba teper zasy- 
stowaty. Treba budowu tych doroh zaczynaty 
z dołyny t. j. poprawyty dorohy hromadzkii i po- 
witowyi z tym zastereżeniem, aby ne nakładaty 
myta i aby ne pobyraty kopytkowe po mistach, 
a potom budowaty dorohy krajewyi.

Zważywszy wse toje, prychodżu do toho re
zultatu, że iut sut’ cyfry za nadto wysoko posta- 
włenyi w budźeti na 1880 rik, zo wzhladu na 
krajne uboźestwo kraju. Dumaju, że jest to nawet 
ne polityczne postupowanie, na wopros czym by 
pokryty 2,700.000 potreb krajewych dawaty lako- 
nicznu widpowid’ — czerez dodatky do podatkiw! 
Ol z toju lakonicznoju widpowideju nikoły bym 
sia ne sohłasył. Dobre tak skazaty, ale tiakżo zdi- 
łaty. Wysokie prawytelstwo ule precisz uwzhladny- 
ło ubohyj stan kraju i roztropno postupylo, że zny- 
żyło na indemnizacyu po 3 centy t. j. ze 48 na 
45. centów od guldena. A szczoż komisya budżeto
wa predkładaje? a szczo jeszcze hirszoho predłoźył 
Wydil krajewyj? Wydil krajewyj chotil podwyż
szyły dodatky do podatkiw na 39 ct., nawet ne znaju, 
jakym czołom na toj rik mih toje wnosyty. Komi
sya budżetowa troszka łaskawsze postupyła, bo 
pidnesła dodatky do podatkiw tylko na 37 ct.

Ja  dałbym do toho prymir takij: Odnoho
uczenyka skazały w szkoli na karu kijiw ale pro
fesor uzriwszy, szczo uczennyk toho ne wytrymaje, 
darował mu try kiji. Domowyj uczytel dowidaw- 
szy sia, szczo jemu profesor darował, skazał: 
w szkoli tobi darowały try kiji ałe ja tobi ich 
dodam. To znaczyt, odnoju rukoju wziaty a dru- 
hoju daty.

Koły uże wysoke prawytelstwo zmenszyło 3 
centy, to my ne powynny o 3 centy dokładały, 
tylko powynnyśmo prynajmij zostawyty tak, jak 
buło, t. j. 34; bo znajemo, szczo chłop nasz jest 
konserwatywnym i chocze, aby buło tak, jak bu- 
wało, jak to czasto było motto ruskoho posła 
Kowbasiuka.

Jesły prawytelstwo o 3 centy zmenszyło, a 
my choczemo o 3 centy podwyższyły dodatky do 
podatkiw, to podwyższenie takie tylko ohirszaje i 
ne dywuju sia, szczo rady powitowyi wzywajut do 
oszczadnosty, a hdekotoryi hromady kryczat, aby 
ue pidnosyty podatkiw.

Czy dumajete Panowe, że ony kryczat tylko 
o podatki pafistwowyj? Wsi proszenia wnesenyi do 
Soimu, aby ne podwyższały podatkiw, sut’ zarazom 
proszenia, aby ae podwyższały' dodatkiw do po

datkiw, bo kij wid swoho bołyt bilsze, jak wid 
czużoho.

Pocztennoje kolo polskie w Widny z druhy- 
my autonomistamy było tobo zdania, szczo czerez 
rozszyrenie autonomii i prydiłenie hdekotorrycb 
administracyi do kraju, bude oszczaduist’ w budże- 
ti państwowom. Ja  bym sia sumniwał, bo pry- 
pustim, żeby sia wydatki w budżeti derżawnym 
zmenszyły o 2 abo 3 centy — to na tyi samyi 
potreby, jesly tak dalsze bule hospodarowatysia, 
jak sia teper praktykuje, pobilszat sia o 5 — 6 
proc. dodatki do podatkiw i wtobdy pryjszłybyśmo 
z doszczu pid rynwu.

Predstawywszy otże tak moje mninje, z ko- 
torym maju umirenje, że mnoho posłiw sia sohła- 
szajut i że meuszyi posidateli sohłaszajut sia so- 
werszenno dumaju, szczo byłoby najkorystnijszym 
dla kraju, aby ne 37, jak nam predstawłeno ko- 
misyjow, tylko 34 jak dawniejsze buło zistalo na 
toj rik i na rik 1881. dodatku do podatkiw na 
potreby kraju, Jakym sposobom majut sia wydatki 
okrojity, nechaj mudryi holowy Sojmu dadut radu. 
Ne budu pry specyalnoj dyskusyi zabyraty holosu 
pry pojedynczych rubrykach, pry kotorych można- 
by jeszcze mnoho okroity a to z powodu, że mo- 
ych pryjateliw politycznych i ruskich posłiw za 
mało, a jesłybym postawyl pry kotoryj rubryci 
wnesok, ne byłby może popertyj i pozistałbym sam 
jak na łedi. Ałe jesły kto bud’ podnese w jakij 
bud’ rubryci uzasadnenoje wnesenje obnyżenia tu t 
w budżeti predlożenych pozycyj, budu ja i moi 
towaryszy za tym hołosowaty (brawo).

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. Raciborski ma
głos.

P. R a c i b o r s k i .  Ośmielam się zabrać 
głos w sprawie — w którój przemawiać będą 
więcej odemnie powołani — aby dać wyraz opinii 
moich wyborców, o którój mnie powiadomiły bar
dzo poważne głosy z pośród nich. Nie, jakobym 
sie przeto powoływał na tradycyą dawnych nie
gdyś informacyj sejmikowych, ta tradycya bowiem 
pozbawiała posłów samodzielności, ale z przyczyny, 
że moje przekonanie zgadza się z tą opinią wy
borców, na którą się powołałem.

Stoimy w obec olbrzymiego deficytu. Nie 
chcę się rozwodzić nad ogólnie zaanemi przyczy
nami tego faktu, jak n. p, nad ustawą szpitalną, 
nakazującą przyjmowanie wszystkich chorych, któ
rój to ustawy nadużyto przez nie sumienne 1 lek
komyślnie wydawane świadectwa ubóstwa; nie chcę 
się rozwodzić nad ustawą szkolną, którą może zbyt
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gorliwie wykonuje Rada szkolna, nie oglądając się 
na stan finansów krajowych, ani na brak odpowie
dnio wykształconych nauczycieli dla szkół lu
dowych.

Nie będą wchodził w rozbiór poszczególnych 
rubryk, aby się zastanawiać, o ile Wydział krajo
wy pilniejszem dozorowaniem pojedyńczych orga
nów mógt był wpłynąć na umniejszenie odnośnych 
wydatków; nie poruszę na razie kwestyi, czy ra
chunki, które przedkładała dyrekcya zakładu kul- 
parkowskiego, Wydział krajowy należycie trutyno- 
wal, bo wszystko to będzie należało do rozprawy 
szczegółowej.

Chcę tylko podnieść rzeczy, należące ściśle 
do ogólnej dyskusyi i sięgnąć ku źródłom deficytu; 
chcę mówić o zachowaniu się Wydziału w latach 
1877 i 1878.

W r. 1877. uchwalił Sejm, jak wiadomo, 
podwyższenie kwoty, przeznaczonój na budowę gma
chu sejmowego.

Wtedy jeszcze było przeznaczonych na ten 
cel 867.000 złt. W r. 1878. przedłożył Wydział 
krajowy plany i kosztorys obliczony na 964.000 
złt., a oprócz tego na administracyą 50.000 złt. 
Wszystko to Sejm uchwalił rzeczywiście, jednakże 
znajduję, że było rzeczą Wydziału krajowego, zło
żonego z ludzi wytrawnych, zasiadających w tym
że Wydziale od lat kilkunastu, zwrócić uwagę 
Sejmu, że tą  uchwalą pozbawia się kasę krajową 
dotacji., jak to podobno już wtedy miał podnosić 
poseł Chrzanowski.

(P. Chrzanowski. Inaczej to rozumiałem). Wy
dział krajowy pominął to zupełnie, zdaje się, aby 
nie uszczuplić funduszu na budowę gmachu sejmo
wego, który to gmach był najukochańszym dzie
ckiem Wydziału krajowego. W r. 1869. przezna
czono sumę pół miliona na budowę gmachu sej
mowego — była to cyfra rozsądna, kapitał, odpo 
wiadający czynszom płaconym za pomieszczenie 
Wydziału i Sejmu.

Od tego czasu Wydział krajowy w projektach 
swoich dąży do wyśrubowania tój kwoty na budo
wę gmachu sejmowego coraz wyżćj. Widocznie 
jest to to benjaminek Wydziału krajowego.

Nie waham się nazwać go tśm mianem bi
blijnym, ozuaczającóm syna boleści, bo wszyscy 
odczuwamy boleści przyjścia na świat tego gma
chu. BoPsne jest bowiem nie tylko płacenie 
przeszłt miliona złotych, ale bolesną jest już sa
ma dyskusya nad tą całą sprawą, a najboleśniej
szym jest fakt, że dyficyt, którego nie mamy czem 
pokryć, zachwiał zaufaniem, jakie pokładał w Wy*

dziale Sejm i opinia kraju. Wydział nie wahał się 
zwiększać kwotę, przeznaczoną na budowę gmachu 
sejmowego, procentami od części pieniędzy, któ
rych ściśle wziąwszy nie było, ponieważ postano
wienia sejmowe pierwotną sumę już uszczu
pliły.

Przechodzę do r. 1877, w którym Sejm u- 
chwalił rozmaite bardzo znaczne wydatki, a jednak 
Wydział nie ostrzegał go o coraz to gorszym sta
nie finansów krajowych. Do 51. tysięcy dyficytu 
z r. 1876. przybyło 199 tysięcy deficytu z r. 
1877, od końca zaś tego to roku minęło już było 
przeszło 8. miesięcy, mimo to zamknięcia rachun
kowe nie były jeszcze przedłożone. Mogli z tój 
przyczyny nie wiedzieć o stanie finansów posłowie, 
ale ogólny rezultat, zdaje mi się, powinien był być 
znany członkom Wydziału krajowego tak wytra
wnym, od kilkunastu lat w nim zasiadającym i 
nawet nie wątpię, że był im znany. Rok 1878. 
był już od 8. miesięcy zaczęty — ponieważ Sejm 
we wrześniu zaczął obradować — a zatćm deficyt, 
przypadający na ten rok, a wynoszący 338 000 złt., 
już mógł się dać czuć Wydziałowi krajowemu zło
żonemu, jak powiedziałem, z ludzi tak rutynowa
nych. Wydział mógł był wiedzieć, że i w tym 
roku, z którego już 8. miesięcy upłynęło, nie idzie 
ku dobremu, ale ku złemu i powinien byl zwró
cić uwagę Wysokiego Sejmu na deficyt, chociaż 
ten nie był jeszcze w cyfry ujęty.

Tego jednak Wydział nie uczynił — a bar
dzo być może, że gdyby był uczynił, Sejm, 
w ówczas tak hojny, byłby się stał oględniej
szym tembardziej, że w ogóle wszystkie wydatki 
w r. 1878. były uchwalone małą większością gło
sów. Przy odpowiednóm więc, skutecznem ostrzeże
niu Izby ze strony Wydziału krajowego, ta  mała 
wjększość byłaby się stała mniejszością.

Widzimy przecież, jak Sejm dziś jest oszczę
dny. Otóż powiadomiony o tak znacznym de
ficycie, jaki już był w r. 1878, byłby s'ę o dwa 
lata wcześniśj chwycił tych środków zaradczych, 
których się chwyta teraz i tylko w skutek tego, 
że nie był ostrzeżony, był tak hojny w swych 
uchwałach. Następstwem tego wszystkiego było 
coraz to większe brnięcie w długi i od tego 
to czasu wdrożyła się gospodarka, którą Niemcy 
charakteryzują ironicznym i boleśnie nas dotykają
cym kalamburem zwąc ją: „Polnische Wechsel- 
Wirtschaft" — t. j. polski płodozmian, albo pol
skie gospodarowanie wexlami, co ma oznaczać 
płacenie długów węzłowych pieniędzmi, branymi na
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inne wexle i t. d., w ogóle operowanie pieniądzini 
nie swoimi.

Owóż. kończę prośbą do Wydziału krajowego, 
aby raczył w przyszłości, chociażby rachunki dla 
jakichś drobnych niedokładności nie mogły być 
zamknięte, — wskazywać Sejmowi jakie będą 
mniój więeśj przyszłych zamknięć wyniki ; aby ra
czył ostrzegać Sejm o grożącym niedoborze; aby 
rac/ył Sejmowi udzielać pod tym względem infor
m acji dokładnych, bo oczywiście ogromnych pli
ków aktów i zestawień cyfrowych, w ostatniej chwi
li tutaj rozdawanych (a dodam, źe wówczas w r.
1878. i to nawet miejsca nie miało) nie można 
nazwać informacyą dokładną — i nie wątpię, że 
w prośbie tćj zostanę poparty nie tylko opinią 
moich wyborców, ale także i przekonaniem zna- 
cznćj części mych kolegów z ławy poselskiej 
(brawa).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Krukowiecki ma
głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Krótko tylko mówić 
będę, bonie chciałbym zabierać wiele czasu, który 
Wys. Izbie dla spraw, które przyjdą późnićj, po
trzebnym będzie. I byłbym wcale nie zabierał 
głosu, gdyby mnie nie było przestraszyło przemó
wienie komisarza rządowego, że może być, że Sejm 
nie co roku będzie zwoływany na obrady. Nie 
dawno jeszcze zasiadam w Sejmie i być może, 
że źle zrozumiałem, ale zdawało mi się, że Sejm 
powinien być co roku zwoływany i co roku budżet 
uchwalać powinien.

Otóż ja jestem za tem, żeby Wysoka Izba 
uchwaliła to samo, co uchwalił Sejm niższo- 
austryacki, aby Sejm był corocznie zwoływany. 
Nim to nastąpi, pragnąłbym, aby, jeżeli Sejm któ
rego roku nie będzie zwołany, Wydział krajowy 
tylko ścisłe potrzebne wydatki robił, t. j. takie, 
które są nieuchronnie, jak n. p. na szkoły, na 
drogi, na zapłatę urzędników i t. p. Ale gdzie 
tylko jednoroczne są wydatki na zapomogi, pomoce, 
i t. p., aby tych wydatków Wydział krajowy bez 
zebrania się Sejmu nie robił, bo w takim razie gdy 
po 7. lub 8. miesiącach przychodzimy, to jesteśmy 
tak zaangażowani, że nic w budżecie zrobić nie 
możemy.

Powtóre ośmielam się przedstawić wniosek, 
aby te wnioski, które były przeczytane przez p. re
ferenta, z których na piśrwszy się zgadzam, nie 
były teraz a szczególnie drugi, który opiewa, że na 
pokrycie niedoboru mają być uchwalone dodatki

w kw'ocie 37 centów, do' głosowania podane, aż po 
uchwaleniu wszystkich pozycyij budżetu.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Zechce szanowny 
mówca przypomnieć sobie, że nigdy nie było takiój 
p raktyki, aby ustawa była wotowana przed uchwa
leniem budżetu.

P. K r u k o w' i e c k i. Co do niektórych po- 
pozycyj będę zabierał glos przy specyalnćj dy- 
skusyi.

P. W e r e s z c zy ń sk i. Proszę o głos.

P. P i e t  r u s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Wereszczyński ma
głos.

P, W e r e s z c z y ń s k i .  Nie zabieram głosu 
dla obrony budżetu. Zarzuty, podniesione tu ze 
strony p. Wolańskiego i ks. Jasinickiego, odeprze 
sprawozdawca komisyi.

P. Wolański proponuje nam oszczędność:
50.000 złt. przy drogach wśród roku, gdzie już 
nie można ani wstrzymać rozpoczętśj budowy, ani 
zrywać zawartych już kontraktów, a 10.000 w fun
duszu dyspozycyjnym, razem zatem 60.000 złt. 
i chce tem zażegnać podwyższenie dodatku o 3 ct., 
które przyniosą 210 000 złt.

P. Jasinicki w rubryce 1., 2., 3. szuka 
oszczędności.

Wszystko to było w komisyi budżetowój ha 
dane i ocenione; życzenia takie nie mogą być 
uwzględnione.

Także w obec przemówienia p. Raciborskiego 
nie zabieram głosu; p. Raciborski wmięszał do 
dyskusyi budźetowój sprawę, która należy do dy- 
skusyi w sprawie pokrycia niedoborów. Wtedy bę
dzie na czasie badać przyczyny tych niedoborów.

Ale żądałem głosu z inDego powodu. Ks. J a 
sinicki wyraził się o przedłożeniu preliminarzy 
w taki sposób, w jaki. mojśm zdaniem, w parlamen 
cie nie można się wyrażać. Ks. Jasinickiego 
w drodze prywatuśj nie można uważać odpowie
dzialnym z powodu takiego powiedzenia, w dodatku 
Wysoka Izba przyjęła to powiedzenie milcząco. 
Prosiłbym zatćm JE . hr. Marszałka, aby takie 
wyrażenie się skarcił.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P . Jasinicki prze
mawiał językiem, którym nie władam tak, abym 
mógł ocenić doniosłość pewnych słów. Gdyby sza
nowny poseł był przemawiał językiem, którego je
stem panem, nie byłbym czekał na decyzyą pod
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tym względem. Zważywszy, że nie jestem pewnym ! 
siebie w ocenianiu doniosłości wyrazów, zastrzegam 
sobie postanowienie pod tym względem do prze
czytania stenograficznych protokołów (brawo).

P. Pietruski ma głos.

P. P i e t r u s k i .  P. Raciborski przedstawił 
nam w bardzo jaskrawych kolorach przyczyny no
wego deficytu. Nie pierwszy raz już w tój Izbie 
szukają złego tylko w tern, że się gmach sejmowy 
buduje. A często bardzo się zdarza, że posłowie 
przemawiający w tym przedmiocie, przytaczają 
okoliczności, które się nie tak mają, jak istotnie 
je przytaczają, tylko zupełnie inaczśj. Otóż po
zwoli W. Sejm, abym w tej sprawie n:eco się 
cofaąl. Sprawa budowy gmachu sejmowego była 
podniesiona w roku 1867. czy 1868, Wydział kra
jowy przedłożył odnośne projekta i w tenczas był 
plan budować ten gmach koło Ossolińskich biblio
teki w rogu od ulicy Szerokiój i Ossolińskich. 
Wtenczas przemawiałem, że budowa gmachu jest 
nie na czasie, że mamy bardzo wiele innych rze
czy do załatwienia, jako to : wyposażenie naszych 
szkół, szpitali i t. p. wydatków naglących.

Otóż wówczas odroczona została kwestya bu
dowy gmachu. Wszelako, gdy rozmiary zatrudnie
nia Wydziału krajowego przebrały większy zakres, 
niepodobna było, aby Wydział krajowy był tej 
kwestyi na nowo nie przedłożył W. Izbie.

Przyszło już było do tego, żeśmy się mieści
li w trzech różnych domach, a Sejm w czwartym. 
To wpływało niekorzystnie na czynności Wydziału 
krajowego a Wys. Sejm był bardzo źle umieszczo
ny ( G ł o s y :  i jest) i jest, a "wydatki na to 
umieszczenie przybierały znaczne rozmiary. Nie 
dziwić się więc, że w Wydziale krajowym na nowo 
powstała myśl, odroczona przez Wysoki Sejm. 
Przedłożył on tę kwestyą Wysokiej Izbie a Wy
soka Izba bardzo dokładnie i szczegółowo weszła 
w tę kwestyą i orzekła w roku 1S74., że ma być 
zbudowany gmach dla pomieszczenia Sejmu i Wy
działu krajowego. Następnie Wydział krajowy 
przedłożył Wysokićj Izbie w jaki sposób ta rzecz 
ma być przeprowadzona, a Izba znowu przez swo
je komisye jak najdokładniej zbadała tę rzecz 
i powiedziała, jak się ma dalej w tej kwestyi po
stępować. Wydział krajowy trzymał się zawsze 
jak najściślej tego, co Wysoka Izba pod tym 
względem postanowiła. Gdy przyszło do finanso
wania tej sprawy, Wydział krajowy przedłożył 
inny projekt niż ten, który potóm uchwalony zo
stał. Mylnie twierdził p. Raciborski, że pierwotnie

postanowiono 500.000 złt. na tę budowę. Żadnego 
nie było postanowienia pod tym względem. Powie
dziano wprawdzie, że nie powinno się przekro
czyć 500.000 złt. ale ostatecznej decyzyi nie było. 
Wszak Wysoka Izba przekonawszy się, że za taką 
cenę takiego gmachu wystawić nie podobna, prze
znaczyli sumę 1,014.000 złt. na tę budowę. Tego 
jednakże Wyd?,iał krajowy nie proponował, aby 
reszty kasowe, jako kapitał do budowy wzdęte by
ły. Jeżeli się kto o tern chce przekonać, może 
przejść wszystkie przedłożenia Wydziału krajowego 
i przekona się, że zupełnie inne wnioski stawiał. 
Dopiero p. Kowalski, który jest nieobecny, gdy 
dyskusya była się nieco powikłała, i niewiedziano 
jak sobie poradzić, aby przyjść do pokrycia kosztów 
do wybudowy tego gmachu potrzebnych, przedsta
wił wniosek, aby użyć reszt kasowych, jakie z koń 
cem roku 1875 się okażą.

Wtenczas nikt nie wiedział, ile te reszty ka
sowe wynoszą. Dopiero po zamknięciu rachunków 
z roku 1875. pokazało się, że te reszty kasowe 
wynoszą 867.000 złt. i wtenczas Wysoka Izba 
orzekła, że fundusz budowy mają stanowić te 
reszty kasowe z procentami, jakie z lokacyi wy
padną, dalej dochody z realności, które Wydział 
krajowy imieniem funduszu krajowego nabył, ja- 
koteż suma, która została z przemiany gruntów 
i powiedział: „To ma być fundusz budowy gm a
chu sejmowego.“ A więc Wydział krajowy tego nie 
proponował, tylko na wniosek posła Kowalskiego, 
ta uchwała przyszła do skutku.

Mylnie twierdził p. Raciborski, że ta suma
867.000 zlt. była podwyższona na 960.000 złt. 
Kwestya kwoty 867.000 złt. jest odrębną od kwo
ty 960.000 zlt. Bo kiedy Wydział krajowy w sku
tek polecenia Izby, aby budowa była w stylu po
ważnym wybudowana, aby była trwała, aby była 
wygodna, ale aby z drugiej strony tylko to zawie
rała czego potrzeba wymaga, przedłożył Wysokićj 
Izbie plan i kosztorys takiego budynku, okazało 
się, źe suma 960.000 złt. na budowę, jako też 
i surna 50.000 na administracyą, jest koniecznie 
potrzebną.

Otóż Wysoka Izba, po jak najskrupulatniej- 
szem strutynowaniu tej kwestyi przez komisyą, 
administracyjną, orzekła: Wolno Wydziałowi kra
jowemu budować za sumę 960,000 złt. i 50000  
złt. na administracyą budowy, to wszelako nie 
stanowiło podwyższenia pierwotnej sumy, ponieważ 
tamta suma stanowiła tylko funlusz żelazny, 
o którym powiedziano, że wynosi 867.000 złt. i że
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się ma pomnażać z procentu i innych przypływów. 
Rozumie się samo przez się, że jeżeli coś kosztuje
960.000 złt. nie może b; ć pokryte sumą 867.000 
złt., chociażby z procentami. Do tego przychodzi, 
że Wysoka Izba pizez dwa lata kazała niedobór 
pokryć z sumy 867.000 złt., a w skutek tego su
ma ta znacznie się zmniejszyła, btąd powstała 
konieczność, aby to, co braknie do 1,014.000 złt. 
a nie znajdzie w owym pierwotnym funduszu żelaznym 
pokrycia z innych źródeł pokryte zostało. P rzyto
czyłem to, aby dać historyczny przebieg całćj tśj 
sprawy. Jak temu zaradzić, to będzie przedmiotem 
ogólnego planu finansowego, a który przedłożył 
Wydział krajowy i który stanowić będzie osobny 
przedmiot dyskusyi Wysokiego Sejmu. Powiedzia
no tu, że budowa ta jest ulubione dziecko Wy
działu krajowego. Może s ę to także do mojej oso
by stosuje, bo jestem referentem tój sprawy. Mu
szę tu więc oświadczyć, że Wydział krajowy nie 
ma w tym sensie ulubionego dziecka, aby jednćj 
sprawie dawał przed drugą pierwszeństwo. Ale 
mnie się zdaje, ze nikt nie może wziąść za złe, 
jeżeli Wydział krajowy sprawy sobie poruczoue 
wypełnia tak, jak tego Sejm wymaga, jeżeli je wy
pełnia sumiennie z całóm poświęceniem.

Jeżeli p. Raciborski rozumie to tak, że bu
dowa gmachu sejmowego jest ulubionem dzieckie 111 
Wydziału krajowego, tj., że Wydział krajowy stara 
się z funduszami, jakie mu wyznaczoue zostały, 
wystarczyć, pomimo największych trudności, że 
Wydział krajowy stara się, aby wszystko tak było, 
jak Sejm żąda, aby budynek byt poważny, trwały , 
dogodny i wystarczający; jeżeli p. Riciborski my
śli, że Wydział krajowy a specyalnie ja, jako re 
ferent, całe swoje siły i starania zwraca do tego, 
aby wypełniać należycie swoje obowiązki, to z całą 
chęcią przyjmuję osobiście ten zarzut, że budowa 
jest istotnie ulubionem dzieckiom Wydziału kra
jowego. Jeżeli zaś p. Raciborski chce powiedzieć, 
że w innych sprawach Wydział krajowy jest mniej 
sumienny, mniej staranny, to muszę ten zarzut 
stanowczo odeprzeć. Każdy z nas stara się wypeł
niać swoje obowjązki, co sił starczy.

Co się zaś mnie tyczy, to przez długi szereg 
lat, przez które sprawie ojczystej służę, nigdy nie 
dawałem pierwszeństwa jednemu zatrudnieniu przed 
drugiśm.

Na tćm kończę, a co się tyczy wyjaśnień 
stanu finansowego, to będzie to przedmiotem oso- 
bnój dyskusyi. Muszę jeszcze jedną rzecz powie
dzieć. Nie gmach sejmowy zrobił deficyt. Pierwój

mieliśmy 867.000 złt. w banknotach, a teraz ma
my 867.000 złt. w gmachu. Tu nic nie ma 
straconego. Tu Sejm wydatku nieprodukcyjnego, 
niepowrotnego nie zrobił. Tu się zrobiło Jnwesty- 
cyą jeszcze do tego tóm pożyteczniejszą, że gdy 
się zamortyzuje, wtedy Wysoki Sejm przyjdzie do 
własności i własnego mieszkania na wieczne czasy, 
jak długo Pan Bóg da istnieć Sejmowi. Ale defi
cyt powstał z innych przyczyn. Kto wejrzy w na
sze sprawozdania o sianie finansowym, przekona 
się, że w roku 1876., 1877 , 1878. i 1879. zacho
dziły takie okoliczności, które muśialy pociągnąć 
za sobą deficyt, jeżeli pod deficytem rozumiemy 
to, co się wydało bezpowrotnie, nad fundusz przy
gotowany.

Poseł Raciborski pomięszał dwie sprawy, 
to jest inwestycyę i deficyt. Deficyt powstał 
z tego, żeśmy zawotowali w roku 1877. kwoty, 
o których myśleliśmy, że się pokryją z do
datków na podatków, że te wydatki wykażą jakiś 
superplus, Tymczasem pokazało się, że nie przy
niosły. W następnym roku były wydatki konieczne, 
których Wydział krajowy nie mógł powstrzymać, 
bo były oparte na ustawach, tak wielkie, że przy
szliśmy w krocie niedoboru, bo nie było z czego 
czerpać. Trzeba się było zapożyczyć. Nie winna 
temu administracya, bo była ustawa, kióra jeżeli 
mówi, że chorych trzeba przyjąć do szpitala, to 
ich musimy przyjąć. Jeżeli ustawa mówi, że trze
ba obłąkanych przyjąć do Kulparkowa, a miejsce 
jest, to trzeba przyjąć.

Na to Wydział krajowy nie ma ratunku, tego 
nie może odrzucić. Jeżeli szupaśnictwo rośnie i in
ne wydatki rosną, muszą być wypłacone, bo są 
oparte na ustawie, a jeżeli budżet jest za nisko 
wzięty, to musi nastąpić przekroczenie; wtedy przy
chodzimy do Wys. Izby i mówimy, że mieliśmy 
wydatki, których nie mogliśmy pokryć.

To są te deficyty. Ale niech nikt nie miesza 
defic\tów budżetowych z funduszem przez S :jm 
wydzielonym, i przeznaczonym na budowę gmachu, 
co stanowi nie wydatek niepowrotny, ale inwe- 
stycyą.

P. H a u s n e r. Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma
głos.

P. H a u s n e r .  Zniewala mnie do zabrania 
głosu głos pana komisarza rządowego i przemó
wienie p. Krukowieckiego, który już się zastanawiał 
nad tem, co nam czynić wypada, gdyby powtórnie
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Sejm nie został przez rok cały zwołany. Ja z ta- 
kićm zapatrywaniem, które się już naprzód liczy 
z taką ewentualnością, żadną miarą zgodzić się nie 
mogę. Niezwołanie Sejmu przez rok cały jest — 
jak to JE. hr. Marszałek w mowie, w której za
gaił sesyą sejmową, jako też komisya budżetowa 
w swojóm sprawozdaniu nacechowała, jako narusze
nie §. 8. statutu krajowego.

Szanowny p. komisarz rządowy temu zaprze
czył, a zaprzeczył temu na podstawie textu nie
mieckiego statutu, który opiewa, że Sejm ma być 
w regule „in der Regel1* raz do roku zwołany. Tak 
jest, tak opiewa test niemiecki, ale ja go inaczćj 
rozumiem, jak p. komisarz rządowy. Ten wyraz „in 
der Regel“ wyraża minimum obowiązku zwołania 
Sejmu krajowego raz w rok. Że ta moja opinia 
nie jest błaha, ale oparta na silnym argumencie, 
to z tego wynika, że w tym samym statucie kra
jowym znajduje się prawo i obowiązek Sejmu 
uchwalania budżetu corocznie. Więc w regule Sejm 
ma być zwołany raz w rok, a wyjątkowo może być 
zwołany częściej. Nigdy zaś nie może być nie zwo
łany przez cały rok. Tak ja tę rzecz rozumiem. 
Otóż jeżeli rzecz tak się ma, to żadną nriarą na
przód przypuszać nie mogę, aby Rząd, który tak 
jawnie oświadczył, że krajowi sprzyja, w przyszłości 
jeszcze dopuścił się takiego naruszenia statutu 
krajowego i nie mogę się godzić, aby tu w Sejmie 
zastanawiano się, co wypada czynić Wydziałowi 
krajowemu, jeżeliby nastąpiła rzecz zupełnie nie
prawidłowa. Tego nie przypuszczam i o tem więcej 
mówić nie chcę (brawo).

P. C h r z a n  o w s k i. Proszę o glos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma
głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Zabieram głos prze- 
dewszystkieru dla sprostowania faktu, o którym 
opowiadając jeden z mówców poprzednich powo
łał się na mnie, a fakt opowiedział po części 
mylnie.

P. Raciborski powiedział, że gdy Sejm w r.
1876. przeznaczał całą pozostałość z rachunków 
lat ubiegłych na budowę gmachu sejmowego, 
sprzeciwiałem się temu przedstawiając, że ta pozo
stałość z rachunków jest dotacyą kasy krajowej. 
W istocie, gdy 5. kwietnia 1876. r. Sejm na wnio
sek posła Kowalskiego przeznaczył pozostałość 
z rachunków lat ubiegłych na budowę gmachu sej
mowego, sprzeciwiałem się przekazaniu na ów ceł 
całej pozostałości, a to z tego powodu, że Sejm

poprzednio, przy układaniu budżetu na 1876. r., 
przeznaczył część tej pozostałości na pokrycie nie
doboru w budżecie r. 1876., a część należy także 
przeznaczyć na docbód r. 1877. Wysoka Izba nie 
raczyła w dniu tym posłuchać mojego głosu, lecz 
w kilkanaście dni późnię], bo 26. kwietnia 1876 r. 
uzupełniła Izba swoją pierwotną uchwałę z 5. 
kwietnia, odpowiednio do mojśj rady w ten sposób, 
że przeznaczyła na budowę gmachu sejmowego po
zostałość z rachunków, ale po wydzieleniu z niój 
sumy takiej, jaka pokaże się potrzebną dla pokry
cia rzeczywistego niedoboru w r. 1876., (który wy
kazał się następnie w sumie 51.600 złt.) i po 
przeznaczeniu 58.000 złt. na dochód roku 1877., 
gdyż uchwalony właśnie w dniu tym budżet na 
rok 1877. przedstawiał przewyżkę preliminowanych 
wydatków nad dochody, t. j. niedobór budżetowy 
w kwocie 58.000 złt, Przeto Wys. Sejm w d. 26. 
kwietnia 1876. r. przekazał rzeczywiście 757.977 
złt. na budowę gmachu sejmowego, jak to miałem 
zaszczyt przedstawić Wys. Izbie, zdając w imieniu 
komisyi budżetowój sprawę z zamknięcia rachun
ków z roku 1877.

Powtóre, p. Raciborski zarzucił, że procenta 
od tej sumy, przeznaczonśj na budowę gmachu 
sejmowego, niewłaściwie do tój sumy dołączano i 
na tenże sam cel, to jest na budowę gmachu sej
mowego używano. Gdyby to postępowanie, które 
istotnie miało miejsce, było niewłaściwe, komisya 
budżetowa miałaby obowiązek wytknąć tę niepra
widłowość. Ale komisya słusznie tego nie wytknę
ła i nie naganiła, bo postępowanie takie uważa za 
zupełnie zgodne z uchwałą sejmową, która ową 
pozostałość z rachunków lat ubiegłych, wyno- 
noszącą 757.977 złt., oraz realności i place pod 
budowę gmachu sejmowego zakupione, przeznaczyła 
na oddzielny fundusz budowy gmachu sejmowego, a 
przeto dochody z kapitałów tego funduszu należały 
do tego funduszu i na budowę gmachu sejmowego 
użyte być powinny. Ten zakładowy kapitał fundu
szu budowy gmachu (757.977złt.) wraz z procenta
mi od niego i dochodami z realności wynosił
902.000 złt., licząc dochody do 1. stycznia 1880 r. 
jak to obrachowałem, opierając się na sprawozda
niu Wydziału krajowego w tej mierze.

W toczącej się właśnie rozprawie, pomięszano 
dwa pojęcia różue, dwie rzeczy odmienne: pomię
szano wydatek uchwalony przez Sejm na budowę 
gmachu sejmowego, z sumami, przeznaczonemi 
przez Sejm na pokrycie tego wydatku; pomięszano 
uchwałę Sejmu, mocą której, zatwierdzając koszto-
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rys, oznaczył ile gmach i administracya jego bu
dowy ma kosztować pomięszano z uchwałami, 
mocą. których Sejm przeznaczył pieniądze na zaspa
kajanie tego wydatku Należy te pojęcia dobrze 
odróżnić. Mianowicie uchwałą z 28. sierpnia 1877. 
roku oznaczył Sejm wydatek na budowę gmachu
964.000 złt., a na administracyę budowy 50.000 
złt., czyli razem 1,014.000 z łt.; zaś na zaspoko
jenie, t. j. pokrycie tego wydatku, wyznaczył Sejm 
ową pozostałość z rachunków 757.977 złt. i do
chody z tej sumy i z placów, co po 1. stycz. 1880. 
roku, wynosiło około 902.000 z ł t . ; brakuje jeszcze 
przeto do pokrycia oznaczonego przez Sejm wydatku
112.000 złt.

Gdy zamknięcie rachunków budowy gmachu bę
dzie przedłożone, zobaczymy ile wynosił cały fun
dusz wraz z jego dochodami, przeznaczony przez 
Sejm na budowę gmachu, a ile rzeczywiście wydano 
na tę budowę i wtenczas zobaczymy, czy jest 
przekroczona i o ile suma 1,014.000 złt., do któ 
rój Sejm ograniczył wydatek na budowę. Nie na
leży w to liczyć wydatków na umeblowanie sal, 
bo wydatek — dotychczas tylko na umeblowanie 
sali sejmowój — oznaczył Sejm inną uchwałą 
i na pokrycie tego wydatku uchwalił oddzielną 
sumę.

Dotknąć tu jeszcze muszę jednego punktu 
toczącój się rozprawy, to jest sprawy niedoborów 
w ostatnich trzech latach. Poseł Raciborski za 
przyczynę niedoborów uważa przedsięwzięcie bu
dowy gmachu sejmowego. Twierdzenie to jest mylne ! 
Sejm nakazał budować gmach sejmowy w 1876 r., 
a pieniądze na tę budowę były wówczas gotowe, 
była owa wielka pozostałość z rachunków i suma 
ta wraz z procentem od niej i niewielkiem dodat
kiem z skarbu krajowego wystarczy na budowę. 
Niedobory powstały dopiero później w latach 1877, 
1878 i 1879. W sprawozdaniu o zamknięciu ra
chunków za rok 1877, wykazując niedobór w owym 
roku, wskazałem powody powstania tego niedoboru 
i niedoborów w dwóch latach następnych. Powo 
darni tymi były, 1) ciągły a szybki wzrost kosztów 
leczenia ubogich chorych, na który to wzrost nie 
zważano przy układaniu budżetu; 2) nie wstawianie 
w budżet szkolny wydatku na zaliczki funduszom 
szkoluym okręgowym w zastępstwie gmin; 3) u- 
chwalanie niektórych wydatków bez pokrycia i t. d. 
Wprawdzie można słusznie powiedzieć, że gdyby 
nie były w 1876 r. przeznaczone na budowę gma
chu sejmowego owe pieniądze z lat przeszłych 
uzbierane, można byłoby późnićj pokryć tymi pie- 
niądzmi niedobory w latach 1877, 1878 i 1879

powstałe z powodów właśnie wskazanych; ale myl
ne jest twierdzenie, że niedobory w owych la 
tach powstały z powodu budowy gmachu sejmo
wego, bo z dochodów w tych latach 1877, 1878 i 
1879 nie przeznaczono ani grosza na budowę gma
chu. Zresztą jeżeli kto sądzi, że budowanie gmachu 
sejmowego było błędem, to powinien był ten poseł 
wystąpić przeciw temu wówczas gdy budowę tę 
Sejm uchwalał. Ale w każdym razie mylne jest 
twierdzenie , że budowanie gmachu sejmowego 
spowodowało niedobory w 1877, 1878 i 1879. Przy
pomnę tu te powody. Pierwszym powodem było, 
że przy układaniu budżetu na rok przyszły, obli
czano koszta leczenia ubogich chorych bardzo n i
sko, biorąc za podstawę przeszłoroczny rzeczywisty 
wydatek na ten cel, a te koszta, jak to miałem 
zaszczyt przedstawić Wysokiój Izbie z każdym ro
kiem o sto tysięcy złt. się powiększały, I  tak n. p. 
w budżecie na 1877 preliminowano koszta leczenia 
ubogich chorych 300.000 złt., według rzeczywistego 
wydatku na ten cel w 1875 r , a tymczasem koszta 
leczenia w 1877 r. wynosiły już 429.000 złt i 
w tej jednej rubryce był niedobór o 129.000 złr. 
Po drugie: w budżecie szkolnym na zaliczki fundu
szom szkolnym okręgowym, zwrotne od gmin, nie 
preliminowano z tego powodu, że Rada szkolna nie 
żądała żadnego kredytu na ten wydatek, a wydała 
rzeczywiście na ten cel w roku 1877 48.000 złt. 
a w roku 1878 103 tysięcy złt.

(Wice - marszałek ks. biskup S t u p n i c k i  
obejmuje przewodnictwo).

Te i inne powody niedoborów w r. 1877, 1878 
i 1879 przedstawiła komisya budżetowa Wysokiemu 
Sejmowi w sprawozdaniu swojem o zamknięciu 
rachunków za r, 1877, w sprawozdauiu, które Wy
soka Izba przyjęła do wiadomości. Więc dziwię 
się, że po takiem przedstawieniu rzeczy niemył- 
nemi liczbami szanowny poseł Raciborski upatruje 
w budowie gmachu sejmowego powód niedoborów. 
Sądzę że i w tym razie, jak zwykle, powstał zamęt 
pojęć z zamętu wyrazów ; co innego jest przyczyna 
powstania niedoborów, a co innego sposób pokrycia 
powstałych już niedoborów. Przyczynę niedoborów 
wskazałem szczegółowo przed chwilą; ale byłby 
był łatwy sposób pokrycia tych powstałych w roku 
1877, 1878 i 1879 niedoborów, gdyby byl Sejm 
w 1876 r. nie przeznaczył na budowę gmachu sej
mowego wielkiej pozostałości z rachunków lat ubie
głych, to jest pieniędzy uzbieranych w ciągu lat 
przeszłych, bo pieniądzmi tymi byłby pokrył owe 
później powstałe z innych przyczyn niedobory.
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Ale znowu gdyby nie zbudowano gmachu 
sejmowego, Wysoki Sejm musiałby przez długie lata 
wydawać pieniądze na najem bardzo złogo i nie
dogodnego lokalu na swoje posiedzenia i na umie
szczenie biór Wydziału krajowego.

P. Henryk lir. Wo d z i c k i .  Proszę o głos.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
P. Henryk hr. Wodzicki ma głos.

P. Henryk hr. Wo d z i c k i .  Powody wy
datków na gmach sejmowy były już dostatecznie 
wyjaśnione i byłoby zbytecznem jeszcze o tem mó
wić. Jeżeli zabrałem głos to jedynie dlatego, ażeby 
sprostować pewne wyrażenie p. Raciborskiego i 
mam nadzieję, że nie był on odbiciem usposobie
nia Izby. P. Wolański chciał złożyć winę deficytu 
na wszystkie czynności naszych autonomicznych 
władz. Sądzę, że w tem pomylił się, bo zapo
mniał właśnie o tych wszystkich okolicznościach, 
które tu w ostatnich przemówieniach podniesione 
zostały. P . zaś Raciborski zwalił całą winę uiedo- 
boru na jeden przedmiot, bo często się to u nas 
zdarza, że chcą w jednśj przyczynie widzićć po
wody wszystkiego złego, jakie się w kraju dzieje. 
Ten błąd popełnił p. Raciborski, choć nie wątpię, 
że w dobrej wierze. Jednakowoż równie jego wy
borcy jak i on sam byli w błędzie, jak się to z prze
mówienia okazało: właśnie przy budowie gmachu 
sejmowego, Wydział krajowy był tylko wykonawcą 
Wysokiego Sejmu. Ale wywnioskować z błędnego 
założenia powód niezaufania lub osłabienia zaufa
nia do Wydziału krajowego, zdaje mnie się, kon- 
sekwencyą za daleko posuniętą, a w tym wzglę
dzie ośmielam się przypuścić, że jestem tlóma- 
czem znacznej części Izby. Tem przemówieniem 
chciałem stwierdzić, że takie wotum nieufności nie 
jest ugruntowane, a najmniej w tym przedmiocie 
i mam nadzieję, że Wysoka Izba powodów mojego 
przedstawienia nie będzie szukała w jakichkolwiek 
stosunkach lub sympatyach osobistych (brawo).

JE . p. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

W ice-m arszałek ks. biskup b t u p n i c k i .  
P. Grocholski ma głos.

JE. p. G r o c h o l  s k i. Po tych przemówie
niach, które słyszeliśmy, poczuwam się do obo
wiązku 2 abrać głos. Zdaje mi się bowiem, źe z je- 
dnśj strony przedstawienie uwag, robionych przy 
budżecie jako wotum nieufności dla Wydziału kra
jowego, a z drugiój strony odpowiedź, że to do 
m praw  ogólnych nad budżetem nie należy, zmniej

szyłyby zakres i ważność rozpraw ogólnych nad 
budżetem do takich rozmiarów, że możnaby powie
dzieć, iż rozprawy ogólnej wcale nie potrzeba.

Proszę Panów! Nie mogę się na to zgodzić, 
ażeby każda uwaga, że może coś nie koniecznie 
zrobiono odpowiednio, źe może coś inaczćj dałoby 
się zrobić, miała być zaraz pojmowana jako wo
tum nieufności (brawo! Tak jest!) Przyznaję się, 
że w przemówieniu p. Raciborskiego ja wotum nie
ufności dla Wydziału dopatrzyć się nie mogę (brawo ! 
dobrze!) Proszę Panów ! głównym, że tak powiem! 
przedmiotem tych ostatecznych przemówień stał się 
gmach sejmowy, czyli budowa gmachu sejmowego. 
Zaiste, nie da się zaprzeczyć, że to co było tutaj 
podniesione, jest odbiciem tego, co ciągle przez 
cały rok słyszało się w całym kraju. W całym 
kraju słyszało się utyskiwania na to, że wskutek 
budowy gmachu sejmowego pokazał się stan finansowy 
naszego funduszu krajowego smutnym. Nie walczmy 
Panowie wyrazami: co jest niedobór, a co nie jest 
niedoborem, czy jeden poseł to dobrze rozumie, 
a drugi lepiej lub gorzój! Tu chodzi o rzecz. Stan 
finansowy naszego funduszu krajowego nie jest 
świetny i to się zaprzeczyć nie da. Tu potrzeba 
zaradzenia koniecznie, nie krytyki tego, co było 
pierwej, ale zaradzenia na przyszłość. Otóż tak jak 
nie myślę, ażeby winą, — jeżeli to ma być winą Wy
działu krajowego miało być, źe gmach sejmowy 
się stawia, tak nie można także zgodzić się na to, 
co z przemówienia szanownego członka Wydziału 
krajowego zdaje się wypływać, a mianowicie, iż 
wina, że gmach sejmowy się buduje, cięży wyłą
cznie na Sejmie. Nie Panowie! Ta wina, jeżeli to 
ma być wina, cięży i na Wydziale krajowym i na 
Sejmie, bo zaprzecyć się nie da, że przedłożenie 
o budowę gmachu sejmowego wyszło nie z inicja
tywy Sejmu, tylko z inicyatywy Wydziału krajo
wego. Inna rzecz jest pokrycie, inna myśl budowy, 
konieczność budowy, wykazywanie kosztów budo
wy ! To wszystko było zrobione ze strony Wy
działu, a Sejm uchwalał to i przyjmował. Mnie 
się więc zdaje, że tutaj zarzut nie może mieć miej
sca. Jeżelibym miał swoje osobiste zdanie wypo
wiedzieć, to przyznaję się do tego, źe w obec dzi
siejszego stanu finansowego żałuję, że nie odłoży
liśmy budowy gmachu sejmowego na potóm. Nie 
można się zgodzić z tśm, ażeby dziś bez iadn&j 
odpowiedzi były pozostawione głosy rzeczywiście 
poważne, iż bardzo dobrze się stało, źe się ten 
gmach sejmowy buduje, majątek ulokował się. 
Rzeczywiście, jest to inwestycya, ale nie każda in- 
westycya Panowie jest korzystna. Znam takie, która
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prowadzą do bankructwa, choć nie chcę powiedzieć, 
żeby budowa gmachu sejmowego miała fundusz 
Krajowy do bankructwa prowadzić, chcę tylko ode
przeć argument, że dobrze się stało, iż gmach się 
buduje. Te kilka słów, o gmachu powiedziałem 
dlatego, ażeby opinia kraju została oświecona, iż 
to, ćo się stało, stało się w najlepszój wierze, że 
nikomu z tego dziś zarzutu robić nie można, bo 
może ci sami, którzy uchwalali, dziś głosowaliby 
inaczej, gdyby mogli byli przewidzieć jakie będą 
następstwa nie pozostawienia reszty kasowej. Ale 
jest Panowie inna rzecz, na którą zupełnie dotąd nie 
zwrócono uwagi. P. Raciborski to, co przytoczył, 
przytoczył, że tak powiem, jako dowód za wnioskiem, 
czyli za żądaniem, które wyraził na końcu. Co do 
tego żądania nic panowie! powiedzieć nie mogę. 
Mojćm zdaniem to zadanie jest k< mpletnie uza
sadnione i słuszne. Chciał on, ażeby Wydział k ra 
jowy, jako nasz organ administracyjny przy ukła
daniu budżetu dał nam obraz i powiedział — gdyby 
nie mógł jeszcze zamknięcia rachunków ostatniego 
roku przedłożyć, jaki prawdopodobnie bedzie wynik, 
czy można spodziewać się że będą nadwyżki lub 
niedobory? Sądzę, źe to żądanie jest słuszne i uza

sadnione i w innych parlamentach państwowych 
peryodycznie ogłaszają publiczne wyniki tak do
chodów jak rozchodów, a głównie dochodów. U nas 
jest to rzecz trudna. U nas gdzie cały dochód 
nasz ogranicza się na dodatkach do podatków, które 
zawsze wpłynąć ostatecznie muszą, choć nie konie
cznie w jednym kwartale wpłyną, nie możua przy 
drugim lub 3 kwartale przewidzieć, o ile w tym 
będą lub nie będą pokryte; zdaniem mojem pewien 
jakiś obraz dla zorientowania się jest bardzo po
żądany i ta uwaga p. Raciborskiego jest uza
sadniona.

A teraz Panowie! jeszcze do jednej wrócę się 
rzeczy, prdniesionój tutaj przez szanownego p. Kru- 
kowieckiego. Pan Krukowiecki żądał, ażebyśmy po
szli za przykładem Sejmu dolno ~ austryackiego. 
Pan poseł Hausner odpowiedział na to ze stano
wiska rzeczowego, ze stanowiska zasady, a ja  po
zwolę sobie tutaj inną zrobić uwagę. Mnie się zdaje, 
że postępowanie w Sejmie wręcz centralistycznym, 
w Sejmie wręcz przeciwnym naszym dążeniom, 
w naszśrn gronie nie może być przywodzone jako 
wskazówka postępowania naszego. Jabym przeci
wnie powiedział, jeżeli Sejm dolno-austyacki tak 
zrobił, to powinniśmy w tćm znaleść powód aże
byśmy tego nie robili, bo Sejm ten stoi na stano
wisku bezwzględnój opozycyi przeciwko dzisiejszemu 
Bządowi, chce dzisiejszy rząd obalić, ażeby ci, któ

rzy dzierżyli władzę, przyszli do niej znowu; mnie 
się zaś zdaje, źe to nie jest naszym intresem, że 
szanowny p. Krukowiecki pewnie równie jak ja 
tego nie pragnie (brawo); więc mnie się zdaje, iż 
to, źe tak szorstko postąpił Sejm dolno-austryacki 
wytykając, nieprawidłowe postępowanie Rządu czyli 
nie zwołania Sejrnu, nie powinno być dia nas 
powodem, ażebyśmy to samo robili. Słusznie zatem 
postąpiła komisya budżetowa, źe przedstawia wnio
sek odmienny. Wyraża tylko ubolewanie, ale nie 
potępia Rządu. Za ubolewaniem będę głosował i 
mam silne przekonanie, że szanowny komisarz rzą
dowy wypowiedział pod tym względem tylko szczere 
przekonanie dzisiejszego Rządu iż sam ten Rząd 
ubolewa nad tem, że mu okoliczności wyższe może 
nad możność usunięcia ich, nie pozwoliły wcześnie 
i prawidłowo zwołać Sejmu.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p u i c k i .  P 
Wereszczyński ma głos.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Gdy p. Raciborski 
poruszył był sprawę niedoborów, nie odpowiadałem. 
Sądziłem, że sprawa ta nie będzie rozbierana dzi
siaj, a to dlatego, że jakkolwiek przy budżecie 
każda sprawa może być poruszona, to sprawa ta 
jeszcze raz zapewne będzie przedmiotem dyskusyi 
wtedy, kiedy komisya budżetowa wystąpi z wnio
skiem pokrycia tych niedoborów. Ponieważ jednak 
wszyscy dotknęli sprawy niedoborów, więc ja  przy
najmniej w ogólnych zarysach moje zdanie powiem.

Budowa gmachu sejmowego — powiada— jest, 
źe nie mieliśmy czem niedoboru pokryć, powodem 
niedoborów nie jest. Powodem niedoboru mogą być 
tylko przekroczenia w wydatkach lub niedostateczne 
pokrycie w budżetach; jeżeli w budżecie w rubryce wy
datków wydatki nie są przewidziane w tój wysokości, 
w jakiśj rzeczywiście nastąpią, lub jeżeli na pewne 
znaczne wydatki nie uchwali się pokrycia, muszą 
być niedobory. W pierwszym i drugim kierunku 
szukać należy przyczyny obecnych niedoborow. Naj
ważniejszą przyczyną niedoboru jest ustawa, która 
obowiązek płacenia kosztów leczenia za ubogich 
przeniosła z gminy na kraj. Ustawa ta spowodo ■ 
wała w tych kilku latach przeszło 400.000 złt. 
przekroczeń ponad budżet. To jest powód piśrwszy 
i najważniejszy niedoborów. Następnie wydatki na 
szupaśnictwo, na żandarmeryą, na szczepienie ospy 
powiększyły się i powiększały co roku. W tych to 
rubrykach należy szukać niedoboru , bo zawsze — 
preliminowane wedle wyniku lat ubiegłyoh prelimi
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nowane były za nisko, wzrost ten z roku na rok 
przepowiedzieć było niepodobnśm. Winy nie można 
przypisać ani Wydziałowi krajowemu, ani komisji 
budżetowej, ani Wys. Izbie. Są to wydatki na 
podstawie ustaw, na których wysokość Wydział 
krajowy wpłynąć nie może, które dokąd zajdą prze
widzieć się nie da. P. Raciborski żądał, ażeby 
Wydział krajowy w roku 1876. lub 1877. ostrzegł 
był Wys. Izbę o wyniku lat przyszłych, to było 
trudno, ażebyśmy przewidzieli i przepowiedzieli, że 
jeżeli gmach wybudujemy, będziemy mieli deficyt. 
Wydział krajowy mógł tyle tylko wiedzieć i prze
widzieć, że jeżeli z reszt kasowych utworzony 
będzie osobny fundusz budowy, to będzie fundusz 
krajowy, skoro zapotrzebuje pieniędzy, temu fundu
szowi opłacał odsetki, a to wszystkim było wiado
me. e Źw następnych latach będą przekroczenia i 
w skutek tego niedobory to nie było do obliczenia. 
Dalszym powodem do niedoboru w tyck kilku la
tach była okoliczność, źe na budżet r. 1877. uie 
zawotowano pokrycia dla kredytów dodatkowych, 
nie było pokrycia na 260 i kilka tysięcy złt Po
słowie Zyblikiewicz i Chrzanowski zwracali uwagę, 
czyż uwagi Wydziału kraj. byłyby skuteczniejsze? Ale 
z tego proszę Panów ! nie można czynić zarzutu 
Wprawdzie jest to nieprawidłowe, ażeby wotować 
wydatki, któreby nie były dostatecznie pokryte, ale 
jeżeli zważy się, że i w ubiegłych latach podobnie 
nieraz postąpiono, a jednak deficytów przytem nie 
bywało lub były nie tak bardzo wielkie, a osta
tecznie wynik bywał taki, że bez podwyższenia do
datków do podatków jednak zdołano pokryć wy
datki, które uznano za konieczne, to zdaje mi się, 
że i z tego zarzut nie może być zrobiony. Zresztą 
zarzut w tym kierunku możnaby zrobić Wydziało
wi krajowemu tylko o tyle, że się uchwalaniu nie 
sprzeciwiał, a czyżby pomogło ? 260.000 złt. bez po
krycia 400.000 złt. przekroczenia w rubryce kosztów 
leczenia, oto powody 700.000 złt. niedoborów. 
Jeszcze jedna okoliczność. Poseł Grocholski 
poparł p. Raciborskiego powiadając, że Wydział 
kraj. powinien na przyszłość przedkładać zawsze 
wynik z ubiegłego roku, jeżeli nie ściśle, to przy
najmniej w przybliżeniu obliczony. Otóż odwołuję 
się na członków komisyi budżetowśj dawnych, że 
Wydział kraj, zawsze przedkłada taki wynik przy
bliżony już dla samego obliczenia kwoty, która ma 
być wstawiona jako wyaikłość obrachunku z lat 
ubiegłych w budżet następny. Dla tćj samój przy
czyny Wydział krajowy zawsze przedkładał spra
wozdanie i zawsze w sprawozdaniu komisy ibudże- 
towśj przy pozycyi, co wypada w budżet wstawid

jako wynikłość obrachunku z lat ubiegłych, komisya 
budżetowa ten rachunek podawała do wiadomości 
Wys. Izby. To zatem zawsze było, a i w obecnym 
roku także co do r. 1879 Wydział krajowy przed
łożył już dlatego samego, że deficyt w tym roku 
pokryć potrzeba.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S tu  p n i e  ki .  P. 
Krukowiecki ma głos.

P. br. K r u k o w i e c k i .  Chciałem podnieść to 
tylko, że p. Grocholski miał raeyą kompletną i sam 
jestem tego zapatrywania, bo podniosłem te objekeye 
z tego powodu, że jestem najmłodszym poddanym 
austryackim, gdyż dopiero od 9 lat, przeto nie 
mogłem być pewnym tego textu, jaki jest napi
sany. Ale po wytłómaczeniu pana p. Hausnera i p. 
Grocholskiego zupełnie jestem z tego zadowolony i 
zdaje mi się, że to nie powtórzy się więcej. Muszę 
tu powiedzieć, że dla innie Rząd jest wytlómaczo- 
ny w tym roku, bo wiadomo Pauom, jakie powody 
skłoniły go do tego. W tćj chwili trudno było 
przerywać rzeez, która gruntownie rozstrzygała się 
we Wiedniu, ażeby zwoływać Sejmy, ale mam na
dzieję, że to nie powtórzy się drugi raz. Muszę 
tylko powiedzieć, że jak najmocniej zgadzam się 
z wywodami p. Raciborskiego i że to, co słyszą" 
łom od członków Wydziału, nie zupełnie z tórn 
może się zgadzać. Nie będę jednak rozwodzić się 
nad tą kwestyą, bo ona przyjdzie w tym roku 
znów przy niedoborach pod obrady, a wtedy będę 
miał pole szerzej nad tą rzeczą zastanowić się. 
Zawsze jednak muszę nazwać gmach sejmowy pod 
stawą naszego niedoboru.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Sądzę Panowie, że przy 
zamknięciu rachunków jest najstosowniój przedsię
brać krytykę administracyi budżetowej i finansowśj. 
Dziś więc nie będę się w to zapuszczał, będę się 
tylko starał w ciągu budżetu podnosić to, co nas 
od błędów popełnionych nadal mogłoby ustrzedz.

(Głosy. S łusznie!)
Jeżeli tedy zabrałem głos w tćj chwili, to 

spowodowało mnie do tego przemówienie członka 
Wydziału krajowego p. Wereszczyńskiego, Powie
dział on, że powodem deficytu bywa to, iż Izba 
wotuje sumy, a nie wotuje aa nie pokrycia i wy»
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liczył, że w owym czasie było dwa kroć sześćdzie
siąt tysięcy rozmaitych kwot zawotowanycb, a nie 
było na to pokrycia! Ma racyą! Tak jest! Ale 
jakkolwiek p. Wereszczyóski nikogo w tej mierze 
nie wini, ta ja winię Wydział krajowy, że wten
czas, kiedy się taka dyskusya odbywa, Wydział 
krajowy zachowuje się biernie, a biernie zachowy
wać się nie powinien. Owszem, powinien przy ta- 
kiój sposobności, gdzie widzi, iż Izba nie znajduje 
środków pokrycia, zostawić bierność na boku, a 
wystąpić czynnie i Izbę informować należycie. 
Przytoczę przykład, jak się to stało, że dwa kroć 
sto tysięcy zawotowano, a nie było na to po
krycia.

W roku 1877. (żałuję źe nie mogę zacyto
wać posiedzenia) były wydatki na rozmaite budowle 
w sumie 78.000 złt. Sprawozdanie komisyi admi
nistracyjnej i tu  składało się z 10 ustępów, a 
w każdym ustępie była pewna kwota, które razem 
wynosiły 78.000 złt. A we wszystkich tych 10 ru
brykach w sprawozdaniu komisyi administracyjnej 
stało, że ta kwota ma być pokryta pozostałością 
z r. 1876. Takie przedłożenie zrobiono Izbie. To 
pokrycie było fałszywe, mylne, bo o pozostałości 
tej nikt wówczas wiedzieć nie mógł, bo nie była 
wyrachowana.

Pytam się, jak Wydział krajowy mógł do
puścić w komisyi administracyjnej, że komisya ta 
weszła do Izby z pokryciem, którego nie było? Co 
więcśj, jako referent komisyi budżetowej — gdyż 
jak Wys. Izbie wiadomo, od początku, jak budżety 
wotujemy, zawsze byłem w komisyi budżetowćj — 
czułem się w obowiązku zwrócić uwagę Wys. Izby, 
że wotujemy pokrycia z pozostałości, ale że te po
zostałości nie są znane, że ich może nie być zu
pełnie.

(Głosy. Tak !)
Izba formie zadość uczyniła i kazała wy

kreślić wyrażenie: że ma się pokryć pozostałością 
z r. 1876., ale sumę mimo to zawotowała, bo 
Wydział krajowy był bierny i nie poparł mojój 
uwagi, nie oznajmił Izbie, że nie ma skąd pokryć 
tego wydatku, zwłaszcza, że jeden członek komisyi 
budżetowćj powiedział, iż znajdą się oszczędności, 
których wyrachować nie można, ale o których on 
nie wątpił. Kto jednakże mógł wiedzieć, to Wy
dział krajowy mógł wiedzieć, że oszczędności się 
nie znajdą,

Otóż ta bierna rola Wydziału krajowego jest 
winą, którą Wydziałowi przypisuję, dla czego Wy
dział sam nie podniósł się do roli czynnćj, dla 
czego nie zwrdcił uwagi Izby? Ja  wówczas Pano

wie! w obec prądu budowlanego ostrzegałem, że 
pokrycia nie ma i czyniłem odpowiedni wniosek. 
Ale bywają w Izbie prądy, w obec których próżno 
jest wnioski stawiać, bo na nic się nie przydadzą. 
Wydział krajowy powinien mieć odwagę. Wszak 
mieliśmy wczoraj kwateruukowe, na które czy dziś, 
czy kiedyś, trzeba będzie dać pieniądze. Zwracałem na 
to uwagę Wysokiej Izb}', ale wymazanie przeszło 
i kiedyś przyjdzie nam to odpokutować. I  jakież 
było zachowanie się Wydziału krajowego ? B ierne! 
Wydział krajowy nie popierał nawet swego wnio
sku. W jednym tylko wypadku w całej kadencyi 
widziałem dostateczuie czynne zachowanie się Wy
działu krajowego, bo postawił wniosek przejścia do 
porządku dziennego, w jakim celu? ażeby, dla nie- 
stracenia jednego morga gruntu, nie dopuścić b u 
dowli za 150.000 zlt., wznieść się mającej przez 
Rząd.

W takich przypadkach jakie wskazałem, trze
ba, ażeby Wydział krajowy wychodził z roli bier- 
nćj, a przechodził do czynnej. Jeżeli Wydział 
zwróci uwagę Izby. to przynajmniej później, kiedy 
przyjdzie pokrywać deficyt, będzie mógł powiedzieć 
z całą otwartością: „Ostrzegałem Izbę, czyniłem
wniosek i z wnioskiem moim przepadłem11. Tym
czasem jakże było w r. 1876., kiedy ostrzegałem, 
że nie mamy owych 78.000 złt. na budowę ? Spra
wozdawca komisyi administracyjnej powiedział: 
„Pieniędzy nie ma, to prawda, przekonałem się, 
że nie ma. Ale niech sobie Wydział głowę suszy, 
skąd pieniędzy dostać!1* To są wyrazy spra
wozdawcy. Wydział krajowy powinien był ostrzedz 
Izbę, że będzie musiał zaciągnąć pożyczkę i spła
cić wysokie procenta, które rujnować nas będą. 
Wydział krajowy jednak tego nie Dowiedział 1

Otóż Panowie, nie chciałem rekryminować 
tego, co się już stało. Do tej rekryminacyi jednak 
spowodowało mnie to, ażeby na przyszłość temu 
zapobiedz. Co się stało, to się stało, dziś więc nie
dobór pokryć trzeba, a strzedz się, abyśmy na 
przyszłość nie popadli w to położenie, w jakiem 
dzisiaj się znajdujemy.

Radbym więc, ażeby przy każdym wydatku 
Wydział krajowy, który najlepiej może znać stan 
funduszów, przestrzegał Izbę przed wydatkami, na 
które pokrycia nie ma. Jeżeli to nastąpi na przy
szłość, jeżeli Wydział krajowy nie będzie się biernie 
zachowywał, jak to wczoraj miało miejsce, to nie 
popadniemy w dalsze deficyta.

P, H o s z a r d .  Proszę o głos,

P. Z u k e r ,  Proszę o głos,
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Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i. 
Najpierw zapisany jest p. Hausner. P. Hausner 
ma glos.

P. H a u s n e r .  Zrzekam się głosu.

Wice marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
P. Hoszard ma głos.

P  H o s z a r d .  Chcę tylko odpowiedzieć p. 
Zyblikiewiczowi co do zachowania się Wydziału 
krajowego przy głosowaniu nad sprawą wczorajszą.

Otóż przemawiałem w imieniu Wydziału kra
jowego i w imieniuu Wydział krajowego nie dora
dzałem Wys. Izbie przyjęcia wniosków komisyi ; 
wniosek przejścia do porządku dziennego postawiłem 
jednak jako zwykły poseł.

(P. Zyblikiewicz. To co innego.)

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Zuker ma głos.

P. Z u k e r .  Jako sprawozdawca komisyi 
budżetowćj w sprawie kwaterunkowój, znajduję się 
w tóm wyjątkowćm położeniu, żo muszę bronić po
stępowania i wniosków komisyi, już po ich przy
jęciu przez Wys. Izbę,

Wdano się tu w krytykę bardzo dojmującą 
postępowania komisyi budżetowej w tej sprawie, 
otóż mam honor oświadczyć, że w założeniu samśin 
szanownego p. Zyblikiewicza dopatruję się pewnej 
sprzeczności, wytyka on bowiem Wysokiej Izbie, 
że wotowala nieraz sumy, bez dostatecznego po
krycia, a nawet zupełnie bez pokrycia.

(P. Zyblikiewicz. Proszę o głos.)
Otóż w tym wypadku, gdyby Wysoka Izba 

była zawotowala sumę, zażądaną przez Wydział 
krajowy 120.000 złt. o pokrycie byłoby trudno.

Nadto pozwolę sobie powołać się na tę ogól
nie przyjętą zasadę budżetową, że się preliminuje 
pewien wydatek tylko wtedy, jeżeli wydatek ten 
w roku budżetowym poniesionym być ma, jeżeli 
zaś z góry jest pewność, a wypadek taki tu zacho
dzi, że w ciągu roku budżetowego wydatek ponie
siony nie będzie, wtenczas wydatku się nie pre
liminuje.

Szanowny p. Zyblikiewicz wspomniał, że na
leżałoby było pomyśleć o przyszłości i zaprelimino- 
wać sumę na rok 1880. w tóm przewidywaniu, źo 
ona kiedyś później do wypłaty przypadnie, ale po
minąwszy, że według mego, może mylnego zapa
trywania, nie byłoby to zgodne z zasadami bu- 
dżetowemi, jeszcze i to podnieść mi wypada, że 
obecne położenie finansowe kraju nie jest takie,

ażeby pozwalało tworzyć rezerwy na przyszłe 
wypadki.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P, 
Zyblikiewicz ma głos,

P. Z y b l i k i e w i c z .  Sprostuję tylko fakt, 
że ani Izbie ani komisyi Die wytykałem niczego. 
Wytknąłem tylko Wydziałowi kraj. jego bierność 
przy dyskusyach nad kwestyami finansowemi. Czy 
sprawozdawca w sprawie kwaterunkowój ma racyą, 
czy ja, nie będę się w to wdawał, szkoda bowiem 
marnować na to czasu, ale chciałbym, ażeby Wy
dział krajowy zawsze dokładnie oświecił W. Izbę 
o stanie finansów, czy jest cióm pokryć, czy nie 
ma. W tój sprawie Wydział krajowy zamarkował 
wprawdzie dość silnie swoje stanowisko, ale tylko 
zamarkował swoje stanowisko, nie wskazując jednak, 
jakby Izbie głosować należało, bo mnie się zdaje, 
że głos AYydziału krajowego o stanie funduszów 
prędzój wysłuchany będzie, jak głos pojedynczego 
posła lub członka komisyi budżetowśj, przeciwko 
któremu zaraz drugi członek komisyi budżetowćj 
wystąpi i wystąpić musi.

Dobrzeby więc było, by Wydział krajowy za
wsze informował Izbę o stanie finansów, gdzie o 
finansy idzie. To powiedziałem, ale ani Izbie, ani 
komisyi niczego nie wytknąłem.

Izba idzie za przeświadczeniem, jakiego na
bierze, a gdy Wydział krajowy wstrzymuje się od 
dania dokładnych wskazówek Izbie, to Izba głosuje 
według własnego przekonania.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .
P. Wereszczyński ma głos.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Zdaje mi się, że 
Wydział krajowy co do stanu funduszów nigdy nie 
ma więcej wiadomości jak komisya budżetowa, a co 
więcej, Wydział krajowy w tajemnicy niczego nie 
trzyma, ale zawsze wszystko przedkłada tak, jak 
rzeczywiście jest.

Nie mogę powiedzieć, żeby dzisiaj którykol
wiek z członków komisyi budżetowój o stanie finan
sowym miał wyobrażenie gorsze, mniój odpowiednie, 
mniej dokładne, jak członek Wydziału krajowego.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Czy 
żąda kto jeszcze głosu w rozprawie ogólnej? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Dwie głó
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wne cechy charakteryzowały dopiero co zamkniętą 
rozprawę generalną. Jedną charakterystyczną bez 
wątpienia rzeczą jest jćj nader krótkie trwanie, — 
drugim zaś charakterystycznym momentem było to, 
iż głównie toczyła się około kwestyi, która właści
wie przedmiotem jój być nie powinna, albowiem 
toczyła się około kwestyi niedoborów z lat prze
szłych, podczas gdy mamy przedłożony budżet na 
rok 1880, w którym niedoboru nie ma.

Co do kwestyi niedoboru, chociaż poczuwam 
się do obowiązku moje zdanie w nićj wypowiedzieć, 
zasrzegam sobie jednak to zdanie na ten czas, 
kiedy osobne sprawozdanie będzie Wysokiej Izbie 
przedłożone, a to tóm bardziój, że jestem miano
wany przez komisyą budżetową sprawozdawcą 
w tej sprawie, gdzie na podstawie cyfr obszerniój 
i gruntowniśj całą tę sprawę przedstawię, niżbym 
teraz to w pobieżnym głosie uczynić był wstanie.

Tę krótką uwagę Wysoka Izba pozwoli, że 
kiedy tutaj stawiano w związku niedobór z osta
tnich trzech lat i budowę gmachu sejmowego, 
mnie się zdaje, że z bieżących dochodów tych 
trzech lat nic na budowę gmachu w tym roku nie 
wydano, a tylko pozostałości z lat przeszłych użyto. 
Więc nie można powiedzieć, że budowa gmachu 
w najmniejszej chociażby części była przyczyną 
niedoboru.

Użyto do pokrycia potrzeb budowy gmachu 
zapasów nadzwyczajnych, jakie nieprawidłowym 
sposobem nagromadziły się w kasie Wydziału kraj. 
Pomimo usiłowań Wys. Izby, ażeby preliminarz 
funduszu krajowego jak najdokładniej układać i tak 
dochody do wydatków przymierzać, aby niepotrze
bnie na podatkujących ani pół centa nie nakładać, 
jednak stało się przeciwnie. Albo za wiele nakła
dano, albo przypuszczano za wielkie wydatki, które 
późuićj okazały s:ę mniejszymi, w skutek czego 
nagromadziło się kapitałów w kasach Wydziału 
krajowego i te Izba przeznaczyła na osobne cele, 
ale to nie ma związku z tymi niedoborami, które 
po tej uchwale, po rozpoczęciu budowy gmachu 
nastąpiły wskutek niespodzianego zwrotu w oko
licznościach ekonomicznych kraju, tj., że cont na 
kładauych dodatków nie przynosił już tej sumy, 
jaką zwykle dawniej przynosił, że nie okazał się 
rzeczywjście taki jego wzrost, jakiśmy widzieli przez 
poprzednie la ta ; z drugiej strony nastąpiły wy
datki, których przewidzieć nio mogliśmy, których 
nie mogliśmy obliczyć, bo jeżeli członek Wydziału 
krajowego większą część nieprzewidzianych wyda
tków odnosi do zobowiązań w skutek ustawy o ko

sztach leczenia, to przypomnijcie sobie Panowie, 
co w ciągu tego Sejmu mówiono o tern, że zna
czna część niedoboru, która w tej chwili okazała 
się, tj. 160.000 złt., powstała w skutek okoliczno
ści, która nie mogła być przowidziana, tj. że Rada 
szkolna bez upoważnienia od Sejmu dawała zaliczki 
funduszom okręgowym, które wzrosły do sumy
160.000 zlt.

Różne wńęc okoliczności zbiegły się na to, że 
niedobór ten urósł do tak znacznej sumy, nad któ
rej pokryciem musimy sobie głowę łamać, a w naj
mniejszej części można winić o ten uiedobór gmach 
sejmowy.

Nie chcę przesądzać, czy takie użycie nagro
madzonych zapasów komu się podoba lub nie, ale 
chciałem powiedzieć, że według mego zdania, kwe- 
stya budowy gmachu sejmowego z niedoborem nie 
ma żadnej łączności.

Co do głosów, zabieranych w ogólućj dysku- 
syi, pojmuję, że co do rezolucyi, proponowanej 
przez komisyą budżetową Wys. Izbie, ze względu 
na niezwołanie Sejmu, p. Komisarz rządowy czuł 
się spowodowany zabrać głos, sądzę jednak, że nio 
był to głos, który mógłby wpłynąć na Izbę w kie
runku nieprzychylnym dla wniosku komisyi i mam 
nadzieję, że kiedy przyjdzie czas i po skończonój 
dyskusyi specyaluej JE- hr. Marszałek podda ten 
wniosek komisyi pod uchwalę Sejmu, uchwała ta 
przychylnie dła wniosku komisyi zapadnie.

Z innych uwag dużo słyszałem, które mam 
podnieść? — nie wiem. Niektórych jednakowoż 
nie mogę pominąć bez uwagi i tak: za daleko za
pędził się jeden z mówców, kiedy powiedział, że 
jego wyborcy wzdychają do absolutyzmu, bo pod 
rządami absolutnymi mieli chleb, a teraz go nie 
mają. Nie chcę się wdawać z szan. mówcą w roz
prawę, wielu jest takich między wyborcami, którzy 
mają jasne wyobrażenie co to jest absolutyzm. 
Mnie się zdaje, że praktycznie rozmówiwszy się, 
porozumielibyśmy się w końcu, że absolutyzm dla 
wyborców szan. posła to jest pańszczyzna, a ja 
muszę zaprzeczyć, aby ci wyborcy życzyli sobie 
przywrócenia pańszczyzny, a i w kraju nie ma ni
kogo, któryby był za pańszczyzną i pewnie wyborcy 
szanownego posła za pańszczyzuą nie wzdychają 
(brawo),

(JE. hr. M a r s z a l e k  obejmuje przewo
dnictwo).

Ten sam szanowny poseł elegicznym tonem 
przedstawił nam, że Rząd zmiękł, że ma serce do
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bre dla włościan, że spuścił indemnizacyą o 3 centy, 
my zaś tyrani podnosimy dodatek krajowy. Pano 
wie! nie trzeba rozpuszczać między ludność takich 
zdań, które nie mają oparcia na istotnym stanie 
rzeczy. To wiem, że nie leżało w intencyi szano
wnego posła, ale mógłby, będąc źle zrozumiany, 
kogoś obałamucić. Nie Rząd zniżył dodatek inde- 
mnizacyjuy, ale operacya sama go zniżyła, rząd 
nie potrzebował tycb trzech centów i nie dlatego 
w budżecie je zniżono, ażeby dobrodziejstwo zrobić 
podatkującym, ale dlatego, że według planu am or
tyzacyjnego Rząd tych trzech centów nie potrze
buje, a gdyby je wziął, byłby postąpił w taki spo
sób, że możnaby mu z tego bardzo ciężki zarzut 
zrobić.

Kiedy nie bierze i ogłasza, że nie potrzebuje, 
to dopełnia swego obowiązku, swojój powinności 
i o szczególnój życzliwości Rządu dla kraju z tego 
powodu wcale mówić nie można.

(P. Z y b 1 i k i e w i cz. Rząd wiedział, że nie 
bylibyśmy na to pozwolili).

Słuszna jest uwaga p. Zyblikiewicza, że rząd 
mógł bardzo dobrze wiedzieć o tem, że chociażby 
nawet te trzy centy wstawił do budżetu, to skoroby 
się okazało, że ich nie potrzebuje, byłby ich Sejm 
nie uchwalił. Tak samo i my nie podnosimy o trzy 
centy dodatku do podatku, tylko je  podnosi budżet 
krajowy. Napróżno dwu mówców tutaj oświadczyło 
się za zniżeniem dodatku do podatku na 34 cent., 
jeżeli nam nie pokażą w dziale wydatków, jak 
można wydatki tak dalece umniejszyć, ażeby tych 
trzech centów dodatku nie było potrzeba. Jak to 
w dziale wydatków przeprowadzą, wtenczas nie bę
dą potrzebowali nas przekonywać, wszyscy bardzo 
chętnie zgodzimy się, ażeby niepotrzebnych trzech 
centów na podatkujących nie nakładać. Dopóki 
jednakowoż takie wydatki są, dopóty tych trzech 
cen1 ów potrzeba, bo inaczej musielibyśmy zamknąć 
preliminarz z otwartym deficytem, czego po uczy 
nionóm doświadczeniu z lat ostatnich żadną miarą 
pozwolićbyśmy nie mogli,

Zresztą W ys. Izba pozwoli, ażebym dłużej 
nie polemizował z uwagami posła jednego, który, 
westchnąwszy nad opłakanym stanem kraju, uznał 
doraźną i nagłą potrzebę zaradzenia temu w uaj- 
energiczniejszy sposób. Zastanawiał się nad źródłem 
złego i uznał to źródło złego w zbytniem rozdra- 
bianiu powiatów, skąd znowu wysnuł, że potrzeba 
dodatki do podatków zniżyć z 37 na 34 ct. Wyśle
dzenie związku między dodatkami do podatków

a rozdrobnieniem powiatów, pozostawiam Wysokiej 
Izbie, ja się nad tem zadziwiłem, ale zastanawiać 
się dłużej nie mogę.

Muszę nie niniój powiedzieć, że z niejakiem 
podejrzeniem słuchałem późniejszych wywodów tego 
posła, który przy sądzie o budżecie tćrn się kiero
wał, aby w niezem nie uszczuplać wydatków na 
cele produkcyjno, ale z całą siłą przemawiał za 
tem, aby wydatki na drogi i komunikacye o ile 
możności uszczuplić.

Zdaje mi się, że na tych kilku słowach spra
wozdawca poprzestać może i pozostaje mu tylko 
prosić, aby Wys. Izba raczyła przejść do debaty 
specyalnej (brawo).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zanim przystąpimy 
do debaty specyalnśj, muszę odpowiedzieć na we
zwanie, które na mocy §. 63. zrobił p. Wereszczyń-
ski żądając, abym p, Jasienickiego przywołał do 
porządku. Przeczytałem ustęp, który dotyczy wła
śnie słów, o które upomniał się p. Wereszczyński, 
te słowa brzmią: „że nawet nie wiem z jakiem 
czołem mógł Wydział krajowy na ten rok tę su
mę wnosić." Nie zaprzeczam, że są to słowa, po 
których powinnoby nastąpić wezwanie do porządku; 
jednakowoż przeczytałem także całe przemówienie 
szanownego posła i muszę wypowiedzieć przekona
nie, że zamiaru obelgi w tern przemówieniu nie 
było, a do przekonania tego doszedłem ze względu 
na formy i tok mowy, której używa i na sposób, 
w jaki zazwyczaj przemawia. Z tych powodów są
dzę, że postąpię z odpowiednią miarą, jeżeli sza
nownego posła do porządku nie przywołując, wy
tknę mu jego wyrażenie jako parlamentarnie nie 
właściwe (brawo).

Chciałbym, jeżeli się Wysoka Izba zgodzi na 
to., jeszcze teraz prowadzić dyskusyą a mianowicie 
przejść rubryki dochodów, albowiem te zwykle 
dłuższej dyskusyi nie wywołują, a następnie wnieść 
na posiedzenie wieczorne rozprawy nad rubrykami 
wydatków.

Sprawozdawcą w rubryce dochodów jest p. 
Leon Chrzanowski

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta): 

„Rubryka I.
Pozostałość z rachunków lat ubiegłych.

(Z końcem roku budżetowego 1878.. przekazana na 
dochód r. 1880)

W przedłożonym przez Wydział krajowy pro
jekcie budżetu, W ydział nie przewiduje żadnego
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dochodu w tej rubryce a to z powodu, iż zam
knięcie rachunków za rok 1877., ułożone przez 
oddział rachunkowy Wydziału, wykazało niedobór 
199.322 złt. 74 ct., a zamknięcie rachunków za 
r. 1878. przez tenże oddział rachunkowy ułożone, 
wykazało niepokryte kredyta w sumie 202.157 złt., 
zaś przewyżkę rzeczywistych wydatków nad preli
minarz w kwoc.e 64.218 złt.

Wprawdzie kornisya budżetowa w sprawo
zdaniach swoich o zamknięciu rachunków za rok
1877. i 1878. —  które to sprawozdania juz Wy
soki Sejm zatwierdził na posiedzeniu 28. czerwca 
r. b. — sprostowała owe zamknięcie rachunków 
i udowodniła, iż zamknięcie rachunkór za rok
1878. wykazało niedobór rzeczywisty w sumie 
140.999 złt. 74 ct., a sprostowane zamknięcie 
rachunków za rok 1878. wykazało niedobów rze
czywisty w sumie 338.605 złt. 78 ct., oba zaś te 
niedobory pokryte zostały tymczasowo pożyczkami 
z funduszu budowy gmachu sejmowego. Jednak 
na zasadzie tak sprostowanych zamknięć rachun
ków, kornisya budżetowa, zgodnie pod tym wzglę
dem z Wydziałem krajowym przedstawia, że nie 
tylko nie ma żadnój pozostałości z rachunków 
z tych lat 1877. i 1878., ałe nawet są wielkie 
niedobory w sumach 140.999 złt, 74 ct. i 
338.605 złt. 78 c t . ; chociaż zaś za rok 1879. nie 
ma jeszcze przedłożonego zamknięcia rachunków, 
jednak księgi rachunkowe wykazują, że i w roku
1879. nie ma także przewyżki dochodów nad wy
datki, t. j. nie ma żadnój pozostałości z rachun
ków, którąby można przekazać na dochód r. 1880, 
Z tych powodów kornisya budżetowa, zgodnie z 
Wydziałem krajowym, wnosi :

Pozostałość z rachunków lat ubiegłych.*

JE  hr. M a r s z a ł ek. W rubryce tej ko- 
misya nie preliminuje żadnych dochodów, a zatóm 
głosowania nie potrzeba.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (zaczyna 
czytać rubrykę II.).

P. hr. K r u k  o wi e c  ki .  Wnoszę, aby spra
wozdawcę uwolnić od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
sprawozdawcę uwolnić od czytania. Upraszam tych 
Panów, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Proszę p. sprawozdawcę, aby odczytał wniosek.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Rubryka II.
Z odnajmu lokali sejmowych wstawić w ru

brykę dochodów 420 z łt,“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknjęta. Upraszam tych panów, 
którzy się z tóm zgadzają, ażeby w rubryce II . 
dochodów wstawić sumę 420 złt., aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęte.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta).

„Rubryka III,
Odsetki od pieniędzy umieszczonych chwilo

wo na procent 1.000 złt.

JE. hr. M a r s z a ł e k  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, 
którzy się z tóm zgadzają, ażeby w rubrykę III , 
dochodów wstawić tę sumę 1.000 złt,, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęte.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Rubryka IV.
Dochody z dróg krajowych 221.000 z łt.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło:u nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, 
którzy się z tym wnioskiem komisyi zgadzają, aby 
w rubrykę IV. dochodów wstawić „dochody z dróg 
krajowych 221.000 złt.“, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta)

„Rubryka V.
Nadwyżki dochodów od zakładów uposażo

nych 6.869 z łt.“

JE . hr. M a r  s z a ł  ek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych Panów, 
którzy się z tym wnioskiem komisyi zgadzają, aby 
w rubrykę V. dochodów wstawić „nadwyżki docho
dów od zakładów uposażonych 6.869 z łt.“, aby ze
chcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Rubryka VI.
Zwroty zaliczek z lat ubiegłych 35.000 złt-“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
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Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy się z tym wnioskiem komisyi zgadzają, aby 
w rubrykę VI. dochodów wstawić „zwroty zaliczek 
z lat ubiegłych 35.000 z łt.“, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Kubryka VII.
Dochód z zwrotu pożyczek i odsetek od nich 

5.233 złt.*

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Eozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów> 
którzy się z tym wnioskiem komisyi zgadzają, 
aby w rubrykę VII. dochodów wstawić „dochód 
z zwrotu pożyczek i odsetek od nich 5 233 z łt.“, 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Rubryka VIII.
Dochody szkoły gospodarstwa lasowego 

5.390 złt.“
Rubryka IX.

Dochody krajowych rolniczych szkół w Du- 
blanach 17.800 złt."

Te rubryki VIII. i IX. wstawione zostały na 
mocy uchwały Wysokiego Sejmu, przeto głosowa
niu nie podlegają."

„Dochód ze zwrotu za sprawdzenie rachun
ków aptókarskich 800 z łt.“

P. Hoszard. P r o s z ę  o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Hoszard ma
głos.

P. H o s z a r d .  Komisya budżetowa wstawia 
w rubryce X. dochodów „dochód ze zwrotu za 
sprawdzenie rachunków aptókarskich 800 z łt.“ 
Zwracam uwagę Wysokiśj Izby, że ta rubryka 
wynosi stale 600 złt., tj. kwotę, którą szpitale 
płacą Wydziałowi krajowemu, a Wydział krajowy 
płaci aptókarzowi.

Jeżeli w trzech poprzednich latach było prze
ciętnie po 800 złt., stało się to dlatego, że z po
przednich la t zaległe koszta były w tę rubrykę 
wciągnięte, ale stale wynosi ona 600 złt. i nie po
winna byó podwyższona,

JE. hr. M a r s z a ł e k ,  Czy żąda kto głosu

w tej sprawie (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i .  Komisya 
wnosiła na zamieszczenie w tej rubryce dochodów 
kwoty 800 złt. na zasadzie sprawozdania Wydzia
łu krajowego o zamknięciu rachunków za 1876,
1877. i 1878. r., albowiem według tych zamknięć 
rachunków przecięciowy dochód rzeczywisty za 
sprawdzanie rachunków aptekarskich wynosił na
wet nieco wyżej 800 złt. Mianowicie z zamknięcia 
rachunków z lat 1877. i 1878. okazuje się, że prze
ciętny dochód był 806 złt. Komisya wnosi na rok
1880. nieco mniej, bo 800 złt. Mniemam zatem, 
źe szanowny referent nie może tego wniosku oba
lić, bo jest oparty na przecięciowym dochodzie rze
czywistym.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych panów, 
którzy się zgadzają z wnioskiem komisyi, aby 
w rubryce dochodów wstawić „dochód ze zwrotu 
za sprawdzenie rachunków aptekarskich 800 z łt.“ 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p- C h r z a n o w s k i  (czyta):

„Rubryka XI.
Rozmaite dochody 500 z łt.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy się z tym wnioskiem komisyi zgadzają, aby 
w rubryce XI. dochodów wstawić „rozmaite do
chody 500 złt.“, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i .  W ru
bryce XII. jest tylko powiedziane, ile wynosi 
przeciętnie jeden cent dodatku krajowego. Wysoka 
Izba po przedłożeniu i uchwaleniu wszystkich wy
datków i wykazaniu przewyżki wydatków nad wła
snymi dochodami, orzeknie, jak zwykle na wniosek 
komisyi, w jakiój wysokości ma być dodatek kra
jowy pobierany w 1880 r . ; jeden cent dodatku 
przyniósł skarbowi krajowemu przeoięciowo 69.135 
złt. w trzech latach ostatnich.

Uchwała co do ustawienia sumy w tój ru 
bryce dochodów może nastąpić dopiero po uohwa» 
leniu wszystkich wydatków.

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  Przerywam posiedze
nie i zapraszam panów na dalszy ciąg posiedzenią 
o godzinie 6, wieczorem.
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Posiedzenie przerwane o godz. 1. m. 25.
Ciąg dalszy posiedzenia o godzinie 6. minut 

30 wieczorem.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
nieważ dostateczna liczba pp. posłów jest zebrana, 
przystępujemy do dalszej rozprawy szczegółowej 
nad budżetem krajowym na r. 1880. a mianowicie 
nad działem wydatków. P. Smarzewski jest spra
wozdawcą w zastępstwie nieobecnego p. Bauma.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  W za
stępstwie nieobecnego sprawozdawcy p. Bauma po
zwolę sobie odczytać (czy ta):

„Rubryka I. Koszta Reprezeutacyi kraju. A. 
Sejm krajowy 69.200 złt., B. Wydział krajowy
37.000 złt. Suma rubryki I. 106.200 złt.“

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Roz
prawa otwarta.

JE . p. Ludwik hr. W o d z i c k i .  Proszę o
głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Ludwik hr. Wodzicki ma głos.

JE . p. Ludwik hr. W o d z i c k i. Prosiłem 
o głos do rubryki I. wydatków budżetu na rok 
1880 a mianowici e do lit. B., która zawiera wy
datki na Wydział krajowy. TJważam za swój obo
wiązek przemówić przy tój rubryce ze względu na 
rozmaite i dość ostre zarzuty, które w tej Wys. 
Izbie podniesione były przeciw gospodarstwu fun
duszem krajowym, prowadzonemu przez Wydział 
krajowy. Pozwoli Wys. Izba, źe przedwstępnie do
dam kilka słów o sprawie osobistej. Zdaje mi się, 
że pozostanę w tych granicach, w których sprawa 
osobista ściśle się łączy ze sprawą publiczną.

Mianowicie przyznaję, źe w ustroju, jaki 
utworzyła ustawa, jest rzeczą do pewnego stopnia 
anormalną, że Wydział krajowy, który jest gospo
darzem, za pośrednictwem którego Sejm rozrządza 
funduszami i prowadzi gospodarstwo kraju, W y
dział ten złożony z 6 członków, pochodzących z wy
boru Wys. Izby, ma za przewodnika członka, który 
z wyboru Wys. Izby nie pochodzi. Pomimo to od
powiedzialność, jaką Marszałek krajowy ma wobec 
Izby, a względnie wobec kraju jako przewodniczący 
Wydziału krajowego, nie jest mniejszą, Jako prze
wodniczący Wydziału krajowego niewątpliwie nie 
może Marszałek krajowy odpowiadać za każde po- 
jedyócze zarządzenie każdego z referentów, ale ró
wnież niewątpliwie ma on obowiązek odpowiadać 

ogólno gospodarstwo funduszem krajowym, Jego

rzeczą jako przewodniczącego Wydziału krajowego 
starać się, ażeby gospodarstwo to było prowadzone 
nie tylko w myśl potrzeb, stosunków i dobra kraju, 
ale ażeby nie odstępowano od uchwal i postano
wień Wys. Sejmu. Przed tą odpowiedzialnością 
nie cofam się, przyjmuję ją w całej pełni, a zara
zem dodaję, że ten stosunek anormalny, spowodo
wany ustawą, przestaje istnieć przynajmniej tak 
długo, jak ja jestem Marszałkiem krajowym z tego 
powodu, iż równoważnie z chwilą, w której to stano
wisko objąłem, powziąłem postanowienie i tego 
postanowienia nie odstąpię, iż w razie gdyby Wys. 
Izba uznała, że to gospodarstwo prowadzone przez 
Wydział krajowy pod przewodnictwem Marszałka 
jest nieprawidłowe i uchwałom Sejmu nieodpo- 
wiadające, zachowam się tak samo, jak gdybym 
mandat przewodniczącego Wydziału krajowego otrzy
mał przez wybór tój Wys. Izby.

W Wys. Izbie w ciągu tój sesyi były pod
noszone liczne zarzuty przeciw gospodarce, prowa
dzonej przez Wydział krajowy. Przeciwko temu 
nic nie mam do powiedzenia. Znajduję, że to jest 
nie tylko prawem ale nawet obowiązkiem Izby wcho
dzić w każdy szczegół i badać sposób, w jaki man- 
dataryusze Izby gospodarkę kraju prowadzą. Nadto 
głosy pojedyńcze ipojedyńcze zarzuty, podług mnie 
dotknąć nie mogą tych, których Izba do pełnienia 
tych obowiązków upoważniła, gdyż Wydział kra
jowy musi się stosować tylko do postanowień i za
patrywań większości Izby, a nie do zdań pojedyń- 
czycb (tak j e s t ! brawo 1)

Jednakże uderzyć musiało Wydział krajowy, 
że zarzutów było wiele; a obrońców Wydziału kra
jowego było mało, uderzyć i to musiało, że zarzuty 
nie miały tego charakteru wspólnego i życzliwego 
porozumienia, które dąży do tego, aby w tóm, w 
czóm jest nie dobrze, było lepiśj, aby ta władza 
która z Wys. Sejmu wychodzi w porozumieniu z 
Wys. Sejmem i odpowiednio do otrzymanych wska
zówek zastosowała swoje postępowanie, ale były 
zarzuty, mające charakter ogólnikowy, zarzuty, na 
które odpowiadać jest bardzo trudno, pochodzące 
czasem z tak poważnych ust, że głosów podobnych 
milczeniem albo nieuwagą pominąć nie było 
można.

Wszystkich przykładów przytaczać nie będę. 
Ale oto wielce szanowny i poważny i na powsze
chne uznanie ze strony kraju i Reprezentaoyi kraju 
słusznie zasługujący sprawozdawca komisyi admi
nistracyjnej w sprawozdaniu o umeblowaniu grna? 
chu sejmowego na zarzuty, jakie były podniesione, 
uznał 23 stosowne odpowiedzieć ogólnikiem i mu
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sieliśmy pod tym względem zrobić zastrzeżenie, bo 
Wydział krajowy aż nadto jest skory do szafo
wania zbyt hojnego funduszami krajowymi.

Panowie! Wydział krajowy w stosunku do 
Sejmu ma charakter plenipotenta. Podług mnie 
plenipotent, który zbyt hojnie szafuje funduszami, 
które mu są powierzone, nie zasługuje na 
zaufanie.

Inny poseł, mający również znaczące stanowi
sko w tój Wys. Izbie, powiedział—prawda zastrze
gając się, aby przewodniczący podówczas obradom 
na to pozwolił, że Wydział krajowy dopuszcza się 
nadużyć. Mogę Panów zapewnić, że gdyby prze
wodniczący obradom Sejmu nie był zarazem prze
wodniczącym Wydziału krajowego i nie poczuwał 
się do tej odpowiedzialności, o której przedtem 
wspomniałem, tego słowa nie byłby przepuścił bez 
zwrócenia uwagi na jego niestosowność. Uważałem 
jednak za obowiązek, będąc przewodniczącym Wy
działu krajowego, w zarzutach przeciw Wydz. kraj. 
pozostawić jak największą swobodę.

Miałem zamiar w rozprawie ogólnój nad bu
dżetem zabrać głos i sprostować niektóre twierdze- 
dzenia, które podług mego przekonania nie odpo
wiadają rzeczywistemu stanowi rzeczy. Posiedzenie 
dzisiejsze zmnieniło to moje postanowienie, nie 
uważam za stosowe wchodzić po tóm w szczegóły. 
Pod tym względem powiem w tej raieize tylko 
kilka słów.

Powiedziano dzisiaj, że deficyt w budżecie 
krajowym przybrał olbrzymie rozmiary. O znacze
nie wyrazów spierać się nie będę. Jest to zapatry
wanie indywidualne każdego, co jest olbrzymie, 
Jednakże na jedną okoliczność muszę zwrócić 
uwagę, że defiryt, wobec którego Wys. Izba zna
lazła się w tym roku, w najgorszym razie nie do
chodzi miliona, że są miasta nawet nie bardzo wiel
kie, które mają daleko wyższe deficyta, a nikt nie 
znajduje się na drodze ruiny. W  roku jeżeli się 
nie mylę 1873. był uczyniony w tój Wys. Izbie 
wniosek, aby na budowę dróg i na pokrycie potrzeb, 
spowodowanych ówczesnym niedostatkiem podnieść 
pożyczkę 5 mil. Wniosek ten zamieniono w uchwałę. 
Z tych 5 mil. półtora miliona użyto rzeczywiście na 
cele wsparcia ówczesnego niedostatku, 3 '/ i  miliona 
było przeznaczono na budowę dróg.

W  skutek złych konjunktur finansowych, po
życzka ta  nie została zrealizowana. Jednakże cała 
ta sied dróg, [jaka miała być pokryta tą pożyczką, 
została wybudowana.

Opróoz tego zostały wykończone rozmaite bu
dowy, Jest na ukończeniu gmaob sejmowy — nie

wchodzę w to, czy był konieczny i czy potrzebny 
w tych rozmiarach, ale niewątpliwie inwestycje 
krajowe w tym czasie przeniosły bardzo znacznie 
sumę trzech i pół milionów. Jeżeli więc bez za
ciągnięcia tej pożyczki ta rzecz, którą Sejm uważał 
wtedy za konieczną i niezbędną, została doprowa
dzona do skutku a Sejm znajduje się naprzeciw 
deficytu niespełna miliona, to nie zdaje mi się, aby 
stan rzeczy był rozpaczliwy, aby można było po
wiedzieć, że fundusz krajowy i stan majątku kra
jowego znajdował się, jak z innej strony powiedzia
no, na pochyłości, po której stoczyć się można do 
przepaści, albo żeby ten deficyt mógł mieć miano 

1 deficytu olbrzymiego.
Na drugą jeszcze rzecz pragnę zwrócić uwagę, 

a to na trudne położenie, w jakiśm  Wydział kraj. 
znajduje się za każdorazowem zebraniem się Sejmu. 
Mówiono przy innej sposobności o pewnych prą
dach. Prądy te, to usposobienie opinii publicznej, 
które niewątpliwie od czasu do czasu ulega zmia
nie w pewnym kierunku i zwraca się za lub prze
ciw pewnym wydatkom, tę sprawę lub inną stawia 
ua pierwszem miejscu.

Wydział krajowy w chwili, kiedy sesya sej
mowa ustaje, rozpoczyna swoją pracę pod wraże
niem tego usposobienia, w jakiem Sejm obradował 
i tych wskazówek, może nie stanowczo określonych, 
ale o których 7, toku obrad powziął przekonanie 
i stara się, nie przękraezając w niczem stano
wczych postanowień Sejmu, zastosować się do 
tych wskazówek.

Tymczasem mija rok, jak teraz mija 2 łata^ 
Sejm zbiera się w innćm usposobieniu: co wtedy 
Sejm uważał za ważne, schodzi na rzecz małej 
wagi i przeciwnie, a w ten sposób prace Wydziału 
krajowego ulegają sądom, które wypływają z zapa
trywań, jakie nie tylko znać, ale i przewidzieć nie 
było można.

Tak było ze szpitalami. Ja jeszcze, kiedy by
łem w komisyi budżetowój, pamiętam narzekania, 
że szpitale nie doszły do tego stanu, któryby od
powiadał wymaganiom tegoczesnym, któryby zrea
lizował to, co wiedza i uczucie ludzkości wymaga 
od szpitali i był — pod tym względem mogę zarę
czyć, że się nie mylę — wielki nacisk na Wydział 
krajowy, uchybienia, niedostatki szpitali były bar
dzo jaskrawo podnoszone.

Wydział krajowy sądził, że odpowie myśli 
Sejmu, jeżeli się postara, aby to, oo było życze
niem Sejmu, zrobić jak najprędzśj i przedstawić 
wnioski, zdążające do tego, aby te szpitale postawić 
ua takim stopniu, na jakim sądził, że ówczesny
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Sejm mieć je sobie życzy. Wnioski te uchwalono. 
Dwa lata nie było Sejmu. Wydział krajowy zDa- 
lazł się z usposobieniem dla szpitali i wydatków 
szpitalnych nieprzychylnem i pod tym względem 

spotkał się z zarzutami braku równowagi między 
wydatkami na cele szpitalne, a wydatkami na ‘cele 
produkcyjne. Co do stosunku jednych wydatków do 
drugich muszę stanowczo oświadczyć, że ten od 
od Wydziału kraj. nie zależał. Był on określony z 
jednej strony postanowieniami Wys. Izby, a z dru- 
giój strony ustawami. Ale powiedziano na t o : trze
ba było, aby Wydział krajowy jasno sobie zdał 
sprawę ze stanu rzeczy i aby nawet w razie, gdyby 
chciano wotować wydatki większe, zastrzegł się 
przeciw wydatkom niepyodukcyjnym, przedstawiając 
stan funduszu krajowego. Podług mnie rozdział na 
wydatki produkcyjne i nieprodukcyjne, jak tutaj 
został określony, nie jest zupełnie słuszny. Odsą
dzenie wydatków na szpitale od wszelkich warun
ków działania produkcyjnego nie jest uzasadnione, 
a jako przykład pozwolę sobie przytoczyć dyskusyą, 
która się w tój Wysokićj Izbie odbywała przy 
drzwiach zamkniętych, o skutkach, jakie wywierają 
choroby przy braku środków leczenia w pewnych 
okolicach kraju, które zagrożone były zupełnym u- 
bytkiem sił do pracy, praca zaś — pewnie tego 
nikt nie 'zaprzeczy — jest produkcyjnym czyn
nikiem.

W duchu tego zapatrywania nastąpiło powię
kszenie w wydatkach wykończenia budowli szpital
nych, powiększenie zaś kosztów leczenia miało inne 
powody, dobrze Panom wiadome, zdawało się Wy- 
sokiśj Izbie, może słusznie, że zdjęcie tego ciężaru 
z gminy będzie aktem politycznym, a zmiana tego 
stanu rzeczy, bez zmiany ustawy nastąpić nie może; 
co zaś do samój budowy, urządzeń i ulepszeń w 
szpitalach może być, źe postępowano zbyt raźno, 
może być, że i w budowie dróg krajowych zrobiono 
to, co było potrzebne i pożyteczne, ale w stosunku 
do położenia kraju postępowano z nazbyt wielkim 
pośpiechem, ale wina w żadnym razie nie może 
być winą Wydziału krajowego, który ściśle stoso
wał się do postanowień Sejmu.

Ale powiadają dalój ci, którzy czynią zarzuty 
gospodarce Wydziału krajowego: Wydział nie szczę
dząc na wydatki humanitarne, oszczędza na wyda
tkach produkcyjnych. Temu ja  stanowczo zaprze
czam, W granicach możności Wydział robił to 
wszystko, co mu uchwały Sejmu zrobić pozwoliły, 
a to zaś, co po za granicą wydatków uchwalonych 
przez Sejm, do Wydziału krajowego należało, t. j, 
inioyatywa wobec Izby, w tśm , jak świadczą przed

łożenia z roku przedostatniego, Wydział przedsta
wił to wszystko, co z czasem zrobićby można 
w sprawach, dotyczących rozwoju ekonomicznego 
i produkcyjnego kraju. To co mógł wykonać, jest 
bardzo nio wiele, zdaje mi się jednak, że zrobił, 
co zrobić można i nie szczędził starań, aby przy
najmniej poruszyć działanie w każdym kierunku.

Skoro zaś jestem przy głosie, a muszę się 
usprawiedliwić i prosić p. Przewodniczącego o po
błażliwość, że może wkraczam nieco w zakres, który 
należał do dyskusyi ogólnej.

Na usprawiedliwienie moje niech w tym wzglę
dzie posłuży ta okoliczność, że trudno mi ezęsto 
głos zabierać wobec postanowień regulaminu, który 
nie dozwala mi zająć krzesła prezydyalnego aż po 
zupełnem wyczerpaniu przedmiotu i wobec tego, że 
nie chciałbym zbytnio utrudzać wielce szanownego 
Zastępcę mego, którego stan zdrowia po kuracyi 
karlsbadzkiej wymaga odpoczynku.

Otóż wracając do wątku przedmiotu zwracam 
uwagę, że Wydział krajowy poruszył sprawę gór
niczą, sprawę podniesienia industryi naftowej, spra
wę melioracyi, że po przezwyciężeniu nie małych 
trudności objął w zarząd szkołę dublańską, a spo
dziewa się w bardzo krótkim czasie objąć i szkołę 
czernicłiowską. Co do sprawy szkół rolniczych nie 
wiem, czy Panowie wydatki na ten cel zamieszcza
cie między wydatkami produkcyjnymi. Podług mnie, 
są one produkcyjne, a przedewszystkiem budowa 
dróg, t. j. ułatwianie komunikacyi jest koniecznym 
warunkiem rozwoju kraju, ale jest tylko środkiem 
do celu, celem musi być podniesienie wartości 
ziemi i wartości pracy.

Przy tćj sposobności pozwolę sobie zrobić 
uboczną uwagę.

Mówiono wiele, pisano wiele, jest to przeko
nanie wszystkich, że kraj nasz, ziemia, a miano
wicie większa własność znajduje się na drodze 
upadku, na drodze, która prowadzi do ruiny. — 
I  rzeczywiście jest stan taki, że z małymi wyją
tkami wielka własność jest obdłużona więcój, jak 
do połowy, tudzież jest nie wątpliwą rzeczą, że 
w tych warunkach, w jakich się znajdujemy, ta 
kiego obdłuźenia ta własność znieść nie jest w sta
nie i że jeżeli się nic nie zmieni, to większość 
szybko zdążać będzie do upadku.

Zdawałoby się, źa położenie to jest bez ra
tunku, mnie się jednak zdaje, że ratunek jest mo
żliwy, a polega na tóm, że wartość tfej ziemi jest 
nieproporcyonałnie niską w stosunku do wartości 
ziemi w krajach sąsiednich i że stosunek ten jest 
tak uderzający, że można go w przecięciu ozna
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czyć jak jeden do trzech — ta proporcya nadal 
utrzymać się nie może, jeżeli potrafimy na to za
radzić, a zaradzić na to możemy tylko przez 
umiejętną pracę.

Dziś jeszcze można powiedzieć, że po wię- 
kszćj części praca, która się nazywa gospodar ■ 
stwem, bywa traktowana po dyletancku, dżiś 
jeszcze dzierżawców w naszym kraju nie mamy 
i nie same tylko niekorzystne ekonomiczne sto
sunki, które tu były tylekrotnie podniesione, nie 
tylko nie stosowne, wysokie podatki, których nie 
zaprzeczam i grożą nam, że będą jeszcze większe, 
są przyczyną tej różnicy wartości ziemi od warto
ści ziemi w krajach sąsiednich i tego smutnego 
położenia właścicieli ziemskich.

I dlatego to Panowie, te wydatki, które są 
przeznaczone na wytworzenie warunków umiejętnćj 
pracy, te wydatki, które dążą do tego, ażeby 
wartość tśj ziemi przez melioracye podnieść, uwa
żam nie tylko za produkcyjne, ale za takie, które 
w naszym kraju do najbardziej produkcyjnych po
liczone być winny.

Te kilka słów chciałem powiedzieć, ażeby 
usprawiedliwić działanie Wydziału krajowego, a te
raz wracam do zarzutów samych. Powiedziałem na 
początku mego przemówienia, że jest nie tylko 
prawem, ale obowiązkiem Wys. Izby ściśle racho
wać się w gospodarstwie swego plenipotenta t. j. 
Wydziału, Krytykę pod tym względem uważam za 
konieczną, za taką, którój bezwzględnie poddać się 
należy. Sądzę jednak, że w obec władzy krajowój, 
pierwszej władzy z wyboru Reprezentacyi krajowój 
pochodzącćj, w krytyce należałoby zachować pewną 
życzliwość i pewne, że tak powiem, koleżeńskie 
względy. Moje osobisto uznanie jest, że w krytyce 
względem Wydziału tej życzliwości zabrakło, że 
potępienie było szorstkie, ostre i — to jest moje 
wrażenie — pozbawione życzliwości. Koledzy moi 
z Wydziału nie mają się za nieomylnych i przy
znaję chętnie, że w niejednem i zbłądzić mogli, 
albo i zbłądzili, ale również mają przekonanie, że 
na tak nieżyczliwe usposobienie ze strony Sejmu 
sobie nie zasłużyli.

Pozwólcie Panowie, bo kiedy mówię wszystko, 
nic nie chcę zataić, pozwólcie Panowie, że d> tknę 
tu sądów i zdań z którymi spotkałem się u posłów 
po za posiedzeniami Sejmu, bo zdaje mi się, że 
w tćm poniekąd znajdzie się tłómaczenie nie je
dnego, co tutaj powiedziano. Przyznaję, źe pyta
łem z ciekawością i zajęciem — a pojmujecie 
Panowie, że mnie to ob hodzi i obchodzić powinno,

dlaczego jest takie usposobienie Sejmu względem 
Wydziału krajowego. Odpowiedziano mi na to 
w dwojakim kierunku, najprzód, że to jest zwy
czaj w tej WTys. Izbie wszystko zrzucać na Wy
dział krajowy i za wszystko Wydział czynić odpo
wiedzialnym, czy za to, co zrobił, albo czego nie 
zrobił, że tak było zawsze i z tćm pogodzić się 
trzeba. Inni powiedzieli mi, że to, z czćm spotyka 
się Wydział w tej Wysokićj Izbie, niczem nie jest 
w porównaniu z tćm, z czćm w innych parlamen
tach spotykają się ministrowie. Wydział nie jest 
ministeryum, ale jest poniekąd względem Sejmu 
tćm samóm, bo jest władzą wykonawczą Sejmu 
w zakresio działań, do jakich Sejm jest powołany.

Otóż na jeden i drugi z tych argumentów, 
które chociaż prywatnie o nich się dowiedziałem, 
ale zdaje mi się, że streszczają zapatrywanie nie
których kolegów, chciałbym parę słów odpowie
dzieć.

Co do tego, ża jest taki zwyczaj robienia 
zarzutów uzasadnionych lub nieuzasadnionych, to 
sądzę, że to zwyczaj nie dobry — i nie dobry pod 
dwoma względami. Raz dlatego nie dobry, że spra
wiedliwość sądu jest zachętą, a przyzwyczajenie 
się do znoszenia zarzutów, ciągle się powtarzają
cych, a nie zawsze usprawiedliwionych, robi na te 
zarzuty jednych obojętnymi, tym zaś, którzy do 
obojętności nagiąć się uie umieją, pracę skuteczną 
czynią niemoźebną.

Porównanie zaś do ministeryum parła men 
tarnego jest z tego względu nieusprawiedliwione, 
że w parlameufcarnem życiu ministeryum wychodzi 
z większości i na większości się opiera i wtenczas 
jest rzeczą naturalną, że mniejszość, t. j. ta strona, 
która jest większości i Rządowi przeciwną, zarzuca 
ten Rząd wszelkiego rodzaju zarzutami, a często 
i niegrzecznościami, ale ten Rząd, opierając się 
na większości, która przy nim stoi, łatwo na to 
zgodzić się może. W naszym Sejmie takiego roz
działu na większość i mniejszość nie ma, swojego 
stronnictwa Wydział nie posiada, Wydział dowia- 
wiaduje się o usposobieniu każdego posła względem 
niego dopiero wtedy, kiedy ten poseł głos zabierze. 
Jeżeli głosu nie zabierze, to do samego końca 
Wydział nie wie, czy ten poseł ma zaufanie do 
do niego czy nie. I  dlatego to Panowie, Wydział 
w obec tak licznych i tak szorstkich zarzutów, 
jakie go spotkały, nie może wiedzieć, czy posiada 
dotychczas zaufanie Wys. Izby.

Kilka razy w ciągu dyskusyi podnoszono tu, 
że Wydział pochodzi z wyborów Wys. Izby, więc
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Wys. Izba powinna mieć i ma do niego zaufanie. 
Ale to nie jest dostatecznym dowodem. Wydział 
wybrany został przed czterema laty, a od tego 
czasu mogła się Wys. Izba przekonać, że Wydział 
na zaufanie, które położyła w nim przez wybór, 
nie zasługuje,

A jak powiedziałem, liczne głosy, które się 
dawały słyszeć z wyrazami, które wyrażały zapa
trywanie wprost przeciwne zaufaniu, a przy tak 
malej liczbie głosów, które występy wały w obronie 
Wydziału, słusznie mieć można przynajmniej wą
tpliwość, czy to zaufanie Wys. Izby Wydział 
i dziś posiada. Dlatego tśż z wielkiem zadowole
niem powitałem słowa p. Raciborskiego, że kraj 
i Wys. Izba zachwiane są w zaufaniu do Wydziału, 
powitałem z zadowoleniem z tego powodu, że 
w skutek tych słów z tego położenia nie jasnego, 
nie przyjemnego i szkodliwego tak dla Wydziału, 
jak dla Wys. Sejmu, jak ogóle dla pracy około 
spraw krajowych, raz wyjdziemy; że słowa te ja
sno streszczały to, czego można było domyślać się 
z przemówień innych posłów, że Wydział krajowy 
przyjdzie wreszcie do wiadomości, czy może dalśj 
zatrzymać tę plenipotencyą, którą Wysoki Sejm 
wyborem, przed czterema laty dokonanym, nadał 
członkom Wydziału. Jest wielka potrzeba, ażeby 
w tym przedmiocie widziano obopólnie, jak stoi 
Sejm do Wydziału, a Wydział do Sejmu.

Niech Panowie nie myślą, że Wydział przy
wiązuje zbyteczną wagę do głosu pojedyóczego 
posła, nie - przywiązywać nie może i me ma 
prawa— i gdyby glos posła Raciborskiego był gło
sem odosobnionym, niewątpliwie byłby nigdy tej 
sprawy w Wys. Izbie nie podnosił.

Jednak że to jawne i tak kategorycznie 
sformułowane votum nieufności przez jednego posła 
nastąpiło po wielu, jak powiedziałem, dość szor
stkich zarzutach mówców poprzednich, a że jak po
wiadam stronnictw w tej Wysokiej Izbie nie ma, 
a przynajmniej nie ma w stosunku do Wydziału 
krajowego, jako do władzy wykonawczej, Wydział 
wiedzieć nie może, do jakiego stopnia słowa poje- 
dyóczych posłów odpowiadają myśli i przekonaniu 
większości Wysokiej Izby.

Wydział krajowy doszedł do tego przekona
nia, że ten rodzaj usposobienia, na jaki wskazują 
głosy pojedyóczych posłów, jeżeli jest zdaniem 
opinii większości, nie dozwolą, ażeby praca, którą 
w zastępstwie Sejmu i w czasie jego nieobecności 
Wydział ma prowadzić, była skuteczna i mogła 
wykazać te rezultaty, których Wysoka Izba po

Wydziale krajowym ma prawo się domagać, a do 
których Wydział krajowy poczuwa się nie tylko 
w obec Wysokiej Izby, ale i w obec całego kraju.

Nie mając innego sposobu przekonania się
0 tśm, jakie jest pod tym względem zapatrywanie 
Wysokiój Izby i w obec zarzutu, tak jasno sformu
łowanego przez szanownego p. Raciborskiego, że 
zaufanie do Wydziału podkopane zostało w Sejmie
1 w kraju, Wydział krajowy ma prawo domagać 
się, aby Wysoka Izba orzekła; czy ma zaufanie do 
Wydziału krajowego w dzisiejszym składzie, czy 
mieć go przestała i to, aby orzekła nie głosem 
pojedyńczego posła, ale sposobem parlamentarnie 
używanym, wnioskiem, który poddany pod głoso
wanie, wskaże jakie jest w tćj mierze zapatrywa
nie już nie pojedyńczych posłów, ale większości 
Izby. — Oświadczam w imieniu Wydziału krajo
wego, że jeżeliby Wysoka Izba takiśj uchwały nie 
powzięła, Wydział poczyta to za dowód, że zaufanie 
Sejmu utracił i do tego się zastosuje. Może być 
Wysoka Izba przekonaną, że postanowienie to nie 
wypływa z chwilowego rozdrażnienia, ani z jakich
kolwiek pobudek ubocznych, ale jedynie z głębo
kiego przekonania, że pozostanie Wydziału kraj. 
w składzie, któryby zaufanie Wys. Lby nie posia
dał, może mieć następstwa, których szkodliwość 
z każdą chwilą dotkliwiej uczuć by się dawała. 
Oświadczenie to składa Wydział krajowy w takiój 
chwili, kiedy Sejm ma jeszcze czas dostateczny, 
aby postanowienie powziąć się mające rozważyć 
i wszechstronnie się nad niem zastanowić, a to ze 
względu, aby Wys. Izbę nie narazić na przymu
sowe położenie jakieby nastąpiło, gdyby potrzeba 
nowych wyborów zaszła niespodzianie w samym 
końcu sesyi sejmowej.

Sprawozdawca p. B a u m .  Proszę o głos.

W icemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Baum ma głos.

Sprawozdawca p. B a u m .  Z przemówienia 
JE. hr. Marszałka, spowodowanego krytyką, jak 
się wyraził, mniej lub więcej srogą lub surową, 
okazuje się, że JE . Marszałek powziął przekonanie, 
jakoby większość Izby nie miała do Wydziału 
krajowego, z którym się JE, Marszalek identyfi
kuje, zaufania i nie okazała w krytyce tej koleżeń- 
skiój życzliwości, jakićj się JExcelencya i Wydział 
krajowy od kolegów spodziewać może.

Ja  przepraszam JE jeżeli nie ze wszysl- 
kiemi jego zapatrywaniami zgodzić się mogę. 
W parlamencie — w życiu publicznem krytyka
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wszelka jest nie tylko dozwolona, jest nie tylko 
potrzebna, ale i nieodzowna — a jeżeli ta krytyka 
w chwilach takich, gdzie z powodów nie powiadam 
uzasadnionych jakichś obaw, ale jednakże z powo
du mniej więcej znacznego deficytu, jakieś rozdra
żnienie, jakieś niezadowolenie umysły posłów ogar
nia, jeżeli krytyka w takiej chwili rozgorączkowa
nia czasem przybiera granice mniej lub więcej do
zwolone parlamentaryzmem (p. Zyblikiewicz — 
oho! dozwolone), jeżeli pojedyńezy poseł wypowiada 
w imieniu kraju i Izby niezaufanie, to jeszcze 
zdaje mi się nie dowodzi, jakoby większość Izby 
to zdanie podzielała. (Brawa).

(G ło  sy: tak jest).

(P. hr. K r u k o w i e c k i :  Zobaczymy).

Zdaje mi się, że w tym względzie JE . hrabia 
Marszałek troszeczkę za daleko swoją, draźli* 
wość posunął. Niepodobna jest, aby wszystko 
chwalić; niepodobna jest, aby nie wykazać to, co 
się chce usunąć, co się nam może mylnie przedstawia 
że jest nieodpowiedne, co może doprowadzić wedle 
przekonania tego, co przemawia, do szkodliwych 
następstw dla dobra kraju, to taka krytyka w gra
nicach, dozwolonych przyzwoitością, musi być zawsze 
dozwolona.

We wszystkich ciałach parlamentarnych, jak 
powiedziałem, jest to środek dozwolony, na tę 
krytykę są wystawieni nie tylko ministrowie 
w państwie austryackiem, lecz w całym świecie. 
I  nie takiej słabśj krytyki tam doznają. Nie ży
czyłbym sobie nigdy tutaj takich wyrazów usły
szeć, jak niejeden wyraz, atakujący ławę ministrów 
w Wiedniu albo w innych parlamentach. W pra
wdzie według mego przekonania zachodzi w se j
mie naszym pewna różnica.

Tam jest Rząd, na którego wybór pojedyńezy 
poseł nie zupełnie wpływa, bo jest to Rząd posta
nowiony wolą Najjaśniejszego Pana lub innego 
monarchy, który wybiera sobie jakąś indywidual
ność i poleca jój utworzenie ministeryum.

Tu jest zupełnie co innego. Tu Sejm wybie
ra ten Wydział — i to niz Sejm jako całość, 
tylko znowu pewne kurye, kurye wybierają bowiem 
do Wydziału krajowego.

Dlatego tćż jest niemożebne, ażeby Wydział 
jako całość można uważać jako wynik wyboru, 
zaufania, całego Sejmu (Głosy: tak jest), uważa 
się go za wynik wyboru pojedyftczych kuryi. Tóm 
więcśj zatśm mogliby szanowni członkowie Wy
działu krajowego nie brać tak do serca każdego

słowa, które wypowiedziane jest, jak nadmieniłem, 
może nie zawsze w tych granicach parlamentarnej 
przyzwoitości, w jakichby krytyka trzymać się po
winna, ale spowodowane dobrą wolą i tem poczu
ciem, że każdy pragnąłby wedle swoich sił i swo
ich zdolności naprawić jakie usterki, albo nadać 
całej administracyi lepszy kierunek.

Nie mogę się również zgodzić ze zdaniem 
JE. hr. Marszałka, który powiedział, że w obec 
tak jawnie wypowiedziauego wotum nieufności je
dnego, powtarzam, tylko jednego członka Sejmu 
zdawałoby się mu, że musi obstawać przy tem, że 
Sejm w jakiś sposób musi się zamenifesto*ać, czy 
ma albo nie ma zaufania do Wydziału krajowego, 
z którym, jak powiadam, marszałek nie wybrany 
przez nas się solidaryzuje.

Zdaje mi się, że właściwa droga, gdzie się 
okazuje zaufanie większości, nie leży w przemó
wieniu tego albo owego posła, bo z tego nie mo
żna nigdy powziąć przekonania, jak się większość 
zapatruje. Mnie się zdaje, że właściwy dowód za
ufania leży w uchwaleniu ważnych nam przez 
Wydział przodłożonych spraw, a mianowicie budże
tu. (Brawa).

(P. hr. K r u w i e c k i :  Nie)!

Dopóki budżet przez większość nie zostanie 
odrzucony, o niezaufaniu mowy być nie może, 
gdyby jednak większość odrzuceniem budżetu isto
tnie chciała zamanifestować ten brak zaufania, 
w takim razie uważałbym dopiero zapatrywanie 
JEzcelencyi hr. Marszałka za zupełnie uzasa
dnione.

Według więc mojego przekonania dowód za
ufania albo niezaufania dopiero się okaże wtedy, 
gdy budżet przedłożony i potrzebny dla administra
cyi krajowój zostanie przez większość przyjęty lub 
odrzuconv. (Brawo).

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Krukowiecki ma głos,

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Chcę zabrać głos 
w sprawie poruszonśj przez JE . p. marszałka i p. 
Bauma.

( G ł o s y :  Na porządku dziennym budżet).

Jeżeli Wysoka Izba nie życzy sobie, abym o 
tśm mówił, a wziął się do porządku dziennego, to 
i owszem, bo ja  znajdę i przy tój rubryce bu*
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dżetu także sposobność pomówienia o poruszonej 
sprawie.

Proszę Panów, tylko właśnie w tej sprawie 
chciałem nadmienić, że zupełnie z poprzednim 
mówcą się nie zgadzam co do tego, jakoby budżet 
stanowił wotum zaufania albo niezaufania dla 
Wydziału krajowego, bo budżet jest rzeczą zasad 
i zastanowienia. Jednemu jakiś wydatek s'ę podoba 
a drugiemu nie. Dlatego nie będzie wotum niezau
fania, jeżeli uchwalamy jakie zmiaDy rubryk poje- 
dyńczych,

Zdaje mi się, że Wydział krajowy nie sta
wiał takiego budżetu, bo go postawiła komisya i 
że nareszcie pewne zmiany, jeżeli będą udokumen
towane, nie będzie to stanowić wotum nieza
ufania.

( G ł o s y :  Bardzo słusznie).

Przychodzę do pojedyńczych cyfer.
W budżecie w pierwszej rubryce widzę naj

pierw dyety posłów. Muszę się najpierw wziąć 
do okrojenia pp. posłów, a to w ten sposób;

Mamy tu położoną kwotę 36.000 złt. na 
dyety posłów.

Ponieważ w tym roku jest szczególny wypa
dek, że właśnie jesteśmy w ciągu sesyi i uchwala
my dopiero dyety na ten rok i .ponieważ wiemy, 
że Sejm będzie trwał przez pewien ograniczony za
kres czasu, który o dwa do pięciu dni może będzie 
przedłużony, a ponieważ wiemy, jaka jest liczba 
pp. posłów przeciętnie, a mianowicie 106, więc 
uważam, że suma 36.000 złt. jest za wysoka, po
nieważ za 48 dni wypada 25.400 złt; a ponieważ 
przypuszczam, że pięć albo sześć dni Sejm się 
jeszcze przeciągnie, przeto w granicach 28.000 złt. 
suma ta się zmieści, tem bardziej, że jest druga 
pozycja t. j. koszta podróży, do których nie chcę 
stawiać żadnych poprawek, z których gdyby tu 
brakło, można pewną kwotę w danym razie prze
nieść. Dlatego proponuję w pozycyi dyety posłów
36.000 złt. wykreślić 8.000 złt., a zostawić
28.000 złt,; bo jest rzeczą skonstatowaną, że więcćj 
kosztów nie będzie,

Jest to wydatek, który w niczem a niczem 
nie może być przekroczony i dlatego jestem za 
pewnźm obcięciem. Źe wszelkie podniesienie do
datków do podatków, nie potrzeba się łudzić, bar
dzo źle oddziała na prowincyą i obawiam się, aby 
przy wyborach, które za dwa lata przyjdą, nie 
wpłynęło, jeżeli będziemy podnosili dodatki do po
datków, dlatego niech się Panowie zastanowią nad
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każdą pozycyą i niech prawdziwie tylko potrzebne i 
konieczne rzeczy uchwalają.

Stawiam więc wniosek obniżenia o 8.000
złt.

Wicemarszałek ks. biskup S t  u p n i c k i. Nad 
działem I. pozycyą A. dyskusya zamknięta.

Poddam do poparcia wniosek p. Krukowie- 
ckiego, który żąda, ażeby lit. A. „Sejm krajowy" 
poz 3. dyety dla posłów zamiast 36 000 zniżyć 
na 28.000.

Kto popiera ten wniosek, zechce rękę podnieść 
(dostateczna liczba). Poparty.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. B a u m .  Z wielką przy
jemnością zgodziłbym się na każdą oszczędność, 
gdzie się tylko taka bez uszczerbu dla administra
c ji da przeprowadzić, ale tu p. Krukowiecki w ra 
chunku się myli. Kwota 36.000 obejmuje dyety 
wyrachowane na sześciotygodniowe trwanie posie
dzeń Izby. Wprawdzie na 6 tygodni wynoszą one
35.000, ale dla zaokrąglenia sumy, wstawia się
36.000.

Otóż ja nie mam żadnego przekonania ani 
żadnego dowodu, źe Sejm uasz 6 tygodni nie bę
dzie obradował, ani nie mam pewności, czy może 
dłużćj będzie obradował. Wobec tego, jako spra
wozdawca w żaden sposób me mogę wstawiać 
mniejszćj sumy, jak ta, która jest potrzebna i nie 
wiem, na jakićj podstawie p. Krukowiecki swoje 
obrachowania zrobił.

(P. Krukowiecki podaje mówcy swój rachunek, 
mówiąc : Jest posłów 106).

Przepraszam szanownego posła, nie trzymam 
katalogu, nie wiem, ilu posłów przychodzi do Izby 
— wiem tylko, że 145 posłów m a prawo pobiera
nia dyet, jeżeli przychodzą do Sejmu.

(JE p. Potocki. Tak jest na całym świecie).
Dlatego jako sprawozdawca, nie mogę się 

obrachunkiem kontentować, który o. Krukowiecki 
wyciągnął

(P. Krukowiecki. Z protokołu ...) 
z protokołu czy nie z protokołu, ja muszę wstawiać 
to, czego ustawa wymaga — t. j. na 145 posłów 
na 6 tygodni dyety i ja przyjąłem jak najskro
mniejszą granicę, bo przyjmuję trwanie Sejmu na
szego tylko na 6 tygodni.

Gdybym nie był tak skłonny do oszczędności, 
przyznaję że to oszczędność, a taka oględność 
mogłaby nas nawet w kłopot wprowadzić, to po- 
winienbym, jak to było dawuiśj, zwyczajnie przyjąć
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koszta te na trzy miesiące, bo nie mamy żadnego 
terminu oznaczonego, ani nie mamy też pewności, 
że Sejm nie mógłby trzy miesiące trwać, nawet 
można przypuścić, że mógłby być drugi raz w tym 
roku zwołany, koszta dyet są w tych rozmiarach 
wstawione, jakie są niezbędnie potrzebne — d la 
tego sprzeciwiam się wnioskowi p. Krukowieckiego 
i jestem za utrzymaniem pozycyi 36.0C0 złt.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
Poddam pod głosowanie liczbę większą, jaką tu 
komisya przedstawia, t. j. 36.000. Kto jest za 
przyjęciem tój cyfry, zechce rękę podnieść.

P. hr, K r u k o w i e c k i .  Wątpliwość.

P. Z y b l i k i e w i c z .  A więc niechaj P a
nowie powstaną, bo widzę, że piawie cała Izba 
jest za tóm.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Po
nieważ jest wątpliwość, więc proszę panów o po
wstanie (większość), Pozycya przyjęta.

Poddam jeszcze pod głosowanie całą sumę 
69.2C0 złt.

Upraszam tych panów, którzy sa za przyję
ciem tej całej sumy w rubryce pierwszej A, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Przystępujemy do rubryki B ., Wydział 
krajowy.

Rozprawa otwarta.

P. hr. K r u k o w i e c k i .  Proszę o głos.

JE. p. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Krukowiecki ma głos.

P. hr. K r u k o w i e c k i / ;  W rubryce drugiej 
jest położone:

6 członków Wydziyłu krajowego
po 4G00 złt. . . 24.000 złt,

zastępcy . . . .  2.000 „
Jakkolwiek znowu się znajdę w mniejszości 

i może znowu będę policzony do tej mniejszości, 
która występuje czasem przeciw niektórym działa
niom Wydziału krajowego, to muszę jednakże sze
rzej się nad tą  sprawą zastanowić i proszę 
tego nie brać za wotum niezaufania, ale po prostu 
za tę krytykę, która, jak JE. p. Marszałek powie
dział, jest dozwolona, konieczna i obowiązująca.

Wiem, że przy wyborach do Wydziału kra
jowego było powiedziane, że członkowie, którzy bę
dą wybrani, nie mają zasiadać w Radzie Państwa

i wszyscy ci członkowie, którzyby byli wybrani, 
zobowiązali się, że do Rady Państwa złożą 
mandaty.

Przypominam sobie, że złożyli mandaty pp. 
Hoszard i Smolka.

Jednakże zmieniły się okoliczności i koniecz
nością było prawie, ażeby członek Wydziału p. 
Smolka przyjął mandat do Rady Państwa, był 
tam bowiem koniecznie potrzebny, stał na tóm 
stanowisku w porozumieniu z Czechami i zdaje mi 
się, że pójście jego tam było konieczne i właściwie 
zrobił, że tam poszedł, kierując się względami 
wyższymi.

I  dla tego nie chcę mu wyrazić wotum nie
zaufania, ale owszem czołobitność i uznanie wyrazić 
mu muszę, jakie dla jego przeszłości miałem 
ł mam.

Ale zauważać muszę, że taka nieobecność 
członka Wydziału krajowego w kraju wprowadza 
pewieD rostrój w dziale tego d e p a r ta m e n tu ; tu  
muszę chociaż z przykrością powiedzieć, że depar
tam ent gminny nie stoi na tej wysokości, na jakiej 
stać powinien, a przypisuję to temu rodzajowi bez
królewia w tym departamencie, t. j. temu, że szef 
nieobecny i dla tego pragnąłbym, aby członek, 
który będzie dalej tam przewodniczył, nie mógł 
zasiadać w Radzie Państwa, a to z tego powodu, 
źe widzimy n. p. w sprawozdaniu Wydziału kra
jowego bardzo pobieżne sprawozdanie z tego de
partamentu i widzimy, że się dzieją np. takie 
rzecz}7, jak np. sprawa Czarnego Dunajca, która 
jeszcze ma przyjść do Izby, gdzie koszta tój ko
misji tak są ogromne, kolosalne i nieproporcyonai- 
ne, że nie można powiedzieć, aby czemkolwiek da
ły się usprawiedliwić. Bo proszę Pauów ! jeżeli 
jedną gminę będziemy przez 9 miesięcy rewidowali, 
jeżeli weźmiemy na rzeczoznawców dwóch leśni
czych, z których każdy ma 200 zlt. rocznej pensyi, 
i płaci się mu po 10 złt. dyet i każdemu po 700 
złt., to zdaje mi się, źe jest to gospodarstwo, 
które nie odpowiada właściwie tak, jakby powinno.

Stawiam przeto wniosek, aby ta decyzya Wys. 
Izby była utrzymana, aby mianowicie członek 
Wydziału nie mógł być członkiem Rady Państwa 
i z tego powodu 2000 złt. mamy więcej wydatków 
na zastępcę p. Smolki.

JE . P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup P. S t  u p  n i c k i. 
P. Grocholski ma głos.

JE. p. G r o c h o l s k i .  Oświadczenie, które
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nam zrobił JE . hr. Marszałek, powinno być zda
niem mojem doraźnie załatwioue, powinniśmy zde
cydować tak lub owak, ale spać z niem pójść nie 
powinniśmy. Po JE. hr. Marszałku zabrał głos 
szanowny p, sprawozdawca, jednak po wypowiedze
niu swego zdania nie uczynił żadnego wniosku co 
do załatwienia tój sprawy.

Co do mnie, zgadzam się zupełnie z tymi 
wszystkimi wywodami, które były przytoczone 
i nie można się dopatrzeć nieufności większości 
Sejmu do Wydziału krajowego, jaką rano szanowny 
p. Raciborski wypowiedział.

Pozwolę sobie powiedzieć, że Wydział kraj. nie 
powinien zdania pojedynczego posła brać za wotum nie
ufności, ponieważ zdanie takie nie możebyćuważane- 
za zdanie większości, a nawet, że ten sam członek 
Izby może zaprotestować, iż mu się podobną myśl 
chce podsunąć, że zdanie objawione przez niego 
jest wyrazem nieufności dla Wydziału krajowego. 
Stosunek nasz z Wydziałem krajowym jest i musi 
być innym, jak stosunek parlamentu z minister
stwem; stosunek nasz z Wydziałem krajowym jest 
przyjażny, że tak powiem, rodzinny. Tu można kry
tykować, ale za tem nie idzie, aby nie miano zaufania 
i aby życzono sobie, żeby Wydział kraj. ustąpił.

Sądzę, że gdyby isto nie było to życzeniem 
większości, mielibyśmy drogę postawić Wys. Izbie 
odpowiedni wniosek — a jeżeli ten wniosek nie 
został postawiony, to mOjćm zdaniem nie powinno 
się Sejmu, nie powiem podejrzywać, ale oskarżać, 
że nie ma ufności. Parlamentarnie rzecz biorąc, 
jeżeli Rząd powiątpiewa, czy u większości parla
mentu ma zaufanie lub go me ma, to albo sam 
czyni wniosek jakiś, którego przyjęcie lub odrzuce
nie ma być wyrazem zaufania lub nieufności, albo 
się stara u kogoś stojącego bliżej jego stronnictwa.,

aby taki wniosek był uczyniony. Otóż w obec 
oświadczenia JE. hr. Marszałka, że Wydział kraj. 
nie może pozostawać na swem stanowisku, jeżeli 
Sejm objawem jakimś nie okaże zaufania większości 
swojej do Wydziału krajowego i ze względu, źe nie 
postawił żadnego wniosku, Sejm jest w tem przy- 
krem położeniu, że potrzebuje się zapytać, jak ma 
to zaufanie objawić.

Prawda Panowie! każdy może postawić wnio
sek in crudo, tj. mamy lub nie mamy zaufania, 
ale mnie się zdaje, że taki wniosek nie powinien 
być stawiany i mamy przekonanie, że JE. hr. Mar
szałek i Wydział krajowy w tej formie postawio
nego wniosku nie może sobie życzyć, bo to byłby 
prejudykat zupełnie szkodliwy i mógłby w przy

szłości złe przynieść skutki — a mnie się zdaje, 
że cała nasza praca więcej jest dla przyszłości jak 
dla teraźniejszości.

Ale Panowie! w obec rubryki, która stoi na 
porządku dziennym, już z natury rzeczy nadarza 
nam się sposobność wypowiedzieć większością, czy 
mamy zaufanie do Wydziału krajowego. Sądzę, że 
powinniśmy postąpić tak, jak wszędzie postępują 
w parlamentach, tj., że jeżeli się ma czyją pensyą 
wotować, a nie ma się do niego zaufania, to się 
nie głosuje. W obec tego wnoszę, aby Wys. Sejm 
jako wyraz parlamentarny zaufania do dzisiejszego 
Wydziału krajowego raczył rubrykę tę, tak jak 
została przez komisyą przedłożona, przyjąć i tśm 
przyjęciem usunąć podejrzenie, jakie Wydział kraj. 
co do naszego uczucia ma lub mieć może.

Wiem, że można mi zarzucić, iż odrzucenie 
tego zrobiłoby całą administracyą nie możliwą i że 
my nie wotujemy dla osób, tylko dla instytucyl. 
Prawda Panowie! budżet państwowy nie wotuje się 
dla ministerstwa, tylko dla instytucyi, ale jest to 
parlamentarna forma, że całkiem się odmawia bu
dżetu, jeśli się nie ma zaufania do Rządu. Proszę 
zatem Panów, abyście wotowali tę rubrykę jako 
parlamentarny wyraz zaufania dla członków Wy
działu krajowego z ich naczelnikiem JE . hr. Mar
szałkiem, aby wynik tego głosowania raczyli po
czytać jako żądany przez się wyraz zaufania 
większości Izby (brawoj.

P. ks. S a w a. Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
P. ks. Sawa ma głos.

P. ks. S a wa .  Nie chciałbym, aby Wysoka 
Izba została pod wrażeniem słów posła hr. Kruko- 
wieckiego, który piśrwszy departament — mojem 
zdaniem— jedeD z najważniejszych a ze wszystkich 
innych pewnie najtrudniejszy — uważa za nie
odpowiedni i wyraził się, że w nim panuje zupełny 
rozstrój. Ponieważ poseł hr. Krukowiecki jest człon
kiem komisyi lustracyjnej i mogłoby się wydawać, 
że w imieniu komisyi lustracyjnej przemawia, więc 
oświadczam, że tak nie jest, komisya go do tego 
nie upoważniła, ani też nie jest mu za to wdzięczna,

Poseł hr. Krukowiecki znal?zł w departa
mencie I. kompletny rozstrój dlatego, że w nim 
nie był zupełnie, bo komisya lustracyjna wysadziła 
podkomitet, składający się z trzech członków, który 
czynności tego departamentu zbadał, w którym 
hr. Krukowiecki nie był, a którego wynik zamie
szczony jest w sprawozdaniu komisyi lustracyjnej, 

zupełnie co iunegc mówiącem, niż hr. Krukowiecki.
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Być może, że posłowi hr. Krukowieckiemu 
nie jedno się nie podobało, bo przyznam, że i 
mnie coś, gdzieś i kiedyś może się nie po
dobać, ale żeby wziąć z tego asumpt takiemu de
partamentowi, gdzie każda sprawa wkracza w dział 
juydkatury i sama dla siebie stanowi csobną całość, 
gdzie trzeba być prawnikiem, aby we wszystkiem 
się mógł rozglądnąć, —- zaraz zarzucić, że w nim jest 
rozstrój to jest zupełnie nie uzasadnione.

Jako dowód n. p. podał poseł Krukowiecki, 
iż nie podobało mu się, że wyrok w pewnej spra
wie spisano na 6 i pół arkuszach. Jeżeli motywa 
tego wymagają, to może się i 100 arkuszy pisać, 
to powinno właśnie świadczyć o pilności i su
mienności urzędnika ale nie o zupełnśm rozstro
jeniu.

Posłowi hr, Krukowieckiemu departament I. 
głównie nie podobał się dlatego, że poseł Smolka 
jest posłem do Rady państwowśj, dziwna rzecz! — 
zgłosił się z czołobitnością do niego, uznał jego 
zasługi przeszłości i przyszłości, jego zasługi dla 
kraju, ale na to, aby przyjść do konkluzyi, że mu 
należy ustąpić z Rady Państwa.

(P. hr. K r u k o w i e c k i. Tego nie mówiłem).
Chciałem więc zaznaczyć, że poseł hr. Kru- 

kowiecki nie ma słuszności.

P. S m o l k a .  Proszę o głos.
Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Czy 

poseł Krukowiecki czyni jaki wniosek? W danym 
razie, proszę napisać ten wniosek, abym go podał 
do poparcia.

P. Smolka ma głos.

P. S m o l k a .  Zabieram głos, aby odpowie
dzieć posłowi Krukowieckiemu i sprostować mylne, 
jak mi się zdaje, jego zapatrywanie. Mnie się zda
je, źe poseł Krukowiecki podniósł sprawę tę wtem 
mniemaniu, że ja będąc w Radzie Państwa pobie
ram pensyą — bo mówił „wtenczas nie potrzeba 
by wstawiać 2.000 złt. dla zastępców1'. Jak ja je
stem w Radzie Państwa, to nie pobieram pensyi, 
tylko moją pensyę pobiera mój zastępca — a dla 
zastępców wstawiono kwotę tylko na ten przypa
dek, jeżeli członek Wydziału krajowego zachoruje, 
lub przez przeszło miesiąc jest na urlopie; z po
wodu mego posłowania w Radzie Państwa, więc 
fundusz krajowy nic nie traci.

Co się tyczy samej kwestyi, że jestem w Ra
dzie Państwa i oraz członkiem Wydziału krajowe
go, to zdaje mi się, że w obec tego, co dziś za
szło, będzie można uważać tę kwestyą za bezprzed

miotową — jednakże muszę się wytłómarzyć z te 
go, że do tego czasu zatrzymałem mandat do 
Rady Państwa i do Wydziału krajowego. Możo 
Panom wiadomo, że przeszłego roku, kiedy się 
odbywały wybory do Rady Państwa, byłem kilka
krotnie natarczywie wzywany, abym kandydował ze 
Lwowa do Rady Państwa.

Otóż żądaniu temu stanowczo odmówiłem — 
lecz kiedy potem wydarzyło się, że przy uzupeł
niających wyborach miał nastąpić nowy wybór je
dnego posła z miasta Lwowa a to z powodu, że 
poseł Hausner pny jął mandat drobobycki, nacie
rano na mnie powtórnie wre Lwowie i po za Lwo
wem, abym mandat do Rady Państwa przyjął i 
temu usilnemu naleganiu już oprzeć się nie mo
głem; ale miałem postanowienie, że zastosuję się do 
woli i zapatrywania Wysokićj Izby, a raczśj sza
nownych Panów, jak następnie mam sobie postąpić 
w tśj mierze,

O uchwale Sejmu, że członek Wydziału kra
jowego w Radzie Państwa być nie może — nic 
nie wiem. To było tylko życzeniem na kole wy- 
powiedzianem i do tego życzenia się zastosuję 
i poruszę tę sprawę na kole, jeżeli ta sprawa nie 
stanie się bozprzedmiotową w obec tego, co dziś 
zaszło.

Szanowny poseł Krukowiecki pozwoli, że mu 
odpowiem parę słów na jego zarzut, jakoby w de
partamencie I., którego jestem szefem, miał być 
wielki nieład. Otóż pod tym tym względem wyrę
czył mię już poseł ks Sawa, który powiedział, że 
komisya lustracyjna, która ściśle badała co się 
tam dzieje — była innego, a to dla mnie zaszczytne
go zdania.

Polegam więc Da tem, a pociesze mię i to, 
ze ten, który w pierwszej linii jest powołany do 
ocenienia mojej działalności co do prowadzenia 
mego departamentu, jest w tej mierze zupełnie za
dowolony.

Co tyczy innej kwestyi, o której wspomniał 
poseł Krukowiecki, to będę mówił o tem wtedy, 
kiedy przedmiot ten będzie na porządku dzien
nym.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P ro 
szę p. sprawozdawcę odczytać wniosek p. Kruko
wieckiego.

Sprawozdawca p. br. B a u m  (czyta):

Wys. Sejm racz uchwalić:
„Członek Wydziału krajowego nie może peł

nić jednocześnie czynności posła do Rady Państw a.“



648 21. P o sied zen ie  z dnia 15, lipca 1880.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i e  ki. Kto 
popiera ten wniosek (gwar, niespokój).

P. S m o l k a .  To jest samoistny wniosek.

JE. p. G r o c h o l s k i .  Proszę o glos.

P. P i e t r u s k i .  Wniosku tego nie można 
dawać do poparcia, bo jest wniosek zupełnie od
rębny.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i e k i .  
Wniosek posła Krukowieckiogo będzie uważany jako 
odrębny wniosek.

P. ks. C z a r t o r y s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i e k i .  P. 
Czartoryski ma glos.

P, ks. Cz a r to  r y sk i. Przemówionie JE. nasze
go marszałka wywarło na całą Izbę głębokie wra
żenie, głos ten bowiem pochodziż od człowieka w 
kraju zasłużonego i używającego ogólnego zaufania 

uszanowania, tak co do działalności jego w ogóle, 
jak i specyalnie co do sposobu jego przewodnicze
nia w tśj Izbie. (Brawo).

Jeżeli zaczynam od tych słów, to niech one 
służą za dowód, że mnie Panowie wobec p m ar

szałka nie brak tej życzliwości, której on się imie
niem własaśm i Wydziału krajowego domagał. 
Z tego jednak ni? wynika byaajmuiój — jak to on 
sam uznał i jak z natury rzeczy wypływa, że 
z tą życzliwością nie może się łączyć krytyka cza
sem ostra, bo na świecie i tak się dzieje, że im 
więcej się ma życzliwości dla pewnćj osoby, tem 
więcej poczuwa się do o bowiązku krytykowania 
działalności tych osób. Pomimo jednak wrażenia, 
które zrobiło przemówienie marszałka i na mnie, 
nie taję się z tćm drugiem wrażeniem, że znajduję 
jego przemówienie — niech mi wybaczy, że się 
tak wyrażę — przedwczesne, Dopiero stoiny na po
czątku dyskusyi budżetu na rok 1880, przed sobą 
mamy długie i mozolne dyskusye, gdzie dopiero 
potrzeba wchodzić w całą gospodarkę Wydziału 
krajowego i sposobności do tego nie da nam w zu
pełności budżet na rok 1880., bo tu zmian ani 
radykalnych, ani nawet wiele częściowych zrobić 
nie będziemy mogli, ale sposobność do tego poda 
nam budżet na rok 1881., oraz inne przedłożenia 
Wydziałn krajowego, które mamy przed sobą — 
mianowicie o pokryciu niedoborów, sprawa o Du- 
blanacb i inne. Skoro więc argumentuje się tak, 
że krytyka jest nie tylko dozwolona ale i potrze
bna i służyć może jako dyrektywa dla Wydziału

krajowego — skoro więc otwiera się najszersze pole 
dla tej krytyki, to życzyłbym sobie, ażeby z wotum 
zaufania łub nieufności poczekano cierpliwie do 
końca naszych dotyczących obrad. Jeżeli bowiem 
wotum zaufania ma mieć znaczenie, to nie pojmu
ję, skąd przyszlibyśmy do tego dziś, kiedy dopiero 
rozpoczyna się dyskusja o gospodarce Wydziału 
krajowego, skąd przyszlibyśmy dziś do tego, aby 
wyrażać ogólne wotum zaufania. Panowie pojmują, 
że tern samem chcę powiedzieć, źe bynajmniej dziś, 
jak rzeczy stoją, nie chciałbym dać wotum nieu
fności, bo do pićrwszego i do drugiego powodu i 
sposobności nie mamy. Podniesiono tu według m e
go zdania słusznie, że my w bliższych stoimy sto
sunkach z członkami Wydziału krajowego, niżby to 
miało miejsce z członkami ministerstwa, bo to są 
nasi koledzy ■— dodam iż między nimi są ludzie 
z którymi mnie łączy pamięć kilkoietniej pracy na 
polu politycznym i których mogę nazwać moimi 
przyjaciółmi politycznymi, a przecież co do gospo
darki nie chciałbym szczędzić im w danym razie 
przyzwoitej, ale według mego zdania może uzasa
dnionej krytyki.

Powiedziano według mego zdania słusznie, źe 
Wydział kraj. w całości nie jest reprezentantem 
większości Izby, począwszy od samego marszałka, 
który nie jest wybrany, ale mianowany. Do tego 
przychodzi drugi stosunek, że niektórzy członkowie 
Wydziału są wybrańcami pojedynczych kuryj, a 
więc wjbór ich był dowodem zaufania tśj kuryi. 
Jeżeli jeszcze dodam do tego, że można być w jśm  
położeniu, aby krytykować działalność jednego z 
członków Wydziału krajowego, drugiego, trzeciego, 
ale nie wszystkich i przypuszczając, że nie każdy 
z posłów, który krytykuje działalność departamentu 
jednego chciałby tern samem potępić działanie in
nych departamentów, a tern mniej działanie m ar
szałka , to tein więcej przych odzę do przekonania, 
źe z tego powodu wotum zaufania lub nieufności 
trudno wnosić. Przepraszam, że to powiadam, ale 
przekonało mnie o tćm właśnie przemówienie- wielce 
szanowuego posła Grocholskiego. Ponieważ poseł 
Grocholski dowiódł nam bardzo jasno i przekony
wująco, że takie doraźne wotum byłoby w tej 
chwili nie właściwe, dlatego leż nie mogę się zgo
dzić z jego konkluzyą, aby za tą rubryką głoso
wać w tćm znaczeniu, iż dajemy Wydziałowi k ra
jowemu wotum zaufania. Musimy i tak przyjąć tę 
pozycyą, jaK ją  przedstawiła nam komisyą budże
towa. Co do tej pozycyi nie ma przeciwnego wnio
sku, tylko jest wniosek co do zastępców, a to jest
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rzecz tak drobiazgowa, że nie warto nad nią czasu 
tracić.

Skoro zatem przeciwnego wniosku nie ma, 
ażeby tego nie uchwalać, co należy się jako hono- 
raryum członkom Wydziału, to rozumie się, że 
cała Izba zawotuje to, co w budżecie jest i czego 
ani komisya budżetowa, ani nikt z Sejmu nie za- 
kwestyonował; to  wszyscy uchwalą jednogłośnie.
Z tych powodów oświadczam, że ja będę głosował 
za tem, ale proszę w moim głosie nie upatrywać 
ani wotum nieufności, ani wotum ufności.

P. Z y b 1 i k i e w i z z. Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i  e w i c z. Zacznę cd tego, na t zem 
skończył p. ks. Czartoryski, że Digdy z pozycyi 
budżetowej uie zrobię kwestyi zaufania lub nieza- 
ufauia i oświadczam z góry, że za pozycyą, którą 
dziś najmocniej krytykować będę, będę jednak 
wetował. Bo cóżby się stało, gdybyśmy odrzucili 
pozycyą „Wydział krajowzy, zwłaszcza że jesteśmy 
w połowie roku 1880. Gospodarstwo krajowe iść 
musi swoją drogą, więc nie akceptuję tego prece
densu, który chciał postawić p. sprawozdawca i p. 
Grocholski. Za budżetem będę zawsze głosował, 
proszę Panów, jak zawsze głosowałem. Proszę Pa
nów ! gdyby wypadło kiedyś w Sejmie, nie teraz, 
bo dzisiaj wzięto tę sprawę za gorąco, żeby na 
polu budżetowem dano wotum nieufności, to pa
miętajcie Panowie, że jeżeli nie uchwalicie jakićj 
pozycji, nie można jej już w tej samej sesyi drugi 
raz uchwalać, więc albo członkowie Wydziału kraj. 
zosfaliby bez pensyi przez cały rok, albo gdyby to 
się stało w departamencie jednego członka dajmy 
na to w szpitalnym, to trzeba byłoby wszystkie 
szpitale rozwiązywać, gdyż drugi raz do odrzuconej 
pozycyi w tej samej sesyi wracać nie wolno 1

Powiadają, że aby członka Wydziału zmusić 
do dymisyi, należy nie dać mu pensyi. Dobrze, 
uie dajemy, on ustępuje, wybieramy nowego, ale i 
temu nie możemy dać płacy, bo statut nie pozwala 
przywrócić odrzueonśj pozycyi. Za budżetem więc 
w całości wotować będę; będę wotował za budże
tem na rok 1880., bo już upłynął w połowie, a 
nawet krytykować go nie będę, bo to byłoby już 
rzeczą i daremną i próżną, Przy budżecie zaś na 
rok 1881., jeżeli komisya go nie zmodyfikuje, będę 
się domagał modyfikaryi, lecz chociażby moje wnio
ski upadły, przecież będę wotował za budżetem, bo \ 
go-podarslwo ustawać nie może, Dlatego słusznie |

powiedział p. ks. Czartoryski, że do tego oświad
czenia się w kwestyi zaufania będzie pole przy 
pokryciu niedoboru. Zresztą trzeba otwarcie posta
wić tę kwestyą! Tak albo inaczej! a nic można 
przy budżecie robić takich rzeczy, dodatkowo trak
tować.

W niesłychanie trudućm położeniu postawił 
nas czcigodny JE . hr. Marszałek, przez tego ro
dzaju solidaryzowanie się z Wydziałem kraj. Nie 
wiem , czy przy Wydziale krajowym tak jeden 
członek odpowiada za czynności drugiego i jeden 
wgląda w czynności drugiego, jak się tu solidary
zują. Nie wiem, czy marszałek zsolidaryzowawszy 
się z członkami Wydziału jest w stanie zmienić 
ich uchwalę? Owszem mniemam, że marszałek nie 
ma prawa zmieniać uchwał Wydziału. Tymczasem 
marszałek solidaryzuje się z całością Wydziału 
krajowego.

Ja mam największe zaufanie do JE . hr. Mar
szałka, ale tego o wszystkich członkach Wydziału 
krajowego powiedzieć nie mogę. Tymczasem posta
wił mnie JE. hr. Marszałek w tem położeniu, że 
muszę tak albo siak powiedzieć. Gdybym wiedział, 
że z częściową zmianą Wydziału krajowego prze
szło 100.000 złt. albo 200.000 złt zyskamy, to 
mając to przekonanie, miałbym nie wypowiedzieć 
całego swojego zdania? Tymczasem jestem w ko- 
lizyi, bo prawdopodobnie będę się musiał wstrzy
mać od głosowania, gdyż jakżeż mam dać wotum 
ufności temu, do którego nie mam żadnegó zaufa
nia, a gdybym dlatego jednego chciał wj7razić nie
ufność, to musiałbym ją  wyrazić marszałkowi i 
większości jego kolegów w Wydziale, do których 
mam zaufanie i których byłem zawsze największym 
filarem, bo odpierałem wszelkie na nich ataki, 
musiałbym im dać wotum nieufności. Dlaczego? 
bo nie chcę dać wotum zaufania jednemu z nich, 
bo wiem, że jego departament naraża nas na straty 
niepowetowane. Otóż Pauowi e trzeba będzie inaczśj 
zaradzić temu i otwarcie rzecz wypowiedzieć, nie 
robić z tego kwestyi budżetowśj. Za budżetem będę 
wotował, ale proszę nie brać tego za wyraz ufności 
albo nieufności.

P . ks. K r a s i c k i .  Proszu o bołos.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i ,  
P. ks. Krasicki ma głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Ja  so wslm staju na sta. 
nowyszezu, jakie naczertał ks. Czastoryskij i iz 
tobo stanowyszcza ne mohu poniaty, jakby ja  tnib
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hołosowaty za wnesenipm p. GrochoJskoho. Pensya 
penseju! budżet, budżetom!

Zapereczyty budżet krajewyj jest to samoje 
krajnoje sredstwo, bo to znaczyt maszynerju de- 
rżawy czy kraja wstrymowaty. Ja innuju toczku 
imaju, aby zajawyty czy to dowirje, czy nedowirje 
do Wydiła krajewopo. Taja toczka nachodytsia 
w rubryci 15. pozycya 127; imiju tu t na mysły 
fond dyspozycyjnyj.

Na tom zajawłeniju mibbyrn skińczyty moi 
Hospodynowe ; rezerwują moi prymiczauia do toczki 
127. Ale ja  w iminiju moim i moich ruskich ko- 
legiw skazu, jak my traktujemo toju kwestyju do 
wirja i uedowirja. To szczo imilbym skazaty pry- 
pozycyi 127, koly uże besida o dowirju iły nicdo- 
wirju, to skaźu teper. Ono jest riczoju nezapere- 
czenoju, szczo w ostatnich desiatylitiach pryncyp 
nacyonalnosty stal sia osiu, około kotorij wsi stre- 
młenia, czy to polityczeskie i czy socyalni ober- 
tajut sia! Toj pryncyp wżył sia w nastujaszczyeh 
wremenach tak hłuboko w dijstwia czełowiczeskoho 
ducha, szczo kożdyj czestnyj czełowik curajet sia 
tym, kotryj sia wyperaje swojij nsrodnosty. Otóż 
ja na kwestyju dowirja abo nedowirja smotru ho- 
łowno iz stanowyszcza nat,onalnoho.

Proszu was moi Hospodynowe! imiłyśte do 
nedawna w Radi koronnij, w Ministerstwi, odnoho 
miniśtra rodaka. Delegacya polskaja, żurnalistyka 
polskaja i wsia polskaja pubłyka żadała, aby był 
druhij i teper majete dwóch rodakiw. Proszu, 
około toj grupy postawyty nasz Wydił i Rusyuiw. 
My Rusyny na Rusy ne majemo ani odnoho człe- 
na w Wydili, my! narid, kotoryj w kompaktnoj 
masi stanowyt 2 1/* miliona!

Ja  pryhaduju sob i, szczo jakośmy wy- 
berały nastojuszczyj W ydił, to zejszłyśmy sia 
tut w toj sały wsi polski i ruski posły i ja tohda 
byłjem tym, kotryj reflektował, prosył i dokazo- 
wał nasze prawo pryrodnoje, szczo my dołżni imi- 
ty szczo najmensze odnoho człena w Wydili kra- 
jewoin. Ne pomohło 1 my jeho ne majemo ! Wam 
moi Hospodynowe, za mało buło maty odnoho 
człena w Radi koronnoj, a my ne majemo żadno- 
ho w W ydili! Proszuż ja  was! ja  imił uże raz 
cześt’ zajawyty, szczo jest fakt, kotryj ne tolko 
teper żyjuszczych Rusyniw dotknuł hłuboko, ałe 
piśla mene, bude on umiszcsenyj w historyi 1 jest 
to fakt, szczo pod gmachom sojmowym cyrograf 
w ruskom jazyci ne był spisanyj! kołyśmo w tom 
diii zainterpełowały Wydił, to odpowił nam, szczo 
toje stało sia czezez zapominie.

Proszu hospodynowe! Wydił, na Rusy, w 
Lwowi, w seredyni 2 '/a milionowoj ludnosty ruskoj, 
zabuł o nas! Proszu sudit czy możemo my ze s ta 
nowyszcza nationalnoho maty do takoho Wydiłu 
dowirje? Otkłykuju sia do wsich czestnych patry- 
jotiw polskich. To odno uże wystarczałoby do umo
tywowania naszoho nedowirja; no ja  jeszcze innyj 
fakt nawedu. Wsi znajut, szczo oden człen Wydiła 
krajewoho jest takoż człenom Rady szkoluoj kxa- 
jewoj. My dumalyśmo, szczo toj delegat bude in
teres naszoj narodnosty zastupaty w Radi szkolnoj, 
szczo toj delegat pojmę swoje wy sok oj e stano- 
wyszcze i takoż dla Rusyniw zdiłaje szczoś w usta- 
wodawstwi szkolnim, to jest włastywo ne w usta- 
wodawstwi, ałe w organizacyi szkoluyj, no potom 
wsem ani ś lida!

To jest moi Hospodynowe mij pohlad na ricz 
ze stanowyszcza narodowoho i tym ja uzasadniaju, 
szczo ni najmenszogo dowirja do Wydiła krajewoho 
ne maj ino !

Iz ekonomiczych wzhladów so wsem podilaju 
toje, szczo wypowił poczteuuyj p. br. Baum ; ja 
twe dżu, szczo dyskusya musyt buty swobodna, bo 
potakowaty do wseho hołowoju ne kożdyj poseł 
potrafyt, no, aby protywłenie sia wziaty jako opo- 
zycyu dla opozycyi to toho ne ponymaju. Ja 
skińczył.

JE . p. Ludwik hr. Wo d z i c k i .  Proszę 
o głos.

W icem arszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
P . Ludwik br. Wodzicki ma głos.

JE. p. Ludwik kr W o d z i c k i .  Zabieram 
głos dla poparcia zdania p. ks. Czartoryskiego. 
Zdaje mi się, źe ta pozycya budżetu nie byłaby 
właściwą, aby przy niej orzekać o rzeczy, któraby 
wpłynęła na decyzyą Wydziału krajowego.

Jakkolwiek niema w całśj tćj Wys. Izbie ani 
jednego głosu, którego zdanie i sąd znalazłby wyż
sze uznanie jak tego mówcy, który wniósł, ażeby 
uważać za dowód zaufania zawotowanie sum, które 
są wstawione dla Wydziału krajowego i dla mar
szałka, jednakże zanim inny głos się odezwał, by
łem przekonany, że głosowanie nad tym punktem 
mogłoby u różnych posłów mieć różne powody. 
Przekonały mnie o tóm głosy pp. Czartoryskiego i 
Zyblikiewioza. Ale jak powiadam, nie potrzebowa
łem tego, aby być przekonanym, żo wetowanie 
w tym przedmiocie wyrazem Wys. Izby co do 
kwestyi zaufania do Wydziału krajowego być nie 
może. Na to zdarzy się inny sposób, a jeżeli się
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nie zdarzy, to podług mnie będzie to dowodem, 
że jeżeli nie zupełnie straciliśmy zaufanie, to 
przynajmniej nie posiadamy tyle zaufania, aby 
skutecznie dalej w zastępstwie Sejmu w czasie 
nieobecności Sejmu gospodarkę krajową pro
wadzić.

Zabieram także głos z tego powodu, że była 
tu mowa o zbytecznej drażliwości. Mogę zaręczyć 
członkom Wysokiej Izby, że postanowienie, które 
Wydział powziął i słowa, które ja  wypowiedziałem, 
są wypowiedziane bez najmniejszej drażliwości i 
były wypowiedziane z tego głębokiego uczucia, że 
jeżeli mandataryusz nie ma zaufania tego, który mu 
m andat nadaje, to dobrze skutecznie i z pożytkiem 
działać nie może. Wypowiedziałem także to, źe 
sposób, w jaki to postanowienie będzie wykonane- 
będzie miał na oku uwzględnienie wszytkich potrzeb, 
aby na żadne trudności Wys. Izba nie mogła być 
w dalszem działaniu narażona. Mnie się zdaje, że 
Wys. Izba do mnie osobiście ma tyle zaufania, aby 
mi uwierzyć, że te słowa nie były frazesem, ale 
że rzeczywiśnie pochodziły najprzód z tego uczu
cia, iż bez zaufania Wys. Izby administrować nie 
można, a z drugiej strony, że usunięcie się z na
szej strony nie byłoby okazaniem jakiejś chęci 
postawienia Wysokiej Izby w trudnem położeniu, 
tylko przekonania i poczucia obywatelskich obo
wiązków. Pozwolę sobie przytoczyć słowa, które 
wypowiedział p. Raciborski według stenograficznych 
zapisków (czyta):

„Bolesnem jest płacenie pół miliona złt., nie 
mniej bolesną jest dla nas nad tem dyskusya, a 
najboleśniejszym fakt, że deficyt, do którego bu
dowa tego gmachu doprowadziła, zachwiał za
ufaniem Sejmu i opinii kraju do Wydziału kra
jowego".

(Mówi). Na to Panowie powiecie, że to jest 
zdaniem pojedynczego posła; zapewne że to jest 
zdanie pojedyóczego posła, jest to jednak sformuło
waniem jasnćm tego, co kilkakrotnie w Wys. Izbie 
inni mówcy dali do zrozumienia. Ale przypuściwszy 
nawet, że to jest zdanie jednego posła, wypowie
dziane z namysłem, z wielkim namysłem, bo że 
nie byłoimprowizacyą, wszyscy, którzy słyszeli sza
nownego mówcę, mogli się przekonać. Otóż w obec 
tak jasnego sformułowania wotum nieufności, Wy
dział krajowy nie uznał za stosowne podać się do 
dymisyi, bo byłoby to ubliżeniem dla Wys. Izby, 
ażeby taki krok przedsięwziąć w skutek zdania, 
wypowiedzianego przez jednego posła. Ale zapytam 
się. czy Wysoka Izba nie uzna, że wobec takiego 
głosu, który nastąpił po wielu innych głosach,

przemawiających w tym kierunku, nie było na 
czasie i właściwem zapytać się, czy też Wydział 
to zaufanie Wys. Izby i kraju stracił? Wobec tak 
jasnego stanu rzeczy, muszę stanowczo oświadczyć, 
że uważam za odpowiednie tylko takiego rodzaju 
załatwienie tej sprawy, któremu będzie nadany wy
raz przez głosowanie, że Wydział krajowy tego 
zaufania, które mu Wys. Izba okazała przed czte
rema laty, nie stracił, bo tylko w takim razie 
Wydział z pożytkiem dla kraju i nadal mógłby 
zachować swoje stanowisko.

P. S p ł a w i ń s k i .  Proszę o głos.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
P. Spławiński ma głos.

P. S p ł a w i ń s k i .  Słusznie powiedział poseł 
Zyblikiewicz, źe JE . hr. marszałek w krytyczne 
położenie nas wtrącił, bo istotnie według zapatry
wań Wysokiej Izby nikt o wyrażeniu nieufności 
do Wydziału krajowego nie myślał, ani wyrażać 
jój nie chciał. Zdaje mi się nawet, źe przemówie
nie p. Raciborskiego nie było w tym kierunku 
wymierzone i słowa, które JE. hr. Marszałek od
czytał, nie wyrażały opinii większości i nie byłyby 
zostały i nie zostaną poparte przez większość. 
Sprawa ta jednak przybrała takie rozmiary i tak 
została przeprowadzona, że należy ją załatwić 
w sposób odpowiedni. Zgadzam się z zapatrywa
niami p. ks. Czartoryskiego, p. Zyblikiewicza 
i samego JE . hr. Marszałka, że tej sprawy nie 
można załatwić przy rubryce „Wydział krajowy,,, 
owszem, przeciwnie sądzę, że może być i tylko 
z korzyścią dla Wydziału krajowego, Wysokiego 
Sejmu i naszych obrad, jeżeli w tym kierunku z 
Wydziałem krajowym staniemy jasno i otwarcie 
na stopniu takim, na jakim stać powinniśmy. Albo 
Wydział krajowy ma nasze zaufanie albo nie ma. 
Kierunek spraw krajowych wtenczas może być 
z korzyścią przeprowadzony, jeżeli kwesya ta jasno 
postawiona będzie. Sądzę, źe chociażbyśmy budżet, 
albo tę rubrykę uchwalili, to jeszcze wyrazu zau
fania Wydziałowi krajowemu nie damy, bo budżet 
wotujemy dla administracyi kraju, a nie jako zau
fanie dla Wydziału krajowego. Czybyśmy mieli 
to zaufanie do Wydziału, czy nie, to konieczuie 
budżet uchwalić musielibyśmy.

Należy więc istotnie postawić tę kwestyą tak 
jak JE. hr. Marszałek podniósł, to jest dać wyra
źne ośwjadczenie, czy mamy zaufanie do Wydziału 
krajowego, czy nie, a do tego najodpowiedniej
szą sposobnością jest rubryka „Wydział kra-
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dział krajowy14, bo (jak to słusznie podniósł JE . 
hr. Marszałek) może się gdzie indziej sposobność 
taka nie zdarzy.

Co się tyczy podniesionej przez p. ks. Kra
sickiego sprawy, żeby tę kwestyą przy fundnszu 
dyspozycyjnym postawić, to sądzę, że fundusz dy
spozycyjny, najrozmaitsze mieszczący w sobie wy
datk i, nie ma takiego znaczenia, aby oznaczał 
zaufanie lub niezaufanie. Nie są to takie wydatki, 
z którycbby Wydział krajowy rachować się nie 
potrzebował. To są wsparcia, subwencye, z któ
rych się Wydział krajowy rachować musi przed 
Sejmem. Sądzę więc, źe w tym miejscu byłoby 
na czasie tj. przy tej rubryce, przy której właśnie 
ta sprawa została poruszona, powziąć odpowiednią 
uchwałę. Czynię więc wmiosek ta k i:

Wysoki Sejm raczy uchw alić: Sejm wyraża 
zaufanie Wydziałowi krajowemu i przyjmuje w ru
bryce I. lit. B. 37.000 złt. To będzie wyraźnie 
wypowiedziane zaufanie Wydziałowi krajowemu.

Co się tyczy przemówienia p. Krukowieckiego, 
to wprawdzie jego wniosek, aby Sejm uchwalił, źe 
członkowie Wydziału krajowego uie mogą być wy
bierani do Rady państwa, poparty nie został i nie 
mógł tu być postawiony, bo to do Sejmu nie na
leży, więc tu uchwalony być nie może. Muszę 
tu  nadmienić, że p. Krukowiecki znowu wdał się 
w rzecz, która nie zawisła tak dalece od całego 
Sejmu, bo wiadomo, co zresztą juz podniesione 
zostało, że członkowie Wydziału krajowego nie są 
przez cały Sejm tylko przez pojedyncze kurye wy
bierani. Jest to raczej rzecz wyborców p. Smolki 
do Rady państwa, niż całego Sejmu, chociażby bo
wiem Wys. Sejm uchwalił, że p. Smolka ma zło
żyć mandat do Wydziału, to kurya, która go wy
brała, może go znowu wybrać, gdy to uzna za

stosowne i korzystne dla tych interesów, które 
zastępuje. Ja mogę oświadczyć, że większość po
słów z kuryi miast jest za pozostawieniem p. 
Smolki, ma zupełne zaufanie do niego i nie życzy 
sobie, żeby pomimo tego, iż do Rady państwa na
leży, składał mandat i ustępował z Wydziału k ra
jowego, gdyżby się to na nic uie zdało, bo ta sama 
kurya wybrać go musi i wybierze; tembardziej źe 
mąż taki, jakim jest p. Smolka potrzebny jest ko
niecznie w tej chwili w Radzie państwa w intere
sie miast. Jest on tam według naszych zapatry
wań koniecznym. Skończyłem.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę og łoś.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Męciński ma głos.

P. M ę c i ń s k i .  Wobe niezwykłego łaktu, 
który nie miał jeszcze w tej Wys. Izbie przykładu, 
zdaje mi się, od początku istnienia Sejmu, wobec 
rozmaitych zdań głośuo tu wypowiedzianych i wobec 
tego, że w rzeczy tak ważnej potrzeba jest głęb
szego namysłu i swobodnego zastanowienia się czy
nię wniosek, aby p. Wicemarszałek raczył zamknąć 
posiedzenie (Brawo! Brawo !)

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Pod
dam teu wniosek pod głosowanie. Kto jest za tóm, 
aby zamknąć posiedzenie, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy). Posiedzenie zamknięte.

Następne posiedzenie jutro o godzinie lOtej 
rano. Na porządku dziennym dalszy ciąg roz
prawy nad budżetem na rok 1880.

Posiedzenie zamknięte,
Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 50 

wieczorem.


