Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw
galicyjskiego Sejmu Krajowego.

21. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 15. lipca 1880.

Tres$c¢ : Dalszy ciagg petycyj, wniesionych do Sejmu. — /Odpowiedz komisarza rzagdowego na interpelaeye pp.
Rozankowskiego , Hausnera, Ochrymowicza i Madeyskiego. -ji Sprawozdanie o budzecie funduszu
krajowego na rok 1880. — Przemowienie komisarza rzagdowego. — Przemdwienia pp. Erazma "Wo-
lanskiego, ks. Jasienickiego, Raciborskiego, lir. Krukowieckiego, Wereszczyiiskiego, w dyskusyi og6l-
nej. — OsSwiadczenie hr. Marszatka w sprawie porzadkowej. — Przemoéwienia pp. Pietruskiego
Hausnera, Chrzanowskiego, Henryka hr. Wodzickiego, Grocholskiego, Wereszczydskiego, Zyblikiewi-
cza, Hoszarda, Zukra, powtérne Zyblikiewicza i sprawozdawcy w dalszym ciggu dyskusyi ogélnej. — 0-
Swiadczenie uzupetniajgce hr. Marszatka w sprawie porzadkowej. — Otwarcie dyskusyi szczegétowej nad
budzetem na rok 1880 i przyjecie dziatlu dochoddéw Po przeméwieniach pp. Hoszarda i sprawozdawcy.
Odroczenie posiedzenia do popopotudnia. — Dalszy cigg posiedzenia po potudniu. — Dyskusya szcze-
gétowa nad rubryka I. budzetu wydatkébw. — Przemoéwienie poselskie lir. Marszatka w kwestyi
zaufania Izby do Wydziatlu krajowego. «— Przemoéwienie sprawozdawcy. — Przemoéwienia pp. hr.
Krukowieckiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie pozycyi A. rubryki I. — Przemdwienia pp. hr,
Krukowieckiego, Grocholskiego, ks. Sawy, Smolki, ks. Czartoryskiego, Zyblikiewicza i ks. Krasickie-
go w dyskusyi nad pozycya B. rubryki I., oraz w kwestyi zaufania. — Powtérne przemoéwienie
poselskie hr. Marszatka w tejze kwestyi, — Przemdéwienia p. Sptawinskiego w t6jze kwestyi i p .
Meeiiiskiego z motywowan$m zadaniem zamkniecia posiedzenia. —

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 40. JE. hr. Marszatek. Gdy jest dostateczna

liczba pandéw postow zebrana, otwieram posiedzenie.
Przewodniczacy: Marszalek krajowy, JE. kr.  Oznajmiam Wys. lzbie, ze przeciw protokotowi 19'

rano

Ludwik Wodzicki. posiedzenia nie podniesiono zadnych zarzutow,
Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Jézef Ja- Protok6t 20. posiedzenia, zostat ztozony w bié-
sinski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski, rze marszatkowskim, gdzio przez 24 godzin bedzie
Obecnych postéw 109, stuzyt pp. postom do przejrzenia.
Ze strony c. k. Rzadu: Wiceprezydent Namie- Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu

stnictwa p. Filip Zaleski, petycyj.
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Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):
Spis petycyj
po dzien 15. lipca 1880. r. do Sejmu krajowego
whniesionych.

588. Wydziat pow. Staremiasto, przez p. M. Po-
piela, przeciw zamierzonemu podwyzszeniu po-
datku gruntowego — do komisyi podatkowej.

589. Takaz sama petycya, przez p. Pietruskiego,
z Wydziatu powiatowego w Zydaczowie —
do komisyi podatkowej.

590. Takaz petycya, przez p. Hipolita Czaykow-
skiego, gminy Sarniki.

591. Jak wyzej gminy Miihlbach.

592. Jak wyzej gminy Chodorkowiec.

593. Jak poprzednio gminy Rekfeld.

594. Jak wyzej gminy Sokotowka.

595. Jak wyzejgminy Pietniczany.

596. Takaz petycya, przez p. Torosiewicza, Wy-
dziatu powiatowego w Podhajcach.

597. Jak wyzej, przez p. ks. Kornela Mandy-
czewskiego, Wydziatu powiatowego Nadwdrna

598. Wydziat powiatowy Sniatyn, przez p. Fran-
ciszka Jasinskiego, w sprawie jak poprzednio.

599. Gmina Brustury, przez p. Francis/ka Jasin-
skiego, w sprawie jak poprzednio.

600. Wydziat pow. Kosséw, przez p. Franciszka
Jasinskiego, z petycyami gminy Akreszory,
w sprawie jak powyzej — wszystkie powyz-
sze do komisyi podatkowe;j.

601. Spotka naftowa w Pasiecznej, przez p. Wol-
fahrta, w sprawie podniesienia przemystu
naftowego — do komisyi gorniczej-

602. Wydziat powiatowy Przemys$lany, przez p.
Madeyskiego, w przedmiocie reformy fa-
brykacyi i sprzedazy soli — do komisyi ad-
ministracyjnej.

603. Wydziat pow. Ropczyce, przez p. Tyszkie-
wicza, w przedmiocie reformy w fabrykacyi
i sprzedazy soli — do komisyi admini-
stracyjnej.

604. Wydziat powiatowy Brzesko, przez p. Jana
Stadnickiego, w sprawie reformy szkot Sre-
dnich — do komisyi edukacyjnej.

605. Petycya Wydzialu powiatowego brzozow-
skiego, przez p. Stoneckiego, o ograniczenie
wolnosci parcelowania gruntow wioscianskich
— do komisyi administracyjne;j.

606. Ks. Taniaczkiewicz Daniel, przez p. Kutaoz-

kowskiego, w sprawie komassacyi wspolnych
pastwisk gminnych — do komisyi kultury
krajows;j,

607.

608.

609.

610.

611.

612.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

P. Komisarz

JE.

Ten sam w przedmiocie upowaznienia kas
gminnych i zaliczkowych do dawania pozy-
czek na zastawy — do komisyi gminne;j.
sTen sam w przedmiocie przymusowej melio-
racyi gminnych rol i nieuzytkbw — do ko-
misyi kultury krajowej.

Ten sam w sprawie ograniczenia parcelacyi
gruntow wioscianskich — do komisyi admi-
nistracyjnej.

Ten sam wzgledem przyznania praw towa-
rzystwom asekuracyjnym, jakie przystuguja
spotkom gospodarskim i zarobkowym — do
komisyi administracyjnej.

Gmina Odrowaz, przez p. Plawickiego, o za-
pomoge na nowo budowaé sie majacg szkote
— do komisyi budzetowd;j.

Mieszkancy gminy Drohobyczy, przez p.
Ochrymowicza, o zniewolenie tamtejszej gmi-
ny do wybudowania drogi do przedmieScia
Korost — do komisyi drogowdj.

Czelatycze gmina, przez p. Czartoryskiego, o
pozyczke 2.000 zit. na budowe szkoly —
do komisyi budzetowd;j.

Grabowicz Karol, lekarz w Tarnowie, przez
p. Sptawinskiego, o wyznaczenie emerytury
z powodu petnienia obowigzkéw przez 12 lat
w tamtejszym szpitalu — do komisyi bu-
dzetowej.

Nauczyciele szkol ludowych, powiatu trem-
bowelskiego, przez p. Podlewskiego, o pole-
pszenie bytu materyalnego — do komisyi
edukacyjnej. '

Lekarze zaktadu dla obtgkanych na Kulpar-
kowie o zakupienie dziet psychiatrycznych
dla zaktadu — do komisyi budzetowe;j.
Wydziat powiatowy Rohatyn, przez p. Ony-
szkiewicza, oddaje budowe tamtejszego szpi-
tala pod opieke Wysokiego Sejmu — do ko-
misyi petycyjndj.

Zadorowicz Kajetan, wiasciciel obszaru dwor.
skiego w Roznowie, przez p. Abrahamowi-
cza, 0 prawo poboru myta mostowego — do
komisyi drogownj.

rzgdowy. Prosze o

br. Marszatek, P. Komisarz rzadowy

ma gtos.

Komisarz rzg dowy p. Filip Zaleski.

Mam

zaszczyt odpowiedzie¢ na niektére interpelacye, ktére
w ciggu t¢j sesyi sejmowsj podniesiono,
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| tak najpierw odpowiem na interpelacjg p.
Rozankowskiego.

Na interpelacju p. hospodyna Rozankowskoho
w sprawi zaimenowania Karotyny Ostapowycz uczy-
telkoju szkoty wprawy z jazykom wyktadowym
ruskim pry tutesznym uczytelskim seminaryum,
maju czes$t’ odwityty szczo $liduje:

Karotyna Ostapowycz, obrjada hreczesko-kato-
tyczeskoho, zostata zaimenowana uczytelkoju mo-
fodszoju pry tutesznom seminaryum uczytelskim
czerez hospodyna Ministra wirouspowidanij i nauki,
kotoromu prystuhujet prawo rozdawaty takii mistca
pisla swoho mninia okrim konkursu.

Karotyna Ostapowycz maje patent na uczy-
telku szkit naridnych, kwalifikujuczy jeju i dla szkit
naridnych z wykladowym jazykom ruskim, widpo-
widaje ona sowsim swojij zadaczi, nad czim czuwa-
jut wiasti szkolnyi.

Whniesiong daldj zostata interpelacya p. Hau
szk6t  ludowych

snera i towarzysz6w w sprawie
drohobyckich.
Pytanie, jak w téj interpelacyi jest posta-
wione, opiewa :
1. dlaczego sprawa szkot ludowych w Droho-

byczu dotychczas niezatatwiona i
2. w jakim czasie spodziewa¢ sie mozna ostate-
cznego jej zatatwienia.

W odpowiedzi na te interpelacja mam za-
szczyt odwiadczy¢ co nastepuje:

W Drohobyczu zorganizowano w roku 1874.
dwie cztoro-klasowe szkoty chiopcow i jedng sze-
Scio-klasoAg szkote dziewczat. Nauczyciele i nau-
czycielki tych szkot pobierajg ptace, ustawg prze-
pisane. Chodzi tylko o uporzadkowanie prestacyi
gminy na utrzymanie tych szkdt i zakwestyonowa-
nego obowigzku klasztoru 00. Bazylianow do
utrzymywania jednej z rzeczonych szkoét.

W tym wzgledzie, jakotez wzgledem zatoze-
nia dwoch nowych szkét w Drohobyczu, przepro-
wadzono juz rokowania tak z poprzednig, jakotez
i z terazniejsza Radg gminng, potrzebne sg jednak
do ostatecznego zalatwienia tej sprawy niektore
jeszcze wyjasnienia, ktdérych juz zazadano. Sprawa
ta po zestawieniu tych wyjasnien natychmiast
bedzie zatatwiona.

Gtéwnie chodzi tu o uchwale Rady powiato-
wej, ktéra w trakcie reorganizacji z tg uchwalg
sie splznita; dopiero w ostatnich dniach rzecz ta
zostata tam zatatwiona, ale akta do Rady szkol-
néj jeszcze nie weszty. Skoro potrzebne wyjasnie-
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nia bedg dostarczone, sprawa ta natychmiast zo-

stanie zalatwiona.

Whniesiong réwniez zostata interpelacya p.
Ochrymowicza i towarzyszéw, ktdrzy interpelujg
w sprawie przeniesienia®stacyi mytniczej pod Dro-
hobyczem i zapytujg, czy przeniesienie rogatki bli-
zéj miasta stato . sie za wiadomoscig c. k. Rzadu
i czy Rzad nie raczytby sie ujagé za pokrzywdzo-
nemi gminami, jakotez i miastem Drohobyczem i
nakaza¢ przenies¢ rogatke poza rampe kolejowa, a
jjrzynajmnidéj tam, gdzie w grudniu zesztego roku
istniata.

Co do tej sprawy rzecz sie ma tak:

Zapora mytnicza w Drohobyczu ustawiona
byta do konca grudnia 1879 przed rampg kolejowa,
110 metrow odframpy. Zarzadzeniem samborskidj
c. k. powiatow¢j dyrekcyi skarbowsj jako | instan-
cji z dnia 30. grudnia 1879. 1 19.301 przenie-
siono te”zapore z dniem 1. stycznia 1880. w mys$/
rozporzadzenia z daia 22. stycznia 1833. 1 73.667
w porozumieniu®, z c¢. k. starostwem;*.w”legalnej
drodze o 400 metréw blizej miasta. Przeciw temu
przeniesieniu wniesli petnomocnicy gmin Ranio-
wice, Neudorf i Bolechowice, tudziez przedmies¢
drohob) ckich Zadwdrna i Plebania zadwoérna zaza-
lenia nie tylko we wiasciwej drodze do c. k. krajo-
wej dyrekcyi skarbu, jako Il. instancyi, ale takze
jednocze$nie do wys. ministerstwa skarbu, a ponie-
waz wys. ministerstwo skarbu na wniesione tam
zazalenia w sprawie tej zazadato relacyj z ozna-
czeniem terminu, musiano sprawe ministerstwu
przedtozy¢, przez co przewloka w merytorycznem
traktowaniu sprawy w Il. instancyi zaszta o tyle,
ze dopiero w zesztym miesigcu mozna bylo zaza-
da¢ potrzebnych w celu merytorycznego rozstrzy-
gniecia sprawy wyjasnien (od powiatowej dyrekcyi
skarbu w Samborze), po ktérych nadejSciu sprawa
ta w Il. instancyi rozstrzygnietg zostanie ; od t$j
decyzyi bedzie stronom jeszcze stuzyto prawo od-
wotania sie do wys. ministerstwa skarbu.

Rzecz ta jest wiec w toku instaneyj admini-
stracyjnych i sprawa ostatecznie jeszcze nie jest
przesadzona. Przystepuje do interpelacyi p. Mate-
ckiego, wniesionsj dnia 22. czrrwca, ktdrg szanowny
p. Malecki i towarzysze zazadali wajgsnien co do
uzywania jezyka niemieckiego w urzedowaniu wiadz
skarbowych i nominacji urzednikow, nie posiadaja-
cych jezyka polskiego.

W odpowiedzi na te interpelacja mam pole-
cenie oSwiadczy¢ przedewszystkiom, ze Rzad uwaza
jako swe najpierwsze zadanie i swoj obowigzek jak
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najscislej przestrzegaé ustaw i przepisbw a tom
samem i rozporzadzenia z dnia 5. czerw. 1869. co
do jezyka urzedowego w c. k. wihadzach, urzedach
i sadach, tudziez czuwa¢ nad tom, aby i podwia-
dne organa takowych najsumienniej przestrzegaty.
(Brawo).

C. k. krajowa dyrekcya skarbu, wiadze i u-
rzeda skarbowe zachowujg SciSle to rozporzadzenie
Jezeli tu i Owdzie zaszty uchybienia w tym Kkie-
runku, ze uzyto jezyka niemieckiego w takich wy-
padkach, w ktérych wedlug powotanego rozporza-
dzenia nalezato uzyC jezyka polskiego, to stato sie
to bez tendencyi, rowniez jak przez omytke wyda-
rzaly sie takze uchybienia w odwrotnym kierunku
przez uzywanie jezyka polskiego w takich wypad
kach, gdzie prawidtowo nalezato uzy¢ jezyka nie-

mieckiego.
W razie uchybienia w jednym lub drugim
kierunku stuzy zresztg stronom prawo zwrdcenia

urzedowi pisma wydanego w niewfasciwym jezyku.

Reklamacye takie wydarzaty sie jednak bar-
dzo rzadko, za$ w kazdym razie czyniono takowym
zadosc.

Jako wyjatkowy wypadek nalezy przeto uwa-
za¢ nadmienione w interpelacyi rozporzadzenie,
wydane do aystenta salinarnego Szaszewskiego,
w sprawie stuzby wewnerznej, tudziez rezolucy,
ktérg wedtug interpelacyi pan (Jhetmecki otrzymat
w jezyku niemieckim na podanie, wniesione w je-
zyku polskim.

Dla faktycznego sprostowania mus2e zresztg
nadmieni¢, ze krajowa dyrekcya skarbu nie wydata
wprost od siebie panu Chetmeckiemu zadnego za-
wiadomienia w sprawie kontraktu o dostarczanie
budulca dla saliny wielickiej i ze rozporzadzenia,
ktére w tej sprawie z powodu zatwierdzenia oferty
pana Chetmeckieg: a nastepnie z powodu odmo-
wienia jego proshie o zwolnienie z niektérych zobo-
wigzan, wyszty z krajowej dyrekcji skarbu do sa-
linarnego zarzadu w Wieliczce prawidiowo w jezy-
ku polskim. Moge zreszta zapewni¢, ze Kzad po-
dwoi czujnos¢, zeby uchybienia i usterki co do Sci-
stego zachowywania rozporzadzenia o jezyku urze-
dowym wcale sie nie zdarzaty (brawo).

Co do poruszonej w interpelacji nominacyi
trzech urzednikéw, mianowicie pp. Langnera, Ja-
kiescha i Lichtenfelsa dla saliny wielickiej, to nada-
nie p. Langnerowi posady starszego inzyniera ma-
chin przy zarzadzie salinarnym w Wieliczce tto-
maezy sie wyjagtkowymi stosunkami, mianowicie
chodzito o to, aby dla kopalh wielickich, narazo-
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nych, jak wiadomo, na wpltyw wody, pozyska¢ in-
zyniera, ktoryby skutkiem dtuzszej praktyki w ta-
kim zawodzie nie tylko machinami, urzagdzOnemi
w tych kopalniach z powodu nadmienionych Klesk,
nalezycie kierowaé, ale takze w razie nieprzewidzia-
nych i z gory obliczy¢ sie nie dajagcych wypadkow
niebezpieczenstwa srodki zaradcze w czas obmyslec
potrafit.

Przy nadaniu t6j posady musiato przeto nad
wszelkimi innymi wzgledami gérowac staranie o
bezpieczenstwo tak waznego przedmiotu bogactwa
krajowego, jakim sg kopalnie wielickie i z tycb
powodéw nadano posade te p. Langnerowi, Kktory
przez diugi okres czasu petnit stuzbe inzyniera ma-
chin i budownictwa w kopalniach przybramskich,
stynnych ze swego budownictwa gérniczego; jest
znakomitym specyalistg fachowym i sam jeden
miedzy kompeteutami dawal administracyi rekoj-
mie, ze odpowie tak waznemu zadaniu.

Panu Jakieschowi niestusznie zarzucono nie-
znajomos$¢ jezyka polskiego; pan Jakiesdi, rodem
Szlazak, przebywa przeszto 12 lat w kraju tutej-
szym i podczas swoj stuzby w krajowdj Dyrekcyi
skarbu dat dostateczne dowody, iz wiada polskim
jezykiem w stowie i pismie.

Pan Lichteafels, akademik gorniczy, niejest i
nie byl nigdy na etacie tutejszo-krajowych urzedni-
kéw salinarnych, lecz aplikowat sie za zezwoleniem
c. k. ministerstwa skarbu jako woluntaryusz bez-
ptatnie, nastepnie zostat mianowany praktykantem
dla salin alpejskich i polecono mu tylko Kkilko-
miesieczne petnienie stuzby przy jednej z tutejszo-
krajowych warzeln, celem zapoznania si¢ z wiasci-
wosciami tych salin.

JE. hr. Marszatek. Przychodzimy do po-
rzadku dziennego. Na porzadku dziennym jest:

Pierwsze czytanie wniosku posta Jana Sta-
dnickiego w sprawie potgczenia Dniestru z Sanem
sptawnym kanatem.

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o glos.

JE, hr. Marszate k. P. Stadnicki ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Jestto mo/e zby-
tnia $miatoS¢ a nawet zakrawa to na pewien ro-
dzaj fanfaronady, w ostatniej chwili sesyi sejmowsj
wystepowaé z wnioskiem w sprawie tak doniostej
i prosi¢c Wysokiej Izby, aby wniosek odestata do
Icomisyi w chwili, gdy prace wszystkich komisyj sie
kofAcza. Z tego wzgledu czuje sie w obowiazku
wypowiedzenia kilku stéw dla wyttbmaczenia, zem

Ob. Al
124.
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ten wniosek postawit. Od pewnego czasu a miano-
wicie od dwoch lat zglaszajg sie tu przedsiebiorcy
francuscy z mysla otworzenia kanatu splawnego
pomiedzy Dniestrem a Sanem, a wzglednie z my-

§lg uregulowania biegu Dniestru, Sanu i Wisty.
Sprawa ta od stu lat oczekuje zatatwienia i od
tego czasu nawet z zawigzku nie wyszta — a to

wiasnie dlatego, ze w tej sprawie nikt dotad $mia-
fej nie powzigt inicyatywy.

Ot6z znajdujemy sie obecnie w tern potozeniu,
ze znowu sie zgtaszajag kapitalisci i inzynierowie
zagraniczni a mianowicie francuscy i to dwukrotnie,
raz podczas rozpraw nad regulacjg Dniestru, a drugi
raz obecnie, ktorzy wniesli oferty.

Wydziat krajowy, do ktérego te zgtoszenia
zwrécone byty, czut, ze sprawa tak wielkiej donio-
stosci nawet w najpierwszym swoim  zawigzku
0 Sejm oprzeé sie musi i wihasnie dlatego, ze Wy-
dziat krajowy nie chciat bra¢ takiej odpowiedzial-
nosci na siebie bez oSwiadczenia sie Sejmu w tej
mierze, postawitem moj wniosek, aby do pewnego
stopnia utatwi¢ Wydzialowi krajowemu rokowania
z ewentualnie zgtaszajagcymi sie przedsiebiorcami.

Ze sprawa ta jest wazna wykazywaé me po-
trzebuje. Mysl sie gubi w przepuszczeniach, coby
sie stato, gdyby ta sprawa urzeczywistniong zostata.

Jezeli czasem z zazdroScig patrzymy sie na
Krolestwo polskie, to nie potrzeba zapominaé, ze
Krélestwo lezy na drodze handlowej pomiedzy prze-
mystowym zachodem a wschodnem , w produkta
surowe obfitym. Otéz utworzenie jednej z najwazniej-
szych' drég handlowych i najtanszego $rodka ko-
munikacyjnego pomiedzy portami zachodnimi t. j.,
Gdarskiem, a portami Morza Czarnego, sprowadzi-
toby przez Galicjg ten handel europejski, bez kt6-
rego rzeczywiscie kraj nasz zawsze tylko bedzie
potozony, ze tak powiem, na partykularzu, bo nie
potrzeba zapominaé, ze Galicja swojem potozeniem
geograficznem jest tak. potozona, ze kazdy, kto
chce jaki interes robi¢ w Galicji, tylko w intere-
sie galicyjskim musi przyjezdza¢ do kraju, przez
nasz kraj za$ zadna droga Swiatowa nie przechodzi.

Przykiady innych krajow mozZnaby w nie-
skonczono$¢ zacytowaé, miedzy motywami do tego
wniosku n. p. z Francji, ktéra otworzyla sobie
kanat pomiedzy Hawrem a Marsylig dla potaczenia
Morza potnocnego z Morzem $rédziemnsm, chociaz
z trzech stron morzem jest oblana. Motywéw mo-
znaby bardzo wiele w-tym kierunku zacytowac tak,
ze doprawdy zanadtoby to wiele czasu zabrato.

Zatrzymuje sie na tern krotkiem przemoéwie-
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niu i prosze, aby Wysoka lzba raczyta méj wnio-
sek przekaza¢ komisyi kultury krajowej, a w ka-
zdym razie, chociazby ta sprawa nie przyszta na
porzadek dzienny, to zalatwienie pomysine przez
komisjg upowazniatoby Wydziat krajowy do przed-
siewziecia rokowan.

JE. br. Marszatek, Jest wniosek, aby
wniosek p. Stadnickiego odesta¢ do komisyi kul-
tury krajowej. Upraszam tych pan6w, ktérzy sie

z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Przystepujemy do rozprawy nad sprawoz-
daniem komisyi budzetowej o budzecie krajowym na
r. 1880. Sprawozdawca p, Smarzewki.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Zapewne
Panowie nie bedziecie Gadali, abym jako sprawo-
zdawca komisyi budzetowej czytat jeszcze raz wszyst-
kie cyfry i kolumny, ktére Panowie macie przed
sobg — a to najpierw z tego powodu, Ze nikt nie
spamietatby tyle liczb po sobie nastepujacych,
a powtore dlatego, ze sie one ciggle zmieniajg. Od
czasu, kiedy$Smy zamkneli budzet i oddali do dcuku
zapadto juz kilka uchwat, ktére zmienity niektore
rubryki -- wprawdzie tylko o kilka tysiecy, ale
tak bedzie az do uchwalenia budzetu, ciagle jeszcze
i co dzieA cyfry zmienia sie beds. Z tego powodu
upraszam, aby mi wolno byto nie odczytywaé ca-
tego sprawozdania.

Ale druga cze$¢ jest bardzo krétka i wypada
ja tu odczyta¢ (czyta):

»Komisja budzetowa mniema, iz Wysoki Sejm,
nim przystagpi do uchwaty fioansowoj, zechce dac
wyraz ubolewania nad tem, ze dopiero w potowie
roku budzetowego dana mu byta mozno$¢ uchwa-
lenia budzetu i spetnienia w ogole powotania swe-
go, statutem krajowym okre$lonego. tad w gospo-
darce krajowej rown;e jak tok ustawodawstwa kra-
jowego wymagajg koniecznie, aby Sejm zwolywany
byt co rok, tak jak to postanawia 8 8 statutu,
a ze wzgledu na liczny poczet cztonkéw Sejmu i
na zakres jego czynnosci, potrzeba, izby czas trwania
Sejmu nie byt do tak szszuptej miary ograniczony,
jak sie to dziatlo w ciggu lat ostatnich. Komisya
proponuje Sejmowi powziecie nastepujacej uchwaty:

Sejm wyraza ubolewanie nad tem, ze wbrew
postanowieniu statutu krajowego nie byt w r. 1879
zwolany i ze przez to pozbawiony byl mozno-
§ci spetnienia we wiasciwym czasie powotania swego
tak pod wzgledem wspoétdziatania przy wykonywa-
niu wiadzy ustawodawczej, jakotéz pod wzgledem
zarzadu finansami kraju".

Ob. Al.
125.
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To jest jedna uchwata, ktérg komisya budze-
towa polecita mi proponowaé¢ Wysokiej lzbie.

Druga za$ jest uchwala finansowa,
opiewa tak (czyta):

»W celu pokrycia niedoboru, komisya budze-
towa wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Uchwata finansowa o pokryciu niedoboréw
funduszu krajowego na rok 1880.

I. Na pokrycie niedoboréw funduszu krajo-
wego w roku 1880 uchwala Sejm dodatki do po-
datkow statych z dodatkiem 73 czesci po 37 cen-
tow od kazdego zlotego austryackiego.

I1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do prze-
noszenia oszczednosci jedns$j rubryki wydatkéw
zwyczajnych na potrzebe drugiej rubryki takichze
wydatkéw, z tSra jednak zastrzezeniem, ze Wydziat
krajowy kazde zboczenie od preliminarza uspra-
wiedliwi*.

Pozostaje mi zakoriczy¢ proshg, aby Wysoka
Izba po przeprowadzonej generaln$j dyskusyi za
podstawe do duskusyi specyalnej raczyta przyjac
projekt, przez komisya przediozony.

ktora

JE. hr. Marszatek. Poddam najpierw
pod gtosowanie wniosek uwolnienia p. sprawozdawcy
od czytania. Upraszam tych panow, ktérzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢

(wiekszos€). Jest przyjety.
Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Pro-

sze 0 glos.

JE. hr. Marszalek. P. Komisarz rzgdowy
ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Co
do uchwaty, ktorg komisya budzetowa proponuje

Wys. Zgromadzeniu do przyjecia, ktéra ma wyrazic¢
ubolewanie nad tem, ze wbrew postanowieniom sta-
tutu krajowego sejm w r. 1879 nie byt zwotany,
mam pr/edewszystkiem  zaszczyt zwroci¢ uwage
Wysokiego Zgromadzenia na to, ze statut krajowy
nie stawia jako konieczno$¢ corocznego zwolywania
sejmu. Nie przypominam sobie, jak jest w polskim
texcie; ale w niemieckim texcie stoi wyrazenie:
»in der Kegel*, coby odpowiadato polskiemu wy-
razowi : ,zwykle*. A wiec jezeli sie taki wyjatek
wydarzyt, to nie sprzeciwia sie to statutowi krajo-
wemu i w tym wypadku statut naruszony nie
zostat.

Co do ubolewania, jakie Sejm ma wyrazi¢, to
Rzad najzupetniej to ubolewanie podziela. Nie stato
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wypadki i okolicznosci, niezalezne od woli Rzadu,
ktérych Panowie wszyscy byliscie Swiadkami, spo-
wodowaty, ze Rzad znalazt sie w t6j przykrdj ko-
niecznodci, iz sejmu w przesztym roku zwolaé nie
mogt. Ubolewanie z tego powodu Rzad najzupet-
niej podziela.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

Grocholski ma

JE. hr. Marszatek. P.

gtos.

Mozeby Jego Exeel-
Izbie, kto
general-

JE. p, Grocholski.
lencya byt taskaw oznajmi¢ Wysokisj
dotad jest zapisany do gtosu w dyskusyi
nej ?

Ma rszatek. Dotad sg zapisani i
Jasienicki i Raciborsk:

JE. hr.
Pp. Erazm Wolanski, ks.

P. Wolanski Erazm ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Zaiste bardzo trudne
jest potozenie posta, nie nalezacego do komisyi bu-
dzetowcj, w dodatku jeszcze do tego w roku, Kktory
juz w potowie uptynat, w tak krotkim czafie, jaki
pozostawiono do nalezytego zbadania budzetu, nad
ktéorym obecnie rozprawy sie tocza.

Zabratem glos. bo uwazatlem, ze ten budzet
znajduje sie w wyjatkowom nieco potozeniu od in-
nych budzetdéw, a to gtéwnie z tego wzgledu, ponie-
waz, podtug mego zdania, do$¢ znacznie obcigzono
kraj podwyzka 3 centow dodatkéw od podatkdw.

Ze sprawozdania tatwo sie przekona¢, ze ko-
misya budzetowa spetnita swoj obowigzek, porobita
okrojenia, gdzie sie tylko daty, jednakowoz nie zu-
petnie one mnie zadowolily, a to dlatego, poniewaz
w koncu znajduje sie podwyzka o te 3 centy. Co
sie tyczy t6j podwyzki, dzieli sie na dwie czesci,
t. j. przez natozenie podatkéw czesci finansowej —
ale o tem jeszcze pdzniej wspomne — i druga,
ktéra najbardziej mie dotyka, t. j kleska moralna,
ktorg przy tem ponosimy, bo nie mozna twierdzié,
aby to bylo dowodom bardzo dobr$j gospodarki fi-
nansowej kraju a to dlatego, Zze nie tylko w tym
jednym roku, ale juz mamy defieyta dawniejszych
lat i tak niedobory z r. 1877. i 1878.

Nie robie z tego zarzutu nikomu, ale uwa-
zam, ze nalezy te sprawe nieco podnies¢, bo jest
to sprawa wazna, zarzut tg raza jest tatwiejszy,
bo w pierwszym rzedzie my wszyscy winni. Uchwa-
laliSmy bardzo pospiesznie ustawy, moznaby powie-
dzie¢, ze troche przegalopowali$my, nie uwzglednia-
jac dalszych nastepstw tych ustaw, jakie za sobg
pociaggng; winng byta po czesci i dawna komisya
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budzetowa, ktéra ezasem dos¢ lekko te rzecz przed-
stawiata i oSwiadczata, ze pokrycia sie znajda.

Winien i Wjdziat krajowy, moi Panowie, bo
jezeli Sejm ucbwala wydatki, a nie uchwala pokry-
cia, obowigzany jest Wydziat krajowy zwr6ci¢ na
to uwage, aby nie byé w tem potozeniu, w jakiom
sie tu teraz znajdujemy. A zatem my wszyscy
winni, dlatego ten zarzut nie moze nikogo wyja-
tkowo dotyczy¢.

Jezeli to podniostem, to tylko w celu zara-
dzenia, aby$my nadal w podobnem nie /nachodzili
sie potozeniu.

Niedobory te oddziatujg bardzo deprymujgco
na Wysoka Izbe, bo widzimy, ze Wysoka lzba nie
z takiom zamitowaniem oddaje sie pracy, z jakiem
jej sie zwykle oddawata. Te niedobory deprymujgco
muszg dziata¢ na kraj, dlatego chciatbym o ile
moznosci wykaza¢ Panom, ze pomimo okrojen, ja-
kie komisya poczynita, nalezy sie jeszcze dalsze po-
robi¢ oszczednosci, azeby$Smy mogli w ramach 34
centdw budzet uchwalic.

Potozenie kraju smutne, Panowie, nie bede
tu wyspiewywat litanii w tej mierze, bo jest to
rzeczg dos¢ dobrze wiadoma. Nie moge jednak po-
ming¢ i musze dotkngé, Ze kraj potrzebuje pomocy
i to szybkiej i raznsj; potrzeba radykalnej zmiany,
radykalnych reform, bo fizyognomia kraju z kazdym
rokiem sie zmienia i jezeli tak dalej pojdzie, to
mnie sie zdaje, ze tak bardzo mite ten samorzad i
autonomia nie beda, cho¢ szanowny czionek dawat
pozawczoraj rady, jak sie ma ona uksztatci¢, aby
krajowi btogie to skutki przyniosto. Zmiany te ra-
dykalne dal$j siega¢ musza.

Przedewszystkicm, wedle mego zdania, jest
winng sama ustawa konstytucyjna Schmerlinga, ktéra
w samym zarodzie ubita i ubezwiadnita rozwoj toj
instytucyi, poniewaz rozdrobnita sily i powiaty,
tworzagc mate Rady powiatowe: to jest powod, dla
czego tam sie wszystko nie rozwija jakby nalezato,
nie za$ ten, ktére szan. cztonek zarzuca. Prawda,
nie moga wiele czyni¢, bo nie majg sity do pracy,
a jako drobne nie majg dosy¢ funduszow, aby mo-
gty dziata¢ skutecznie. Potrzeba szybkisj pomocy,
ktora wtedy tylko moze by¢ osiagnieta, jezeli jak
najspieszniej wydatki na administracye autonomii,
ktore kraj obcigzaja, znizone zostang przez zmniej-
szenie Rad powiatowych i zaprowadzenie odpowie-
dniej reformy.

Nie tylko o te 3 ct. chodzi — porachujmy
ile ptacimy od czasu autonomii, to 'sie okaze, Ze
sie nie zmniejsza, przeciwnie, prawie w dwaojnasob
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sie powieksza, jezeli ustr6j autonomiczny pozostanie
taki, jak dzi$ jest.

Co do wykreslen to istotnie, jak powiedziatem
na wstepie, komisya budzetowa porobita wszelkie
okrojenia, jakie poczyni¢ byto mozna. Jest okroje-
nie w rubryce szkdl, w rubryce szpitali, gdzie juz
wiecej okrojen przeds:ewzig¢ nie mozna, jednako-
woz nie porobita tych okrojen i wzgledem innych
rubryk.

Zdaniem mojem, mogq jeszcze okrojenia na-
stgpi¢ w budzecie drogowym (wesoto$¢ i Smiech).
To nie do $miechu, Panowie, bo przeciez, jezeli
jest tak wazna sprawa, jaka jest sprawa budzeto-
wa, to mozna zdanie swoje wypowiedzie¢, a Wys.
Izba moze to zdania przyja¢ lub je odrzuci¢. Nie
dlatego podnosze budzet drogowy, ze moze nieraz
mam z szan. p. referentem drogowym dycsertacye
i nie podnositbym go, gdybym nie uwazat, z te o-
krojenia dla kraju z pozytkiem nie beda.

W budzet drogowy wstawiono sume 200.000
zIt. | ja jestem tego zdania, Ze drogi, ufatwiajac
komunikacya, przyczyniajg sie do podniesienia do-
brobytu, ale tam, gdzie sie ma do czynienia z tak
znacznym niedoborem, zdaje mi sie, ze kraj nie po-
niesie bynajmniej tak wielkiej kleski, jezeliby drogi,
ktdreby miaty by¢ skorczone tego roku w listopa-
dzie lub w grudniu a moze i niekoniecznie, (bo i
to sie zdarza, ze przedsiebiorcy niekoniecznie do-
trzymuja kontrakty a przez to i roboty w czas nie
bywajg dokonywane) jezeliby te drogi byly wyko-
nane w maju, czerwcu i lipcu.

Nie mogtbym przypusci¢, bo za nadto mam
dobre wyobrazenie o gospodarce Wydziatu krajo-
wego, aby cala suma 200.000 zit. juz byta wy-
czerpana; cze$¢ pewna jest uzyta, ale jeszcze czesé
dos¢ znaczna powinna zostawaé¢ w kasie.

Co do tej pozycyi to bede stawiat poprawke
przy specyaln$j debacie, aby ta suma byta zredu-
kowana z 2000.000 zit. do 150.000 zit. Suma
150.000 z., zdaje mi sie, bedzie dostateczna; cho-
ciazby kilka kilometréw nie byto wybudowanych,
to kraj wielkioj w skutek tego kleski nie poniesie.

Nastepnie mozna pewne o0szczednosci zaprowa-
dzi¢ w dyspozycyjnych funduszach, ktore wynoszg
30.000 zit.; ze wzgledu na to, ze rok ten w poto-
wie juz uptynat, wniéstbym zmniejszenie o 10.000
zh., co réwniez nie jest tak wielkg suma.

Nakoniec wedle sprawozdania wynosi na pod-
stawie wyniku z r. 1878. jeden cent 69.436 zi.
podatkéw, 37 ot. dodatkébw do podatkéw wynosity
2.569.000 zH., niedobor 2,458.622 zit,, okazuje sie
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wiec zwyzka w sumie 111.378 zlt. takze
uzy¢ mozna na obnizenie centéw.

Uznaje, ze komisya postgpita prawidtowo, Ze
woli pozostawi¢ wiekszg nadwyzke, jak, azeby zno-
wu zabrakto, ale tu nalezy uwzgledni¢ wyjatkowe
potozenie. Panowie! ja jestem tego zdania, ze co
sie stalo to sie stato, naprawione juz by¢ nie
moze i zaptaci¢ sie musi, ale jezelibySmy mogli
przeciez tak budzet uksztattowaé, aby sie zamykat
w ramach 34 ct., to wielkg krajowi wys$wiadczyli-
by$Smy ustuge.

Prosze Panéw, te 3 ct to nie jest tak male
podwyzszenie. Nie zapominajcie Panowie, ze juz
jest kilka lat klesk elementarnych i gtodu. W tym
roku nie tylko panstwo, ale i kraj przychodzi w po-
moc udzieleniem zapomogi gtodowej. W jakiemze
stanowisku sie okazemy, jezeli jedng rekg dajemy
gtodnym, a druga reka odbieramy cze$¢ na pokry-
cie niedoboréw i to niekoniecznie na cele produk-
tywne. Jezeli juz skuteczni¢j nie mozemy dziafac,
to nie odbierajmy im przynajmniej tej czastki, ktora
moze dla zaspokojenia gtodu jest im potrzebna!
Szanowny cztonek Wydziatu krajowego na przedo-
statniom posiedzeniu rozwingt teorye wyrazami wy-
branymi, $wietnie wypowiedzianymi, jak sie ma ta
autonomia uksztalcaé, aby dla kraju btogie skutki
przynies¢ mogta. Dotknat liberum veto, przeskoczyt
datonomia, pomieszat ustawy zasadnicze z prawami
Sejmu, ale jednego nie dotknat, ze w rzadach sg
rézne instancye, a nad temi instancyami jeszcze
jedna najwyzsza osoba, gdzie w Wydziale krajowym
nie ma juz tej osoby, tylko tam sie ta najwyzsza
wiadza zaczyna i korczy.

Wiem doskonale, Zze chociaz z pomiedzy nas
wybieramy, ale na lat sze$¢ i chociaz ten obowia-
zek ma by¢ bardzo trudny, zmudny i twardy, je-
dnakze jako$ to sie znosi, bo od czasu autonomii
bardzo mato dobrowolnie ten ciezar z siebie zrzucito.
Otéz moi Panowie, ta teorya nie zadowalnia wia-
$nie tych, ktérzy podatek ptaca. Ci wolg te rzeczy-
wisto$é, aby ciezary, ktdre sg przez nich skiadane,
nie przecigzaty ich sity.

Tego majg prawo zada¢ od swoich zastepcow
tu przystanych, od zastepcow z wyzsz¢j inteligenciji,
od zastepcow, ktdrzy, jezeli dla kraju nic innego
nie przyniosa, to powinni sie stara¢, aby wyzsze
ciezary na kraj natozone nie byty.

Wiem bardzo dobrze, ze spotkam na silng o-
pozycya, bo komisya sie na to zgodzita, a rubryka
szczyci sie  wielkimi  wzgledami Wysokiéj Izby,
wiekszymi jak inne, wiec trudno, abym sie z moim
wnioskiem utrzymat, Jednakze robie to, co do mnio

Kt6rej
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nalezy, a reszte zostawiam Swiatt¢j uwadze Wyso-
kiej l1zby. Zwrdce tylko najedno uwage, Ze chociaz to
rzecz tak drob azgowa, tyczaca sie 3 ct., ale to
jest sprawa bardzo waznej doniostosci dla kraju;
tyle lat staraliSmy sie o to, aby nie przekroczyé
tych 34 centéw, a raptem skoczymy o 3 ct. Czy
myslicie Panowie, ze na tern przestaniemy w 1881.
roku? Woatpie, bo wtedy przyjdg wieksze ciezary,
bo od pozyczek trzeba sptaca¢ amortyzacyg i wie-
ksze procenta, wiec tam podwyzszenie podatkdéw
nastapi¢ musi. Konczac zapowiadam poprawke do

rubryki X.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Jasinicki ma
gtos.

P. ks. Jasinicki. Autonomia krajewa

jest weltykym idealnym dobrom, poneze podaje spo-
sibnist obywatelam sobi samomu dawaty prawo
i ustanowlaty czerez swoich zastupnykiw osobennyi
ustawy, dotyczne materyalnoho i ekonomicznoho
bytu i dotyczuo takoz administracyi krajewoj. Odna-
koz toje dobro idealuoje powynno maty na cily,
aby dobro realno, dobrobyt meszkanciw kraju do-
razno sia wzmahat, bo stawiajg takij stosunok mezy
dobrom idealnym a realnym, jakij wydzu mezy
titom a duszoju. Na szczo prydasl’ sia rozrywaty
syly ducha, koly tito bnde szczo raz bilsze slabnuty
i pered czasom umeraty. Dawnijsze howoryty: me-
lior asiaus vivus, quam leo mortuus. Chotiaj by sia
kto$ duchowo najbilsze rozwywat, a tito w nedo-
statku zostawato, to toje na nyszCzo ne prydast’
sia. Jestyby autonomia, rozszerajucza wydatki na
potreby kraju, stosowata sia pisia miry ulipszema
dobrobytu kraju, jestyby ona rozszerala zarjad
i dijatelstwo swoje pisla tobo, jak meteryalnoje
sostojanie kraju pobolszaje sia, jestyby zatom autono-
mia osiahnula cii dobrobytu zahalnoho narodu, a
ne buta tylko z korystew dla poodynokich w pe-
wnych cilach, to tohda wsi ne tolko butyby za
autonomiew hromad stysnenow, jaku kraj nasz maje,
aleby nawet wzdychaty za obszyrnijszoju autonomiu;
ale poneze nyni jest smutne doswidczenie, szczo
dijatelnost’ autonomiczna rozszeriaje sia- Szczo
w Slidstwie toho dodatki do podatkiw netylko na
krajewyj budzet, ate na hromadzKkiii i powitowyi urya-
dy tak sia wzmahajuo, szczo prew.yzszajut znaczno
podatky derzawnyi, szczo pry pomnozeniu takych
podatkiw kraj szczoraz bilsze ubozije, to ne dywno,
szczo sut rnnobi, osobenno iz menszych posidateliw
bez riznyei narodnosty i ispowidania, kotryeh maju
cze$t’ tutky zastupowaty, kotri sut nezadowoteni
iz toj autonomii. Sut uawit’ i takii, kotori jak
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Izraelity, kotori wyszediszy z raboty jehypskoj,
w nedostatku cbliba wzdychaly za horszkamy mia-
snyray jehypskymy, wzdychajut za absolutyzmom
bo za toho maty prynajmi chlib, a nyni majut
swobodu, ate ne majut szczo isty i ne mobut roz-
szeriaty swoju hospodarsku dijatelnist’.

Takii mysty dajut meni powid pry general-
noj debati nad budzetom na rik 1880. na pidstawi
sprawozdania komisyi budzetowoi pidnesty hdene-
kotoryi ujemnyi storony w hdenekotorych zasadny-
czych toczkach. Odnakoz ne zapoznaju pozytywnych
i dobrych storon, ale, poneze jeSm bilsze otwartyj
jak hrecznyj, to ne budu pidnosyty tych dodatnych
storon z hrecznosty, no ujemnyi storony dlatoho,
bo jeSm otwartyj i choczu, aby sia tii storony
zmenszyty i aby w skutok toho rezultujucza buta
bilsze pozytywna jak negatywna.

Koty preczytawjem rubryku peiwszu, to jest
»Koszta reprezentacyi kraju, A. Sejm, B. Wydziat
krajowy,® to powstato w meni czuwstwo miszane
i jesty buwbym poeta, to spowodowatoby mene
do napysania nawet elegii, bo persze buto lipsze,
a teper ide do hyrszoho. Odnakoz neutralizuje sia
toje czuwstwo smutku i radosty tym, szczo pohla-
dajuczy wydzu tut’ cytry tak wysokii, szczo ne
nadiju sia, aby buly szcze koty podwyzszeni. Wy-
dzu nawet moznist’ hdenekotori nawet nyni znizyty,
a osobenno w rubrykach 6, 7, 12 i 13 i nawet
tiszu sia, szczo jak zwykle w perszoj rubryci bu-
dzet bilsze predstawlaje, jak potomu sia wydaje,
toz i w tim artykuli mohut buty jaki$ oszczadnosty.
Obawlaju sia tylko, aby taja oszczadni$t’ ne upo-
trebyta sia na memze potrebni cily, jak tutky buto
wskazane.

Prychodzu do rubryki Il.: ,Koszta zarzagdu.®
Pozwolu sobi hdenekotori zriwnania uzyty dla po-
jasninia peredmetu. Ja pojmuju toje hospodarstwo
krajowe tak, jak hospodarstwo kozdoho posidatela
wetykoho abo matoho. Otze predstawlaju sobi dwoch
susidiw, wetykich posidateliw, z kotrych kazdyj
maje. rbwnu miru obszariw, ale oden jest bohatyj
a druhyj bidnyj. Bohatyj, honetnyj pan, pryberaje
mnoho stuh i platyt dobre i ne dohladaje, czy to-
czno spetniajut swoi obowiazky. Jeho bohactwa ne
budut pobilszaty sia, ate i ne upadajut, bo win
ne tylko dywyt sia na potreby ate i na wyhodu
i kontent jest szczo jeho stuhy dobre sia majut.
Ale jeho susid bidnyj, z takim samym obszarom
inaksze postupaje. Pryjmaje ne tak welykoje czysto
stuh, nakfadaja bilszu praciu i dohladaje lipsze
i czerez oszczadnist’ doprowadyt do toho, szczo
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bude riwnyj tamtomu panu bohatomu. Win postu-
pajo na pered, kolty tamtoj wse stoit na odnoj
toczni i jesty ne ubozije, to ne pobilszaje majetku.
Ja dumaju sobi tak: Czechy sut bohatym krajem,
to jest toj bohatyj hospodar, kotryj mnoho na taki
wydatki, jak koszta zaryadu, wydaje, bo Czechy
mohut mnoho ptatyty i bohato uryadnykiw do
stuzby pryniaty i ne koneczne dohladaty ich w kan-
celaryi. Kraj nasz uwazaju jak toho pana, kotryj
moze majet nawet bilsze obszaru, jak toj pan su-
sidnyj, ate ja wydzu, szczo toj pau, tj. nasz kraj,
ne postupaje tak, jak toj prywatnyj hospodar po-
stupowatby. Win protywno postupaje i dlatoho ne
bohatije, ate zwolna wse do hirszoho stanu prycho-
dyt i tak sam samowolno spowoduje sobi ruinu.

I tak w Wydiii krajewym majemo za nadto
bohato uryadnykiw. Tii uryadnyky sut postawieni
wo wznladi emolumentiw z uryadnykamy derza-
wnymy, tolko odnoj korysty ne majut, bo trudno
aby na ministriw buly postawieni (glosy: | to by¢
moze). Ony majut za toje emolumenta i pozytki,
jakich uryadaiki derzawnii ne majut.

Mynuly wze tii czasy, koly dawano uryadny-
kam derzawnym veniam studiorum i yeniam aeta-
tis, a pry Wydili krajewym jest mnoho takich
protehowanych. Uryadnyk derzawnyj jest obowia-
zanyj szczo deh najmensze 7 hodyu praciowaty
i to nadzorujut ich duze, bo czerez wikno naczalnyk
zahladaje, czy prychodiat na czas pidrucznyi, koty
protywno uryadnyky Wydita krajewoho tolko 6 ho-
dyn sienno praciujut. Jestyby tam tak skazano, jak
toj hospodar skazat: praeiujte 7 hodyn, bo ja bi-
dnijszyj jak tamtoj hospodyn, kotryj kaze tolko
czerez 6 hodyn praciowaty, to wze 20 uryadny-
kiw mensze potrebaby pry Widili krajewym. Po
drube, jest pewno, szczo tocznost’ stuzby sprawlaje,
szczo mnoho sia robyt matlymy sylamy. Ale to
jest ricz dobre znana i ja sam znaju toje z pre-
Swidczenia, szczo o 11 czasi trudno wsich paniw
uryadnikiw zastaty na swoich mijsciach. W Wy-
dili krajewym moze stosujut sia ouy tak jak
w Sojmi, hde potreba do kompletu bilszosty ? ale
Sojm to szczo innoho. W Wydili krajewym urya-
dnyk powynen buty o 9toj hodyni na swoim mijsciu
i praciowaty. Otze toje absentowanie studenckie
jest powodom, szczo mato jest roboty a bohato jest
uryadnykiw. Potom prychodyt poludnewa pora.
Uryadnyk skaze: jakze mozna szist’ hodyn odnym
tiahom praciowaty, czy to fizyczno czy duchowo ?
Nastupaje dla toho siesta — dolce far niente —

albo czasom restauracya zotgdkowa. Po toj restau-
91
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racyi potreba pohoworyty i tak mato roblat i cze-
kajut 3 czasu, aby sia rozyjty.

Otéz ja jesStn toho mninia, s-czo to jest pry-
czyna, dla czoho z roku na rik pomnazajut sia
uryadnyky w Wydili krajewym i z roku na rik
pobilszajut sia wydatki ne na produkcyjne, ate na
nepotribnyi city. Wprawdi ne mozemo nyni wykry-
styty z tych rubryk natezytosty ptatnych uryadny-
kiw konceptowych, rachunkowych, kasowych, te-
chnicznych i t. d., pisla etatu uryaduykiw zapro-
wadzenych, ate dobre by sia stato, jestyby na sam
pered tych dyurnistiw oddaleno, kotri po 3 do
5 zit. poberajut, iz pewnych wzhladiw, a to po-
dobno z patryotycznych, aby maly zaosmotrinie ;
tamtym uryadnykam kazaty praciowaty bitsze, a
czerez toje oszczadymo Kkilkanajciat tysiaczy zlt.

Takoz dalsze mnimaju, jakem tut styszat,
szczo sut nekotri neusposobteui do praci. Szczo
z tymy zrobyty ? Skwieskowaty, a na mistce tych
pryniaty motodych i sposobnych do praci i to ta-
kich, kotri w Hatyczyni skiriczyly nauki, bo koty
jest autonomia, to tych postawyty na uryaduikiw,
kotri tut pokinczyly studia, czy to na wszeuczyly-
szczy w Lwowi czy w Krakowi, czy szkotu hirnna-
zyalnu, czy realnu lub politechniczesku. W Lwowi
taka wetyka politechnika, szczo zriwnatbym ju
z bramow mista Megary, kotre mato welyku bra-
mu a mato zyteliw, tak i tutky mato jest uczen-
nykiw, prawi tylko, szczo profesoriw, Jakby tii
studenty maty tut zaosmotrinie, jakby ne prycho-
dyly do Wydita krajewoho ludy z riznych storou
zahranycznych, (chotiajby nawet buly rodakamy),
to butoby szczo innoho i bilsze tysnutoby sia na
politechniku. | to jest pryczyna, dlaczoho polite-
chnika jest tak uato uczaszczana, bo politecbniky
ne inajut po skinczeniu studyiw mistcia w tych
uryadach antonomicznyah, a i w derzawnych ne
bohato ich potrebujut.

JeSm toho mninia, szczo czerez toje duze
poprawytby sia stan finansowyj i moralnyj pidnisby
sia, jestyby w tym duchu dotyczna rubryka 3,
koszta zariadéw, buta zmenszena. Jeszcze tolko do-
dam, szczo mnymaju, szczo prychodyt to na sy-
stem bachowskij w Wydili. Win chotiw urjadny-
kamy pidnesty finansowyj stan i Austryju spasty,
a hde ju zaprowadyto, to dobre znajemo. JoSin
mninia, szczo jesty tak pijdemo dalsze i szczo
roku, jak wze od trych lit wydzu, budemo wse
pobilszaty czysto urjaduykiw, dijstuo pryjdemo do
toho, hde Austrya zaszia systemom Bacha. Tylko
szczo do rubryki druhoj.

W rubryci tretoj pidaistbym, szczo mytoser-
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die nadmirnoje jest wze stabist’. Tylko oden Boh
jest bezkoneczno mylosernyj , a jesty czolowik
prewyzszaje miru mytoserdia, to jest uze stabist’.
Nekotri mnimajut, szczo kraj jest obowiazanyj
wsich ubohych chorych zaosmotrowaty. Jakby to
dostowno sia wzialo, to kraj musitby w kozdim
seli, w kozdim mistoczku nic innoho, jak szpitali
budowaty i tohda ani czuwstwo familii, kotra so-
zalinie okazuje neszczastywym bidnym, ani czu-
wstwo zahalne ludu ne wzmohtoby sia, bo kozdyj
by skazat: ,idy de szpytala, a distanesz wsio tam.*
Zaosmotrinie dawaty, krasno jest i toho nahoroda
w carstwi nebesnym czekaje, kto choroho posilaje,
to znaczyt — zaosmotrinie i pomoc dawaje.
Ate z drubij storony jest to za wetyka starannist’
kraju, szczo tak nad stan buduje szpytali, a pozy-
tku z toho wiastywo ne ma i bilsze stawlaje sia
dla denekotorych interesowanych, jak dla dobra
kraju. Jesty wozmem na prymir szpytal kulparko-
wskyj, to toj po wybudowan u wze w druhim roci
potrebowat poprawok za kilkanajciat tysiaczy. Ja
zapozwatbym wsich inzynieriw do sudu, kotri po
kilka tysiaczy braty, a tak zle porobyly, io nawit
wycbodky tra buto poprawlaty. Ne dywowat bym
sia, aby to bulo za staroho systemu, hde jakij$
budownyczyj mih zabuty wystawyty schody, bo
jaka ptacia taka pracia, win mih dostaty za takij
plan 10 zit. Ale szczoz skazaty o tych stawnych
inzynierach, kotori tam budowaty i na taki wyda-
datek kraj wystawyly. Kazut lude, w szczo ja wi-
ruju daju, szczo tam jest ne duze mudryj mate-
ryat i piduosiat, szczo toj szpytal potrebujuszczy
najbilsze wodyj na mistoiu bezwodnym jest posta
wienyj, a protoje ze wsim jest chybteno, bo jakyin
sposobom dostatby tam wodu? chyba studniu ar-
teryjsku wertyty ! a bez wody ne uleczyt sia zu-
mazszedszych, bo chotiaj ne rozumiju sia na me-

dycyni, ale znaju tylko, szczo wodoju takich
neszczastywychb  zumazszedszycb liczyt sia. Ja
mnymaju, $z€zo mozna oszczadyty w toj sposdb:

1) ne budowaty kosztownych szpytaliw, no mensze
kosztowni a bilsze praktyczni; 2) aby administra-
cyu uprostyt'.', bo jest duze welyka adrniaistracya;
po 3) aby obnezyty czysto lizok; takoz wydatky na
liczenie sut za wysokie, a prawdu skazawszy u uas
zywnist jest o 25°/0 tansza, jak w innych mistach
bolownycb w Austryi, to i o 25°/0 powynny buty
menszyi koszta liczenia oduoho stabobo, jak w in-
nych krajach.

Prycbodzu do rubryki VII. Koly jako prede-
tecza byt postawtenyj budzet toj rubryki na wy-
1datki szkolnyi pisla prodoszczetu Rady szkolnoj i
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Wydila krajewoho, to tiszyljem sia duze, ze komi-
sja budzetowa tak okroiwata tyi wydatki, ale ne
dlatoho tiszyljem sia, ze okroiwata, tylko sudytjem
ze jesty sia wydatki pry budzeti szkolnorn umen-
szajut to i pry produkcyjnych cilach w druhyck
rubrykach budut sia wydatki ohraniczaty. Ale za-
weljem sia. Protywno komisja chocze tym bidnym
obuezyty wydatki na $witlo, bo selskiin ditiam ne
potreba toho, nechaj bidujut pry roli — a tu za-
czaly dla wyhody wydatky pobilszaty. Dumaju, ze
w rubrykach : ,Zasitki nakowe i publicznego wy-
chowania" sut’ hdekotoryi pozycyi, kotoryi mohut
rozweselaty moznych paniw i daiut wyzszyi obra
zowanie, a kotoryi zadnobo pozytku ne prynosiat
prostoludynam. Myslu tu o teatrach i zawedenjach
muzykalnych.  Musyte meni Panowe pryznaty,
szczo jesty my wydatki na szkoly obnazyly, to
na teatra powynny$Smo o potowynu obnezyty. Wy-
soko ociniaju dramatyeznu sztuku i pryznaju, ze
jest szkotoju moralnosty dla starszych, tylko aby
dijstno byfa takoju szkotoju. Znaju, szczo y sztuka
sia tam rozwywaje, ate szczoz ? kto jest bidnyj,
toj musyt sobi widkazaty toj pryjemnosty. Dumat-
jem pry poz. 46 — 49 na teatra — hde pryzna-
czono 32.000 zit. na polokij, a 3.000 zi. na
ruskij teatr, ze zmenszyt sia odna pozycya a po-
bilszyt sia druha, bo jesty stosunok wydatkiw poi-
skoho teatra do ruskoho jest jak 11 do 1, to
skromnoje malbym Zelanje, aby prynajinnij byt
stosuuok takij jak 5 do 1. Jeslyby na oba teatra
wo Lwowi i Krakowi preznaerono 20.000 zit., to
bytoby zysku 12.000 zH. i mozuaby z tych 12.000
zht. prynajmnij 1000 zK. na ruskij teatr pryzna-
czyty, z kotoroho majut takze i selane pozytok, a
szczo byloby z udowolstwiem dla wsich. A ktoze
chocze maty muzyku, naj sobi ju zaplatyt i bude
tanciowaty i skakaty (wesotos$¢). Jeszcze jeduo
skazano, t. j., Ze narodnyi instytucyi treba wspy-
raty. To prawda. Znaju Kkilko w Czechach poby-
rajut narodnyi instytucyi, bo ony majut z czoho
daty, a my ne majemo y nam trudno tylko da-
waty i tak sobi dumaju: nechaj dyrektor tea-
tru  podwyzszyt cinu  wstupu o 5% na Kka-
zdym hileti, kto daje guldena, toj moze daty
guldena i piat krejcariw i ne bude narikania, szczo
panowe majut muzyku, a my bidnyi chliboroby
musymo im tuju platyty. jest jeszcze oden wyda-
datok w pozycyi 88, kotory bym luksusowym
uwazal, a to jest pozyci 88.

Skazatbym tak: na szczo w studniu wodu
laty. Czieny Bady szkolnoj powynnyi poswiaszcze-
tysia dla dobra kraju i dumaju, ze pry stosowno
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welykoj remuneracyi za malyi dajut nam pryslu-
hy, bo pry wczerasznoj debati pokazato sie, ze De
sut” w sostojaniu rozpiznaty, kilko w szkofach
serednych mozna reform zaprowadyty i iz na to
potreba bylo towarystwa politechnicznego, kotore
chotito reformy zaprowadyty w hymnazyi, do czoho
ne maje usposobienia.

PrychodZu teper do rubryki 10.
jeSm w kolizyi. Jest to rubryka na produkcyjnyi
city. W zasadi jeSm, aby dawaty na cily produ-
kcyjnyi, odnak ne ma prawyla bez izjatja. Ja po-
nymaju produkcyu, odnak ne sobtaszaju sia na hiper
produkcyn. Nam potreba najbilsze dorohi odnak
ne jest tu potrebna sorozmirno$é. U nas stawyt
sia mnoho dorob krajewych, dorohy hromadzki
i powitowyi sut’ najhirszyi. Ot6z to jest tak, jak
by ja sobi kupyt kra3nyj plaszcz, a ne mat ka-
ftana, aby w czirn cbodoty. Nam potreba otze na
sampered pidnesty dorohy hromadzki i chotiaj by
dawatosia 10% dodatku do podatku, to bytoby
czystym zyskom dla nych. | ktéz korystaje z do-
roh krajewych, chyba jakij industryjnyj, abo kto$
btysko nych zyjuczyj. Ja znaju, ze moi hirniaki
w Turczynskom powiti na widyty dorohy krajewoj,
a dorohy powitowyi i hromadzkii sut’ tam duze
ztyi i trebaby tomu koneczno zapobihczy. Odnu
dorohu zaczaly budowaty t. j., dorohu w torany,
koto Dnistryka Wotowackobo, hde dano tilko ka-
minia, szczo musitjem perejty na prostu dorohu,
bo bytbym sobi nohy potamat. Dorohn tu wze za*
necbano. Ze wzhladu otze na wylykij nedostatok
w kraju cbotitbym, aby zasystowano wydatky na
budown i rekonstrukcyu doroh i aby$Smo wziaty
krakiwskim torom t. j. na polowynu, misto
200.0CO zH. potozyty 100.000 zit. w budzeti na
dorohu, a hde wylykij dla kraju pozytok, dla kraju
kotoryj nedostatkom i udaramy stychyjnymi jest
tak do ubozestwa doprowadzen, szczo ne maje na
wesni  czym zasijaty pola i szczo prawytelstwo
musito pryjty w pomoc sumoju 600.000 zk., aby
narid od hotodowoj smerty ocboronyty. Ale wety-
kyj jest wopros, czy zerno tak sia urodyto, ze
lude budyt w sostojanyju dalsze sie utrymywaty.
Potreba icb po matu piduosyty nim dojdut do
tobo, aby mobty zwernuty tych 500.000 zit. Na
io treba kilka lit, a najlipsze bude, aby bllszu
potowynu im darowaty. Pr/pustim, ze toho roku
budut serednyi, abo bilsze jak serednyi znywa, to
chotiaj by wse sobrane poprodaly, aby popta-
tyty dothy, to pryjde znowu prednowok n& wesnu
i treba bude nowych 600,000 zit. za pozyczaty.
Z toho wzhladu wydzu, ze jak jeSm aa produkcyj*.

Tu istynno
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nyini cilamy, jak wuwazaju waznost’ doroh, tak
jeSm za tym, ze budowu dorob treba teper zasy-
stowaty. Treba budowu tych doroh zaczynaty

z dotyny t. j. poprawyty dorohy hromadzkii i po-
witowyi z tym zasterezeniem, aby ne nakladaty
myta i aby ne pobyraty kopytkowe po mistach,
a potom budowaty dorohy Kkrajewyi.

Zwazywszy wse toje, prychodzu do toho re-
zultatu, ze iut sut’ cyfry za nadto wysoko posta-
wienyi w budzeti na 1880 rik, zo wzhladu na
krajne ubozestwo kraju. Dumaju, ze jest to nawet
ne polityczne postupowanie, na wopros czym by
pokryty 2,700.000 potreb krajewych dawaty lako-
nicznu widpowid’ — czerez dodatky do podatkiw!
Ol z toju lakonicznoju widpowideju nikoty bym
sia ne sohfasyl. Dobre tak skazaty, ale tiakzo zdi-
taty. Wysokie prawytelstwo ule precisz uwzhladny-
fo ubohyj stan kraju iroztropno postupylo, ze zny-
zylo na indemnizacyu po 3 centy t. j. ze 48 na
45, centéw od guldena. A szczoz komisya budzeto-
wa predkladaje? a szczo jeszcze hirszoho predtozyt
Wydil krajewyj? Wydil krajewyj chotil podwyz-
szyty dodatky do podatkiw na 39 ct., nawet ne znaju,
jakym czotom na toj rik mih toje wnosyty. Komi-
sya budzetowa troszka taskawsze postupyta, bo
pidnesta dodatky do podatkiw tylko na 37 ct.

Ja datbym do toho prymir takij: Odnoho

uczenyka skazaty w szkoli na karu kijiw ale pro-
fesor uzriwszy, szczo uczennyk toho ne wytrymaje,
darowat mu try kiji. Domowyj uczytel dowidaw-
szy sia, szczo jemu profesor darowat, skazat:
w szkoli tobi darowatly try Kiji ate ja tobi ich
dodam. To znaczyt, odnoju rukoju wziaty a dru-
hoju daty.
Koty uze wysoke prawytelstwo zmenszylo 3
to my ne powynny o 3 centy dokiadaty,
tylko powynny$Smo prynajmij zostawyty tak, jak
buto, t. j. 34; bo znajemo, szczo chlop nasz jest
konserwatywnym i chocze, aby buto tak, jak bu-
wato, jak to czasto bylo motto ruskoho posta
Kowbasiuka.

Jesty prawytelstwo o 3 centy zmenszylo, a
my choczemo o 3 centy podwyzszyly dodatky do
podatkiw, to podwyzszenie takie tylko ohirszaje i
ne dywuju sia, szczo rady powitowyi wzywajut do
oszczadnosty, a hdekotoryi hromady kryczat, aby
ue pidnosyty podatkiw.

Czy dumajete Panowe, ze ony kryczat tylko
0 podatki pafistwowyj? WSsi proszenia wnesenyi do
Soimu, aby ne podwyzszaty podatkiw, sut’ zarazom
proszenia, aby ae podwyzszaty' dodatkiw do po-

centy,
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datkiw, wid swoho botyt bilsze, jak wid
czuzoho.

Pocztennoje kolo polskie w Widny z druhy-
my autonomistamy bylo tobo zdania, szczo czerez
rozszyrenie autonomii i pryditenie hdekotorrycb
administracyi do kraju, bude oszczaduist’ w budze-
ti panstwowom. Ja bym sia sumniwat, bo pry-
pustim, zeby sia wydatki w budzeti derzawnym
zmenszyty o 2 abo 3 centy — to na tyi samyi
potreby, jesly tak dalsze bule hospodarowatysia,
jak sia teper praktykuje, pobilszat sia 0 5 — 6
proc. dodatki do podatkiw i wtobdy pryjsztyby$Smo
z doszczu pid rynwu.

Predstawywszy otze tak moje mninje, z ko-
torym maju umirenje, ze mnoho postiw sia sohta-

bo kij

szajut i ze meuszyi posidateli sohtaszajut sia so-
werszenno dumaju, szczo bytoby najkorystnijszym
dla kraju, aby ne 37, jak nam predstawieno ko-

misyjow, tylko 34 jak dawniejsze buto zistalo na
toj rik i na rik 1881. dodatku do podatkiw na
potreby kraju, Jakym sposobom majut sia wydatki
okrojity, nechaj mudryi holowy Sojmu dadut radu.
Ne budu pry specyalnoj dyskusyi zabyraty holosu
pry pojedynczych rubrykach, pry kotorych mozna-
by jeszcze mnoho okroity a to z powodu, ze mo-
ych pryjateliw  politycznych i ruskich postiw za
mato, a jestybym postawyl pry kotoryj rubryci
wnesok, ne bytby moze popertyj i pozistatbym sam
jak na tedi. Atle jesty kto bud’ podnese w jakij
bud’ rubryci uzasadnenoje wnesenje obnyzenia tut
w budzeti predlozenych pozycyj, budu ja i moi
towaryszy za tym hotosowaty (brawo).

JE. hr. Marszatek. P. Raciborski ma
gtos.

P. Raciborski. Osmielam sie zabrac
glos w sprawie — w ktérdj przemawiaé bedg

wiecej odemnie powotani — aby da¢ wyraz opinii
moich wyborcéw, o ktérdéj mnie powiadomity bar-
dzo powazne gtosy z posrdd nich. Nie, jakobym
sie przeto powotywat na tradycyg dawnych nie-
gdys$ informacyj sejmikowych, ta tradycya bowiem
pozbawiata postow samodzielnosci, ale z przyczyny,
ze moje przekonanie zgadza sie z tg opinig wy-
borcéw, na ktérg sie powotatem.

Stoimy w obec olbrzymiego deficytu. Nie
chce sie rozwodzi¢ nad ogdllnie zaanemi przyczy-
nami tego faktu, jak n. p, nad ustawg szpitalna,
nakazujacg przyjmowanie wszystkich chorych, ktd-
roj to ustawy naduzyto przez nie sumienne 1 lek-
komyslnie wydawane $wiadectwa ubdstwa; nie chce
sie rozwodzi¢ nad ustawg szkolng, ktérg moze zbyt
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gorliwie wykonuje Rada szkolna, nie ogladajgc sie
na stan finansow krajowych, ani na brak odpowie-
dnio wyksztalconych nauczycieli dla szkét lu-
dowych.

Nie beda wchodzit w rozbiér poszczego6lnych
rubryk, aby sie zastanawia¢, o ile Wydziat krajo-
wy pilniejszem dozorowaniem pojedynczych orga-
néw mogt byt wptyna¢ na umniejszenie odnosnych
wydatkOw; nie porusze na razie kwestyi, czy ra-
chunki, ktére przedktadata dyrekcya zaktadu kul-
parkowskiego, Wydziat krajowy nalezycie trutyno-
wal, bo wszystko to bedzie nalezato do rozprawy
szczegOtowe;.

Chce tylko podnies¢ rzeczy, nalezace Scisle
do ogo6lnej dyskusyi i siegna¢ ku zrodtom deficytu;
chce moéwi¢ o zachowaniu sie Wydziatlu w latach
1877 i 1878.

W r. 1877. uchwalit Sejm, jak wiadomo,
podwyzszenie kwoty, przeznaczondj na budowe gma-
chu sejmowego.

Wtedy jeszcze byto przeznaczonych na ten
cel 867.000 z#. W r. 1878. przedtozyt Wydziat
krajowy plany i kosztorys obliczony na 964.000
zht., a oprécz tego na administracyg 50.000 zit.
Wszystko to Sejm uchwalit rzeczywiscie, jednakze
znajduje, ze bylo rzecza Wydziatu krajowego, zto-
zonego z ludzi wytrawnych, zasiadajgcych w tym-

ze  Woydziale od lat kilkunastu, zwrdci¢ uwage
Sejmu, ze tg uchwalg pozbawia sie kase krajowg
dotacji., jak to podobno juz wtedy miat podnosi¢

poset Chrzanowski.

(P. Chrzanowski. Inaczej to rozumiatem). Wy-
dziat krajowy pomingt to zupetnie, zdaje sie, aby
nie uszczupli¢ funduszu na budowe gmachu sejmo-
wego, ktéry to gmach byt najukochariszym dzie-
ckiem Wydziatu krajowego. W r. 1869. przezna-

czono sume pot miliona na budowe gmachu sej-
mowego — byta to cyfra rozsadna, kapitat, odpo
wiadajagcy czynszom placonym za pomieszczenie

Wydziatu i Sejmu.

Od tego czasu Wydziat krajowy w projektach
swoich dazy do wys$rubowania t6j kwoty na budo-
we gmachu sejmowego coraz wyz¢j. Widocznie
jest to to benjaminek Wydziatu krajowego.

Nie waham sie¢ nazwa¢ go tSm mianem bi-
blijnym, ozuaczajgcom syna bolesci, bo wszyscy
odczuwamy bolesci przyjscia na Swiat tego gma-
chu. BoPsne jest bowiem nie tylko placenie
przesztt miliona ztotych, ale bolesng jest juz sa-
ma dyskusya nad tg calg sprawg, a najbolesniej-
szym jest fakt, ze dyficyt, ktdrego nie mamy czem
pokry¢, zachwiat zaufaniem, jakie poktadat w Wy*
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dziale Sejm i opinia kraju. Wydziat nie wahat sie
zwiegksza¢ kwote, przeznaczong na budowe gmachu
sejmowego, procentami od czesci pieniedzy, Kto-
rych $ciSle wzigwszy nie bylo, poniewaz postano-
wienia  sejmowe pierwotng sume juz uszczu-
plity.

Przechodze do r. 1877, w ktérym Sejm u-
chwalit rozmaite bardzo znaczne wydatki, a jednak
Wydziat nie ostrzegat go o coraz to gorszym sta-
nie finanséw krajowych. Do 51. tysiecy dyficytu
z r. 1876. przybylo 199 tysiecy deficytu z r.
1877, od konca za$ tego to roku mineto juz byto
przeszto 8. miesiecy, mimo to zamknigcia rachun-
kowe nie byly jeszcze przedtozone. Mogli z t6j
przyczyny nie wiedzie¢ o stanie finanséw postowie,
ale ogolny rezultat, zdaje mi sie, powinien byt by¢
znany czionkom Wydziatu krajowego tak wytra-
wnym, od Kkilkunastu lat w nim zasiadajacym i
nawet nie watpie, ze byt im znany. Rok 1878.
byt juz od 8. miesiecy zaczety — poniewaz Sejm
we wrzesniu zaczgt obradowa¢ — a zatém deficyt,
przypadajacy naten rok, a wynoszacy 338 000 zit.,
juz mogt sie da¢ czu¢ Wydziatowi krajowemu zto-
zonemu, jak powiedziatem, z ludzi tak rutynowa-
nych. Wydziat mdgt byt wiedzie¢, ze i w tym
roku, z ktoérego juz 8. miesiecy uptyneto, nie idzie
ku dobremu, ale ku ztemu i powinien byl zwr6-
ci¢ uwage Wysokiego Sejmu na deficyt, chociaz
ten nie byt jeszcze w cyfry ujety.

Tego jednak Wydziat nie uczynit — a bar-
dzo by¢ moze, ze gdyby byt uczynit, Sejm,
w Owczas tak hojny, bytby sie stat ogledniej-
szym tembardziej, ze w ogole wszystkie wydatki
w r. 1878. byly uchwalone matg wiekszoscia gto-
sow. Przy odpowiedndm wiec, skutecznem ostrzeze-
niu Izby ze strony Wydziatu krajowego, ta mata
wijekszo$¢ bylaby sie stata mniejszoscia.

Widzimy przeciez, jak Sejm dzi$ jest oszcze-
dny. Ot6z powiadomiony o tak znacznym de-
ficycie, jaki juz byt w r. 1878, bytby s'e o dwa
lata wczesnisj chwycit tych $rodkéw zaradczych,
ktérych sie chwyta teraz i tylko w skutek tego,
ze nie byt ostrzezony, byt tak hojny w swych
uchwatach. Nastepstwem tego wszystkiego byto
coraz to wieksze brniecie w diugi i od tego
to czasu wdrozyta sie gospodarka, ktérag Niemcy
charakteryzujg ironicznym i bole$nie nas dotykaja-
cym kalamburem zwac jg: ,,Polnische Wechsel-
Wirtschaft" — t. j. polski ptodozmian, albo pol-
skie gospodarowanie wexlami, co ma oznaczaé
ptacenie dtugow weztowych pieniedzmi, branymi na
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inne wexle i t. d., w ogole operowanie pienigdzini
nie swoimi.

Owoz. koncze prosbg do Wydziatlu krajowego,
aby raczyt w przysztosci, chociazby rachunki dla
jakichs drobnych niedokfadnosci nie mogly byé
zamkniete, wskazywaC Sejmowi jakie bedg
mnidj wiee$j przysztych zamknie¢ wyniki ; aby ra-
czyl ostrzegaé Sejm o grozacym niedoborze; aby
rac/yt Sejmowi udzielaé pod tym wzgledem infor-
macji doktadnych, bo oczywiscie ogromnych pli-
kéw aktow i zestawienn cyfrowych, w ostatniej chwi-
li tutaj rozdawanych (a dodam, Ze wowczas w r.
1878. i to nawet miejsca nie miato) nie mozna
nazwa¢ informacyag doktadng — i nie watpie, ze
w proshie t¢j zostane poparty nie tylko opinig
moich wyborcéw, ale takze i przekonaniem zna-

czn¢j czesci mych kolegébw z tawy poselskiej
(brawa).

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Krotko tylko méwic

bede, bonie chciatbym zabiera¢ wiele czasu, ktéry
Wys. lzbie dla spraw, ktore przyjdg péznicj, po-
trzebnym bedzie. | bylbym wecale nie zabierat
gtosu, gdyby mnie nie byto przestraszyto przemo-
wienie komisarza rzadowego, ze moze by¢, ze Sejm

nie co roku bedzie zwolywany na obrady. Nie
dawno jeszcze zasiadam w Sejmie i by¢ moze,
ze zle zrozumiatem, ale zdawalo mi sie, ze Sejm

powinien by¢ co roku zwotywany i co roku budzet
uchwala¢ powinien.

Otéz ja jestem za tem, zeby Wysoka lzba
uchwalita to samo, co uchwalit Sejm nizszo-
austryacki, aby Sejm byl corocznie zwotywany.
Nim to nastgpi, pragnatbym, aby, jezeli Sejm kto-

rego roku nie bedzie zwolany, Wydziat krajowy
tylko Sciste potrzebne wydatki robit, t. j. takie,
ktére sg nieuchronnie, jak n. p. na szkoty, na
drogi, na zaptate urzednikow i t. p. Ale gdzie

tylko jednoroczne sg wydatki na zapomogi, pomoce,
i t. p., aby tych wydatkbw Wydziatl krajowy bez
zebrania sie Sejmu nie robit, bo w takim razie gdy
po 7. lub 8. miesigcach przychodzimy, to jestesmy
tak zaangazowani, ze nic w budzecie zrobi¢ nie
mozemy.

Powtére o$mielam sie przedstawi¢ wniosek,
aby te wnioski, ktére byly przeczytane przez p. re-
ferenta, z ktorych na piSrwszy sie zgadzam, nie
byly teraz a szczeg6lnie drugi, ktéry opiewa, ze na
pokrycie niedoboru maja by¢ uchwalone dodatki
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w kw'ocie 37 centéw, do' gtosowania podane, az po
uchwaleniu wszystkich pozycyij budzetu.

JE. hr. Marszatek. Zechce szanowny
mowca przypomnie¢ sobie, ze nigdy nie bylo takioj
praktyki, aby ustawa byta wotowana przed uchwa-
leniem budzetu.

P. Krukowiecki.
pozycyj bede zabierat glos
skusyi.

Co do niektorych po-
przy specyaln¢j dy-

P. Wereszczynski. Prosze o gilos.

P. Piet ruski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Wereszczyfiski ma

P, Wereszczynski. Nie zabieram gtosu
dla obrony budzetu. Zarzuty, podniesione tu ze
strony p. Wolanskiego i ks. Jasinickiego, odeprze
sprawozdawca komisyi.

P. Wolanski proponuje nam o0szczednos$¢:
50.000 zit. przy drogach wsréd roku, gdzie juz
nie mozna ani wstrzymac rozpoczet§j budowy, ani
zrywa¢ zawartych juz kontraktow, a 10.000 w fun-
duszu dyspozycyjnym, razem zatem 60.000 zk.
i chce tem zazegna¢ podwyzszenie dodatku o 3 ct.,
ktére przyniosg 210 000 zk.

P. Jasinicki szuka
0szczednosci.

Wszystko to byto w komisyi budzetowdj ha
dane i ocenione; zyczenia takie nie mogg byc¢

uwzglednione.

w rubryce 1., 2., 3.

Takze w obec przemowienia p. Raciborskiego
nie zabieram gtosu; p. Raciborski wmieszat do
dyskusyi budZetowoj sprawe, ktora nalezy do dy-
skusyi w sprawie pokrycia niedoboréw. Wtedy be-
dzie na czasie bada¢ przyczyny tych niedoborow.

Ale zadatem gtosu z inDego powodu. Ks. Ja-
sinicki wyrazit sie o przedtozeniu preliminarzy
w taki sposob, wjaki. mojSm zdaniem, w parlamen
cie nie mozna sie wyrazaé. Ks. Jasinickiego
w drodze prywatu$j nie mozna uwaza¢ odpowie-
dzialnym z powodu takiego powiedzenia, w dodatku
Wysoka Izba przyjeta to powiedzenie milczaco.
Prositbym zatém JE. hr. Marszatka, aby takie
wyrazenie sie skarcit.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinicki prze-
mawiat jezykiem, ktorym nie wiadam tak, abym
maogt oceni¢ doniostos¢ pewnych stow. Gdyby sza-
nowny poset byt przemawiat jezykiem, ktérego je-
stem panem, nie bytbym czekal na decyzya pod
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tym wzgledem. Zwazywszy, ze nie jestem pewnym
siebie w ocenianiu doniostosci wyrazow, zastrzegam
sobie postanowienie pod tym wzgledem do prze-
czytania stenograficznych protokotow (brawo).

P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. P. Raciborski przedstawit
nam w bardzo jaskrawych kolorach przyczyny no-
wego deficytu. Nie pierwszy raz juz w tdj lzbie
szukajg ztego tylko w tern, ze sie gmach sejmowy

buduje. A czesto bardzo sie zdarza, ze postowie
przemawiajagcy w tym przedmiocie, przytaczajg
okolicznosci, ktére sie nie tak majg, jak istotnie

je przytaczajg, tylko zupetnie inacz$j. Otéz po-
zwoli W. Sejm, abym w tej sprawie n:eco sie
cofagl. Sprawa budowy gmachu sejmowego byta

podniesiona w roku 1867. czy 1868, Wydziat kra-
jowy przedtozyt odnosne projekta i w tenczas byt
plan budowa¢ ten gmach koto Ossolifskich biblio-
teki w rogu od ulicy Szeroki6j i Ossolifskich.
Wtenczas przemawiatem, ze budowa gmachu jest
nie na czasie, ze mamy bardzo wiele innych rze-
czy do zalatwienia, jako to : wyposazenie naszych
szkot, szpitali i t. p. wydatkéw naglacych.

Otéz wolwczas odroczona zostata kwestya bu-
dowy gmachu. Wszelako, gdy rozmiary zatrudnie-
nia Wydziatu krajowego przebraly wiekszy zakres,
niepodobna byto, aby Wydziat krajowy byt tej
kwestyi na nowo nie przedtozyt W. lIzbie.

Przyszto juz byto do tego, zeSmy sie miesci-
li w trzech réznych domach, a Sejm w czwartym.
To wplywato niekorzystnie na czynnosci Wydziatu
krajowego a Wys. Sejm byt bardzo Zle umieszczo-
ny (Gtosy: i jest) i jest, a "wydatki na to
umieszczenie przybieralty znaczne rozmiary. Nie
dziwi¢ sie wiec, ze w Wydziale krajowym na nowo
powstata mys$l, odroczona przez Wysoki Sejm.
Przedtozyt on te kwestyg Woysokiej lzbie a Wy-
soka lzba bardzo dokladnie i szczegétowo weszta
w te kwestyg i orzekta w roku 1S74., ze ma byé
zbudowany gmach dla pomieszczenia Sejmu i Wy-
dziatlu krajowego. Nastepnie Wydziat krajowy
przedtozyt Wysoki¢j lzbie w jaki spos6b ta rzecz
ma by¢ przeprowadzona, a lzba znowu przez swo-
je komisye jak najdoktadniej zbadata te rzecz
i powiedziata, jak si¢ ma dalej w tej kwestyi po-
stepowaé. Wydziat krajowy trzymat sie zawsze
jak najscislej tego, co Wysoka Izba pod tym
wzgledem postanowita. Gdy przyszto do finanso-
wania tej sprawy, Woydzial krajowy przedtozyt
inny projekt niz ten, ktéry potom uchwalony zo-
stat. Mylnie twierdzit p. Raciborski, ze pierwotnie
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I postanowiono 500.000 zit. na te budowe. Zadnego
nie byto postanowienia pod tym wzgledem. Powie-
dziano wprawdzie, ze nie powinno sie przekro-
czy¢ 500.000 zi. ale ostatecznej decyzyi nie byto.
Wszak Wysoka lzba przekonawszy sie, ze za takg
cene takiego gmachu wystawi¢ nie podobna, prze-
znaczyli sume 1,014.000 zk. na te budowe. Tego
jednakze Woyd?,iat krajowy nie proponowat, aby
reszty kasowe, jako kapitat do budowy wzdete by-
ty. Jezeli sie kto o tern chce przekona¢, moze
przejs¢ wszystkie przedtozenia Wydziatu krajowego
i przekona sig, ze zupetnie inne wnioski stawiat.
Dopiero p. Kowalski, ktory jest nieobecny, gdy
dyskusya byta sie nieco powiktata, i niewiedziano
jak sobie poradzi¢, aby przyjs¢ do pokrycia kosztow
do wybudowy tego gmachu potrzebnych, przedsta-
wit wniosek, aby uzy¢ reszt kasowych, jakie z kon
cem roku 1875 sie okaza.

Wtenczas nikt nie wiedziat, ile te reszty ka-
sowe wynoszg. Dopiero po zamknieciu rachunkéw
z roku 1875. pokazato sie, ze te reszty kasowe
wynoszg 867.000 zit. i wtenczas Wysoka Izba
orzekta, ze fundusz budowy majg stanowi¢ te
reszty kasowe z procentami, jakie z lokacyi wy-
padng, dalej dochody z realnosci, ktére Wydziat
krajowy imieniem funduszu krajowego nabyt, ja-
kotez suma, Kktéra zostata z przemiany gruntéw
i powiedziat: ,To ma by¢ fundusz budowy gma-
chu sejmowego.“ A wiec Wydzial krajowy tego nie
proponowat, tylko na wniosek posta Kowalskiego,
ta uchwata przyszta do skutku.

Mylnie twierdzit p. Raciborski, ze ta suma
867.000 zlt. byla podwyzszona na 960.000 zit.
Kwestya kwoty 867.000 zit. jest odrebng od kwo-
ty 960.000 zlt. Bo kiedy Wydziat krajowy w sku-
tek polecenia Izby, aby budowa byta w stylu po-
waznym wybudowana, aby byla trwata, aby byta
wygodna, ale aby z drugiej strony tylko to zawie-
rata czego potrzeba wymaga, przediozyt Wysokiéj
Izbie plan i kosztorys takiego budynku, okazato
sie, Ze suma 960.000 z#t. na budowe, jako tez
i surna 50.000 na administracya, jest koniecznie
potrzebna.

Otéz Wysoka lzba, po jak najskrupulatniej-
szem strutynowaniu tej kwestyi przez komisya,
administracyjng, orzekta: Wolno Wydziatowi kra-
jowemu budowac¢ za sume 960,000 zit. i 50000

ztt. na administracyg budowy, to wszelako nie
stanowito podwyzszenia pierwotnej sumy, poniewaz
tamta suma stanowita tylko funlusz zelazny,

o0 ktorym powiedziano, ze wynosi 867.000 zit. i ze
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sie ma pomnaza¢ z procentu i innych przyptywow.
Rozumie sie samo przez sie, ze jezeli co$ kosztuje
960.000 zH. nie moze b; ¢ pokryte sumg 867.000
zH., chociazby z procentami. Do tego przychodzi,
ze Wysoka lzba pizez dwa lata kazata niedobdr
pokry¢ z sumy 867.000 zit., a w skutek tego su-
ma ta znacznie sie zmniejszyta, btad powstata
konieczno$¢, aby to, co braknie do 1,014.000 zi.
a nie znajdzie w owym pierwotnym funduszu zelaznym
pokrycia z innych Zrédet pokryte zostalo. Przyto-
czylem to, aby dac historyczny przebieg calcj t§j
sprawy. Jak temu zaradzi¢, to bedzie przedmiotem
ogolnego planu finansowego, a ktory przedtozyt
Wydziat krajowy i ktéry stanowi¢ bedzie osobny
przedmiot dyskusyi Wysokiego Sejmu. Powiedzia-
no tu, ze budowa ta jest ulubione dziecko Wy-
dziatlu krajowego. Moze se to takze do mojej oso-
by stosuje, bo jestem referentem tdj sprawy. Mu-
sze tu wiec oSwiadczy¢, ze Wpydzial krajowy nie
ma w tym sensie ulubionego dziecka, aby jedncj
sprawie dawatl przed drugg pierwszenstwo. Ale
mnie sie zdaje, ze nikt nie moze wzigs¢ za zle,
jezeli Wydziat krajowy sprawy sobie poruczoue
wypetnia tak, jak tego Sejm wymaga, jezeli je wy-
petnia sumiennie z catdbm posSwigceniem.

Jezeli p. Raciborski rozumie to tak, ze bu-
dowa gmachu sejmowego jest ulubionem dzieckie 1
Wydziatu krajowego, tj., ze Wydziat krajowy stara
sie z funduszami, jakie mu wyznaczoue zostaty,
wystarczy¢, pomimo najwiekszych trudnosci, ze
Wydziat krajowy stara sie, aby wszystko tak byto,
jak Sejm zada, aby budynek byt powazny, trwaly ,
dogodny i wystarczajacy; jezeli p. Riciborski my-
§li, z2 Wydziat krajowy a specyalnie ja, jako re-
ferent, cate swoje sity i starania zwraca do tego,
aby wypetnia¢ nalezycie swoje obowiagzki, to z calg
checig przyjmuje osobiscie ten zarzut, ze budowa
jest istotnie ulubionem dzieckiom Wydzialu kra-
jowego. Jezeli za$ p. Raciborski chce powiedziec,
ze w innych sprawach Wydziat krajowy jest mniej
sumienny, mniej staranny, to musze ten zarzut
stanowczo odeprzeé. Kazdy z nas stara sie wypel-
nia¢ swoje obowjagzki, co sit starczy.

Co sie za$ mnie tyczy, to przez dlugi szereg
lat, przez ktore sprawie ojczystej stuze, nigdy nie
dawatem pierwszenstwa jednemu zatrudnieniu przed
drugi$m.

Na tém koncze,
stanu finansowego, to bedzie
bn6j dyskusyi. Musze jeszcze jedng
dzie¢. Nie gmach sejmowy zrobit deficyt.

a co sie tyczy wyjasnien
to przedmiotem oso-
rzecz powie-
Pierwoj

z dnia 15, lipca 1880-

mieliSmy 867.000 zk. w banknotach, a teraz ma-
my 867.000 zit. w gmachu. Tu nic nie ma
straconego. Tu Sejm wydatku nieprodukcyjnego,
niepowrotnego nie zrobit. Tu sie zrobito Jnwesty-
cya jeszcze do tego tom pozyteczniejsza, ze gdy
sie zamortyzuje, wtedy Wysoki Sejm przyjdzie do
wiasnosci i whasnego mieszkania na wieczne czasy,

jak diugo Pan Bdg da istnie¢ Sejmowi. Ale defi-
cyt powstat z innych przyczyn. Kto wejrzy w na-
sze sprawozdania o sianie finansowym, przekona

sie, z2 w roku 1876., 1877 , 1878. i 1879. zacho-
dzity takie okolicznosci, ktére musialy pociggnaé
za sobg deficyt, jezeli pod deficytem rozumiemy
to, co sie wydato bezpowrotnie, nad fundusz przy-
gotowany.

Poset Raciborski pomieszat dwie
to jest inwestycye i deficyt. Deficyt
z tego, zeSmy zawotowali w roku 1877. kwoty,
o ktérych mysleliSmy, ze sie pokryja z do-
datkow na podatkéw, ze te wydatki wykazg jaki$
superplus, Tymczasem pokazato sie, ze nie przy-
niosty. W nastepnym roku byly wydatki konieczne,
ktérych Wydziat krajowy nie mogt powstrzymac,
bo byly oparte na ustawach, tak wielkie, ze przy-
szliSmy w krocie niedoboru, bo nie bylo z czego
czerpaé. Trzeba sie bylo zapozyczyé. Nie winna
temu administracya, bo byla ustawa, kidra jezeli
mowi, ze chorych trzeba przyja¢é do szpitala, to
ich musimy przyja¢. Jezeli ustawa mowi, ze trze-
ba obtgkanych przyja¢ do Kulparkowa, a miejsce
jest, to trzeba przyjac.

Na to Wydziat krajowy nie ma ratunku, tego
nie moze odrzuci¢. Jezeli szupasnictwo rosnie i in-
ne wydatki rosng, musza by¢ wyptacone, bo s3
oparte na ustawie, a jezeli budzet jest za nisko
wziety, to musi nastgpi¢ przekroczenie; wtedy przy-
chodzimy do Wys. Izby i moéwimy, ze mieliSmy
wydatki, ktérych nie mogliSmy pokry¢.

To sg te deficyty. Ale niech nikt nie miesza
defic\tow budzetowych z funduszem przez S:jm
wydzielonym, i przeznaczonym na budowe gmachu,
co stanowi nie wydatek niepowrotny, ale inwe-

stycya.

P. Hausner.

sprawy,
powstat

Prosze o gtos.

JE. Marszatek. P. Hausner ma

gtos.

hr.

P. Hausner. Zniewala mnie do zabrania
gtosu gtos pana komisarza rzadowego i przemo-
wienie p. Krukowieckiego, ktory juz sie zastanawiat
nad tem, co nam czyni¢ wypada, gdyby powtornie
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Sejm nie zostat przez rok caty zwotany. Ja z ta-
kiém zapatrywaniem, Kktore sie juz naprzod liczy
z takg ewentualnoscig, zadng miarg zgodzi¢ sie nie
moge. Niezwotanie Sejmu przez rok caly jest —
jak to JE. hr. Marszatek w mowie, w ktorej za-
gait sesyg sejmowa, jako tez komisya budzetowa
w swojom sprawozdaniu nacechowata, jako narusze-
nie 8. 8. statutu krajowego.

Szanowny p. komisarz rzadowy temu zaprze-
czyt, a zaprzeczyt temu na podstawie textu nie-
mieckiego statutu, ktéry opiewa, ze Sejm ma by¢
w regule ,in der Regel¥ raz do roku zwotany. Tak
jest, tak opiewa test niemiecki, ale ja go inaczéj
rozumiem, jak p. komisarz rzagdowy. Ten wyraz ,in
der Regel“ wyraza minimum obowigzku zwotania
Sejmu krajowego raz w rok. Ze ta moja opinia
nie jest btaha, ale oparta na silnym argumencie,
to z tego wynika, ze w tym samym statucie kra-
jowym znajduje sie prawo i obowigzek Sejmu
uchwalania budzetu corocznie. Wiec wregule Sejm
ma by¢ zwolany raz w rok, a wyjgtkowo moze by¢
zwolany czesciej. Nigdy za$ nie moze byc¢ nie zwo-
fany przez caly rok. Tak ja te rzecz rozumiem.
Otéz jezeli rzecz tak sie ma, to zadng nriarg na-
przéd przypusza¢ nie moge, aby Rzad, ktéry tak
jawnie oswiadczyt, ze krajowi sprzyja, w przysztosci
jeszcze dopuscit sie takiego naruszenia statutu
krajowego i nie moge sie godzi¢, aby tu w Sejmie
zastanawiano sig, co wypada czyni¢ Wydziatowi
krajowemu, jezeliby nastapita rzecz zupetnie nie-
prawidtowa. Tego nie przypuszczam i o0 tem wiecej
mowic¢ nie chce (brawo).

P. Chrzan owski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

glos.

P. Chrzanowski. Zabieram gtos prze-
dewszystkieru dla sprostowania faktu, o ktérym
opowiadajac jeden z moéwcoéw poprzednich powo-
tat sie na mnie, a fakt opowiedzial po czesci
mylnie.

P. Raciborski powiedziat, ze gdy Sejm w r.
1876. przeznaczat catag pozostatos¢ z rachunkow
lat ubiegtych na budowe gmachu sejmowego,
sprzeciwiatem sie temu przedstawiajagc, ze ta pozo-
stato$¢ z rachunkéw jest dotacya kasy krajowej.
W istocie, gdy 5. kwietnia 1876. r. Sejm na wnio-
sek posta Kowalskiego przeznaczyt pozostatosé
z rachunkow lat ubiegtych na budowe gmachu sej-
mowego, sprzeciwiatem sie przekazaniu na 6w cet
calej pozostatosci, a to z tego powodu, ze Sejm
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poprzednio, przy ukladaniu budzetu na 1876. r.,
przeznaczyt cze$¢ tej pozostatosci na pokrycie nie-
doboru w budzecie r. 1876., a cze$¢ nalezy takze
przeznaczy¢ na docbéd r. 1877. Wysoka Izba nie
raczyta w dniu tym postucha¢ mojego gtosu, lecz
w Kilkanascie dni pdznig], bo 26. kwietnia 1876 r.
uzupetnita Izba swojg pierwotng uchwate z 5.
kwietnia, odpowiednio do moj$j rady w ten sposdb,
ze przeznaczyta na budowe gmachu sejmowego po-
zostato$¢  z rachunkoéw, ale po wydzieleniu z nioj
sumy takiej, jaka pokaze sie potrzebng dla pokry-
cia rzeczywistego niedoboru wr. 1876., (ktéry wy-
kazal sie nastepnie w sumie 51.600 zH#t.) i po
przeznaczeniu 58.000 zit. na dochdd roku 1877.,
gdyz uchwalony wiasnie w dniu tym budzet na
rok 1877. przedstawial przewyzke preliminowanych
wydatkéw nad dochody, t. j. niedobor budzetowy
w kwocie 58.000 zit, Przeto Wys. Sejm w d. 26.
kwietnia 1876. r. przekazat rzeczywiscie 757.977
zit. na budowe gmachu sejmowego, jak to miatem
zaszczyt przedstawi¢ Wys. lzbie, zdajac w imieniu
komisyi budzetow6j sprawe z zamkniecia rachun-
kéw z roku 1877.

Powtdre, p. Raciborski zarzucit, ze procenta
od tej sumy, przeznaczon$j na budowe gmachu
sejmowego, niewtasciwie do tdj sumy dotgczano i
na tenze sam cel, to jest na budowe gmachu sej-
mowego uzywano. Gdyby to postepowanie, ktore
istotnie miato miejsce, byto niewfasciwe, komisya
budzetowa miataby obowigzek wytkng¢ te niepra-
widtowos¢. Ale komisya stusznie tego nie wytkne-
ta i nie naganita, bo postepowanie takie uwaza za
zupetnie zgodne z uchwalg sejmowa, ktéra owg
pozostatos¢ z rachunkow lat ubiegtych, wyno-
noszaca 757.977 zit., oraz realnosci i place pod
budowe gmachu sejmowego zakupione, przeznaczyta
na oddzielny fundusz budowy gmachu sejmowego, a
przeto dochody z kapitatow tego funduszu nalezaty
do tego funduszu i na budowe gmachu sejmowego
uzyte by¢ powinny. Ten zakiladowy kapitat fundu-
szu budowy gmachu (757.977zit.) wraz z procenta-
mi od niego i dochodami z realnosci wynosit
902.000 zH., liczac dochody do 1. stycznia 1880 r.
jak to obrachowatem, opierajgc sie na sprawozda-
niu Wydziatu krajowego w tej mierze.

W toczacej sie wiasnie rozprawie, pomigszano
dwa pojecia rozue, dwie rzeczy odmienne: pomig-
szano wydatek uchwalony przez Sejm na budowe
gmachu sejmowego, 2z sumami, przeznaczonemi
przez Sejm na pokrycie tego wydatku; pomigszano

uchwale Sejmu, mocg ktorej, zatwierdzajgc koszto-
92
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rys, oznaczyt ile gmach i administracya jego bu-
dowy ma kosztowa¢ pomieszano z uchwatami,
mocg. ktérych Sejm przeznaczyt pienigdze na zaspa-
kajanie tego wydatku Nalezy te pojecia dobrze
odrozni¢. Mianowicie uchwatg z 28. sierpnia 1877.
roku oznaczyt Sejm wydatek na budowe gmachu
964.000 zit., a na administracye budowy 50.000
zit., czyli razem 1,014.000 zit.; za$ na zaspoko-
jenie, t. j. pokrycie tego wydatku, wyznaczyt Sejm
owg pozostato$¢ z rachunkéw 757.977 zit. i do-
chody z tej sumy i z placdéw, co po 1. stycz. 1880.
roku, wynosito okoto 902.000 ztt.; brakuje jeszcze
przeto do pokrycia oznaczonego przez Sejm wydatku
112.000 zt.

Gdy zamkniecie rachunkéw budowy gmachu be-
dzie przedtozone, zobaczymy ile wynosit caty fun-
dusz wraz z jego dochodami, przeznaczony przez
Sejm na budowe gmachu, a ile rzeczywiscie wydano
na te budowe i wtenczas zobaczymy, czy jest
przekroczona i o ile suma 1,014.000 zit., do ktd
roj Sejm ograniczyt wydatek na budowe. Nie na-
lezy w to liczy¢ wydatkbw na umeblowanie sal,
bo wydatek — dotychczas tylko na umeblowanie
sali sejmow6] — oznaczyt Sejm inng uchwaly
i na pokrycie tego wydatku uchwalit oddzielng
sume.

Dotkng¢ tu jeszcze musze jednego punktu
toczacdj sie rozprawy, to jest sprawy niedoborow
w ostatnich trzech latach. Poset Raciborski za
przyczyne niedoboréw uwaza przedsiewziecie bu-
dowy gmachu sejmowego. Twierdzenie to jest mylne !
Sejm nakazat budowa¢ gmach sejmowy w 1876 r.,
a pieniadze na te budowe byly wowczas gotowe,
byta owa wielka pozostato$¢ z rachunkéw i suma
ta wraz z procentem od niej i niewielkiem dodat-
kiem z skarbu krajowego wystarczy na budowe.
Niedobory powstaty dopiero pézniej w latach 1877,
1878 i 1879. W sprawozdaniu o zamknieciu ra-
chunkéw za rok 1877, wykazujac niedobor w owym
roku, wskazatem powody powstania tego niedoboru
i niedoboréw w dwdch latach nastepnych. Powo
darni tymi bytly, 1) ciagly a szybki wzrost kosztow
leczenia ubogich chorych, na ktory to wzrost nie
zwazano przy uktadaniu budzetu; 2) nie wstawianie
w budzet szkolny wydatku na zaliczki funduszom
szkoluym okregowym w zastepstwie gmin; 3) u-
chwalanie niektorych wydatkow bez pokrycia it. d.
Wprawdzie mozna stusznie powiedzie¢, ze gdyby
nie bylty w 1876 r. przeznaczone na budowe gma-
chu sejmowego owe pienigdze z lat przesztych
uzbierane, mozna bytoby po6zni¢j pokry¢ tymi pie-
nigdzmi niedobory w latach 1877, 1878 i 1879
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powstate z powodéw wiasnie wskazanych; ale myl-
ne jest twierdzenie, ze niedobory w owych la-
tach powstaty z powodu budowy gmachu sejmo-
wego, bo z dochoddéw w tych latach 1877, 1878 i
1879 nie przeznaczono ani grosza na budowe gma-
chu. Zresztg jezeli kto sadzi, ze budowanie gmachu
sejmowego byto btedem, to powinien byt ten poset
wystgpi¢ przeciw temu wowczas gdy budowe te
Sejm uchwalat. Ale w kazdym razie mylne jest
twierdzenie , ze budowanie gmachu sejmowego
spowodowato niedobory w 1877, 1878 i 1879. Przy-
pomne tu te powody. Pierwszym powodem byio,
ze przy ukfadaniu budzetu na rok przyszty, obli-
czano koszta leczenia ubogich chorych bardzo ni-
sko, biorgc za podstawe przeszioroczny rzeczywisty
wydatek na ten cel, a te koszta, jak to miatem
zaszczyt przedstawi¢ Wysokidj lzbie z kazdym ro-
kiem o sto tysiecy zH. sie powiekszaty, | tak n. p.
w budzecie na 1877 preliminowano koszta leczenia
ubogich chorych 300.000 zit., wedtug rzeczywistego
wydatku na tencel w 1875 r, a tymczasem koszta
leczenia w 1877 r. wynosity juz 429.000 zh i
w tej jednej rubryce byt niedobor o 129.000 zir.
Po drugie: w budzecie szkolnym na zaliczki fundu-
szom szkolnym okregowym, zwrotne od gmin, nie
preliminowano z tego powodu, ze Rada szkolna nie
zadata zadnego kredytu na ten wydatek, a wydata
rzeczywiscie na ten cel w roku 1877 48.000 zh.
a w roku 1878 103 tysiecy zh.

(Wice - marszatek Kks.
obejmuje przewodnictwo).

biskup Stupnicki

Te i inne powody niedoboréw wr. 1877, 1878
i 1879 przedstawita komisya budzetowa Wysokiemu
Sejmowi w sprawozdaniu swojem o zamknieciu
rachunkow za r, 1877, w sprawozdauiu, ktore Wy-
soka lIzba przyjeta do wiadomosci. Wiec dziwie
sie, ze po takiem przedstawieniu rzeczy niemyt-
nemi liczbami szanowny poset Raciborski upatruje
w budowie gmachu sejmowego powdd niedobordw.
Sadze ze i w tym razie, jak zwykle, powstat zamet
poje¢ z zametu wyrazéw ; co innego jest przyczyna
powstania niedoboréw, a co innego spos6b pokrycia
powstatych juz niedoboréw. Przyczyne niedoboréow
wskazatem szczegdtowo przed chwilg; ale bytby
byt tatwy sposéb pokrycia tych powstatych w roku
1877, 1878 i 1879 niedoboréw, gdyby byl Sejm
w 1876 r. nie przeznaczyt na budowe gmachu sej-
mowego wielkiej pozostatosci z rachunkéw lat ubie-
glych, to jest pieniedzy uzbieranych w ciggu lat
przesztych, bo pienigdzmi tymi bytby pokryt owe
pozniej powstate z innych przyczyn niedobory.
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Ale znowu gdyby nie zbudowano gmachu
sejmowego, Wysoki Sejm musiatby przez dtugie lata
wydawac pienigdze na najem bardzo ztogo i nie-
dogodnego lokalu na swoje posiedzenia i na umie-
szczenie bior Wydziatu krajowego.

P. Henryk lir. Wodzicki. Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Henryk hr. Wodzicki ma gtos.
P. Henryk hr. Wodzicki. Powody wy-

datkbw na gmach sejmowy byly juz dostatecznie
wyjasnione i byloby zbytecznem jeszcze o tem moé-
wic. Jezeli zabratem gtos to jedynie dlatego, azeby
sprostowa¢ pewne wyrazenie p. Raciborskiego i
mam nadzieje, ze nie byt on odbiciem usposobie-
nia lzby. P. Wolanski chciat ztozy¢é wine deficytu
na wszystkie czynnosSci naszych autonomicznych
wihadz. Sadze, ze w tem pomylit sie, bo zapo-
mniat wiasnie o tych wszystkich okoliczno$ciach,
ktére tu w ostatnich przemdwieniach podniesione
zostaty. P. za$ Raciborski zwalit catg wine uiedo-
boru na jeden przedmiot, bo czesto sie to u nas
zdarza, ze chcg w jedn$j przyczynie widzi¢¢ po-
wody wszystkiego ztego, jakie sie w kraju dzieje.
Ten bigd popetnit p. Raciborski, cho¢ nie watpie,
ze w dobrej wierze. Jednakowoz réwnie jego wy-
borcy jak i on sam byli w bledzie, jak sie to z prze-
mowienia okazato: wiasnie przy budowie gmachu
sejmowego, Wydziat krajowy byt tylko wykonawcy
Wysokiego Sejmu. Ale wywnioskowa¢ z btednego
zatozenia powod niezaufania lub ostabienia zaufa-
nia do Wydziatu krajowego, zdaje mnie sig, kon-
sekwencyg za daleko posunieta, a w tym wzgle-
dzie osSmielam sie przypusci¢, ze jestem tloma-
czem znacznej czedci lzby. Tem przemdwieniem
chciatem stwierdzi¢, ze takie wotum nieufnosci nie
jest ugruntowane, a najmniej w tym przedmiocie
i mam nadzieje, ze Wysoka Izba powodéw mojego
przedstawienia nie bedzie szukata w jakichkolwiek

stosunkach lub sympatyach osobistych (brawo).
JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks.
P. Grocholski ma gtos.

biskup btupnicki.

JE. p. Grocholski. Po tych przemowie-
niach, ktore styszeliSmy, poczuwam sie do obo-
wigzku zabra¢ gtos. Zdaje mi sie bowiem, Ze z je-
dn$j strony przedstawienie uwag, robionych przy
budzecie jako wotum nieufnosci dla Wydziatu kra-
jowego, a z drugi6j strony odpowiedz, ze to do
mpraw ogdlnych nad budzetem nie nalezy, zmniej-
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szytyby zakres i wazno$¢ rozpraw ogoélnych nad
budzetem do takich rozmiar6éw, ze moznaby powie-
dzie¢, iz rozprawy ogolnej wcale nie potrzeba.

Prosze Pan6w! Nie moge sie na to zgodzic,
azeby kazda uwaga, ze moze co$ nie koniecznie
zrobiono odpowiednio, Ze moze co$ inacz¢j datoby
sie zrobi¢, miata by¢ zaraz pojmowana jako wo-
tum nieufnosci (brawo! Tak jest!) Przyznaje sie,
ze w przemowieniu p. Raciborskiego ja wotum nie-
ufnosci dla Wydziatu dopatrzyc¢ sie nie moge (brawo !
dobrze!) Prosze Pandéw ! gidwnym, ze tak powiem!
przedmiotem tych ostatecznych przemdwien stat sie
gmach sejmowy, czyli budowa gmachu sejmowego.
Zaiste, nie da sie zaprzeczyé, ze to co byto tutaj

podniesione, jest odbiciem tego, co ciggle przez
caly rok styszalo sie w catym kraju. W calym
kraju styszato sie utyskiwania na to, ze wskutek

budowy gmachu sejmowego pokazat sie stan finansowy
naszego funduszu krajowego smutnym. Nie walczmy
Panowie wyrazami: co jest niedob6r, a co nie jest
niedoborem, czy jeden poset to dobrze rozumie,
a drugi lepiej lub gorzdj! Tu chodzi o rzecz. Stan

finansowy naszego funduszu Kkrajowego nie jest
Swietny i to sie zaprzeczy¢ nie da. Tu potrzeba
zaradzenia koniecznie, nie krytyki tego, co byto

pierwej, ale zaradzenia na przysztosé. Otoz tak jak
nie mysle, azeby wing, — jezeli to ma by¢ wing Wy-
dziatu krajowego miato by¢, Ze gmach sejmowy
sie stawia, tak nie mozna takze zgodzi¢ sie na to,
co z przemoéwienia szanownego czitonka Wydziatu
krajowego zdaje sie wyplywaé, a mianowicie, iz
wina, ze gmach sejmowy sie buduje, ciezy wyla-
cznie na Sejmie. Nie Panowie! Ta wina, jezeli to
ma by¢ wina, ciezy i na Wydziale krajowym i na
Sejmie, bo zaprzecyé sie nie da, ze przedtozenie
0 budowe gmachu sejmowego wyszto nie z inicja-
tywy Sejmu, tylko z inicyatywy Wydziatlu krajo-
wego. Inna rzecz jest pokrycie, inna mysl budowy,
konieczno$¢ budowy, wykazywanie kosztow budo-
wy ! To wszystko byto zrobione ze strony Wy-
dziatu, a Sejm uchwalat to i przyjmowat. Mnie
sie wiec zdaje, ze tutaj zarzut nie moze mie¢ miej-
sca. Jezelibym miat swoje osobiste zdanie wypo-
wiedzie¢, to przyznaje sie do tego, Zze w obec dzi-
siejszego stanu finansowego zatuje, ze nie odlozy-
liSmy budowy gmachu sejmowego na potom. Nie
mozna sie zgodzi¢ z tSm, azeby dzi§ bez iadn&j
odpowiedzi byty pozostawione gtosy rzeczywiscie
powazne, iz bardzo dobrze sie stato, Ze sie ten
gmach sejmowy buduje, majatek ulokowat sie.
Rzeczywiscie, jest to inwestycya, ale nie kazda in-
westycya Panowie jest korzystna. Znam takie, ktora
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prowadzg do bankructwa, choé nie chce powiedzieé,
zeby budowa gmachu sejmowego miata fundusz
Krajowy do bankructwa prowadzi¢, chce tylko ode-
prze¢ argument, ze dobrze sie stato, iz gmach sie
buduje. Te kilka stéw, o gmachu powiedziatem
dlatego, azeby opinia kraju zostata osSwiecona, iz
to, ¢o sie stato, stato sie w najlepsz6j wierze, ze
nikomu z tego dzi$ zarzutu robi¢ nie mozna, bo
moze ci sami, ktorzy uchwalali, dzi$ gtosowaliby
inaczej, gdyby mogli byli przewidzie¢ jakie bedg
nastepstwa nie pozostawienia reszty kasowej. Ale
jest Panowie inna rzecz, na ktdrg zupetnie dotad nie
zwrocono uwagi. P. Raciborski to, co przytoczyt,
przytoczyt, ze tak powiem, jako dowdd za wnioskiem,
czyli za zadaniem, ktére wyrazit na koncu. Co do
tego zadania nic panowie! powiedzie¢ nie moge.
Mojém zdaniem to zadanie jest k<mpletnie uza-
sadnione i stuszne. Chciat on, azeby Wydziat kra-
jowy, jako nasz organ administracyjny przy ukta-
daniu budzetu dat nam obraz i powiedziat — gdyby
nie magt jeszcze zamkniecia rachunkdw ostatniego
roku przedtozy¢, jaki prawdopodobnie bedzie wynik,
czy mozna spodziewac¢ sie ze bedg nadwyzki lub
niedobory? Sadze, Ze to zadanie jest stuszne i uza-
sadnione i w innych parlamentach panstwowych
peryodycznie ogtaszajg publiczne wyniki tak do-
chodoéw jak rozchoddw, a gtownie dochodéw. U nas
jest to rzecz trudna. U nas gdzie caly dochdd
nasz ogranicza sie na dodatkach do podatkdw, ktore
zawsze wptyngé ostatecznie muszg, cho¢ nie konie-
cznie w jednym kwartale wptyng, nie mozua przy
drugim lub 3 kwartale przewidzie¢, o ile w tym
beda lub nie bedg pokryte; zdaniem mojem pewien
jakis obraz dla zorientowania sie jest bardzo po-
zadany i ta uwaga p. Raciborskiego jest uza-
sadniona.

A teraz Panowie! jeszcze do jednej wrdce sie
rzeczy, prdniesion0j tutaj przez szanownego p. Kru-
kowieckiego. Pan Krukowiecki zadat, azebySmy po-
szli za przyktadem Sejmu dolno ~austryackiego.
Pan poset Hausner odpowiedzial na to ze stano-
wiska rzeczowego, ze stanowiska zasady, a ja po-
zwole sobie tutaj inng zrobi¢ uwage. Mnie sie zdaje,
ze postepowanie w Sejmie wrecz centralistycznym,
w Sejmie wrecz przeciwnym naszym dazeniom,
w naszérn gronie nie moze by¢ przywodzone jako
wskazdwka postepowania naszego. Jabym przeci-
wnie powiedziat, jezeli Sejm dolno-austyacki tak
zrobit, to powinnismy w tém znale$¢ powdd aze-
bysmy tego nie robili, bo Sejm ten stoi na stano-
wisku bezwzgledno6j opozycyi przeciwko dzisiejszemu
Bzadowi, chce dzisiejszy rzad obali¢, azeby ci, ktd-
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rzy dzierzyli wiadze, przyszli do niej znowu; mnie
sie za$ zdaje, Ze to nie jest naszym intresem, ze
szanowny p. Krukowiecki pewnie rdwnie jak ja
tego nie pragnie (brawo); wiec mnie sie zdaje, iz
to, Ze tak szorstko postgpit Sejm dolno-austryacki
wytykajac, nieprawidtowe postepowanie Rzadu czyli
nie zwotania Sejrnu, nie powinno by¢ dia nas
powodem, azeby$Smy to samo robili. Stusznie zatem
postgpita komisya budzetowa, Ze przedstawia wnio-
sek odmienny. Wyraza tylko ubolewanie, ale nie
potepia Rzadu. Za ubolewaniem bede gtosowat i
mam silne przekonanie, ze szanowny komisarz rza-
dowy wypowiedziat pod tym wzgledem tylko szczere
przekonanie dzisiejszego Rzadu iz sam ten Rzad
ubolewa nad tem, ze mu okolicznosci wyzsze moze
nad mozno$¢ usuniecia ich, nie pozwolity wcze$nie
i prawidtowo zwotaé Sejmu.

P. Wereszczynski. Prosze o gilos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupuicki. P
Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynski. Gdy p. Raciborski
poruszyt byt sprawe niedoboréw, nie odpowiadatem.
Sadzitem, ze sprawa ta nie bedzie rozbierana dzi-
siaj, a to dlatego, ze jakkolwiek przy budzecie
kazda sprawa moze by¢ poruszona, to sprawa ta
jeszcze raz zapewne bedzie przedmiotem dyskusyi
wtedy, kiedy komisya budzetowa wystgpi z wnio-
skiem pokrycia tych niedoboréw. Poniewaz jednak
wszyscy dotkneli sprawy niedoboréw, wiec ja przy-
najmniej w ogélnych zarysach moje zdanie powiem.

Budowa gmachu sejmowego — powiada— jest,
Ze nie mieliSmy czem niedoboru pokry¢, powodem
niedoboréw nie jest. Powodem niedoboru mogg by¢
tylko przekroczenia w wydatkach lub niedostateczne
pokrycie whbudzetach; jezeli w budzecie w rubryce wy-
datkdw wydatki nie sg przewidziane w téj wysokosci,
w jaki$j rzeczywiscie nastgpiag, lub jezeli na pewne
znaczne wydatki nie uchwali sie pokrycia, muszg
by¢ niedobory. W pierwszym i drugim kierunku
szuka¢ nalezy przyczyny obecnych niedoborow. Naj-
wazniejsza przyczyng niedoboru jest ustawa, ktora
obowigzek ptacenia kosztow leczenia za ubogich
przeniosta z gminy na kraj. Ustawa ta spowodo m
wata w tych Kkilku latach przeszto 400.000 zh.
przekroczen ponad budzet. To jest powdd pisrwszy
i najwazniejszy niedobordw. Nastepnie wydatki na
szupasnictwo, na zandarmeryg, na szczepienie ospy
powiekszyly sie i powiekszaty co roku. W tych to
rubrykach nalezy szuka¢ niedoboru , bo zawsze —
preliminowane wedle wyniku lat ubiegtyoh prelimi-
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nowane byty za nisko, wzrost ten z roku na rok
przepowiedzie¢ byto niepodobnsm. Winy nie mozna
przypisa¢ ani Wydziatowi krajowemu, ani komisji
budzetowej, ani Wys. lIzbie. Sa to wydatki na
podstawie ustaw, na ktérych wysokos¢ Wydziat
krajowy wptynaé nie moze, ktére dokad zajdg prze-
widzie¢ sie nie da. P. Raciborski zadatl, azeby
Wydziat krajowy w roku 1876. lub 1877. ostrzegt
byt Wys. Izbe o wyniku lat przysztych, to byto
trudno, azeby$Smy przewidzieli i przepowiedzieli, ze
jezeli gmach wybudujemy, bedziemy mieli deficyt.
Wydziat krajowy mogt tyle tylko wiedzie¢ i prze-
widzie¢, ze jezeli z reszt kasowych utworzony
bedzie osobny fundusz budowy, to bedzie fundusz
krajowy, skoro zapotrzebuje pieniedzy, temu fundu-
szowi optacat odsetki, a to wszystkim byto wiado-
me. e Zw nastepnych latach beda przekroczenia i
w skutek tego niedobory to nie byto do obliczenia.
Dalszym powodem do niedoboru w tyck Kkilku la-
tach byta okoliczno$¢, ze na budzet r. 1877. uie
zawotowano pokrycia dla kredytéw dodatkowych,
nie bylo pokrycia na 260 i kilka tysiecy zit Po-
stowie Zyblikiewicz i Chrzanowski zwracali uwage,
czyz uwagi Wydziatu kraj. bytyby skuteczniejsze? Ale
z tego prosze Panéw ! nie mozna czyni¢ zarzutu
Whprawdzie jest to nieprawidtowe, azeby wotowac
wydatki, ktéreby nie byly dostatecznie pokryte, ale
jezeli zwazy sie, ze i w ubiegtych latach podobnie
nieraz postgpiono, a jednak deficytow przytem nie
bywato lub byly nie tak bardzo wielkie, a osta-
tecznie wynik bywat taki, ze bez podwyzszenia do-
datkéw do podatkéw jednak zdotano pokry¢ wy-
datki, ktére uznano za konieczne, to zdaje mi sie,
ze i z tego zarzut nie moze by¢ zrobiony. Zreszta
zarzut w tym kierunku moznaby zrobi¢ Wydziato-
wi krajowemu tylko o tyle, ze sie uchwalaniu nie
sprzeciwiat, a czyzby pomogto ? 260.000 zit. bez po-
krycia 400.000 ztt. przekroczenia w rubryce kosztow

leczenia, oto powody 700.000 zi. niedoborow.
Jeszcze  jedna  okolicznosé. Poset  Grocholski
popart p. Raciborskiego powiadajac, ze Wydziat

kraj. powinien na przyszto$¢ przedktada¢ zawsze
wynik z ubiegtego roku, jezeli nie Scisle, to przy-
najmniej w przyblizeniu obliczony. Ot6z odwotuje
sie na cztonkéw komisyi budzetows$j dawnych, ze
Wydziat kraj, zawsze przedkitada taki wynik przy-
blizony juz dla samego obliczenia kwoty, ktéra ma
by¢ wstawiona jako wyaiktos¢ obrachunku z lat
ubiegtych w budzet nastepny. Dla téj samdj przy-
czyny Wydziat krajowy zawsze przedktadat spra-
wozdanie i zawsze w sprawozdaniu komisy ibudze-
towsj przy pozycyi, co wypada w budzet wstawid
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jako wyniktos¢ obrachunku z lat ubiegtych, komisya
budzetowa ten rachunek podawata do wiadomosci
Wys. lzby. To zatem zawsze byto, a i w obecnym
roku takze co do r. 1879 Wydziat krajowy przed-
tozyt juz dlatego samego, ze deficyt w tym roku
pokry¢ potrzeba.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stu pnie ki. P.
Krukowiecki ma gtos.

P. br. Krukowiecki. Chciatem podniesé to
tylko, ze p. Grocholski miat raeya kompletng i sam
jestem tego zapatrywania, bo podniostem te objekeye
z tego powodu, ze jestem najmiodszym poddanym
austryackim, gdyz dopiero od 9 lat, przeto nie
mogtem by¢é pewnym tego textu, jaki jest napi-
sany. Ale po wytidmaczeniu pana p. Hausnera i p.
Grocholskiego zupetnie jestem z tego zadowolony i
zdaje mi sie, ze to nie powt6rzy sie wiecej. Musze
tu powiedzie¢, ze dla innie Rzad jest wytlomaczo-
ny w tym roku, bo wiadomo Pauom, jakie powody
sktonity go do tego. W t¢j chwili trudno byto
przerywac rzeez, ktéra gruntownie rozstrzygata sie
we Wiedniu, azeby zwotywa¢ Sejmy, ale mam na-
dzieje, ze to nie powtdrzy sie drugi raz. Musze
tylko powiedzie¢, ze jak najmocniej zgadzam sie
z wywodami p. Raciborskiego i ze to, co styszg"
fom od czionkéw Wydziatu, nie zupetnie z toérn
moze sie zgadza¢. Nie bede jednak rozwodzi¢ sie
nad ta kwestyg, bo ona przyjdzie w tym roku
znbéw przy niedoborach pod obrady, a wtedy bede
miat pole szerzej nad tg rzecza zastanowic sie.
Zawsze jednak musze nazwa¢ gmach sejmowy pod
stawg naszego niedoboru.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Sadze Panowie, ze przy
zamknieciu rachunkéw jest najstosowni6j przedsie-
bra¢ krytyke administracyi budzetowej i finansows;j.
Dzis wiec nie bede sie w to zapuszczat, bede sie
tylko starat w ciggu budzetu podnosi¢ to, co nas
od biedoéw popetnionych nadal mogtoby ustrzedz.

(Gtosy. Stuszniel)

Jezeli tedy zabratem glos w t¢j chwili, to
spowodowato mnie do tego przemoéwienie czlonka
Wydziatu krajowego p. Wereszczynskiego, Powie-
dziat on, ze powodem deficytu bywa to, iz lzba
wotuje sumy, a nie wotuje aa nie pokrycia i wy»
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liczyt, ze w owym czasie bylo dwa kro¢ sze$édzie-
sigt tysiecy rozmaitych kwot zawotowanycb, a nie
byto na to pokrycia! Ma racyg! Tak jest! Ale
jakkolwiek p. Wereszczyoski nikogo w tej mierze
nie wini, ta ja winie Wydziat krajowy, ze wten-
czas, kiedy sie taka dyskusya odbywa, Wydziat
krajowy zachowuje sie biernie, a biernie zachowy-
wac sie nie powinien. Owszem, powinien przy ta-
kioj sposobnosci, gdzie widzi, iz Izba nie znajduje
Srodkdw pokrycia, zostawi¢ bierno$¢ na boku, a
wystgpi¢  czynnie i Izbe informowal nalezycie.
Przytocze przyktad, jak sie to stato, ze dwa kro¢
sto tysiecy zawotowano, a nie bylo na to po-
krycia.

W roku 1877. (zaluje ze nie moge zacyto-
wac posiedzenia) byty wydatki na rozmaite budowle
w sumie 78.000 zit. Sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej i tu skladato sie z 10 ustepow, a
w kazdym ustepie byta pewna kwota, ktdre razem
wynosity 78.000 zit. A we wszystkich tych 10 ru-
brykach w sprawozdaniu komisyi administracyjnej
stato, ze ta kwota ma by¢ pokryta pozostatoscig
z r. 1876. Takie przedtozenie zrobiono Izbie. To
pokrycie byto falszywe, mylne, bo o pozostatosci
tej nikt wowczas wiedzie¢ nie mogt, bo nie byla
wyrachowana.

Pytam sie, jak Woydziat krajowy mogt do-
pusci¢ w komisyi administracyjnej, ze komisya ta
weszta do Izby z pokryciem, ktérego nie byto? Co
wiecsj, jako referent komisyi budzetowej — gdyz
jak Wys. lzbie wiadomo, od poczatku, jak budzety
wotujemy, zawsze bytem w komisyi budzetow¢j —
czutem sie w obowigzku zwréci¢ uwage Wys. lIzby,
ze wotujemy pokrycia z pozostatosci, ale ze te po-
zostatosci nie sg znane, ze ich moze nie by¢ zu-

petnie.
(Glosy. Tak )

Izba formie zado$¢ uczynita i kazata wy-
kresli¢ wyrazenie: ze ma sie pokryé pozostatoscig
z r. 1876., ale sume mimo to zawotowala, bo
Wydziat krajowy byt bierny i nie popart mojoj
uwagi, nie oznajmit lIzbie, ze nie ma skad pokry¢
tego wydatku, zwiaszcza, ze jeden czionek komisyi
budzetow(j powiedzial, iz znajdg sie o0szczednosci,
ktérych wyrachowaé nie mozna, ale o ktérych on

nie watpit. Kto jednakze madgt wiedzie¢, to Wy-
dziat krajowy madgt wiedzie¢, ze oszczednosci sie
nie znajda,

Otéz ta bierna rola Wydziatu krajowego jest
wing, ktoérg Wydziatowi przypisuje, dla czego Wy-
dziat sam nie podnidst sie do roli czynnéj, dla
czego nie zwrdcit uwagi lzby? Ja woOwczas Pano-
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wie! w obec pragdu budowlanego ostrzegatem, ze
pokrycia nie ma i czynitem odpowiedni wniosek.
Ale bywajag w lzbie prady, w obec ktérych prozno
jest wnioski stawia¢, bo na nic sie nie przydadza.
Wydziat krajowy powinien mie¢ odwage. Wszak
mieliSmy wczoraj kwateruukowe, na ktore czy dzis,
czy kiedys, trzeba bedzie dac pienigdze. Zwracatem na
to uwage Wysokiej Izb}, ale wymazanie przeszio
i kiedy$ przyjdzie nam to odpokutowac. | jakiez
bylo zachowanie sie Wydziatu krajowego ? Bierne!
Wydziat krajowy nie popierat nawet swego wnio-
sku. W jednym tylko wypadku w catej kadencyi
widziatem dostateczuie czynne zachowanie si¢ Wy-
dziatu krajowego, bo postawit wniosek przejscia do
porzadku dziennego, w jakim celu? azeby, dla nie-
stracenia jednego morga gruntu, nie dopusci¢ bu-
dowli za 150.000 zlt., wznies¢ sie majacej przez
Rzad.

W takich przypadkach jakie wskazatem, trze-
ba, azeby Wydziat krajowy wychodzit z roli bier-
néj, a przechodzit do czynnej. Jezeli Wydziat
zwrOci uwage lzby. to przynajmniej poOzniej, kiedy
przyjdzie pokrywac deficyt, bedzie mogt powiedzie¢
z calg otwartoscig: ,,Ostrzegatem lzbe, czynitem
wniosek i z wnioskiem moim przepadiemll Tym-
czasem jakze bylo w r. 1876., kiedy ostrzegatem,
ze nie mamy owych 78.000 zit. na budowe ? Spra-
wozdawca komisyi administracyjnej powiedziat:
»Pieniedzy nie ma, to prawda, przekonatem sie,
ze nie ma. Ale niech sobie Wydziat glowe suszy,
skad pieniedzy dosta¢!* To s3 wyrazy spra-
wozdawcy. Wydziat krajowy powinien byt ostrzedz
Izbe, ze bedzie musiat zaciggna¢ pozyczke i spia-
ci¢ wysokie procenta, ktore rujnowaé nas beds.
Wydziat krajowy jednak tego nie Dowiedziat 1

Otéz Panowie, nie chciatem rekryminowaé
tego, co sie juz stato. Do tej rekryminacyi jednak
spowodowato mnie to, azeby na przysztos¢ temu
zapobiedz. Co sie stato, to sie stato, dzi$ wiec nie-
dobor pokry¢ trzeba, a strzedz sig, abySmy na
przyszto$¢ nie popadli w to polozenie, w jakiem
dzisiaj sie znajdujemy.

Radbym wiec, azeby przy kazdym wydatku
Wydziat krajowy, ktory najlepiej moze znaé stan
funduszéw, przestrzegat lzbe przed wydatkami, na
ktére pokrycia nie ma. Jezeli to nastapi na przy-
sztos¢, jezeli Wydziat krajowy nie bedzie sie biernie
zachowywat, jak to wczoraj miato miejsce, to nie
popadniemy w dalsze deficyta.

P, Hoszard. Prosze o glos,

P. Zuker, Prosze o gtos,
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Wice-marszatek  ks.
Najpierw zapisany jest
ma glos.

biskup Stupnicki.
p. Hausner. P. Hausner

P. Hausner. Zrzekam sie gtosu.

Wice marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Hoszard ma gtos.

P Hoszard. Chce tylko odpowiedzie¢ p.
Zyblikiewiczowi co do zachowania sie Wydziatu
krajowego przy gtosowaniu nad sprawg wczorajsza.

Ot6z przemawiatem w imieniu Wydziatu kra-
jowego i w imieniuu Wydziat krajowego nie dora-
dzatem Woys. Izbie przyjecia wnioskéw komisyi ;
wniosek przejécia do porzadku dziennego postawitem
jednak jako zwykty poset.

(P. Zyblikiewicz. To co innego.)

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Zuker ma gtos.

P. Zuker. Jako sprawozdawca komisyi
budzetow¢j w sprawie kwaterunkowoj, znajduje sie
w tom wyjatkowém potozeniu, zo musze broni¢ po-
stepowania i wnioskow komisyi, juz po ich przy-
jeciu przez Wys. lzbe,

Wdano sie tu w krytyke bardzo dojmujaca
postepowania komisyi budzetowej w tej sprawie,
ot6z mam honor oswiadczyé, ze w zatozeniu samsin
szanownego p. Zyblikiewicza dopatruje sie pewnej
sprzecznosci, wytyka on bowiem Wysokiej Izbie,
ze wotowala nieraz sumy, bez dostatecznego po-
krycia, a nawet zupetnie bez pokrycia.

(P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.)

Ot6z w tym wypadku, gdyby Wysoka Izba
byta zawotowala sume, zazadang przez Wydziat
krajowy 120.000 z#t. o pokrycie bytoby trudno.

Nadto pozwole sobie powota¢ sie na te ogol-
nie przyjeta zasade budzetowa, ze sie preliminuje
pewien wydatek tylko wtedy, jezeli wydatek ten
w roku budzetowym poniesionym by¢é ma, jezeli
za$ z gory jest pewnos$¢, a wypadek taki tu zacho-
dzi, ze w ciggu roku budzetowego wydatek ponie-
siony nie bedzie, wtenczas wydatku sie nie pre-
liminuje.

Szanowny p. Zyblikiewicz wspomniat, ze na-
lezatoby byto pomysle¢ o przysztosci i zaprelimino-
waé¢ sume na rok 1880. w tom przewidywaniu, 70
ona kiedy$ pozniej do wyptaty przypadnie, ale po-
mingwszy, ze wedlug mego, moze mylnego zapa-
trywania, nie byloby to zgodne z zasadami bu-
dzetowemi, jeszcze i to podnies¢ mi wypada, ze
obecne potozenie finansowe kraju nie jest takie,
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azeby pozwalato
wypadki.

tworzy¢ rezerwy na przyszie

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P,
Zyblikiewicz ma glos,

P. Zyblikiewicz. Sprostuje tylko fakt,
ze ani lzbie ani komisyi Die wytykatem niczego.
Wytknatem tylko Wydziatowi kraj. jego biernos¢
przy dyskusyach nad kwestyami finansowemi. Czy
sprawozdawca w sprawie kwaterunkowdj ma racya,
czy ja, nie bede sie w to wdawat, szkoda bowiem
marnowac¢ na to czasu, ale chciatbym, azeby Wy-
dzial krajowy zawsze doktadnie oswiecit W. lzbe
o stanie finanséw, czy jest ciom pokryé, czy nie
ma. W toj sprawie Wydziat krajowy zamarkowat
wprawdzie dos¢ silnie swoje stanowisko, ale tylko
zamarkowat swoje stanowisko, nie wskazujac jednak,
jakby lzbie glosowaé nalezato, bo mnie sie zdaje,
ze gtos AYydzialu krajowego o stanie funduszéw
predzdj wystuchany bedzie, jak gtos pojedynczego
posta lub cztonka komisyi budzetowsj, przeciwko
ktéremu zaraz drugi czilonek komisyi budzetowcj
wystapi i wystgpi¢ musi.

Dobrzeby wiec byto, by Wydziat krajowy za-
wsze informowat Izbe o stanie finanséw, gdzie o
finansy idzie. To powiedziatem, ale ani Izbie, ani
komisyi niczego nie wytkngtem.

Izba idzie za przeSwiadczeniem, jakiego na-
bierze, a gdy Wydziat krajowy wstrzymuje sie od
dania doktadnych wskazéwek lzbie, to Izba gtosuje
wedtug wiasnego przekonania.

P. Wereszczynski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynski. Zdaje mi sig, ze
Wydziat krajowy co do stanu funduszéw nigdy nie
ma wiecej wiadomosci jak komisya budzetowa, a co
wiecej, Wydziat krajowy w tajemnicy niczego nie
trzyma, ale zawsze wszystko przedktada tak, jak
rzeczywiscie jest.

Nie moge powiedzieé¢, zeby dzisiaj ktorykol-
wiek z cztonkdéw komisyi budzetow6j o stanie finan-
sowym miat wyobrazenie gorsze, mni¢j odpowiednie,
mniej dokfadne, jak cztonek Wydziatu krajowego.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
zada kto jeszcze glosu w rozprawie ogdinej? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Dwie gto-
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wne cechy charakteryzowaty dopiero co zamknietg
rozprawe generalng. Jedng charakterystyczng bez
watpienia rzeczg jest jéj nader krotkie trwanie, —
drugim za$ charakterystycznym momentem byto to,
iz gtéwnie toczyta sie okoto kwestyi, ktora wiasci-
wie przedmiotem joj by¢ nie powinna, albowiem
toczyta sie okoto kwestyi niedoboréw z lat prze-
sztych, podczas gdy mamy przedtozony budzet na
rok 1880, w ktérym niedoboru nie ma.

Co do kwestyi niedoboru, chociaz poczuwam
sie do obowigzku moje zdanie w nié¢j wypowiedziec,
zasrzegam sobie jednak to zdanie na ten czas,
kiedy osobne sprawozdanie bedzie Wysokiej Izbie
przedtozone, a to tom bardzi6éj, ze jestem miano-
wany przez komisyg budzetowg sprawozdawcy
w tej sprawie, gdzie na podstawie cyfr obszernioj
i gruntowni$j calg te sprawe przedstawig, nizbym
teraz to w pobieznym glosie uczyni¢ byt wstanie.

Te krotkg uwage Wysoka lzba pozwoli, ze
kiedy tutaj stawiano w zwigzku niedob6r z osta-
tnich trzech lat i budowe gmachu sejmowego,
mnie sie¢ zdaje, ze z biezacych dochodéw tych
trzech lat nic na budowe gmachu w tym roku nie
wydano, a tylko pozostatosci z lat przesztych uzyto.
Wiec nie mozna powiedzieé, ze budowa gmachu
w najmniejszej chociazby czesci byta przyczyng
niedoboru.

Uzyto do pokrycia potrzeb budowy gmachu
zapaséw nadzwyczajnych, jakie nieprawidtowym
sposobem nagromadzity sie w kasie Wydziatu kraj.
Pomimo usitowan Wys. Izby, azeby preliminarz
funduszu krajowego jak najdoktadniej uktadac i tak
dochody do wydatkéw przymierza¢, aby niepotrze-
bnie na podatkujgcych ani pét centa nie naktadac,
jednak stato sie przeciwnie. Albo za wiele nakia-
dano, albo przypuszczano za wielkie wydatki, ktore
pozui¢j okazaty s:¢ mniejszymi, w skutek czego
nagromadzito sie kapitatbw w kasach Wydziatu
krajowego i te lzba przeznaczyta na osobne cele,
ale to nie ma zwigzku z tymi niedoborami, ktore
po tej uchwale, po rozpoczeciu budowy gmachu
nastagpity wskutek niespodzianego zwrotu w oko-
licznosciach ekonomicznych kraju, tj., ze cont na
ktadauych dodatkdw nie przynosit juz tej sumy,
jakg zwykle dawniej przynosit, ze nie okazat sie
rzeczywjscie taki jego wzrost, jakiSmy widzieli przez
poprzednie lata; z drugiej strony nastgpity wy-
datki, ktérych przewidzie¢ nio mogliSmy, ktorych
nie mogliSmy obliczy¢, bo jezeli cztonek Wydziatu
krajowego wieksza czes¢ nieprzewidzianych wyda-
tkbw odnosi do zobowigzahn w skutek ustawy o ko-
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to przypomnijcie sobie Panowie,
CO w ciggu tego Sejmu moéwiono o tern, ze zna-
czna czes¢ niedoboru, ktéra w tej chwili okazata
sig, tj. 160.000 zi., powstata w skutek okoliczno-
§ci, ktora nie mogta byC¢ przowidziana, tj. ze Rada
szkolna bez upowaznienia od Sejmu dawata zaliczki
funduszom okregowym, ktére wzrosty do sumy
160.000 zlt.

Rézne wrec okolicznosci zbieglty sie na to, ze
niedobor ten urdst do tak znacznej sumy, nad kto-
rej pokryciem musimy sobie gtowe tamac, a w naj-
mniejszej czesci mozna wini¢ o ten uiedobdr gmach
sejmowy.

Nie chce przesadza¢, czy takie uzycie nagro-
madzonych zapaséw komu sie podoba lub nie, ale
chciatem powiedzie¢, ze wedtug mego zdania, kwe-
stya budowy gmachu sejmowego z niedoborem nie
ma zadnej tgcznosci.

Co do gtosdw, zabieranych w og6luc¢j dysku-
syi, pojmuje, ze co do rezolucyi, proponowanej
przez komisyg budzetowg Wys. Izbie, ze wzgledu
na niezwotanie Sejmu, p. Komisarz rzagdowy czut
sie spowodowany zabra¢ glos, sadze jednak, ze nio
byt to gtos, ktéry mogtby wptyngé na lzbe w kie-
runku nieprzychylnym dla wniosku komisyi i mam
nadzieje, ze kiedy przyjdzie czas i po skonczongj
dyskusyi specyaluej JE- hr. Marszatek podda ten
wniosek komisyi pod uchwale Sejmu, uchwala ta
przychylnie dta wniosku komisyi zapadnie.

sztach leczenia,

Z innych uwag duzo styszatem, ktére mam
podnie$¢? — nie wiem. Niektérych jednakowoz
nie moge poming¢ bez uwagi i tak: za daleko za-
pedzit sie jeden z mdwcdw, kiedy powiedziat, ze
jego wyborcy wzdychajg do absolutyzmu, bo pod
rzgdami absolutnymi mieli chleb, a teraz go nie
majg. Nie chce sie wdawaC z szan. méwca w roz-
prawe, wielu jest takich miedzy wyborcami, ktérzy
majg jasne wyobrazenie co to jest absolutyzm.
Mnie sie zdaje, ze praktycznie rozmowiwszy sie,
porozumielibySmy sie w koncu, ze absolutyzm dla
wyborcow szan. posta to jest panszczyzna, a ja
musze zaprzeczyC, aby ci wyborcy zyczyli sobie
przywrécenia panszczyzny, a i w kraju nie ma ni-
kogo, ktéryby byt za panszczyzng i pewnie wyborcy
szanownego posta za panszczyzug nie wzdychajg
(brawo),

(JE. hr.
dnictwo).

Marszalek obejmuje przewo-

Ten sam szanowny poset elegicznym tonem
przedstawit nam, ze Rzad zmiekt, ze ma serce do-
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bre dla wiloscian, ze spuscit indemnizacya o 3 centy,
my za$ tyrani podnosimy dodatek krajowy. Pano
wie! nie trzeba rozpuszcza¢ miedzy ludnos¢ takich
zdan, ktére nie majg oparcia na istotnym stanie
rzeczy. To wiem, ze nie lezalo w intencyi szano-
wnego posta, ale mogtby, bedac Zle zrozumiany,
kogo$ obatamuci¢. Nie Rzad znizyt dodatek inde-
mnizacyjuy, ale operacya sama go znizyta, rzad
nie potrzebowat tych trzech centéw i nie dlatego
w budzecie je znizono, azeby dobrodziejstwo zrobic¢
podatkujgcym, ale dlatego, ze wedtug planu amor-
tyzacyjnego Rzad tych trzech centow nie potrze-
buje, a gdyby je wziat, bytby postgpit w taki spo-
sob, ze moznaby mu z tego bardzo ciezki zarzut
zrobic.

Kiedy nie bierze i ogtasza, ze nie potrzebuje,
to dopetnia swego obowigzku, swojéj powinnosci
i 0 szczeg6Indj zyczliwosci Rzadu dla kraju z tego
powodu wcale moéwi¢ nie mozna.

(P. Zyblikiewicz. Rzad wiedzial, ze nie

bylibySmy na to pozwolili).

Stuszna jest uwaga p. Zyblikiewicza, ze rzad
mogt bardzo dobrze wiedzie¢ o tem, ze chociazby
nawet te trzy centy wstawit do budzetu, to skoroby
sie okazato, ze ich nie potrzebuje, bylby ich Sejm
nie uchwalit. Tak samo i my nie podnosimy o trzy
centy dodatku do podatku, tylko je podnosi budzet
krajowy. Napr6ézno dwu moéwcéw tutaj oswiadczyto
sie za znizeniem dodatku do podatku na 34 cent.,
jezeli nam nie pokazg w dziale wydatkéw, jak
mozna wydatki tak dalece umniejszy¢, azeby tych
trzech centéw dodatku nie bylo potrzeba. Jak to
w dziale wydatkéw przeprowadza, wtenczas nie be-
dg potrzebowali nas przekonywaé, wszyscy bardzo
chetnie zgodzimy sie, azeby niepotrzebnych trzech
centow na podatkujagcych nie naktada¢. Dopoki
jednakowoz takie wydatki sg, dopéty tych trzech
cenléw potrzeba, bo inaczej musielibysmy zamkngc
preliminarz z otwartym deficytem, czego po uczy
niondm doswiadczeniu z lat ostatnich zadng miarg
pozwoliébySmy nie mogli,

Zresztag Wys. lzba pozwoli, azebym dluzej
nie polemizowal z uwagami posta jednego, ktory,
westchngwszy nad optakanym stanem kraju, uznat
dorazng i nagta potrzebe zaradzenia temu w uaj-
energiczniejszy sposob. Zastanawiat sie nad zrodtem
ztego i uznat to zrédto zlego w zbytniem rozdra-
bianiu powiatdw, skad znowu wysnut, ze potrzeba
dodatki do podatkéw znizy¢é z 37 na 34 ct. Wysle-
dzenie zwigzku miedzy dodatkami do podatkéw
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a rozdrobnieniem powiatdw, pozostawiam Wysokiej
Izbie, ja sie nad tem zadziwitem, ale zastanawiac
sie dtuzej nie moge.

Musze nie niniéj powiedzie¢, ze z niejakiem
podejrzeniem stuchatem pozniejszych wywodow tego
posta, ktory przy sadzie o budzecie térn sie Kiero-
wat, aby w niezem nie uszczuplaé wydatkow na
cele produkcyjno, ale z calg sitg przemawiat za
tem, aby wydatki na drogi i komunikacye o ile
moznosci uszczuplié.

Zdaje mi sie, ze na tych kilku stowach spra-
wozdawca poprzestaé moze i pozostaje mu tylko
prosi¢, aby Wys. lIzba raczyta przejs¢ do debaty
specyalnej (brawo).

JE. hr. Marszatek. Zanim przystagpimy
do debaty specyaln$j, musze odpowiedzie¢ na we-
zwanie, ktére na mocy 8. 63. zrobit p. Wereszczyn-
ski zadajac, abym p, Jasienickiego przywotat do
porzadku. Przeczytatem ustep, ktéry dotyczy wia-
$nie stéw, o ktére upomniat sie p. Wereszczyniski,
te stowa brzmig: ,ze nawet nie wiem z jakiem
czotem mogt Wydzial krajowy na ten rok te su-
me wnosi¢." Nie zaprzeczam, ze sg to stowa, po
ktérych powinnoby nastgpi¢ wezwanie do porzadku;
jednakowoz przeczytatem takze cate przemowienie
szanownego posta i musze wypowiedzie¢ przekona-
nie, ze zamiaru obelgi w tern przemdwieniu nie
byto, a do przekonania tego doszedlem ze wzgledu
na formy i tok mowy, ktérej uzywa i na sposob,
w jaki zazwyczaj przemawia. Z tych powodoéw sg-
dze, ze postgpie z odpowiednig miarg, jezeli sza-
nownego posta do porzadku nie przywotujac, wy-
tkne mu jego wyrazenie jako parlamentarnie nie
wiasciwe (brawo).

Chciatbym, jezeli sie Wysoka lzba zgodzi na
to, jeszcze teraz prowadzi¢ dyskusyg a mianowicie
przej$¢ rubryki dochoddw, albowiem te zwykle
dtuzszej dyskusyi nie wywotujg, a nastepnie wnies¢
na posiedzenie wieczorne rozprawy nad rubrykami
wydatkow.

Sprawozdawcg w
Leon Chrzanowski

rubryce dochodéw jest p.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
»Rubryka 1.

Pozostato$¢ z rachunkéw lat ubiegtych.

(Z koncem roku budzetowego 1878.. przekazana na
dochod r. 1880)

W przedtozonym przez Wydziat krajowy pro-

jekcie budzetu, Wydziat nie przewiduje zadnego



636

dochodu w tej rubryce a to z powodu, iz zam-

kniecie rachunkéw za rok 1877., utozone przez
oddziat rachunkowy Woydziatu, wykazato niedobor
199.322 zit. 74 ct., a zamkniecie rachunkéw za

r. 1878. przez tenze oddziat rachunkowy utozone,
wykazato niepokryte kredyta wsumie 202.157 zit,,
za$ przewyzke rzeczywistych wydatkéw nad preli-
minarz w kwoc.e 64.218 zk.

Wprawdzie kornisya budzetowa w sprawo-
zdaniach swoich o zamknieciu rachunkéw za rok
1877. i 1878. — ktére to sprawozdania juz Wy-
soki Sejm zatwierdzit na posiedzeniu 28. czerwca
r. b. — sprostowata owe zamkniecie rachunkéw
i udowodnita, iz zamkniecie rachunkér za rok
1878. wykazato niedob6r rzeczywisty w sumie
140.999 z. 74 ct.,, a sprostowane zamkniecie
rachunkéw za rok 1878. wykazato niedobdw rze-
czywisty w sumie 338.605 zit. 78 ct.,, oba za$ te
niedobory pokryte zostaty tymczasowo pozyczkami
z funduszu budowy gmachu sejmowego. Jednak
na zasadzie tak sprostowanych zamknieé rachun-
kow, kornisya budzetowa, zgodnie pod tym wzgle-
dem z Wydziatem krajowym przedstawia, ze nie
tylko nie ma zadndj pozostatosci z rachunkéw
z tych lat 1877. i 1878., ate nawet sg wielkie
niedobory w sumach 140.999 zk, 74 ct. i
338.605 zit. 78 ct.; chociaz za$ za rok 1879. nie
ma jeszcze przedtozonego zamkniecia rachunkow,
jednak ksiegi rachunkowe wykazuja, ze i w roku
1879. nie ma takze przewyzki dochodéw nad wy-
datki, t. j. nie ma zadndj pozostatosci z rachun-
kéw, ktorgby mozna przekaza¢ na dochdd r. 1880,
Z tych powoddéw kornisya budzetowa, zgodnie z
Wydziatem krajowym, wnosi :

Pozostatos¢ z rachunkéw lat ubiegtych.*

JE hr. Marszatek. W rubryce tej ko-
misya nie preliminuje zadnych dochodéw, a zatom
gtosowania nie potrzeba.

Sprawozdawca p. Chrzanowski
czyta¢ rubryke 11.).

(zaczyna

P. hr. Kruk owiec ki.
wozdawce uwolni¢ od czytania.

Wnosze, aby spra-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Upraszam tych
Pan6éw, kt6érzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawce, aby odczytat wniosek.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
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»Rubryka 11.

Z odnajmu lokali sejmowych wstawi¢ w ru-
bryke dochodéw 420 zt,“

JE. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknjeta. Upraszam tych panow,
ktorzy sie z tom zgadzajg, azeby w rubryce |II.
dochodéw wstawi¢ sume 420 zk., aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszosc). Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta).

»Rubryka II1,

Odsetki od pieniedzy umieszczonych chwilo-
wo na procent 1.000 zi.

JE. hr. Marszatek Rozprawa
Czy zada ktogtosu ? (Nikt). Gdy nikt
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw,
ktorzy sie z tdbm zgadzajg, azeby w rubryke IlIl,
dochodow wstawi¢ te sume 1.000 zit,, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest przyjete.

otwarta.
gtosu nie

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»Rubryka 1V.
Dochody z drég krajowych 221.000 z#t.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada ktogtosu? (Nikt). Gdy nikt gto:u nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw,
ktérzy sie z tym wnioskiem komisyi zgadzaja, aby
w rubryke 1V. dochodéw wstawi¢ ,,dochody z drdg
krajowych 221.000 zit.”, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta)

»Rubryka V.

Nadwyzki

nych 6.869 zit.“

dochodéw od zakladéw uposazo-

JE. hr. M ar szat ek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw,
ktdrzy sie z tym wnioskiem komisyi zgadzajg, aby
w rubryke V. dochodéw wstawié¢ ,nadwyzki docho-
dow od zakfaddéw uposazonych 6.869 zit.“, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»Rubryka VI.
Zwroty zaliczek z lat ubiegtych 35.000 z#t-“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
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Czy zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy sie z tym wnioskiem komisyi zgadzajg, aby
w rubryke VI. dochodéw wstawié ,,zwroty zaliczek

z lat ubiegtych 35.000 ztt.“, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszosc). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»Kubryka VII.

Dochdd z zwrotu pozyczek i odsetek od nich
5.233 zh.*

JE. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow>
ktorzy sie z tym wnioskiem komisyi zgadzaja,
aby w rubryke VII. dochodéw wstawi¢ ,,dochod
z zwrotu pozyczek i odsetek od nich 5233 zh.“,

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
»Rubryka VIII.
Dochody szkoty gospodarstwa lasowego
5.390 zit.“

Rubryka 1IX.

Dochody krajowych
blanach 17.800 zit."

Te rubryki VIII. i IX. wstawione zostaly na
mocy uchwaty Wysokiego Sejmu, przeto glosowa-
niu nie podlegajg."

,Dochod ze zwrotu za sprawdzenie rachun-
kow aptékarskich 800 z#t.“

rolniczych szkét w Du-

P. Hoszard. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Hoszard ma

P. Hoszard. Komisya budzetowa wstawia
w rubryce X. dochodéw ,dochdéd ze zwrotu za
sprawdzenie rachunkéw aptokarskich 800 zit.*
Zwracam uwage Wysokisj Izby, ze ta rubryka
wynosi stale 600 zi., tj. kwote, ktorg szpitale
ptaca Wydziatowi krajowemu, a Wydziat krajowy
ptaci aptokarzowi.

Jezeli w trzech poprzednich latach byto prze-
cietnie po 800 zi., stato sie to dlatego, ze z po-
przednich lat zalegte koszta byly w te rubryke
wciagniete, ale stale wynosi ona 600 zit. i nie po-
winna byd podwyzszona,

JE. hr. Marszatek, Czy zada kto gtosu
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w tej sprawie (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komisya
wnosita na zamieszczenie w tej rubryce dochodow
kwoty 800 zit. na zasadzie sprawozdania Wydzia-
tu krajowego o0 zamknieciu rachunkéw za 1876,
1877. i 1878. r., albowiem wedilug tych zamknieé
rachunkéw  przecieciowy dochdd rzeczywisty za
sprawdzanie rachunkéw aptekarskich wynosit na-
wet nieco wyzej 800 zit. Mianowicie z zamkniecia
rachunkéw z lat 1877. i 1878. okazuje sie, ze prze-
cietny dochdéd byt 806 zit. Komisya wnosi na rok
1880. nieco mniej, bo 800 zi. Mniemam zatem,
ze szanowny referent nie moze tego wniosku oba-
lic, bo jest oparty na przecieciowym dochodzie rze-
czywistym.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktdrzy sie zgadzajg z wnioskiem komisyi, aby
w rubryce dochodéw wstawi¢ ,dochdd ze zwrotu
za sprawdzenie rachunkoéw aptekarskich 800 z#t.“

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.
Sprawozdawca p- Chrzanowski (czyta):

~Rubryka XI.
Rozmaite dochody 500 zt.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktdrzy sie z tym wnioskiem komisyi zgadzajg, aby
w rubryce XI. dochodéw wstawi¢ ,rozmaite do-
chody 500 zit.“, aby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. W ru-
bryce XII. jest tylko powiedziane, ile wynosi
przecietnie jeden cent dodatku krajowego. Wysoka
Izba po przedtozeniu i uchwaleniu wszystkich wy-
datkoéw i wykazaniu przewyzki wydatkow nad wia-
snymi dochodami, orzeknie, jak zwykle na wniosek
komisyi, w jakiéj wysokosci ma by¢ dodatek kra-
jowy pobierany w 1880 r.; jeden cent dodatku
przyniost skarbowi krajowemu przeoieciowo 69.135
zit. w trzech latach ostatnich.

Uchwata co do ustawienia sumy w toj ru-
bryce dochodéw moze nastapi¢ dopiero po uchwa»
leniu wszystkich wydatkéw.

JE. hr. Marszatek, Przerywam posiedze-
nie i zapraszam panéw na dalszy ciag posiedzenig
0 godzinie 6, wieczorem.
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Posiedzenie przerwane o godz. 1. m. 25.
Ciag dalszy posiedzenia o godzinie 6. minut
30 wieczorem.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
niewaz dostateczna liczba pp. postéw jest zebrana,
przystepujemy do dalszej rozprawy szczegOtowej
nad budzetem krajowym na r. 1880. a mianowicie
nad dziatem wydatkéw. P. Smarzewski jest spra-
wozdawcg w zastepstwie nieobecnego p. Bauma.

Sprawozdawca p. Smarzewski. W za-
stepstwie nieobecnego sprawozdawcy p. Bauma po-
zwole sobie odczyta¢ (czyta):

»Rubryka |. Koszta Reprezeutacyi kraju. A.
Sejm krajowy 69.200 zit.,, B. Wydzial krajowy
37.000 zk. Suma rubryki I. 106.200 zit.“

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta.
JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Prosze o

gtos.
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Ludwik hr. Wodzicki ma gtos.

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Prositem
0 gtos do rubryki I. wydatkow budzetu na rok
1880 a mianowici e do lit. B., ktéra zawiera wy-
datki na Wydziat krajowy. TJwazam za swodj obo-
wigzek przeméwi¢ przy t6j rubryce ze wzgledu na
rozmaite i dos¢ ostre zarzuty, ktore w tej Wys.
Izbie podniesione byly przeciw gospodarstwu fun-
duszem krajowym, prowadzonemu przez Wydziat
krajowy. Pozwoli Wys. lzba, Ze przedwstepnie do-
dam kilka stébw o sprawie osobistej. Zdaje mi sie,
ze pozostang w tych granicach, w ktérych sprawa
osobista Scisle sie tgczy ze sprawg publiczna.
Mianowicie przyznaje, Zze w ustroju, jaki
utworzyta ustawa, jest rzeczg do pewnego stopnia
anormalna, ze Wydziat krajowy, ktéry jest gospo-
darzem, za posrednictwem ktérego Sejm rozrzadza
funduszami i prowadzi gospodarstwo kraju, Wy-
dziat ten zlozony z 6 czlonkdw, pochodzacych z wy-
boru Wys. Izby, ma za przewodnika cztonka, ktéry
z wyboru Wys. lzby nie pochodzi. Pomimo to od-
powiedzialnos$¢, jakg Marszatek krajowy ma wobec
Izby, a wzglednie wobec kraju jako przewodniczacy
Wydziatu krajowego, nie jest mniejszg, Jako prze-
wodniczacy Wydziatu krajowego niewatpliwie nie
moze Marszatek krajowy odpowiada¢ za kazde po-
jedyocze zarzadzenie kazdego z referentow, ale ro-
wniez niewatpliwie ma on obowigzek odpowiadac
0golno gospodarstwo funduszem krajowym, Jego
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rzeczg jako przewodniczacego Wydziatu krajowego
staraC sie, azeby gospodarstwo to bylo prowadzone
nie tylko w mys|l potrzeb, stosunkéw i dobra kraju,
ale azeby nie odstepowano od uchwal i postano-
wien Wys. Sejmu. Przed tg odpowiedzialnoscig
nie cofam sie, przyjmuje jg w calej pehni, a zara-
zem dodaje, ze ten stosunek anormalny, spowodo-
wany ustawa, przestaje istnie¢ przynajmniej tak
dtugo, jak ja jestem Marszatkiem krajowym ztego
powodu, iz rownowaznie z chwilg, w ktérej to stano-
wisko objatem, powzigtem postanowienie i tego
postanowienia nie odstgpie, iz w razie gdyby Wys.
Izba uznata, ze to gospodarstwo prowadzone przez
Wydziat krajowy pod przewodnictwem Marszatka
jest nieprawidtowe i uchwatom Sejmu nieodpo-
wiadajace, zachowam sie tak samo, jak gdybym
mandat przewodniczacego Wydziatu krajowego otrzy-
mat przez wybor t6j Wys. Izby.

W Wys. Izbie w ciagu t6j sesyi byty pod-
noszone liczne zarzuty przeciw gospodarce, prowa-
dzonej przez Wydziat krajowy. Przeciwko temu
nic nie mam do powiedzenia. Znajduje, ze to jest
nie tylko prawem ale nawet obowiazkiem Izby wcho-
dzi¢ w kazdy szczegét i badac¢ sposéb, w jaki man-
dataryusze lzby gospodarke kraju prowadzg. Nadto
gtosy pojedyncze ipojedyncze zarzuty, poditug mnie
dotkng¢ nie mogg tych, ktorych lIzba do petnienia
tych obowigzkéw upowaznita, gdyz Wydziat kra-
jowy musi sie stosowa¢ tylko do postanowien i za-
patrywan wiekszosci lzby, a nie do zdan pojedyn-
czych (tak jest! brawo 1)

Jednakze uderzy¢ musiato Wydziat krajowy,
ze zarzutbw byto wiele; a obrofcéw Wydziatu kra-
jowego bylo mato, uderzy¢ ito musiato, ze zarzuty
nie mialy tego charakteru wspdlnego i zyczliwego
porozumienia, ktore dazy do tego, aby w tom, w
czém jest nie dobrze, byto lepisj, aby ta wiadza
ktéra z Wys. Sejmu wychodzi w porozumieniu z
Wys. Sejmem i odpowiednio do otrzymanych wska-
zO0wek zastosowata swoje postepowanie, ale byty
zarzuty, majace charakter ogdlnikowy, zarzuty, na
ktére odpowiada¢ jest bardzo trudno, pochodzace
czasem z tak powaznych ust, ze gtosow podobnych
milczeniem albo nieuwagg pominaé nie byto
mozna.

Wszystkich przyktadéw przytacza¢ nie bede.
Ale oto wielce szanowny i powazny i na powsze-
chne uznanie ze strony kraju i Reprezentaoyi kraju
stusznie zastugujacy sprawozdawca komisyi admi-
nistracyjnej w sprawozdaniu o umeblowaniu grna?
chu sejmowego na zarzuty, jakie byly podniesione,
uznat 23 stosowne odpowiedzie¢ ogoélnikiem i mu
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sieliSmy pod tym wzgledem zrobi¢ zastrzezenie, bo

Wydziat krajowy az nadto jest skory do szafo-

wania zbyt hojnego funduszami krajowymi.
Panowie! Wydziat krajowy w stosunku do

Sejmu  ma charakter plenipotenta. Podlug mnie

plenipotent, ktory zbyt hojnie szafuje funduszami,
ktére mu sg powierzone, nie zastuguje na
zaufanie.

Inny poset, majacy réwniez znaczace stanowi-
sko w td) Wys. lzbie, powiedzial—prawda zastrze-
gajac sie, aby przewodniczacy podéwczas obradom
na to pozwolit, ze Wydziat krajowy dopuszcza sie
naduzy¢. Moge Panow zapewni¢, ze gdyby prze-
wodniczacy obradom Sejmu nie byt zarazem prze-
wodniczacym Wydziatu krajowego i nie poczuwat
sie do tej odpowiedzialnosci, o ktorej przedtem
wspomniatem, tego stowa nie bytby przepuscit bez
zwrdcenia uwagi na jego niestosowno$¢. Uwazatem
jednak za obowiagzek, bedac przewodniczacym Wy-
dziatu krajowego, w zarzutach przeciw Wydz. kraj.
pozostawi¢ jak najwiekszg swobode.

Miatem zamiar w rozprawie o0gdéInéj nad bu-
dzetem zabraé¢ gtos i sprostowaC niektére twierdze-
dzenia, ktore podiug mego przekonania nie odpo-
wiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy. Posiedzenie
dzisiejsze zmnienito to moje postanowienie, nie
uwazam za stosowe wchodzi¢ po tom w szczegdly.
Pod tym wzgledem powiem w tej raieize tylko
kilka stéw.

Powiedziano dzisiaj, ze deficyt w budzecie
krajowym przybrat olbrzymie rozmiary. O znacze-
nie wyrazoéw spiera¢ sie nie bede. Jestto zapatry-
wanie indywidualne kazdego, co jest olbrzymie,
Jednakze na jedng okolicznos¢ musze zwrdcié
uwage, ze defiryt, wobec ktérego Wys. Izba zna-
lazta sie w tym roku, w najgorszym razie nie do-
chodzi miliona, ze sg miasta nawet nie bardzo wiel-
kie, ktére majg daleko wyzsze deficyta, a nikt nie
znajduje sie na drodze ruiny. W roku jezeli sie
nie myle 1873. byt uczyniony w t6j Wys. Izbie
whniosek, aby na budowe drég ina pokrycie potrzeb,
spowodowanych o6wczesnym niedostatkiem podnies¢
pozyczke 5 mil. Whniosek ten zamieniono w uchwate.
Z tych 5 mil. po6ttora miliona uzyto rzeczywiscie na
cele wsparcia 6wczesnego niedostatku, 3'/i miliona
byto przeznaczono na budowe drog.

W skutek ztych konjunktur finansowych, po-
zyczka ta nie zostata zrealizowana. Jednakze cata
ta sied drdg, [jaka miata by¢ pokryta tg pozyczka,
zostata wybudowana.

Opréoz tego zostaty wykoriczone rozmaite bu-

dowy, Jest na ukonczeniu gmaob sejmowy — nie
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wchodze w to, czy byt konieczny i czy potrzebny
w tych rozmiarach, ale niewatpliwie inwestycje
krajowe w tym czasie przeniosty bardzo znacznie
sume trzech i pét milionéw. Jezeli wiec bez za-
ciggniecia tej pozyczki ta rzecz, ktorg Sejm uwazat
wtedy za konieczng i niezbedna, zostata doprowa-
dzona do skutku a Sejm znajduje sie naprzeciw
deficytu niespetna miliona, to nie zdaje mi sig, aby
stan rzeczy byt rozpaczliwy, aby mozna byto po-
wiedzie¢, ze fundusz krajowy i stan majatku kra-
jowego znajdowat sie, jak z innej strony powiedzia-
no, na pochytosci, po ktérej stoczy¢ sie mozna do
przepasci, albo zeby ten deficyt mégt mie¢ miano
1deficytu olbrzymiego.

Na drugg jeszcze rzecz pragne zwr6ci¢é uwage,
a to na trudne potozenie, w jakism Wydziat kraj.
znajduje sie za kazdorazowem zebraniem sie Sejmu.
Mowiono przy innej sposobnosci o pewnych pra-
dach. Prady te, to usposobienie opinii publicznej,
ktére niewatpliwie od czasu do czasu ulega zmia-
nie w pewnym kierunku i zwraca sie za lub prze-
ciw pewnym wydatkom, te sprawe lub inng stawia
ua pierwszem miejscu.

Wydziat krajowy w chwili, kiedy sesya sej-
mowa ustaje, rozpoczyna swojg prace pod wraze-
niem tego usposobienia, w jakiem Sejm obradowat
i tych wskazéwek, moze nie stanowczo okreslonych,
ale o ktorych 7 toku obrad powzigt przekonanie
i stara sie, nie przekraezajgc w niczem stano-
wczych postanowien Sejmu,  zastosowa¢ sie do
tych wskazowek.

Tymczasem mija rok, jak teraz mija 2 tata®
Sejm zbiera sie w inném usposobieniu: co wtedy
Sejm uwazat za wazne, schodzi na rzecz malej
wagi i przeciwnie, a w ten sposéb prace Wydziatu
krajowego ulegajg sgdom, ktére wyptywajg z zapa-
trywan, jakie nie tylko znaé, ale i przewidzie¢ nie
byto mozna.

Tak byto ze szpitalami. Ja jeszcze, kiedy by-
tem w komisyi budzetowdj, pamietam narzekania,
ze szpitale nie doszty do tego stanu, ktéryby od-
powiadal wymaganiom tegoczesnym, ktéryby zrea-
lizowat to, co wiedza i uczucie ludzkosci wymaga
od szpitali i byt — pod tym wzgledem moge zare-
czy¢, ze sie nie myle — wielki nacisk na Wydziat
krajowy, uchybienia, niedostatki szpitali byty bar-
dzo jaskrawo podnoszone.

Wydzial krajowy sadzit, ze odpowie mysli
Sejmu, jezeli sie postara, aby to, oo bylo zycze-
niem Sejmu, zrobi¢ jak najpredz$j i przedstawié
whnioski, zdgzajace do tego, aby te szpitale postawic
ua takim stopniu, na jakim sadzit, ze Owczesny
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Sejm mie¢ je sobie zyczy. Wnioski te uchwalono.
Dwa lata nie byto Sejmu. Woydziat krajowy zDa-
lazt sie z usposobieniem dla szpitali i wydatkow
szpitalnych nieprzychylnem i pod tym wzgledem
spotkat sie z zarzutami braku réwnowagi miedzy
wydatkami na cele szpitalne, a wydatkami na ‘cele
produkcyjne. Co do stosunku jednych wydatkéw do
drugich musze stanowczo os$wiadczy¢, ze ten od
od Wydziatu kraj. nie zalezat. Byt on okreslony z
jednej strony postanowieniami Wys. lzby, a z dru-
gioj strony ustawami. Ale powiedziano na to: trze-
ba bylo, aby Wydziat krajowy jasno sobie zdat
sprawe ze stanu rzeczy i aby nawet w razie, gdyby
chciano wotowa¢ wydatki wieksze, zastrzegt sie
przeciw wydatkom niepyodukcyjnym, przedstawiajgc
stan funduszu krajowego. Podtug mnie rozdziat na
wydatki produkcyjne i nieprodukcyjne, jak tutaj
zostat okreSlony, nie jest zupetnie stuszny. Odsa-
dzenie wydatkéw na szpitale od wszelkich warun-
kow dziatania produkcyjnego nie jest uzasadnione,
a jako przyktad pozwole sobie przytoczy¢ dyskusya,
ktora sie w tdj Wysoki¢j lzbie odbywata przy
drzwiach zamknietych, o skutkach, jakie wywierajg
choroby przy braku S$rodkdéw leczenia w pewnych
okolicach kraju, ktore zagrozone byty zupelnym u-
bytkiem sit do pracy, praca za$ — pewnie tego
nikt nie 'zaprzeczy — jest produkcyjnym czyn-
nikiem.

W duchu tego zapatrywania nastgpito powie-
kszenie w wydatkach wykonczenia budowli szpital-
nych, powiekszenie za$ kosztéw leczenia miato inne
powody, dobrze Panom wiadome, zdawato sie Wy-
sokisj Izbie, moze stusznie, ze zdjecie tego ciezaru
z gminy bedzie aktem politycznym, a zmiana tego
stanu rzeczy, bez zmiany ustawy nastgpi¢ nie moze;
co za$ do samdj budowy, urzadzen i ulepszen w
szpitalach moze by¢, Ze postepowano zbyt razno,
moze by¢, ze i w budowie drdég krajowych zrobiono
to, co bylo potrzebne i pozyteczne, ale w stosunku
do potozenia kraju postepowano z nazbyt wielkim
pospiechem, ale wina w zadnym razie nie moze
by¢ wing Wydziatlu krajowego, ktéry Scisle stoso-
wat sie do postanowien Sejmu.

Ale powiadajg daldj ci, ktérzy czynig zarzuty
gospodarce Wydziatu krajowego: Wydziat nie szcze-
dzac na wydatki humanitarne, oszczedza na wyda-
tkach produkcyjnych. Temu ja stanowczo zaprze-
czam, W granicach moznosci Wydziat robit to
wszystko, co mu uchwaly Sejmu zrobi¢ pozwolity,
a to za$, co po za granicg wydatkéw uchwalonych
przez Sejm, do Wydziatu krajowego nalezato, t. j,
inioyatywa wobec l1zby, W tém, jak $wiadczg przed-
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fozenia z roku przedostatniego, Wydziat przedsta-
wit to wszystko, co z czasem zrobicby mozna
w sprawach, dotyczacych rozwoju ekonomicznego
i produkcyjnego kraju. To co mdgt wykonaé, jest
bardzo nio wiele, zdaje mi sie jednak, ze zrobit,
co zrobi¢ mozna i nie szczedzit staran, aby przy-
najmniej poruszy¢ dziatanie w kazdym Kierunku.

Skoro za$ jestem przy glosie, a musze sie
usprawiedliwi¢ i prosi¢ p. Przewodniczacego 0 po-
btazliwos¢, ze moze wkraczam nieco w zakres, ktory
nalezat do dyskusyi ogolnej.

Na usprawiedliwienie moje niech wtym wzgle-
dzie postuzy ta okoliczno$¢, ze trudno mi ezesto
gtos zabiera¢ wobec postanowien regulaminu, ktéry
nie dozwala mi zajg¢ krzesta prezydyalnego az po
zupetnem wyczerpaniu przedmiotu i wobec tego, ze
nie chciatbym zbytnio utrudza¢ wielce szanownego
Zastepce mego, ktdrego stan zdrowia po Kkuracyi
karlsbadzkiej wymaga odpoczynku.

Otéz wracajac do watku przedmiotu zwracam
uwage, ze Wydziat krajowy poruszyt sprawe gor-
nicza, sprawe podniesienia industryi naftowej, spra-
we melioracyi, ze po przezwyciezeniu nie matych
trudnosci objat w zarzad szkote dublanskg, a spo-
dziewa sie w bardzo krdtkim czasie objgC i szkote
czernictiowska. Co do sprawy szkét rolniczych nie
wiem, czy Panowie wydatki na ten cel zamieszcza-
cie miedzy wydatkami produkcyjnymi. Podtug mnie,
sg one produkcyjne, a przedewszystkiem budowa
drog, t. j. ufatwianie komunikacyi jest koniecznym
warunkiem rozwoju kraju, ale jest tylko S$rodkiem

do celu, celem musi by¢é podniesienie wartosci
ziemi i wartosci pracy.
Przy t¢j sposobnosci pozwole sobie zrobic¢

uboczng uwage.

Mowiono wiele, pisano wiele, jest to przeko-
nanie wszystkich, ze kraj nasz, ziemia, a miano-
wicie wieksza wiasno$¢ znajduje sie na drodze
upadku, na drodze, ktéra prowadzi do ruiny. —
I rzeczywiscie jest stan taki, ze z malymi wyja-
tkami wielka wiasno$¢ jest obdtuzona wiecdj, jak
do potowy, tudziez jest nie watpliwg rzecza, ze
w tych warunkach, w jakich sie znajdujemy, ta-
kiego obdtuZenia ta wiasno$¢ znie$¢ nie jest w sta-
nie i ze jezeli sie nic nie zmieni, to wiekszos¢
szybko zdaza¢ bedzie do upadku.

Zdawatoby sie, Za potozenie to jest bez ra-
tunku, mnie sie jednak zdaje, ze ratunek jest mo-
zliwy, a polega na tom, ze wartos¢ tfej ziemi jest
nieproporcyonatnie niskag w stosunku do wartosci
ziemi w krajach sasiednich i ze stosunek ten jest
tak uderzajagcy, ze mozna go w przecieciu ozna-
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czy¢ jak jeden do trzech — ta proporcya nadal
utrzymac sie nie moze, jezeli potrafimy na to za-

radzi¢, a zaradzi¢ na to mozemy tylko przez
umiejetng prace.
Dzi§ jeszcze mozna powiedzieé, ze po wie-

ksz€j czeSci praca, ktéra sie nazywa gospodar m
stwem, bywa traktowana po dyletancku, dzi$
jeszcze dzierzawcOw w naszym kraju nie mamy
i nie same tylko niekorzystne ekonomiczne sto-
sunki, ktore tu byly tylekrotnie podniesione, nie
tylko nie stosowne, wysokie podatki, ktérych nie
zaprzeczam i grozg nam, ze bedg jeszcze wieksze,
sg przyczyng tej rdznicy wartosci ziemi od warto-
§ci ziemi w krajach sasiednich i tego smutnego
potozenia wiascicieli ziemskich.

| dlatego to Panowie, te wydatki, ktore sg
przeznaczone na wytworzenie warunkow umiejetncj
pracy, te wydatki, ktére dgza do tego, azeby
wartos¢ t§j ziemi przez melioracye podniesé, uwa-
zam nie tylko za produkcyjne, ale za takie, ktdre
w naszym kraju do najbardziej produkcyjnych po-
liczone by¢ winny.

Te Kkilka stow chciatem powiedzie¢, azeby
usprawiedliwi¢ dziatanie Wydziatu krajowego, a te-
raz wracam do zarzutdw samych. Powiedziatem na
poczatku mego przemoéwienia, ze jest nie tylko
prawem, ale obowigzkiem Wys. lIzby S$cisle racho-
wac sie w gospodarstwie swego plenipotenta t. j.
Wydziatu, Krytyke pod tym wzgledem uwazam za
konieczng, za taka, ktéréj bezwzglednie poddaé sie
nalezy. Sadze jednak, ze w obec wiadzy krajowd;j,
pierwszej wiadzy z wyboru Reprezentacyi krajowdj
pochodzac¢j, w krytyce nalezatoby zachowa pewng
zyczliwos¢ i pewne, ze tak powiem, kolezenskie
wzgledy. Moje osobisto uznanie jest, ze w krytyce
wzgledem Woydziatlu tej zyczliwosci zabraklo, ze
potepienie bylo szorstkie, ostre i — to jest moje
wrazenie — pozbawione zyczliwosci. Koledzy moi
z Wydzialu nie majg sie za nieomylnych i przy-
znaje chetnie, ze w niejednem i zbtadzi¢ mogli,
albo i zbtadzili, ale réwniez majg przekonanie, ze
na tak niezyczliwe usposobienie ze strony Sejmu
sobie nie zastuzyli.

Pozwdlcie Panowie, bo kiedy moéwie wszystko,
nic nie chce zatai¢, pozwdlcie Panowie, ze d>tkne
tu sadéw i zdahn z ktdrymi spotkatem sie u postow
po za posiedzeniami Sejmu, bo zdaje mi sie, ze
w tém poniekad znajdzie si¢ ttdmaczenie nie je-
dnego, co tutaj powiedziano. Przyznaje, ze pyta-
tem z ciekawos$cig i zajeciem — a pojmujecie
Panowie, ze mnie to ob hodzi i obchodzi¢ powinno,
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dlaczego jest takie usposobienie Sejmu wzgledem

Wydziatlu krajowego. Odpowiedziano mi na to
w dwojakim Kierunku, najprzéd, ze to jest zwy-
czaj w tej Wlys. lzbie wszystko zrzuca¢ na Wy-

dziat krajowy i za wszystko Wydziat czyni¢ odpo-
wiedzialnym, czy za to, co zrobit, albo czego nie
zrobit, ze tak bylo zawsze i z tém pogodzi¢ sie
trzeba. Inni powiedzieli mi, ze to, z czém spotyka
sie Wydziat w tej Wysoki¢j Izbie, niczem nie jest
w poréwnaniu z tém, z czém w innych parlamen-
tach spotykajg sie ministrowie. Wydzial nie jest
ministeryum, ale jest poniekad wzgledem Sejmu
tétm samém, bo jest wiladzg wykonawczg Sejmu
w zakresio dziatan, do jakich Sejm jest powotany.

Otéz na jeden i drugi z tych argumentdéw,
ktére chociaz prywatnie o nich sie dowiedziatem,
ale zdaje mi sig, ze streszczajg zapatrywanie nie-
ktérych kolegéw, chciatbym pare stow odpowie-
dzie€.

Co do tego, za jest taki zwyczaj robienia
zarzutow uzasadnionych lub nieuzasadnionych, to
sadze, ze to zwyczaj nie dobry — i nie dobry pod
dwoma wzgledami. Raz dlatego nie dobry, ze spra-
wiedliwo$¢ sadu jest zacheta, a przyzwyczajenie
sie do znoszenia zarzutdéw, ciggle sie powtarzaja-
cych, a nie zawsze usprawiedliwionych, robi na te
zarzuty jednych obojetnymi, tym za$, ktérzy do
obojetnodci nagiaC sie uie umiejg, prace skuteczng
czynig niemozebna.

Poréwnanie za$§ do ministeryum partamen
tarnego jest z tego wzgledu nieusprawiedliwione,
ze w parlameufcarnem zyciu ministeryum wychodzi
z wiekszosci i na wiekszosci sie opiera i wtenczas
jest rzeczg naturalng, ze mniejszosc, t. j. ta strona,
ktéra jest wiekszosci i Rzadowi przeciwng, zarzuca
ten Rzad wszelkiego rodzaju zarzutami, a czesto
i niegrzecznoSciami, ale ten Rzad, opierajac sie
na wiekszosci, ktéra przy nim stoi, tatwo na to
zgodzi¢ sie moze. W naszym Sejmie takiego roz-
dziatu na wiekszo$¢ i mniejszo$¢ nie ma, swojego
stronnictwa Wydzial nie posiada, Wydziat dowia-
wiaduje sie o usposobieniu kazdego posta wzgledem
niego dopiero wtedy, kiedy ten poset gtos zabierze.
Jezeli glosu nie zabierze, to do samego konca
Wydziat nie wie, czy ten poset ma zaufanie do
do niego czy nie. | dlatego to Panowie, Wydziat
w obec tak licznych i tak szorstkich zarzutéw,
jakie go spotkaty, nie moze wiedzie¢, czy posiada
dotychczas zaufanie Wys. Izby.

Kilka razy w ciggu dyskusyi podnoszono tu,
ze Wydziat pochodzi z wyboréw Wys. lzby, wiec
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Wys. lIzba powinna mie¢ i ma do niego zaufanie.
Ale to nie jest dostatecznym dowodem. Wydziat
wybrany zostal przed czterema laty, a od tego
czasu mogta sie Wys. lzba przekona¢, ze Wydziat
na zaufanie, ktére potozyta w nim przez wybor,
nie zastuguje,

A jak powiedziatem, liczne glosy, ktoére sie
dawaty stysze¢ z wyrazami, ktére wyrazaty zapa-
trywanie wprost przeciwne zaufaniu, a przy tak
malej liczbie gtosow, ktore wystepywaty w obronie
Wydziatu, stusznie mie¢ mozna przynajmniej wa-
tpliwosé, czy to zaufanie Wys. Izby Wydziat
i dzi$ posiada. Dlatego t$z z wielkiem zadowole-
niem powitatem stowa p. Raciborskiego, ze kraj
i Wys. lIzba zachwiane sg w zaufaniu do Wydziatu,
powitatem z zadowoleniem z tego powodu, ze
w skutek tych stébw z tego potozenia nie jasnego,
nie przyjemnego i szkodliwego tak dla Wydziatu,
jak dla Wys. Sejmu, jak ogdle dla pracy okoto
spraw krajowych, raz wyjdziemy; ze stowa te ja-
sno streszczaty to, czego mozna byto domyslac sie
z przeméwien innych postéw, ze Wydziat krajowy
przyjdzie wreszcie do wiadomosci, czy moze dalsj
zatrzymac te plenipotencya, ktorg Wysoki Sejm
wyborem, przed czterema laty dokonanym, nadat
cztonkom Woydziatu. Jest wielka potrzeba, azeby
w tym przedmiocie widziano obopolnie, jak stoi

Sejm do Wydziatu, a Wydziat do Sejmu.

Niech Panowie nie mysla,
wigzuje zbyteczng wage do gtosu pojedydczego
posta, nie - przywigzywa¢ nie moze i me ma
prawa— i gdyby glos posta Raciborskiego byt gto-
sem odosobnionym, niewatpliwie bytby nigdy tej
sprawy w Wys. lzbie nie podnosit.

ze Wydziat przy-

Jednak ze to jawne i tak Kkategorycznie
sformutowane votum nieufnosci przez jednego posta
nastgpito po wielu, jak powiedziatem, do$¢ szor-
stkich zarzutach moéwcow poprzednich, a ze jak po-
wiadam stronnictw w tej Wysokiej lzbie nie ma,
a przynajmniej nie ma w stosunku do Wydziatu
krajowego, jako do wiadzy wykonawczej, Wydziat
wiedzie¢ nie moze, do jakiego stopnia stowa poje-
dydczych postéw odpowiadajg mysli i przekonaniu
wiekszosci Wysokiej 1zby.

Wydziat krajowy doszedt do tego przekona-
nia, ze ten rodzaj usposobienia, na jaki wskazujg
glosy pojedyéczych postéw, jezeli jest zdaniem
opinii wiekszosci, nie dozwola, azeby praca, ktorg
w zastepstwie Sejmu i w czasie jego nieobecnosci
Wydziat ma prowadzi¢, byta skuteczna i mogta
wykaza¢ te rezultaty, ktérych Wysoka Izba po
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Wydziale krajowym ma prawo sie domagac¢, a do
ktérych Wydziat krajowy poczuwa sie nie tylko
w obec Wysokiej Izby, ale i w obec catego kraju.

Nie majac innego sposobu przekonania sie
0 tSm, jakie jest pod tym wzgledem zapatrywanie
Wysoki6j lzby i w obec zarzutu, tak jasno sformu-
fowanego przez szanownego p. Raciborskiego, ze
zaufanie do Wydziatu podkopane zostatlo w Sejmie
1 w kraju, Woydziat krajowy ma prawo domagac
sie, aby Wysoka lzba orzekla; czy ma zaufanie do
Wydziatlu krajowego w dzisiejszym skladzie, czy
mie¢ go przestala i to, aby orzekia nie gtosem
pojedyriczego posta, ale sposobem parlamentarnie
uzywanym, wnioskiem, ktory poddany pod gtoso-
wanie, wskaze jakie jest w t¢j mierze zapatrywa-
nie juz nie pojedynczych postéw, ale wigkszosci
Izby. — Os$wiadczam w imieniu Wydziatu krajo-
wego, ze jezeliby Wysoka Izba taki$j uchwaty nie
powzieta, Wydziat poczyta to za dowdd, ze zaufanie
Sejmu utracit i do tego sie zastosuje. Moze byc¢
Wysoka lzba przekonang, ze postanowienie to nie
wyptywa z chwilowego rozdraznienia, ani z jakich-
kolwiek pobudek ubocznych, ale jedynie z giebo-
kiego przekonania, ze pozostanie Wydziatu kraj.
w skiadzie, ktoryby zaufanie Wys. Lby nie posia-
dat, moze mie¢ nastepstwa, ktérych szkodliwosé
z kazdg chwilg dotkliwiej uczu¢ by sie dawata.
Oswiadczenie to sktada Wydziat krajowy w takioj
chwili, kiedy Sejm ma jeszcze czas dostateczny,
aby postanowienie powzigé sie majace rozwazyc
i wszechstronnie si¢ nad niem zastanowié, a to ze
wzgledu, aby Wys. Izbe nie narazi¢ na przymu-
sowe potozenie jakieby nastgpito, gdyby potrzeba
nowych wyborow zaszta niespodzianie w samym
koncu sesyi sejmowej.

Sprawozdawca p. Baum. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Baum ma gtos.

Sprawozdawca p. Baum. Z przeméwienia
JE. hr. Marszatka, spowodowanego krytyka, jak
sie  wyrazit, mniej lub wiecej srogg lub surowa,
okazuje sie, ze JE. Marszatek powzigt przekonanie,
jakoby wiekszo$¢ Izby nie miata do Wydziatu
krajowego, z ktérym sie JE, Marszalek identyfi-
kuje, zaufania i nie okazata w krytyce tej kolezen-
skioj zyczliwosci, jakiéj sie JExcelencya i Wydziat
krajowy od kolegéw spodziewa¢ moze.

Ja przepraszam JE jezeli nie ze wszysl-
kiemi jego zapatrywaniami zgodzi¢ sie moge.
W parlamencie — w zyciu publicznem  krytyka
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wszelka jest nie tylko dozwolona, jest nie tylko
potrzebna, ale i nieodzowna — a jezeli ta krytyka
w chwilach takich, gdzie z powodéw nie powiadam
uzasadnionych jakich$ obaw, ale jednakze =z powo-
du mniej wiecej znacznego deficytu, jakie$ rozdra-
znienie, jakie$ niezadowolenie umysty postéw ogar-
nia, jezeli krytyka w takiej chwili rozgoragczkowa-
nia czasem przybiera granice mniej lub wiecej do-
zwolone parlamentaryzmem (p. Zyblikiewicz —
oho! dozwolone), jezeli pojedynezy poset wypowiada
w imieniu kraju i lzby niezaufanie, to jeszcze
zdaje mi sie nie dowodzi, jakoby wiekszos¢ lzby
to zdanie podzielata. (Brawa).

(Gto sy: tak jest).

(P. hr. Krukowiecki: Zobaczymy).

Zdaje mi sie, ze w tym wzgledzie JE. hrabia

Marszatek  troszeczke za daleko swojg, drazli*
wos¢  posunagt.  Niepodobna jest, aby wszystko
chwali¢; niepodobna jest, aby nie wykaza¢ to, co

sie chce usungé, co sie nam moze mylnie przedstawia
ze jest nieodpowiedne, co moze doprowadzi¢ wedle
przekonania tego, co przemawia, do szkodliwych
nastepstw dla dobra kraju, to taka krytyka wgra-
nicach, dozwolonych przyzwoitosciag, musi by¢ zawsze
dozwolona.

We wszystkich ciatach parlamentarnych, jak

powiedziatem, jest to s$rodek dozwolony, na te
krytyke sg wystawieni nie tylko ministrowie
w panstwie austryackiem, lecz w catym Swiecie.

I nie takiej stab$j krytyki tam doznajg. Nie zy-
czytbym sobie nigdy tutaj takich wyrazow usty-
sze¢, jak niejeden wyraz, atakujgcy tawe ministrow
w Wiedniu albo w innych parlamentach. Wpra-
wdzie wedlug mego przekonania zachodzi w sej-
mie naszym pewna rdznica.

Tam jest Rzad, na ktorego wybdr pojedynezy
poset nie zupetnie wplywa, bo jest to Rzad posta-
nowiony wolg Najjasniejszego Pana lub innego
monarchy, ktéry wybiera sobie jaka$ indywidual-
nos¢ i poleca joj utworzenie ministeryum.

Tu jest zupetnie co innego. Tu Sejm wybie-
ra ten Wydziat — i to niz Sejm jako catosc,
tylko znowu pewne kurye, kurye wybierajg bowiem
do Wydziatu krajowego.

Dlatego téz jest niemozebne, azeby Wydziat
jako catos¢ mozna uwaza¢ jako wynik wyboru,
zaufania, catego Sejmu (Glosy: tak jest), uwaza
sie go za wynik wyboru pojedyftczych kuryi. Tém
wiec$j zatSm mogliby szanowni czionkowie Wy-
dziatlu krajowego nie bra¢ tak do serca kazdego
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stowa, ktére wypowiedziane jest, jak nadmienitem,
moze nie zawsze w tych granicach parlamentarnej
przyzwoitosci, w jakichby krytyka trzymac sie po-
winna, ale spowodowane dobrg wolg i tem poczu-
ciem, ze kazdy pragnatby wedle swoich sit i swo-
ich  zdolnosci naprawi¢ jakie usterki, albo nadac
catej administracyi lepszy kierunek.

Nie moge sie rowniez zgodzi¢ ze zdaniem
JE. hr. Marszatka, ktéry powiedziat, ze w obec
tak jawnie wypowiedziauego wotum nieufnosci je-
dnego, powtarzam, tylko jednego cztonka Sejmu
zdawatoby sie mu, ze musi obstawaé przy tem, ze
Sejm w jaki$ sposéb musi sie zamenifesto*ac, czy
ma albo nie ma zaufania do Wydziatlu krajowego,
z ktéorym, jak powiadam, marszatek nie wybrany
przez nas sie solidaryzuje.

Zdaje mi sie, ze wiasciwa droga, gdzie sie
okazuje zaufanie wiekszosci, nie lezy w przemé-
wieniu tego albo owego posta, bo z tego nie mo-
zna nigdy powzig¢ przekonania, jak sie wiekszos¢
zapatruje. Mnie sie zdaje, ze wilasciwy dowod za-
ufania lezy w uchwaleniu waznych nam przez
Wydziat przodtozonych spraw, a mianowicie budze-
tu. (Brawa).

(P. hr. Kruwiecki: Nie)!

Dopdki budzet przez wiekszo$¢ nie zostanie
odrzucony, o0 niezaufaniu mowy by¢ nie moze,
gdyby jednak wiekszo$¢ odrzuceniem budzetu isto-
tnie chciata zamanifestowaé¢ ten brak zaufania,
w takim razie uwazatbym dopiero zapatrywanie
JEzcelencyi hr. Marszatka za zupelnie uzasa-
dnione.

Wedtug wiec mojego przekonania dowdd za-
ufania albo niezaufania dopiero sie okaze wtedy,
gdy budzet przedtozony i potrzebny dla administra-
cyi krajow0j zostanie przez wiekszo$¢ przyjety lub
odrzuconv. (Brawo).

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Krukowiecki ma gtos,

P. hr. Krukowiecki.
w sprawie poruszonsj przez JE.
Bauma.

Chce zabraé glos
p. marszatka i p.

(Gtosy: Na porzadku dziennym budzet).

Jezeli Wysoka lzba nie zyczy sobie, abym o
tSm mowit, a wzigt sie do porzadku dziennego, to
i owszem, bo ja znajde i przy t6j rubryce bu*
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dzetu takze sposobno$¢ pomowienia 0 poruszonej
sprawie.

Prosze Pandw, tylko wiasnie w tej sprawie
chciatem nadmienié, ze zupelnie z poprzednim
mowca sie nie zgadzam co do tego, jakoby budzet
stanowit wotum zaufania albo niezaufania dla
Wydziatu krajowego, bo budzet jest rzeczg zasad
i zastanowienia. Jednemu jaki$ wydatek s'e¢ podoba
a drugiemu nie. Dlatego nie bedzie wotum niezau-
fania, jezeli uchwalamy jakie zmiaDy rubryk poje-
dynczych,

Zdaje mi sie, ze Wydziat krajowy nie sta-
wiat takiego budzetu, bo go postawita komisya i
ze nareszcie pewne zmiany, jezeli beda udokumen-
towane, nie bedzie to stanowié wotum nieza-
ufania.

(Gtosy: Bardzo stusznie).

Przychodze do pojedynczych cyfer.

W budzecie w pierwszej rubryce widze naj-
pierw dyety postow. Musze sie najpierw wzigc
do okrojenia pp. postow, a to w ten sposob;

Mamy tu potozong kwote 36.000 zit. na
dyety postow.

Poniewaz w tym roku jest szczeg6lny wypa-
dek, ze wiasnie jesteSmy w ciggu sesyi i uchwala-
my dopiero dyety na ten rok i .poniewaz wiemy,
ze Sejm bedzie trwat przez pewien ograniczony za-
kres czasu, ktory o dwa do pieciu dni moze bedzie
przedtuzony, a poniewaz wiemy, jaka jest liczba
pp. postéw przecietnie, a mianowicie 106, wiec
uwazam, ze suma 36.000 zH. jest za wysoka, po-
niewaz za 48 dni wypada 25.400 zit; a poniewaz
przypuszczam, ze pie¢ albo sze$¢ dni Sejm sie
jeszcze przeciagnie, przeto w granicach 28.000 zit.
suma ta sie zmiesci, tem bardziej, ze jest druga
pozycja t. j. koszta podrézy, do ktérych nie chce

stawia¢ zadnych poprawek, z ktérych gdyby tu
brakto, mozna pewng kwote w danym razie prze-
nies¢. Dlatego proponuje w pozycyi dyety postow

36.000 zkt. wykreslic 8.000 zit.,, a zostawié
28.000 zk,; bo jest rzeczg skonstatowang, ze wieccj
kosztéw nie bedzie,
Jest to wydatek,
nie moze by¢ przekroczony

ktéory w niczem a niczem
i dlatego jestem za
do-

pewnzm obcieciem. Ze wszelkie podniesienie
datkébw do podatkéw, nie potrzeba sie tudzi¢, bar-
dzo Zle oddziata na prowincyg i obawiam sie, aby

przy wyborach, ktére za dwa lata przyjda, nie
wptyneto, jezeli bedziemy podnosili dodatki do po-
datkow, dlatego niech sie Panowie zastanowig nad
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kazdg pozycya i niech prawdziwie tylko potrzebne i
konieczne rzeczy uchwalaja.

Stawiam wiec wniosek obnizenia o 8.000
zit.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Nad
dziatem 1. pozycyg A. dyskusya zamknieta.

Poddam do poparcia wniosek p. Krukowie-
ckiego, ktory zada, azeby lit. A. ,,Sejm krajowy"
poz 3. dyety dla postow zamiast 36 000 znizy¢
na 28.000.

Kto popiera ten wniosek, zechce reke podnies¢
(dostateczna liczba). Poparty.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Baum. Z wielkg przy-
jemnoscig zgodzitbym sie na kazdg o0szczednosc,
gdzie sie tylko taka bez uszczerbu dla administra-
cji da przeprowadzi¢, ale tu p. Krukowiecki w ra-
chunku sie myli. Kwota 36.000 obejmuje dyety
wyrachowane na szeSciotygodniowe trwanie posie-
dzen lzby. Wprawdzie na 6 tygodni wynoszg one
35.000, ale dla zaokraglenia sumy, wstawia sie
36.000.

Otéz ja nie mam zadnego przekonania ani
zadnego dowodu, Zze Sejm wuasz 6 tygodni nie be-
dzie obradowat, ani nie mam pewnosci, czy moze
dtuz¢j bedzie obradowat. Wobec tego, jako spra-
wozdawca w zaden sposob me moge wstawiac
mniejsz¢j sumy, jak ta, ktora jest potrzebna i nie
wiem, na jaki¢j podstawie p. Krukowiecki swoje
obrachowania zrobit.

(P. Krukowiecki podaje mowcy swoj rachunek,
mowigc : Jest postéw 106).

Przepraszam szanownego posta, nie trzymam
katalogu, nie wiem, ilu postow przychodzi do Izby
— wiem tylko, ze 145 postéw ma prawo pobiera-
nia dyet, jezeli przychodza do Sejmu.

(JE p. Potocki. Tak jest na catym Swiecie).

Dlatego jako sprawozdawca, nie moge sie
obrachunkiem kontentowaé, ktory o. Krukowiecki
wyciagnat

(P. Krukowiecki. Z protokotu ...)

z protokotu czy nie z protokotu, ja musze wstawiac
to, czego ustawa wymaga — t. j. na 145 postow
na 6 tygodni dyety i ja przyjatem jak najskro-
mniejszg granice, bo przyjmuje trwanie Sejmu na-
szego tylko na 6 tygodni.

Gdybym nie byt tak sklonny do oszczednosci,
przyznaje ze to oszczedno$é, a taka oglednosé
mogtaby nas nawet w klopot wprowadzi¢, to po-
winienbym, jak to byto dawui$j, zwyczajnie przyjac
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koszta te na trzy miesigce, bo nie mamy Zzadnego
terminu oznaczonego, ani nie mamy tez pewnosci,
ze Sejm nie mogtby trzy miesigce trwaé, nawet
mozna przypusci¢, ze mogtby by¢ drugi raz w tym
roku zwotany, koszta dyet sg w tych rozmiarach
wstawione, jakie sg niezbednie potrzebne — dla-
tego sprzeciwiam sie wnioskowi p. Krukowieckiego

i jestem za utrzymaniem pozycyi 36.0C0 zk.

biskup Stupnicki.
liczbe wieksza, jaka tu

Wicemarszatek  ks.
Poddam pod gtosowanie

komisya przedstawia, t. j. 36.000. Kto jest za
przyjeciem téj cyfry, zechce reke podniesc.

P. hr, Krukowiecki. Watpliwosc.

P. Zyblikiewicz. A wiec niechaj Pa-
nowie powstang, bo widze, ze piawie cala Izba
jest za tom.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-

niewaz jest watpliwos¢, wiec prosze pandéw 0 po-
wstanie (wiekszos$€), Pozycya przyjeta.

Poddam jeszcze pod gtosowanie catg sume
69.2C0 zh.

Upraszam tych pandw, Kktérzy sa za przyje-
ciem tej calej sumy w rubryce pierwszej A, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Przystepujemy do rubryki B., Wydziat
krajowy.

Rozprawa otwarta.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki/; W rubryce drugiej
jest potozone:

6 cztonkow Wydziytu krajowego

po 4G00 zh. 24.000 zh,

zastepcy . 2.000 ,,

Jakkolwiek znowu sie znajde w mniejszosci
i moze znowu bede policzony do tej mniejszosci,
ktéra wystepuje czasem przeciw niektérym dziata-
niom Wydzialu krajowego, to musze jednakze sze-
rzej sie nad tg sprawg zastanowiC i prosze
tego nie bra¢ za wotum niezaufania, ale po prostu
za te krytyke, ktora, jak JE. p. Marszatek powie-
dziat, jest dozwolona, konieczna i obowigzujgca.

Wiem, ze przy wyborach do Wydziatu kra-
jowego byto powiedziane, ze czlonkowie, ktérzy be-
dgq wybrani, nie majg zasiada¢ w Radzie Panstwa

645

i wszyscy ci czlonkowie, ktorzyby byli wybrani,

zobowigzali sie, ze do Rady Panstwa zlozg
mandaty.
Przypominam sobie, ze ztozyli mandaty pp.

Hoszard i Smolka.

Jednakze zmienity sie okolicznosci i koniecz-
noscig byto prawie, azeby czitonek Wydziatu p.
Smolka przyjat mandat do Rady Panstwa, byt
tam bowiem koniecznie potrzebny, stat na tom
stanowisku w porozumieniu z Czechami i zdaje mi
sie, ze pojscie jego tam byto konieczne i wiasciwie
zrobit, ze tam poszedt, Kkierujac sie wzgledami
wyzszymi.

I dla tego nie chce mu wyrazi¢ wotum nie-
zaufania, ale owszem czotobitno$¢ i uznanie wyrazic¢
mu musze, jakie dla jego przesztosci miatem
t mam.

Ale zauwaza¢ musze, ze taka nieobecnosé
cztonka Wydziatu krajowego w kraju wprowadza
pewieD rostréj w dziale tego departamentu; tu
musze chociaz z przykroscig powiedzie¢, ze depar-
tament gminny nie stoi na tej wysokosci, na jakiej
sta¢ powinien, a przypisuje to temu rodzajowi bez-
krolewia w tym departamencie, t. j. temu, ze szef
nieobecny i dla tego pragnatbym, aby czlonek,
ktory bedzie dalej tam przewodniczyt, nie mogt
zasiada¢ w Radzie Panstwa, a to z tego powodu,
Ze widzimy n. p. w sprawozdaniu Wydzialu Kkra-
jowego bardzo pobiezne sprawozdanie z tego de-
partamentu i widzimy, ze sie dziejg np. takie
rzecz}7, jak np. sprawa Czarnego Dunajca, ktéra
jeszcze ma przyjs¢ do lzby, gdzie koszta t6j ko-
misji tak sa ogromne, kolosalne i nieproporcyonai-
ne, ze nie mozna powiedzie¢, aby czemkolwiek da-
ty sie usprawiedliwi¢. Bo prosze Paudw! jezeli
jedng gmine bedziemy przez 9 miesiecy rewidowali,
jezeli wezmiemy na rzeczoznawcow dwdch lesni-
czych, z ktorych kazdy ma 200 zlt. rocznej pensyi,
i ptaci sie mu po 10 zit. dyet i kazdemu po 700
zh., to zdaje mi sie, Ze jest to gospodarstwo,
ktére nie odpowiada wiasciwie tak, jakby powinno.

Stawiam przeto wniosek, aby ta decyzya Wys.
Izby byta utrzymana, aby mianowicie cztonek
Wydziatu nie moégt by¢ cztonkiem Rady Panstwa
i z tego powodu 2000 zit. mamy wiecej wydatkow

na zastepce p. Smolki.

JE. P. Grocholski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup P. St upnicki.

P. Grocholski ma gtos.

JE. p. Grocholski. Os$wiadczenie, ktdre
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nam zrobit JE. hr. Marszatek, powinno by¢ zda-
niem mojem doraznie zatatwioue, powinniSmy zde-
cydowaé tak lub owak, ale spa¢ z niem po6js¢ nie
powinnismy. Po JE. hr. Marszatku zabrat gtos
szanowny p, sprawozdawca, jednak po wypowiedze-
niu swego zdania nie uczynit zadnego wniosku co
do zatatwienia toj sprawy.

Co do mnie, zgadzam sie zupetnie z tymi
wszystkimi  wywodami, ktére byly przytoczone
i nie mozna sie dopatrze¢ nieufnosci wiekszosci
Sejmu do Wydziatu krajowego, jakg rano szanowny
p. Raciborski wypowiedziat.

Pozwole sobie powiedzie¢, ze Wydziat kraj. nie
powinien zdania pojedynczego posta bra¢ za wotum nie-
ufnosci, poniewaz zdanie takie nie mozebycuwazane-
za zdanie wiekszosci, a nawet, ze ten sam czionek
Izby moze zaprotestowaé, iz mu sie podobna mysl
chce podsung¢, ze zdanie objawione przez niego
jest wyrazem nieufnosci dla Wydziatu krajowego.
Stosunek nasz z Wydziatem krajowym jest i musi
by¢ innym, jak stosunek parlamentu z minister-
stwem; stosunek nasz z Wydziatem krajowym jest
przyjazny, ze tak powiem, rodzinny. Tu mozna kry-
tykowac, ale za tem nie idzie, aby nie miano zaufania
i aby zyczono sobie, zeby Wydziat kraj. ustgpit.

Sadze, ze gdyby isto nie bylo to zyczeniem
wiekszosci, mielibySmy droge postawi¢ Wys. lzbie
odpowiedni wniosek — a jezeli ten wniosek nie
zostat postawiony, to mOjém zdaniem nie powinno
sie Sejmu, nie powiem podejrzywac, ale oskarzac,
ze nie ma ufnosci. Parlamentarnie rzecz biorac,
jezeli Rzad powigtpiewa, czy u wiekszosci parla-
mentu ma zaufanie lub go me ma, to albo sam
czyni wniosek jakis, ktorego przyjecie lub odrzuce-
nie ma by¢ wyrazem zaufania lub nieufnosci, albo
sie stara u kogo$ stojgcego blizej jego stronnictwa.,

aby taki wniosek byt uczyniony. Ot6z w obec
osSwiadczenia JE. hr. Marszatka, ze Wydziatl kraj.
nie moze pozostawa¢ na swem stanowisku, jezeli
Sejm objawem jakim$ nie okaze zaufania wiekszosci
swojej do Wydziatu krajowego i ze wzgledu, Ze nie
postawit zadnego wniosku, Sejm jest w tem przy-
krem polozeniu, ze potrzebuje sie zapytaé, jak ma
to zaufanie objawic.

Prawda Panowie! kazdy moze postawi¢ wnio-
sek in crudo, tj. mamy lub nie mamy zaufania,
ale mnie sie zdaje, ze taki wniosek nie powinien
by¢ stawiany i mamy przekonanie, ze JE. hr. Mar-
szatek i Wydziat krajowy w tej formie postawio-
nego wniosku nie moze sobie zyczy¢, bo to bytby
prejudykat zupetnie szkodliwy i mogthy w przy-
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sztosci zte przynies¢ skutki — a mnie sie zdaje,
ze cala nasza praca wiecej jest dla przysztosci jak
dla terazniejszosci.

Ale Panowie! w obec rubryki, ktora stoi na
porzadku dziennym, juz z natury rzeczy nadarza
nam sie sposobno$¢ wypowiedzie¢ wiekszoscig, czy
mamy zaufanie do Wydziatlu krajowego. Sadze, ze
powinnismy postgpi¢ tak, jak wszedzie postepujg
w parlamentach, tj., ze jezeli sie¢ ma czyja pensyga
wotowac, a nie ma sie do niego zaufania, to sie
nie gtosuje. W obec tego wnosze, aby Wys. Sejm
jako wyraz parlamentarny zaufania do dzisiejszego
Wydziatu krajowego raczyt rubryke te, tak jak
zostata przez komisyag przedtozona, przyjac i tSm
przyjeciem usung¢ podejrzenie, jakie Wydziat kraj.
co do naszego uczucia ma lub mie¢ moze.

Wiem, ze mozna mi zarzucié¢, iz odrzucenie
tego zrobitoby catg administracyg nie mozliwg i ze
my nie wotujemy dla o0sdb, tylko dla instytucyl.
Prawda Panowie! budzet panstwowy nie wotuje sie
dla ministerstwa, tylko dla instytucyi, ale jest to
parlamentarna forma, ze catkiem sie odmawia bu-
dzetu, jesli sie nie ma zaufania do Rzadu. Prosze
zatem PanoOw, abyscie wotowali te rubryke jako
parlamentarny wyraz zaufania dla czlonkéw Wy-
dziatu krajowego z ich naczelnikiem JE. hr. Mar-
szatkiem, aby wynik tego gtosowania raczyli po-
czyta¢ jako zadany przez sie wyraz zaufania
wiekszosci Izby (brawoj.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.
Wicemarszatek Kks.
P. ks. Sawa ma gtlos.

P. ks. Sawa. Nie chciatbym, aby Wysoka
Izba zostata pod wrazeniem stow posta hr. Kruko-

biskup Stupnicki.

wieckiego, ktory pisrwszy departament — mojem
zdaniem— jedeD z najwazniejszych a ze wszystkich
innych pewnie najtrudniejszy uwaza za nie-
odpowiedni i wyrazit sig, ze w nim panuje zupeiny
rozstréj. Poniewaz poset hr. Krukowiecki jest czton-
kiem komisyi lustracyjnej i mogloby sie wydawac,
ze w imieniu komisyi lustracyjnej przemawia, wiec
osSwiadczam, ze tak nie jest, komisya go do tego
nie upowaznita, ani tez nie jest mu za to wdzieczna,

Poset hr. Krukowiecki znal?zt w departa-
mencie |. kompletny rozstr6j dlatego, ze w nim
nie byt zupeinie, bo komisya lustracyjna wysadzita
podkomitet, skiadajacy sie z trzech cztonkéw, ktéry
czynnosci tego departamentu zbadat, w ktérym
hr. Krukowiecki nie by}, a ktdrego wynik zamie-
szczony jest w sprawozdaniu komisyi lustracyjnej,
zupetnie co iunegc mowigcem, niz hr. Krukowiecki.
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By¢ moze, ze postowi hr. Krukowieckiemu
nie jedno sie nie podobato, bo przyznam, ze i
mnie co$, gdzieS i kiedyS moze sie nie po-

dobac, ale zeby wzig¢ z tego asumpt takiemu de-
partamentowi, gdzie kazda sprawa wkracza w dziat
juydkatury i sama dla siebie stanowi csobng catos¢,
gdzie trzeba by¢ prawnikiem, aby we wszystkiem
sie mogt rozgladnaé, — zaraz zarzucic¢, ze wnim jest
rozstréj to jest zupetnie nie uzasadnione.

Jako dowdd n. p. podat poset Krukowiecki,
iz nie podobato mu sie, ze wyrok w pewnej spra-
wie spisano na 6 i pot arkuszach. Jezeli motywa
tego wymagajg, to moze sie i 100 arkuszy pisac,
to powinno wiasnie Swiadczy¢é o pilnosci i su-
miennosci urzednika ale nie o zupetndm rozstro-
jeniu.

Postowi hr, Krukowieckiemu departament I.
gtéwnie nie podobat sie dlatego, ze poset Smolka
jest postem do Rady panstwowsj, dziwna rzecz! —
zgtosit sie z czotobitnosciag do niego, uznat jego
zastugi przesztosci i przysztosci, jego zastugi dla
kraju, ale na to, aby przyjs¢ do konkluzyi, ze mu
nalezy ustgpi¢ z Rady Panistwa.

(P. hr. Krukowiecki. Tego nie mowitem).

Chciatlem wiec zaznaczyé, ze poset hr. Kru-
kowiecki nie ma stusznosci.

P. Smolka. Prosze o gilos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
poset Krukowiecki czyni jaki wniosek? W danym

razie, prosze napisa¢ ten wniosek, abym go podat
do poparcia.
P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Zabieram gtos, aby odpowie-
dzie¢ postowi Krukowieckiemu i sprostowa¢ mylne,
jak mi sie zdaje, jego zapatrywanie. Mnie sie¢ zda-
je, ze poset Krukowiecki podnidst sprawe te wtem
mniemaniu, ze ja bedac w Radzie Panstwa pobie-
ram pensyg — bo mowit ,wtenczas nie potrzeba
by wstawia¢ 2.000 zi. dla zastepcowl Jak ja je-
stem w Radzie Panstwa, to nie pobieram pensyi,
tylko mojg pensye pobiera moj zastepca — a dla
zastepcOw wstawiono kwote tylko na ten przypa-
dek, jezeli cztonek Wydziatu krajowego zachoruje,
lub przez przeszto miesigc jest na urlopie; z po-
wodu mego postowania w Radzie Panfstwa, wiec
fundusz krajowy nic nie traci.

Co sie tyczy samej kwestyi, ze jestem w Ra-
dzie Panstwa i oraz czionkiem Woydzialu krajowe-
go, to zdaje mi sige, ze w obec tego, co dzi$ za-
szto, bedzie mozna uwazaC te kwestyg za bezprzed
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miotowg — jednakze musze sie wyttdmarzyé z te-
go, ze do tego czasu zatrzymatem mandat do
Rady Panstwa i do Wydzialu krajowego. Mozo
Panom wiadomo, ze przesztego roku, kiedy sie
odbywaty wybory do Rady Panstwa, bytem Kkilka-
krotnie natarczywie wzywany, abym kandydowat ze
Lwowa do Rady Panistwa.

Otéz zadaniu temu stanowczo odmowitem —
lecz kiedy potem wydarzyto sie, ze przy uzupet-
niajgcych wyborach miat nastgpi¢ nowy wybor je-
dnego posta z miasta Lwowa a to z powodu, ze
poset Hausner pnyjat mandat drobobycki, nacie-
rano na mnie powtornie we Lwowie i po za Lwo-
wem, abym mandat do Rady Panstwa przyjat i
temu usilnemu naleganiu juz oprze¢ sie nie mo-
gtem; ale mialem postanowienie, ze zastosuje sie do
woli i zapatrywania Wysoki¢j lzby, a racz$j sza-
nownych Pandw, jak nastepnie mam sobie postgpic
w t§j mierze,

O uchwale Sejmu, Zze cztonek Wydziatu kra-
jowego w Radzie Panstwa by¢ nie moze — nic
nie wiem. To bylo tylko zyczeniem na kole wy-
powiedzianem i do tego zyczenia sie zastosuje
i porusze te sprawe na kole, jezeli ta sprawa nie
stanie sie bozprzedmiotowg w obec tego, co dzi$
zaszto.

Szanowny poset Krukowiecki pozwoli, ze mu
odpowiem pare stdw na jego zarzut, jakoby w de-
partamencie 1., ktérego jestem szefem, miat by¢
wielki nietad. Otéz pod tym tym wzgledem wyre-
czyt mie juz poset ks Sawa, ktéry powiedziat, ze
komisya lustracyjna, ktora SciSle badata co sie
tam dzieje — byfa innego, ato dla mnie zaszczytne-
go zdania.

Polegam wiec Da tem, a pociesze mie i to,
ze ten, ktéry w pierwszej linii jest powotany do
ocenienia mojej dziatalnosci co do prowadzenia
mego departamentu, jest w tej mierze zupetnie za-
dowolony.

Co tyczy innej kwestyi, o ktérej wspomniat
poset Krukowiecki, to bede mowit o tem wtedy,
kiedy przedmiot ten bedzie na porzadku dzien-
nym.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pro-
sze p. sprawozdawce odczyta¢ wniosek p. Kruko-
wieckiego.

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta):

Wys. Sejm racz uchwalic:

»Cztonek Wydziatu krajowego nie moze pet-
ni¢ jednocze$nie czynnosci posta do Rady Panstwa.“
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Wicemarszatek ks. biskup Stupnie ki. Kto
popiera ten wniosek (gwar, niespokoj).

P. Smolka. To jest samoistny wniosek.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

P. Pietruski. Whniosku tego nie mozna
dawac¢ do poparcia, bo jest wniosek zupetnie od-
rebny.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnieki.
Whniosek posta Krukowieckiogo bedzie uwazany jako
odrebny wniosek.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnieki. P.
Czartoryski ma glos.

P, ks. Czartor ysk i. Przeméwionie JE. nasze-
go marszatka wywarto na calg Izbe glebokie wra-
zenie, gtos ten bowiem pochodziz od czlowieka w
kraju zastuzonego i uzywajgcego ogolnego zaufania

uszanowania, tak co do dziatalnosci jego w ogole,
jak i specyalnie co do sposobu jego przewodnicze-
nia w t$j lzbie. (Brawo).

Jezeli zaczynam od tych stdw, to niech one
stuzg za dowdd, ze mnie Panowie wobec p mar-
szatka nie brak tej zyczliwosci, ktérej on sie imie-
niem witasasm i Wydzialu krajowego domagat.
Z tego jednak ni? wynika byaajmuiéj — jak to on
sam uznat i jak z natury rzeczy wyplywa, ze
z tg zyczliwoscig nie moze sie tgczyé krytyka cza-
sem ostra, bo na Swiecie i tak sie dzieje, ze im
wiecej sie ma zyczliwosci dla pewncj osoby, tem
wiecej poczuwa sie do o bowigzku krytykowania
dziatalnosci tych oséb. Pomimo jednak wrazenia,
ktére zrobito przemowienie marszatka i na mnie,
nie taje sie z tém drugiem wrazeniem, ze znajduje
jego przemOwienie — niech mi wybaczy, ze sie
tak wyraze — przedwczesne, Dopiero stoiny na po-
czatku dyskusyi budzetu na rok 1880, przed sobg
mamy dilugie i mozolne dyskusye, gdzie dopiero
potrzeba wchodzi¢ w catg gospodarke Wydziatu
krajowego i sposobnosci do tego nie da nam w zu-
petnosci  budzet na rok 1880., bo tu zmian ani
radykalnych, ani nawet wiele czeSciowych zrobic
nie bedziemy mogli, ale sposobnos¢ do tego poda
nam budzet na rok 1881., oraz inne przedtozenia
Wydziatn krajowego, ktére mamy przed sobg —
mianowicie o pokryciu niedoboréw, sprawa o Du-
blanachb i inne. Skoro wiec argumentuje sie tak,
ze krytyka jest nie tylko dozwolona ale i potrze-
bna i stuzy¢ moze jako dyrektywa dla Wydziatu
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krajowego — skoro wiec otwiera sie najszersze pole
dla tej krytyki, to zyczytbym sobie, azeby z wotum
zaufania tub nieufnosSci poczekano cierpliwie do
konca naszych dotyczacych obrad. Jezeli bowiem
wotum zaufania ma mie¢ znaczenie, to nie pojmu-
je, skad przyszlibySmy do tego dzi$, kiedy dopiero
rozpoczyna sie dyskusja o gospodarce Wydziatu
krajowego, skad przyszlibySmy dzi§ do tego, aby
wyraza¢ ogblne wotum zaufania. Panowie pojmuja,
ze tern samem chce powiedzie¢, Ze bynajmniej dzis,
jak rzeczy stoja, nie chcialbym da¢ wotum nieu-
fnosci, bo do pi¢rwszego i do drugiego powodu i
sposobnosci nie mamy. Podniesiono tu wedtug me-
go zdania stusznie, ze my w blizszych stoimy sto-
sunkach z cztonkami Wydziatlu krajowego, nizby to
miato miejsce z cztonkami ministerstwa, bo to sg
nasi koledzy m— dodam iz miedzy nimi sg ludzie
z ktérymi mnie tgczy pamieé kilkoietniej pracy na
polu politycznym i ktérych moge nazwa¢ moimi
przyjaciotmi politycznymi, a przeciez co do gospo-
darki nie chciatbym szczedzi¢ im w danym razie
przyzwoitej, ale wedlug mego zdania moze uzasa-
dnionej krytyki.

Powiedziano wediug mego zdania stusznie, Ze
Wydziat kraj. w catoSci nie jest reprezentantem
wiekszosci lzby, poczawszy od samego marszatka,
ktory nie jest wybrany, ale mianowany. Do tego
przychodzi drugi stosunek, ze niektérzy cztonkowie
Wydzialu sg wybrancami pojedynczych kuryj, a
wiec wjbor ich byt dowodem zaufania t$j kuryi.
Jezeli jeszcze dodam do tego, ze mozna byé wjsm
potozeniu, aby krytykowaé dziatalno$¢ jednego z
cztonkéw Wydziatu krajowego, drugiego, trzeciego,
ale nie wszystkich i przypuszczajgc, ze nie kazdy
z postdw, ktory Kkrytykuje dziatalno$¢ departamentu
jednego chciatby tern samem potepi¢ dziatanie in-
nych departamentéw, a tern mniej dziatanie mar-
szatka , to tein wiecej przych odze do przekonania,
Zze z tego powodu wotum zaufania lub nieufnosci
trudno wnosi¢.  Przepraszam, ze to powiadam, ale
przekonato mnie o tém wilasnie przemdwienie- wielce
szanowuego posta Grocholskiego. Poniewaz poset
Grocholski dowiédt nam bardzo jasno i przekony-
wujaco, ze takie dorazne wotum byloby w tej
chwili nie wilasciwe, dlatego lez nie moge sie zgo-
dzi¢ z jego konkluzyg, aby za tg rubryka gtoso-
waé¢ w tém znaczeniu, iz dajemy Wydziatowi kra-
jowemu wotum zaufania. Musimy i tak przyjac te
pozycya, jaK jg przedstawita nam komisya budze-
towa. Co do tej pozycyi nie ma przeciwnego wnio-
sku, tylko jest wniosek co do zastepcéw, a to jest
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rzecz tak drobiazgowa, ze nie warto nad nig czasu
tracic.

Skoro zatem przeciwnego wniosku nie ma,
azeby tego nie uchwala¢, co nalezy sie jako hono-
raryum cztonkom Wydziatu, to rozumie sie, ze
cala lzba zawotuje to, co w budzecie jest i czego
ani komisya budzetowa, ani nikt z Sejmu nie za-
kwestyonowat; to wszyscy uchwalg jednogtosnie.
Z tych powodbéw os$wiadczam, ze ja bede gtosowat
za tem, ale prosze w moim gtosie nie upatrywac
ani wotum nieufnodci, ani wotum ufnosci.

P. Zyblikiewizz Prosze o gtos.

Wicemarszatek Kks.
Zyblikiewicz ma gtos.

biskup Stupnicki. P.

P. Zybliki ewicz Zaczne cd tego, na tzem
skoniczyt p. ks. Czartoryski, ze Digdy z pozycyi
budzetowej uie zrobie kwestyi zaufania lub nieza-
ufauia i oswiadczam z gory, ze za pozycya, Kktorg
dzi$ najmocniej krytykowa¢ bede, bede jednak
wetowat. Bo cozby sie stato, gdyby$Smy odrzucili
pozycya ,,Wydziat krajowzy, zwilaszcza ze jesteSmy
w potowie roku 1880. Gospodarstwo krajowe ¢
musi swojg droga, wiec nie akceptuje tego prece-
densu, ktory chciat postawi¢ p. sprawozdawca i p.
Grocholski. Za budzetem bede zawsze glosowat,
prosze Pandw, jak zawsze glosowatem. Prosze Pa-
néw ! gdyby wypadto kiedy$S w Sejmie, nie teraz,
bo dzisiaj wzieto te sprawe za gorgco, zeby na
polu budzetowem dano wotum nieufnosci, to pa-
mietajcie Panowie, ze jezeli nie uchwalicie jakiéj
pozycji, nie mozna jej juz w tej samej sesyi drugi
raz uchwalaé, wiec albo cztonkowie Wydziatu Kkraj.
zosfaliby bez pensyi przez caly rok, albo gdyby to
sie stato w departamencie jednego cztonka dajmy
na to w szpitalnym, to trzeba byloby wszystkie
szpitale rozwiazywa¢, gdyz drugi raz do odrzuconej
pozycyi w tej samej sesyi wraca¢ nie wolno 1

Powiadaja, ze aby cztonka Wydziatlu zmusi¢
do dymisyi, nalezy nie da¢ mu pensyi. Dobrze,
uie dajemy, on ustepuje, wybieramy nowego, ale i
temu nie mozemy da¢ placy, bo statut nie pozwala
przywréci¢ odrzueon$j pozycyi. Za budzetem wiec
w catosci wotowaé¢ bede; bede wotowat za budze-
tem na rok 1880., bo juz uptynat w potowie, a
nawet krytykowa¢ go nie bede, bo to bytoby juz
rzeczg i daremng i prézng, Przy budzecie za$ na
rok 1881., jezeli komisya go nie zmodyfikuje, bede
sie domagat modyfikaryi, lecz chociazby moje wnio-
ski upadty, przeciez bede wotowat za budzetem, bo
go-podarslwo ustawa¢ nie moze, Dlatego stusznie
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powiedziat p. ks. Czartoryski, ze do tego o$wiad-
czenia sie w kwestyi zaufania bedzie pole przy
pokryciu niedoboru. Zreszta trzeba otwarcie posta-
wi¢ te kwestyg! Tak albo inaczej! a nic mozna
przy budzecie robi¢ takich rzeczy, dodatkowo trak-
towac.

W niestychanie trudu¢m potozeniu postawit
nas czcigodny JE. hr. Marszatek, przez tego ro-
dzaju solidaryzowanie sie z Wydziatem kraj. Nie
wiem , czy przy Wydziale krajowym tak jeden
cztonek odpowiada za czynno$ci drugiego i jeden
wglada w czynnosci drugiego, jak sie tu solidary-
zuja. Nie wiem, czy marszatek zsolidaryzowawszy
sie z cztonkami Wydziatu jest w stanie zmienic
ich uchwale? Owszem mniemam, ze marszatek nie
ma prawa zmienia¢ uchwat Wydziatu. Tymczasem
marszatek solidaryzuje sie z catosciag Wydziatu
krajowego.

Ja mam najwigksze zaufanie do JE. hr. Mar-
szatka, ale tego o wszystkich czionkach Wydziatu
krajowego powiedzie¢ nie moge. Tymczasem posta-
wit mnie JE. hr. Marszatek w tem potozeniu, ze
musze tak albo siak powiedzie¢. Gdybym wiedziat,
ze z czesciowg zmiang Wydziatu krajowego prze-
szto 100.000 =zi. albo 200.000 zk zyskamy, to
majac to przekonanie, miatbym nie wypowiedzie¢
catego swojego zdania? Tymczasem jestem w ko-
lizyi, bo prawdopodobnie bede sie musiat wstrzy-
mac¢ od gtosowania, gdyz jakzez mam da¢ wotum
ufnosci temu, do ktérego nie mam zadnegd zaufa-
nia, a gdybym dlatego jednego chciat wjtazi¢ nie-
ufnosé, to musiatbym jg wyrazi¢ marszatkowi i
wiekszosci  jego kolegbw w Woydziale, do ktdérych
mam zaufanie i ktorych bylem zawsze najwiekszym
filarem, bo odpieratem wszelkie na nich ataki,
musiatbym im da¢ wotum nieufnosci. Dlaczego?
bo nie chce da¢ wotum zaufania jednemu 2z nich,
bo wiem, Ze jego departament naraza nas na straty
niepowetowane. Ot6z Pauowi e trzeba bedzie inaczsj
zaradzi¢ temu i otwarcie rzecz wypowiedzie¢, nie
robi¢ z tego kwestyi budzetows$j. Za budzetem bede
wotowal, ale prosze nie bra¢ tego za wyraz ufnosci

albo nieufnosci.
P. ks. Krasicki. Proszu o botos.

Wice-marszatek  ks.
Krasicki ma gtos.

biskup Stupnicki,
P. ks.

P. ks. Krasicki. Ja so wslm staju na sta.
\ nowyszezu, jakie naczertat ks. Czastoryskij i iz
| tobo stanowyszcza ne mohu poniaty, jakby ja tnib
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hotosowaty za wnesenipm p. GrochoJskoho. Pensya
penseju! budzet, budzetom!

Zapereczyty budzet krajewyj jest to samoje
krajnoje sredstwo, bo to znaczyt maszynerju de-
rzawy czy kraja wstrymowaty. Ja innuju toczku
imaju, aby zajawyty czy to dowirje, czy nedowirje
do Wydita krajewopo. Taja toczka nachodytsia

w rubryci 15. pozycya 127; imiju tut na mysty
fond dyspozycyjnyj.
Na tom zajawiteniju mibbyrn skifczyty moi

Hospodynowe ; rezerwujg moi prymiczauia do toczki
127. Ale ja w iminiju moim i moich ruskich ko-
legiw skazu, jak my traktujemo toju kwestyju do
wirja i uedowirja. To szczo imilbym skazaty pry-
pozycyi 127, koly uze besida o dowirju ity nicdo-
wirju, to skazu teper. Ono jest riczoju nezapere-
czenoju, szczo w ostatnich desiatylitiach pryncyp
nacyonalnosty stal sia osiu, okoto kotorij wsi stre-
mitenia, czy to polityczeskie i czy socyalni ober-
tajut sial Toj pryncyp wzyl sia w nastujaszczyeh
wremenach tak hituboko w dijstwia czetowiczeskoho
ducha, szczo kozdyj czestnyj czetowik curajet sia
tym, kotryj sia wyperaje swojij nsrodnosty. Otdz
ja na kwestyju dowirja abo nedowirja smotru ho-
towno iz stanowyszcza nat,onalnoho.

Proszu was moi Hospodynowe! imity$te do
nedawna w Radi koronnij, w Ministerstwi, odnoho
ministra rodaka. Delegacya polskaja, zurnalistyka
polskaja i wsia polskaja pubtyka zadata, aby byt
druhij i teper majete dwdch rodakiw. Proszu,
okoto toj grupy postawyty nasz Wydit i Rusyuiw.
My Rusyny na Rusy ne majemo ani odnoho czie-
na w Wydili, my! narid, kotoryj w kompaktnoj
masi stanowyt 21* miliona!

Ja pryhaduju sobi, szczo
beraty nastojuszczyj Wydit, to
tut w toj saly wsi polski i ruski posty i ja tohda
bytjem tym, kotryj reflektowat, prosyt i dokazo-
wat nasze prawo pryrodnoje, szczo my dotzni imi-
ty szczo najmensze odnoho cztena w Wydili kra-
jewoin. Ne pomohto 1 my jeho ne majemo ! Wam
moi Hospodynowe, za mato buto maty odnoho
cztena w Radi koronnoj, a my ne majemo zadno-
ho w Wydili! Proszuz ja was! ja imit uze raz
cze$t’ zajawyty, szczo jest fakt, kotryj ne tolko
teper zyjuszczych Rusyniw dotknut hiuboko, ate
pisla mene, bude on umiszcsenyj w historyi 1 jest
to fakt, szczo pod gmachom sojmowym cyrograf
w ruskom jazyci ne byt spisanyj! kolySmo w tom
diii zainterpetowalty Wydit, to odpowit nam, szczo
toje stato sia czezez zapominie.

jakosmy  wy-
zejsztySmy  sia
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Proszu hospodynowe! Wydit, na Rusy, w
Lwowi, w seredyni 2'/a milionowoj ludnosty ruskoj,
zabut o nas! Proszu sudit czy mozemo my ze sta-
nowyszcza nationalnoho maty do takoho Wyditu
dowirje? Otklykuju sia do wsich czestnych patry-
jotiw polskich. To odno uze wystarczatoby do umo-
tywowania naszoho nedowirja; no ja jeszcze innyj
fakt nawedu. Wsi znajut, szczo oden czten Wydita
krajewoho jest takoz cztenom Rady szkoluoj kxa-
jewoj. My dumaly$mo, szczo toj delegat bude in-
teres naszoj narodnosty zastupaty w Radi szkolnoj,
szczo toj delegat pojme swoje wysokoje stano-
wyszcze i takoz dla Rusyniw zditaje szczo$ w usta-
wodawstwi szkolnim, to jest wiastywo ne w usta-
wodawstwi, ate w organizacyi szkoluyj, no potom
wsem ani $lida!

To jest moi Hospodynowe mij pohlad na ricz
ze stanowyszcza narodowoho i tym ja uzasadniaju,
szczo ni najmenszogo dowirja do Wydita krajewoho
ne majino !

Iz ekonomiczych wzhladéw so wsem podilaju
toje, szczo wypowit poczteuuyj p. br. Baum; ja
twe dzu, szczo dyskusya musyt buty swobodna, bo
potakowaty do wseho hotowoju ne kozdyj poset
potrafyt, no, aby protywienie sia wziaty jako opo-

zycyu dla opozycyi to toho ne ponymaju. Ja
skinczyt.

JE. p. Ludwik hr. Wodzicki. Prosze
o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Ludwik br. Wodzicki ma gtos.

JE. p. Ludwik kr Wodzicki. Zabieram
glos dla poparcia zdania p. ks. Czartoryskiego.
Zdaje mi sig, Ze ta pozycya budzetu nie bylaby
wiasciwg, aby przy niej orzeka¢ o rzeczy, ktéraby
wplyneta na decyzyg Wydziatu krajowego.

Jakkolwiek niema w cal$j téj Wys. Izbie ani
jednego gtosu, ktdrego zdanie i sad znalazthy wyz-
sze uznanie jak tego mowcy, ktdry wnidst, azeby
uwazaé¢ za dowdd zaufania zawotowanie sum, ktoére
sag wstawione dla Wydziatlu krajowego i dla mar-
szatka, jednakze zanim inny gtos sie odezwal, by-
tem przekonany, ze glosowanie nad tym punktem
mogtoby u réznych postébw mie¢ rézne powody.
Przekonaty mnie o tom gtosy pp. Czartoryskiego i
Zyblikiewioza. Ale jak powiadam, nie potrzebowa-
tem tego, aby byé przekonanym, zo wetowanie
w tym przedmiocie wyrazem Wys. lzby co do
kwestyi zaufania do Wydziatlu krajowego by¢ nie
moze. Na to zdarzy si¢ inny sposéb, a jezeli sie
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nie zdarzy, to poditug mnie bedzie to dowodem,
ze jezeli nie zupelnie straciliSmy zaufanie, to
przynajmniej nie posiadamy tyle zaufania, aby
skutecznie dalej w zastepstwie Sejmu w czasie
nieobecnosci  Sejmu  gospodarke krajowg pro-
wadzic.

Zabieram takze glos z tego powodu, ze byta
tu mowa o zbytecznej drazliwosci. Moge zareczyc
cztonkom Wysokiej lzby, ze postanowienie, ktore
Wydziat powzigt i stowa, ktdre ja wypowiedziatem,
sg wypowiedziane bez najmniejszej drazliwosci i
byly wypowiedziane z tego giebokiego uczucia, ze
jezeli mandataryusz nie ma zaufania tego, ktéry mu
mandat nadaje, to dobrze skutecznie i z pozytkiem
dziata¢ nie moze. Wypowiedziatem takze to, Ze
sposdb, w jaki to postanowienie bedzie wykonane-
bedzie mial na oku uwzglednienie wszytkich potrzeb,
aby na zadne trudnosci Wys. lzba nie mogta byé
w dalszem dziataniu narazona. Mnie sie zdaje, ze
Wys. lIzba do mnie osobiscie ma tyle zaufania, aby
mi uwierzyé, ze te stowa nie byly frazesem, ale
ze rzeczywisnie pochodzity najprzéd z tego uczu-
cia, iz bez zaufania Wys. Izby administrowac nie
mozna, a z drugiej strony, Zze usuniecie sie z na-
szej strony nie bytloby okazaniem jakiej$ checi
postawienia Wysokiej Izby w trudnem potozeniu,
tylko przekonania i poczucia obywatelskich obo-
wigzkéw. Pozwole sobie przytoczy¢ stowa, ktore
wypowiedziat p. Raciborski wedtug stenograficznych
zapiskow (czyta):

»Bolesnem jest ptacenie pét miliona zit., nie
mniej bolesng jest dla nas nad tem dyskusya, a
najbolesniejszym fakt, ze deficyt, do ktorego bu-
dowa tego gmachu doprowadzita, zachwiat za-

ufaniem Sejmu i opinii kraju do Wydziatlu kra-
jowego".
(M6wi). Na to Panowie powiecie, ze to jest

zdaniem pojedynczego posta; zapewne ze to jest
zdanie pojedyoOczego posta, jest to jednak sformuto-
waniem jasném tego, co kilkakrotnie w Wys. Izbie
inni méwcy dali do zrozumienia. Ale przypusciwszy
nawet, ze to jest zdanie jednego posta, wypowie-
dziane z namystem, z wielkim namystem, bo ze
nie bytoimprowizacya, wszyscy, ktorzy styszeli sza-
nownego mowce, mogli sie przekona¢. Ot6z w obec
tak jasnego sformutowania wotum nieufnosci, Wy-
dziat krajowy nie uznat za stosowne podaé sie do
dymisyi, bo bytoby to ublizeniem dla Wys. Izby,
azeby taki krok przedsiewzigé w skutek zdania,
wypowiedzianego przez jednego posta. Ale zapytam
sie. czy Wysoka lzba nie uzna, ze wobec takiego
gtosu, ktéry nastapit po wielu innych glosach,
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przemawiajagcych w tym Kierunku, nie bylo na
czasie i wihasciwem zapytaC sie, czy tez Wydziat
to zaufanie Wys. Izby i kraju stracit? Wobec tak
jasnego stanu rzeczy, musze stanowczo oswiadczyé,
ze uwazam za odpowiednie tylko takiego rodzaju
zalatwienie tej sprawy, ktéremu bedzie nadany wy-
raz przez gtosowanie, ze Woydziat krajowy tego
zaufania, ktére mu Wys. lzba okazata przed czte-
rema laty, nie stracit, bo tylko w takim razie
Wydziat z pozytkiem dla kraju i nadal mdgtby
zachowac swoje stanowisko.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.

P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Stusznie powiedziat poset
Zyblikiewicz, Ze JE. hr. marszatek w krytyczne
potozenie nas wtracit, bo istotnie wedtug zapatry-
wan Wysokiej lzby nikt o wyrazeniu nieufnosci
do Wydziatu krajowego nie mys$lat, ani wyrazaé
j6j nie chcial. Zdaje mi sie nawet, Ze przemoOwie-
nie p. Raciborskiego nie byto w tym kierunku
wymierzone i stowa, ktore JE. hr. Marszatek od-
czytatl, nie wyrazaly opinii wiekszosci i nie bylyby
zostaty i nie zostang poparte przez wiekszosc¢.
Sprawa ta jednak przybrata takie rozmiary i tak
zostata przeprowadzona, ze nalezy jg zalatwié
w sposob odpowiedni. Zgadzam sie z zapatrywa-
niami p. ks. Czartoryskiego, p. Zyblikiewicza
i samego JE. hr. Marszatka, ze tej sprawy nie
mozna zatatwi¢ przy rubryce ,Wydziat krajowy,,,

owszem, przeciwnie sadze, ze moze by¢ i tylko
z korzyscig dla Wydziatu krajowego, Wysokiego
Sejmu i naszych obrad, jezeli w tym kierunku z
Wydziatem krajowym staniemy jasno i otwarcie

na stopniu takim, na jakim sta¢ powinnismy. Albo
Wydziat krajowy ma nasze zaufanie albo nie ma.
Kierunek spraw krajowych wtenczas moze byc¢
z korzyscig przeprowadzony, jezeli kwesya ta jasno
postawiona bedzie. Sadze, Ze chociazby$Smy budzet,
albo te rubryke uchwalili, to jeszcze wyrazu zau-
fania Wydziatowi krajowemu nie damy, bo budzet
wotujemy dla administracyi kraju, a nie jako zau-
fanie dla Wydziatlu krajowego. CzybySmy mieli
to zaufanie do Wydziatu, czy nie, to konieczuie
budzet uchwali¢ musieliby$my.

Nalezy wiec istotnie postawi¢ te kwestyg tak
jak JE. hr. Marszatek podniost, to jest da¢ wyra-
Zne oswjadczenie, czy mamy zaufanie do Wydziatu
krajowego, czy nie, a do tego najodpowiedniej-
szg sposobnoscig jest rubryka ,Wydziat kra-
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dziat krajowy# bo (jak to stusznie podniést JE.

hr. Marszatek) moze sie gdzie indziej sposobnos$¢
taka nie zdarzy.
Co sie tyczy podniesionej przez p. ks. Kra-

sickiego sprawy, zeby te kwestyg przy fundnszu
dyspozycyjnym postawi¢, to sadze, ze fundusz dy-
spozycyjny, najrozmaitsze mieszczacy w sobie wy-
datki, nie ma takiego znaczenia, aby oznaczat
zaufanie lub niezaufanie. Nie sg to takie wydatki,
z ktorycbby Wydziat krajowy rachowaé sie nie
potrzebowat. To sg wsparcia, subwencye, z ktoé-
rych sie Wydziat krajowy rachowaé musi przed
Sejmem. Sadze wiec, Ze w tym miejscu bytoby
na czasie tj. przy tej rubryce, przy ktérej wihasnie
ta sprawa zostata poruszona, powzigé odpowiednig
uchwate. Czynie wiec wmiosek taki:

Wysoki Sejm raczy uchwalié: Sejm wyraza
zaufanie Wydziatowi krajowemu i przyjmuje w ru-
bryce I. lit. B. 37.000 zit. To bedzie wyraznie
wypowiedziane zaufanie Wydziatowi krajowemu.

Co sie tyczy przemowienia p. Krukowieckiego,
to wprawdzie jego wniosek, aby Sejm uchwalit, ze
cztonkowie Wydziatu krajowego uie moga by¢ wy-
bierani do Rady parnstwa, poparty nie zostat i nie
mogt tu by¢ postawiony, bo to do Sejmu nie na-
lezy, wiec tu uchwalony by¢ nie moze. Musze
tu nadmieni¢, ze p. Krukowiecki znowu wdat sie
w rzecz, ktéra nie zawista tak dalece od catego
Sejmu, bo wiadomo, co zresztg juz podniesione
zostato, ze czionkowie Wydziatu krajowego nie sg
przez caty Sejm tylko przez pojedyncze kurye wy-
bierani. Jest to raczej rzecz wyborcow p. Smolki
do Rady panstwa, niz catego Sejmu, chociazby bo-
wiem Wys. Sejm uchwalit, ze p. Smolka ma zto-
zy¢ mandat do Wydziatu, to kurya, ktdra go wy-
brata, moze go znowu wybra¢, gdy to uzna za
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korzystne dla tych interesow, ktore
zastepuje. Ja moge osSwiadczyé, ze wiekszo$¢ po-
stbw z kuryi miast jest za pozostawieniem p.
Smolki, ma zupeine zaufanie do niego i nie zyczy
sobie, zeby pomimo tego, iz do Rady panstwa na-
lezy, sktadat mandat i ustepowat z Wydziatu kra-
jowego, gdyzby sie to na nic uie zdato, bota sama
kurya wybra¢ go musi i wybierze; tembardziej ze
maz taki, jakim jest p. Smolka potrzebny jest ko-
niecznie w tej chwili w Radzie panstwa w intere-
sie miast. Jest on tam wedtug naszych zapatry-
wan koniecznym. Skonczytem.

stosowne i

P. Mecinski. Prosze ogtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Wobe niezwykiego taktu,
ktéry nie miat jeszcze w tej Wys. lzbie przykfadu,
zdaje mi sie, od poczatku istnienia Sejmu, wobec
rozmaitych zdan gtosuo tu wypowiedzianych i wobec
tego, ze w rzeczy tak waznej potrzeba jest gieb-
szego namystu i swobodnego zastanowienia sie czy-
nie wniosek, aby p. Wicemarszatek raczyt zamkngé
posiedzenie (Brawo! Brawo !)

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pod-
dam teu wniosek pod gtosowanie. Kto jest za tom,
aby zamkng¢ posiedzenie, zechce reke podniesé.
(Wszyscy). Posiedzenie zamkniete.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie
rano. Na porzadku dziennym dalszy cigg
prawy nad budzetem na rok 1880.

Posiedzenie zamkniete,

Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 50

wieczorem.

10tej
roz-



