Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

23. posiedzenie 3. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 17. lipca 1880.

Tre$<$: Dalszy ciag petycyj, wniesionych do Sejmu. — Dalszy cigg dyskusyi szczegdtowej nad budzetem na
rok 1880. — Przyjecie bez dyskusyi rubryk XI, XII, X1l i XIV. — Przemo6wienia pp. Sptawidskie-
go, Smolki, Chrzanowskiego, Rozankowskiego, hr. Golejewskiego, powtdrne Chrzanowskiego i
Rozankowskiego, Abraliamowicza, ks. Krasickiego, Grossa, Polanowskiego, ponowne Rozankowskiego,
Smarzewskiego, Liskego, powtérne ks. Krasickiego, ponowne Chrzanowskiego, Goldmana i spra-
wozdawcy, co do pojedynczych pozycyi rubryki XV, tudziez przyjecie wszystkich pozycyj téj rubryki

z poprawka p. Smarzewskiego, po odrzuceniu poprawki p. Rozankowskiego. — Sprawozdanie komi-
syi budzetowej z petycyi Towarzystwa imienia ,Kopernika" i Wiadystawa Belzy, oraz przyjecie bez
dyskusyi wnioskdw komisyi. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej co do petycyi stowarzyszenia

,Gwiazda" we Lwowie, Wojciecha Lewickiego i bractwa 6éw. Mikotaja w Stanistawowie, oraz przy-
jecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdania komisyi petycyjnej z petycyi o zapomoge na
budowe cerkwi. — Przeméwienia pp. Ochrymowicza, Paw#a Popiela i ks. Jasienickiego, oraz przy-
jecie wnioskéw pp. Ochrymowicza i Popiela a odrzucenie wniosku p. ks. Jasienickiego i przyjecie
wniosku komisyi. — Sprawozdania komisyi budzetowdj o petycyach Karola Wilda i gminy Bobrki
i pizyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi — Sprawozdanie komisyi budzetowej z budzetu fundu-
sz6w samoistnych i przyjecie bez dyskusyi tegoz budzetu. — Sprawozdanie komisyi budzetowdj
z wnioskom Wydziatu krajowego w przedmiocie pozyczki na zasiewy. — Przyjecie wnioskéw komisyi
bez dyskusyi i odroczenie posiedzenia do poputudnia. — Dalszy cigg posiedzenia po potudniu. —
Dalszy ciagg dyskusyi szczeg6towej nad budzetem na rok 1880. — Zebranie sumaryczne dochodéw
i wydatkow, oraz przyjecie uchwaty finansowej irezolucyi, wyrazajgc$j ubolewanie z powodu niezwo-
tania Sejmu w 1879. — Sprawozdanie komisyi gornicz6j o przedtozeniu Wydziatu krajowego w spra-
wach gérniczych. — Przemoéwienia pp. Spiawioéskiego i hr. Badeniego. tudziez przyjecie wnioskow
komisyi z poprawkami p. hr. Badeniego. — Sprawozdanie komisyi budzetowdj z petyoyi Zgromadzenia
siostr Mitosierdzia we Lwowie i przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi
budzetow6j o budzeoie szkoty gospodarstwa lesnego na rok 188l. — ;Zapytanie p. Grossa, odpowiedz
sprawozdawcy i przyjecie budzetu wedtud wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi drogowsj
w przedmiocie kierunku drogi lwowsko - stojanowski6j. — przemoéwienia pp. ks. Krasickiego, Grossa,
komisarza rzadowego, Wasilewskiego, Gtogowskiego, hr. Golejewskiego, Erazma Wolanskiego, Krze-
czunowicza i sprawozdawcy, oraz przyjecie podniesionego przez p. Grossr wniosku Wydzialu krajo-
wego i dwdoh punktéw wniosku komisyi. —
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Poczatek posiedzenia ogodzinie 11. m, SO.przed
potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. Lu-
dwik hr. Wodzicki.

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Jozef

Jasinski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski.
Obecnych postéw 112.

Ze strony c. k. Rzadu : Radca dworu p. Filip
Zaleski, wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostate-
czna liczba pp. postow jest zebrana, otwieram po-
siedzenie. Podaje do wiadomosci Wys. lzby, ze
przeciw protokotowi z dwudziestego pierwszego po-
siedzenia nie wniesiono zadnych zarzutéw, jest wiec
przyjety. Protokét z dwudziestego drugiego to jest
wczorajszego posiedzenia zostat ztozony w biorze
marszatkowskiem, gdzie przez 24 godzin stuzy¢ be-
dzie pp. postom do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

Spis petycyj
po dzien 17. lipca 1880. do Sejmu krajowego
whniesionych.

642. Petycya, wniesiona przez p. H. Czaykow-

skiego, wsprawie podwyzszenia  podatku
gruntowego gmiDy tuczany — do komisyi
podatkowej.

643. Jak wyzdj, gminy Laszki gorne.

644. Jakwyzej, gminy Jadwiegi.

645. Jakwyzej, gminy Czyzyce.

646. Jakwyzej, gminy DZwinogrdd.

647. Jakwyzej, gminy Berleczdw.

648. Jak wyzdj, gminy Oryszkowce.

659. Jak wyzej, gminy Bobrki.

650. Jak wyzoj, gminy Ernsdorf.

651. Jakwyzdj, gminy Juszkowce.

652. Jakwyzdj, gminy Kotohura.

653. Jakwyzdj, gminy Hotdowice.

654. Jakwyzdj, gminy Dziewietniki.

655. Jakwyz¢j, gminy Stoki.

658. Wydziat powiatowy Ropczyce, przez p.
Tyszkiewicza, w sprawie jak poprzednio.

867, Wydziat powiatowy Kosséw, przez p. Fran*

ciszka Jaworskiego, z petyoyg gminy Krzy-
woréwni wsprawie, jak powyz6j. Wszystkie
powyzsze — do komisyi podatkowsj.

28. Posiedzenie z dnia 17. lipca 1880.

658. Gmina miasta Brzezany, przez p. Czerkaw-
skiego, 0 zwolnienie doméw pobudowanych
od dodatku do podatku domowo - czyuszo-
wego dla funduszu krajowego — do komisyi
petycyjnej.

659. Ks. Panasinski Leon, przez p. Polanow-
skiego, 0 subwencyg 400 zit. na budowe
kaplicy we wsi Hulcze — do domisyi bu-
dzetowej.

660. Gmina Zarwanica, przez p. Porfirego Man-
dyczewskiego, o subwencyg 800 zit. na
budowe mostu na Strypie — do komisyi
drogowe;j.

661. Wiasciciele dobr, ksieza, nauczyciele i kupcy
w obrebie urzedu pocztowego Mrzygtdd,

przez p. Bielinskiego, o zaprowadzenie przy

tymze urzedzie poczty jezdndj zamiast do-
tychczasowej piesz6) — do komisyi pety-
cyjnej.

662. Wydziat powiatowy Pilzno, przez p. Garba-
czynskiego, 0 ograniczenie wolnosci parce-
lowania gruntéw wiosciariskich-—do komisyi
administracyjnej.

Ks. Solarczyk Jedrzej, przez p. Dobrzyn-
skiego, 0 zapomoge 50 zH. — do komisyi
petycyjnej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

porzadku dziennego. Na porzadku dziennym jest

Dalszy cigg rozprawy szczeg6towdj nad budzetem
krajowym na rok 1880. a mianowicie rubryka XI,

fundusz policyi krajowej. Sprawozdawca p. Tadeusz

Dzieduszycki.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dzie duszy,
cki (zaczyno czytac):

663.

P. hr. Gotej ewski. Wnosze uwolnienie

p. sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania.

Upraszam tych panéw, ktorzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Upraszam wiec p. sprgwodzawce o0 odczyta-
nie uchwaty.

Sprawozdawca p. T. hr. Dzieduszycki

(czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ ¢

Dochody funduszu polioyi krajow¢j

w kwocie , 7.488 ztt.
W ydatKi e 817
Nadwyzka dochodéw , 6.869 zit.,



23. Posiedzenie z dnia 17. lipca 1880.

ktéra wptynie na dochdd fuuduszu krajowego ru-
bryka V.*

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktdrzy przyjmujg ten wniosek komisyi budzetowsj,
aby dochody funduszu policyi krajow6j wynosity
7.486 zH., za$ wydatki 617 zit., aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. hr. T. Dzieduszycki

(czyta):
»Rubryka XII.

Wydatki na szupasnictwo.

Wydziat krajowy preliminuje w t$§j rubryce
na r. 1880. pod poz. 125 kwote ryczattowag 25,000
zH., jakg Wys. Sejm w poprzednich dwoch latach
na tenze sam cel uchwalat.

Rzecywiscie wydatki t§j rubryki wynosity wr.
1877 19.999 zk.

za$ w roku 1878. 31.529 zit. 52 ct.

Dla wyttdmaczenia tak znaczn$j w poréwna-
niu do catosci kwot rdznicy przytoczy¢ nalezy, ze
wydatki .ej rubryki zalezne sg od iloSci w ciggu
roku zalikwidowanych rachunkéw, ktére naprzod
przewidzie¢ sie nie dadza.

Poniewaz jednak preliminowana przez Wy-
dziat krajowy kwota réwna sie w przyblizeniu
przecietnej kwocie rzeczywistych wydatkow z osta-
tnich lat ubiegtych, komisya budzetowa wnosi, zgo-
dnie z wnioskiem Wydziatu krajowego:

Wstawi¢ w kudzet na rok 1880. w rubryce

wydatkébw  na szupasnictwo kwote ryczattowg
25000 zh."
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie zgadzaja z wnioskiem komisyi, zeby
wstawi¢ w budzet na rok 1880. w rubryce wyda-
tkébw na szupasnictwo kwote ryczattowg 25.000
ztt., aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
przyjety.

Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. T. hr.,, Dzieduszycki
(czyta):
»Przy tern przedstawia komisya budzetowa Wys
Sejmowi nastepujacy projekt rezolucyi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Ze wzgledu, iz obowigzujaca obecnie ustawa
0 przynaleznosci w wielu wypadkach okazata sie
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nieodpowiednig i nie sprawiedliwie  obcigzajacy
gminy, zwilaszcza siedzib sgdéw powiatowych, wzywa
sie ¢. k. Rzad, by w celu usuniecia tych wadliwo-
§ci przeprowadzit jak najspiesznisj w odpowiedniej
drodze reforme ustawy o przynaleznosci".

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg te rezolucyg, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Przystepujemy do rubryki XIII.; sprawozdawca
p. Skatkowski.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

»Rubryka XIII.
Budowy wodne.

W rubryce t$j preliminuje Wydziat krajowy
kwote 7-143 zi. jako pisrwszg rate sumy 50.000
zH., przeznaczon$j uchwalg sejmowg z dnia 29.
sierpnia 1877. na regutacyg Sanu. Gdy jednak,
wedtug iuformacyj, zasiggnietych przez komisyg bu-
dzetowg, nie ma nadziei, aby ta regulauya w roku
biezacym rozpoczeta zostata, przeto opuszcza sie
powyzszg kwote 7.143 zit. Zarazem wnosi komi-
sya budzetowa:

Wys. Sejm raczy uchwalic:

~Wzywa sie Wys. Rzad, aby do regulacyi
Sanu miedzy PrzemysSlem a Skiadem solnym jak
najrychlej przystapit".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu uie
zada, upraszam tych panéw, ktérzy przyjmuja te
rezolucyg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

»Natomiast wstawia komisya w te rubryke z
uchwalonych przez Wys. Sejm dnia 28. czerwca
r. b. kwot 6.000 i 1.000 zit. potowe, tj.:

poz. 126. na uzupeinienie studydéw techni-
cznych, potrzebnych do ostatecznego projektu regu-
lacyi Dniestru 3.000 zk.

na urzadzenie stacyi meteorologicznych i wo-
doskazéw dla zbadania stosunkéw hidrotechnicznych
w dorzeczu goérnego Dniestru 500 zlt.

Druga za$ potowa wstawiona bedzie wbudze-

cie na r. 1881".
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych

panéw, ktorzy przyjmujg pozycya 126 w kwocie
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3.500 zk,, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosg).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Skatko wski. ,,W pozy-
cyi 126 powinna byC jeszcze umieszczona kwota,
ktorg uchwalita Wys. Izba dla uregulowania Za-
bnicy, a mianowicie 5000 zi. jako jednorazows
zapomoge, a 5.000 zh. jako 5% pozyczke w dzie-
sieciu rocznych ratach sptacalng. Z tego powodu
suma pozycyi 128. podniesie sie do sumy 13.500
. w. a.”

JE. hr. Marszatek Wydatki te zostaty
juz uchwalone, a zatém pod gtosowanie poddawac
ich nie potrzebuje.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

»Rubryka XIV.
Odsetki od pozyczek chwilowo zacigganych i uma-
rzanie pozyczek.
a) Na odsetki od pozyczek chwilowo zacig-
gnietych 50,000 zh.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmuja pozycya a) w rubryce
XIV., aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

b) Na umorzenie pozyczki w kwocie 40.400
zit., zaciggnietej w moc uchwaty sejmowcj
z 19. pazdziernika 1878. na budowe domu
administracyjnego w Kulparkowie, przypa-
dajgca amortyzacya 2.826 zit.“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
Upraszam tych pandw,

ktérzy przyjmuja litere b) w kwocie 2.826 z.,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢).  Jest
przyjeta.

Przystepujemy do rubryki XV. Sprawo-

zdawca p. Zyblikiewicz jest jeszcze w komisyi bu-
dzetowej, upraszam o zaproszenie go do Izby.

Poniewaz rubryka XV. skitada sie z bardzo
wielu pozycyj, wiec postagpie droga, zwykle w Izbie
uzywang tj., ze p. sprawozdawca bedzie czytat po-
jedyncze pozycye, a te, do ktérych zaden z pp.
postow glosu nie zazada, bedg facznie poddawane
pod gtosowanie, a osobno poddawaé bede takg po-
zycya, do ktérej kto$ gtosu zazada.

Sprawozdawcap. Zyblikiewicz. Poniewaz

23. Posiedzenieiz dnia 17. lipca 1880.

rubryka XIV. juz byla, zaszta tu zatom pomyika
druku. Zamiast: ,,Rubryka XIV.“ powinno stac:
»Rubryka XV.“ (czyta):

»Rubryka XV.

Rozmaite wydatki.
Poz. 127. Do rozporzadzalnosci
krajowego 30.000 z#t.*

Wydziatu

JE.hr. Marszatek. Rozprawa
Czy zada kto gtosu do t§j pozycyi? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta. Upra-
szam tych pandw, ktorzy te pozycyg przyjmuja,

otwarta.

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta.
Sprawozdawca p, Zyblikiewicz (czyta):

»,P0z, 128. Na pokrycie skradzionych pienie-
dzy pozyczkowych w Wydziale powiatowym w Jasle
1.863 zit.“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Sptawinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Splawinski
gtos.

P. Sptawinski. Zabieram glos chcac
tylko wyjasnienia co do poz. 128.

Sprawcy kradziezy zostali wyS$ledzeni, zasa-

dzeni i skazani na odszkodowanie Wydziatowi kra-
jowemu, a wzglednie Radzie powiatowcj jasielskioj.
Chciatem przeto sie dowiedzie¢, o ile ta

sprawa postgpita, jakie kroki w tym wzgledzie
przedsiewzieto, aby Wydziat krajowy zadnej nie
poniost szkody i o ile splata Sciggnieta juz
zostata ?

P. Smolka. Proszze o gtos.

JE. hr. Marszatek, P. Smolka ma
gtos.

P. Smolka. Na zapytanie p. Sptawidskiego
mam zaszczyt poinformowaé Wys. lzbe, ze ci,

ktdrzy zostali skazani za popetniong kradziez, zo-
stali zarébwno zasgdzeni na zwrot skradzionych pie-
niedzy. Wydziat krajowy polecit wiec p. adwoka-
towi Biesiadeckiemu w Jasle, aby te nalezytos¢
na majatkach skazanych zabezpieczyt i w drodze
prawa Sciagnat.

Otoz pienigdze te nie tylko, ze zostaly wedle
moznosci zabezpieczone, ale Wydziat krajowy $cig-
gnat juz po czesci te pienigdze od tych, ktorzy na

Rozprawaotwarta.



23. Posiedzenie z dnia 17. lipca 1880.

zwrot ich byli skazani. Przewlekta sie zc$ ta
sprawa poniekad dlatego, ze wiasnie jeden =z tych
skazanych (starozakonny z Krosna), ktory miat
wypozyczane pienigdze na wexle, w ostatni§j
chwili odstgpit je swojej zonie, otdz to ustepstwo
zostato w drodze procesu skasowane i wiasnie na
podstawie tych wexli znaczna cze$¢ juz Sciggnieta
zostata, a jest nadzieja, ze i reszta skradzionych
pieniedzy $ciggnieta zostanie.

P, Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Zamkniecia rachunkéw
zr, 1877. i 1878. juz wykazaty pewne sumy, ktore
do funduszu krajowego wptynety, jako zwrot od
pochwyconych zlodziei pieniedzy, ukradzionych
z kasy jasielski$j. Nie przypominam sobie dokia-
dnie co do dziesigtek jaka kwota wplyneta z tego
zrodla w r. 1877., ale pamietam, ze dwa tysiace
kilkaset zit.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawcap. Zyblikiewi cz. Nie mam
nic do powiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Upraszam wiec tych
panéw, ktérzy przyjmujag pozycyg 128, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Upraszam  p. 0 odczytanie

dalszych pozycyj.

sprawozdawce

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»P0z. 129. Majewskiemu Adolfowi, sty-
pendyum dla cérki pianistki
» 120. Komitetowi parafialnemu bu-
dowy kosciota w Sanoku
5-procentowa pozyczka zwro-
tna w 8 latach, wedtug u-
chwaly Wys. Sejmu z dnia
22. czerwca 1880.
ZubrawskiemuW1adyslawowi,
konduktorowi drogowemu,
zapomoga, uchwalona przez
Wys. Sejm dnia 26. czerw.
1880
» 132. Towarzystwu Pan Milosier-
dzia sw. Wincentego a Paulo
w Przemyslu dla ochrony

300 zh.

8.000 ,,

» 131

”

133.

134.

135.

136.

137.

(mowi):

,»P0z,138.

139.

140.

141.

matych dzieci wsparcie je-
dnorazowe .
na podstawie uchwaty Wys.
Sejmu z d. 5. lipca 1880.
Osinskioj  Antoninie, wdo-
wie po kanceliscie szpitala
Sw. tazarza w Krakowie,
datek jednorazowy .
na podstawie uchwaty Wys.
Sejmu z dnia 5. lipca 1880.
Na przyjecie Najj. Pana
wedtug uchwaty Wysokiego
Sejmu zdnia 7. lipca 1880.
Na umeblowanie sali i ubi-
kacyj sejmowych,  wedtug
uchwaty Wys. Sejmu z dn.
3. lipca 1880.

Dla Przytuliska polskiego w
Wiedniu datek jednorazowy,
ca podstawie uchwaly Wys.
Sejmu zdnia 5. lipca 1880.
W skutek petycyi komitetu,
opiekujagcego sie Unitami z
dyecezyi chetmskisj (L. S.
187) zasitek roczny
Ta petycya jeszcze
uchwalona.

nie jest

(czyta dalej):

Na wniosek Wydziatu kra-
jowego (L. S. 728), osobno
przedtozonego Wys. lIzbie, na
projektowang posade  asy-
stenta manipulacyjnego przy
expedyturze Wydziatu kra-
jowego poétroczna ptaca 350
zit. dodatek aktywalny 50
zit. — razem

100

100

26.000

13.261

100

. 3.000

400

Przy zamknieciu rachun-

kéw, poz.
rubr. 11.
Towarzystwu Pan Mitosier-
dzia $w. Wincentego a Paulo
we Lwowie w skutek pety-
cyi 1 64 jednorazowy datek
Zaktadowi Sw. Zofii w Kra-
kowie w skutek petycyi 1
107 jednorazowo

ta wejs$¢ ma do

we Lwowie, w skutek pety-
cyi 1 85. jednorazowg sub-
wencya . . . .

300

100

Stowarzyszeniu pracy kobiet

100

719

zHt.
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. 142, Stowarzyszenia bursy imienia
Kraszewskiego w Stanista-
wowie , w skutek petycyi
1 374. jednorazowg subwen-
cya w kwaocie .

pod warunkiem, jezeli Wy-
dziat krajowy uzna, ze sub-
wencya ta facznie z fundu-
szami, przez Stowarzyszenie
bursy juz zebranymi, umo-
zliwi Stowarzyszeniu nabycie
wiasns$j realnosci.

Uchwatg sejmowg z dnia 9.
lipca 1880. przyznana kon-
cypiscie B. Kalickiemu ptaca
i dodatek aktywalny sekre-
tarza od dnia uchwaty do
konca 1880. r. . 1.128 zh.
po odtraceniu po-
borow koncepisty
736 zi. i je-
dnego pieciolecia
96 zit.

500 zit.

. 143

832

Wynosi 296
i przeniesiong zostanie przy zamknieciu rachunkéw
do rubr. 11.*

JE. br. Mars zale k. Poddam tylko pod
gtosowanie te pozycye, ktore jeszcze nie byly za-
tatwione poprzedniemi uchwatami Wys. Sejmu.

Upraszam tych panow, Kktérzy przyjmujg te
z pozycyj od 129 do 143, ktére poprzedniemi
uchwatami nie byly zatatwione, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

Nastepujace petycye komisya budzetowa zata-
twita odmownie:
L. 4. Komitetu, zajmujacego
kosciota NPM. w Jarostawiu,
dla braku opinii konserwatora.
. Emila Wistockiego, literata we Lwowie, o0
zapomoge.
Towarzystwa pedagogicznego we
0 podwyzszenie subwencyi.
Towarzystwa o$wiaty ludowej we Lwowie o
subwencya na zakupno maszyn rolniczych i
ksigzek ludowych dla koétek rolniczych.
E. Webersfelda , dyrektora teatru prowin-
cyonalnego w Gorlicach, o zasitek.
Stowarzyszenia rybakéw w Debnikach, pod
Krakowem, o subwencja, poniewaz w rubr.

sie odbudowaniem
0 zapomoge,

,» 155, Lwowie

., 156.

,» 164.

» 193
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VII. wnoi zasitek dla Towarzystwa
ckiego w Krakowie.

Komitetu zaktadu ,Przytulisko dla opu-
szczonych dzieci“ we Lwowie o jednora-
zowy zasitek.

Towarzystwa Dam dobroczynnosci we Lwo-
wie, 0 zapomoge.

Apolonii Czajkowskiej, wdowy po gr. kat.
proboszczu w Wotostkowie, o zapomoge.
Zofii Szechowicz, wdowy po literacie wKra-
wie, 0 zapomoge.

Wydziatu filii Towarzystwa imienia M. Ka-
czkowskiego w Kotomyi o zasitek na cele
wystawy, odby¢ sie majacoj w Kotomyi w r.
1880. zwlaszcza, iz Wydziat krajowy udzie-
lit juz subwencyi w kwocie 500 zit. na
ten cel,”

ryba-

., 285.

257.

”

330.
332.

334.

P. Rozankowski. Proszu o hotos depo-

zycyi 334.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktérzy sg za przejsciem do porzadku dzien-
nego nad petycyami 1 4, 54, 155, 156, 161, 193,
285, 257, 330, 332, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$€). Wniosek komisyi jest przyjety.

P. Rozankowski ma gtos.

P. Rozankowski. Komisya budzetowa
wnosyt pereehod do poriadku dnewnoho nad pety-
cjeju Wyditu filii obszczestwa imeny M. Kaczkow-
skoho z Kotomyi, o subwencju na city wystawki
rolnyczo-peremystowoj w Kotomyi, odbyty sia ma-
juczoj w druhoj potowyni misiaca were$nia toho
roku, podajuczy jako motyw, szczo wze Wydit
krajewyj udityt subwencyju 500 zit. na toju cilu.

Otzez izwolu sobi kilka stiw skazaty za toju
petycju filii obszczestwa Kaczkowskoho.

O potrebi wystawki rotnyczo - peremystowoj
ne potrebuju sia tut rozwodyty, korotko skazu,
szczo ona stuzyt do nauki odnym, a do zaochocze-
nia druhym, a tych 500 zi., kotoryi Wydit kra-
jewyj dat, to ne dat na tuju cii, no oskilko ineni
widomo, sut dani obszczestwu tatrzanskomu na
wystawku etnograficznu, kotorariwnowremenno ma-
jet sia odbyty takoz w Kotomyi.

Wystawka etnograficzna majet daleko meu-
szyj zakres, jak wystawka rolnyczo-peremystowa, a
tilko jedna z druhoju budut sia dopotniaty; dla-
toho dumaju, szczo butoby citkom stusznem, jesty
obszczestwo tatrzanskie distato na wystawku etno-
graficznuju, aby i filia kolomyjskaja obszczestwa
Kaczkowskoho takoz distata na daleko bolszyi po-
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treby wystawky
300 zh.,
czysta 334.

Wnoszu zatom, Wys. Sojm izwotyt uchwa-
lyty: ,Na city wystawki rolnyczo-peremystowoj
w Kotomyi wyznaczajet sia z fonda krajewoho 300
zit. na ruki kotomyjskoj filii obszczestwa imena
Kaczkowskoho.

rolnyczo-peremystowoj prynajmnij
0 kotorii prosyta w swojej petycyi do

JE. br. Marszatek. Upraszam
now, ktorzy popierajg ten wniosek,
reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Czy zada kto gtosu?

tycb pa-
aby zechcieli
Jest poparty.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski
ma gtos.
P. hr. Golejewski. Jabym sie wiasnie

sprzeciwiat udzieleniu subwencyi filii Towarzystwa
Kaczkowskiego na wystawe; jest to bowiem Towa-
rzystwo prywatne i Kkoteryjne, o jego wystawie
nikt w catym obwodzie kotomyjskim nie wie i
dlatego zdaje mi sie, ze na takie cele uboczne da-
wac¢ nie powinnismy, zwlaszcza, ze to jest Towa-
rzystwo koteryjne.

P. ChrzanowsKki.

JE. hr.
gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. ChrzanowsKi. Komisya budzetowa
musiata przedstawi¢ Wys. lzbie wniosek o odmoé-
wienie zgdanego zasitku dla filii Towarzystwa imie-
nia Kaczkowskiego, ktére zamierza urzadzi¢ niby
rolniczg wystawe w Kotomyi; urzagdzaniem wystaw
rolniczych zajmujg sie jak wszedzie tak i wnaszym
kraju dos¢ gorliwie towarzystwa rolniczo-gospodar-
cze, a nie towarzystwo literackie.

Towarzystwo, o0 ktorem mowa, wiasnie jest
literackiem, czy tdz niby literackiém, atakie towa-
rzystwo nie jest powotane do urzgdzania wystaw
rolniczych, jezeli to przedsigbierze, ma jakie$ inne
polityczne cele na oku, a nie cel podniesienia rol-
nictwa. Z tego powodu komisya budzetowa wnosi
przejscie nad tg petycyg do porzadku dziennego,

P. Rozankowski. Proszu o hotos.
P. Abrahamowie z
P. ks. Krasicki.

P, Gross,

Prosze O gtos.
Proszu o hotus,
Prosze o gtos,

P, Polano wtiki, Prosze o gloi.
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P. bar. Baum. WHoaze zamkniecie dy-
skusyi.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-

now, ktérzy sg za zamknieciem dyskusyi,
chcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
knieta.

aby ze-
Dyskusya zam-

P. hr. Golejewski.
ralnych mowcow,

Wnosze wybdr gene-

P. Abrahamowie z
do formalnego traktowania.

Prosze o glos co

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Nie jestem ani za
wnioskiem, ani przeciw, chce tylko da¢ pewne wy-
jasnienie.

P. ChrzanowsKki. Niechaj  wszyscy
mowia.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby

wszyscy mowcy, do gtosu zapisani, moéwili. Jezeli
ten wniosek nie bedzie przyjety, przystagpimy do
wyboru generalnych mowcow.

Upraszam tych panow, ktérzy sie zgadzajg
z tym wnioskiem, aby wszyscy, do gtosu zapisani
mowili, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

P. Rozankowski ma gtos.

P. Rozankowski. OS$widczyl p. Chrza-
nowski, szczo obszczestwo imena Kaczkowskoho
maje jaki$ city literacki. Ne maju tut pered
soboju statutiw toho obszczestwa, odnakoz oskolko
pamiataju, to 8 1. wyrazno powidaje, szczo cileju
obszczestwa toho jest’ ne tylko obszcze budzenie
pylnosty, oszczadnosty, soznania hrazdaéskoho i w

zahali pidojmowanie wseho, szczo do dobrobytu
moralnoho i materyalnoho ludu selskoho i mato-
miszczanskoho pryczynyty sia mozet. Dla osia-

hnenia toj city stuzyty majut wedla dalszoho 8.
statuta krom literatury i innych sredstw takoz i
uriadzuwanie wystawok rolnyczo-promyslowych, za-
tem wystawka kotomyjska tezyt w zakresi ditania
toho obszczestwa, pewnoby prawytelstwo ne
buto izwotyto na tuju wystawku, jestyby buto po*
baczyto, szczo toto obszczestwo perekraczaje swi]
kruh dijstwia, w proczem kto uznajet wetykij po'
zytok wystawky rolnyczo-promystowoj, tomu wsa
odno, kto taku wystawku uriadzuje, bezwibladao
poperaty budo tuju wystawku,
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JE. hr. Marszalek. P. Abrahamowicz

ma gtos.

P. Abrahamowicz. Poniewaz szanowny
cztonek komisyi budzetowo6j podniést, iz jednym
z powodow, dla ktérego komisya, budzetowa nie
proponuje Wysokiej Izbie udzielania subwencyi fi-
lii towarzystwa Kaczkowskiego, jest to, iz pro-
jektowana wystawa w Kotomyi nie oparta sie o
rolniczo gospodarcze towarzystwo galicyjskie, prze-
to uwazam za moj obowiagzek da¢ pewne wyjasnie-
nie co do stanowiska, jakie w t6j mierze galicyj-
skie towarzystwo gospodarcze zajeto.

Filia Besidy odniosta si¢ do Ministerstwa
0 subwencyg bezzwrotng na cele wystawy rolniczej.
Ministerstwo rolnctwa przystato prosbe te komitetowi
towarzystwa roliniczo-gospodarskiego do zaopiniowa-
nia. Komitet towarzystwa gospodarskiego, chcac da¢
wyczerpujacg odpowiedz, odniost sie do organéw
swoich, a mianowicie do oddzialu gospodarskiego
kotom yjsko-horodenskiego z zadaniem dania wyja-
$nien, azali wystawa ta urzadzona by¢ ma w celach
czysto rolniczych i czy bierze w niej udziat ogot
gospodarzy wiejskich okolic kotomyjskich? Wyja-
$nienia, ktore w tej mierze tak od oddziatu koto-
myjsko-horodynskiego, jako tez od pojedynczych
obywateli, w obwodzie kotomyjskim mieszkajacych,
komitet towarzystwa rolniczo gospodarczego otrzy-
mat, przekonaly, iz cala ta wystawa —mjak stu-
sznie zauwazat p. Golejewski — przez pewne gro-
no ludzi zamierzona zostata i ze raczej uwazana
by¢ powinna jako czynno$¢ pewnego grona ludzi
nie zostajgcego w zupeinej spolnosci z interesami
rolniczymi w cat6j okolicy, a stad, ze wystawa
nie moze by¢ traktowana jako wystawa prowincyo-
nalna pewnej czesci kraju.

Tém wyjasnieniem kierujgc sie, uznat ko-
mitet towarzystwa rolniczo-gospodarczego za sto
sowne nie zaleca¢ Wys. Ministerstwu rolnictwa,
zasilania  funduszami panstwowymi zamierzonej
przez towarzystwo Besidy wystawy w Kotomyi.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki

ma gtos.

P. ks. Krasicki.
jewskij izwotyt nazwaty
ryjuym i motywowat to zajawitenie tym,
tim nikto ne znaje,

Jestyby my ruskii posty chotity powodowaty
sla nad waszymy petycyamy tym, czczo ony sut’
koteryjny i czy o tim kto znaje, to nikohda ne
powynnybysmo|wotowaty za waszymy predlozenia*

Pocztennyj graf Gol-
namirenie toji filii kote-
szczo ©
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my. Ate my sia takimy wzhladamy ne powoduje-
mo, my sia powodujemo sowisticju i interesom
kraju, a z jakoj storony ono wychodyt, to nam
wsia oduo. Nam chodyt tolko o toto, abySmo wy-
dity w tim jaku$ cii humanitarnu abo, produk-
cyjnuju.

Jak p. Abrahamowycz zaczai pojasniaty, szczo
pryjszto z ministerstwa o konkomitaciu do obszcze-
stwa rolnyczo-hospodarskoho, to wze ne potrebo-
watjem wystuchywaty konkluzyi, do jakoj win mih

dijty, bo ja tak jeSm pereswidczennyj o sympatyi
obczestwa toho dla matoj posidiosty, szczo wze
zadnoj blyzszoi deklaracyi ne buto mni nuzno

i szczerez neko diakuju tomu obszczestwu.
Pryhaduju hop. Abrahamowyczowy, jakie sta-
nowyszcze zanemat ja w tycu obszczestwa rolnyczo-
hospodarskoho ; powtarjaju toto, szczom pry szkoli
ono jest ekskluzywnie
a dla menszych

dublanskoj skazat, szczo
tolko dla bolszych posidiostyj
posidtostej nema nyczoho.

Moji Hospodynowe ! koty niekolko dnej tomu
JE. hp. Marszalok premawlat, chotitjem 2z toji
besidy kozdoje stowo zapamiataty i zaliju duzo,
szczo tak nestato sia, ne bulo mozna wseho sty-
szaly. Ale zapamiatatjem sobi, szczo JE. graf
Marszatok wystawy! chudoje sostojanje bilszych
posidtostyj i skazat, szczo czerez pidnesenije szkit
rolnyczych takoz i sotojannije bilszych posidtostej
w kraju pidnese sia. Czy wspomnut on o upadku
menszych posidtostej, z pewnostiu ne znam, no ta-
koj mni wydytsia nit. Skazaty jednak muszu, szczo
jesty zelezyt wam na pidneseniu bilszych pisida-
telstw, to jako postam powynno wam zalezaly ta
koz na pidneseniu menszych posidiostéj, aznajteto
dobre, szczo materyalnoj byt menszych posidtostéj,
jest nuzdennijszij, jak bilszych.

Ta wystawa w Kotomyi maje namirenie
zaochoczenia naroda do truda i praci i do obrazo-
wannija jeho estetycznoho smysta, nadajuczy husta
i odkrywajuczy jemu jakij takij w obszyrnijszij
Swit.

Ne rozumiju posta Sojmu
ryjsia subwencyi na takuju cii sprotywlajet i
obszczestwo kotyryjnym nazywajet. Chodyt tut o
300 zi. a wirte meni, szczo chotiaj tych 300 zlt.
ne daste, wystawa sia odbudet. Skinczytjem.

toho kraju, koto-

JE. hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Mylne jest twierdzenie mdéwecy,
przedemng przemawiajgcego, jakoby dotad nie
urzadzano u nas wystawy dla gospodarstw wy-
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tacznie wiodcianskich. Gdyby byt taskaw przy-
patrze¢ sie wystawie lwowskiej, to bytby sie prze-
konat, ze przy wszystkich przedmiotach, jakie sie
tam znajdowaly, przedmiotow dotyczacych drobnego
przemystu i matego gospodarstwa od przedmiotow,
do wiekszych gospodarstw nalezacych, rozréznic
nie bylo mozna. Zreszta na zadnej wystawie nie
mozna rozrézni¢ nawet przedmiotu mniejszego od
przedmiotu wiekszego gospodarstwa. Tak np. gdy
sie bydto wystawia, to wszystko jest jedno, czy ono
jest ze stajni dworskidj czy wioscianskiej. Twierdze
zatom, odwrotnie, ze kazda wystawa jest zrobiona
zarowno dla wiekszego jak i mniejszego gospo-
darstwa i to wilasnie za zte biore towarzystwu $p.
Kaczkowskiego, ze chce oddzielnie zrobi¢ wystawe
i biore mu za zle dla tego, ze procz literackich
celow ma to towarzystwo jeszcze cele polityczne.
I w tern sie szanowny p. Chrzanowski nie pomy-
lit twierdzac, ze polityka jest gtdbwnem celem tego
towarzystwa. Bo zeby tak nie byto, toby to towa-
rzystwo mogto sie przytaczy¢ do tej wystawy, Kkto-
ra tego roku w miescie Kotomyi odbywaé sie ma,
do lakzwanej wystawy etnograficznej. Posadzam
to towarzystwo o umyslne oddzielenie sie od wysta-
wy kotomyjskic¢j, aby sobie oddzielng wystawe
zrobic.

Widze w tém cel ukryty, dla tego przeciw
udzieleniu t6j subwencyi przemawiam.

P. Polanowski. Prosze o gtos.

JE. br. Marszalek P. Polanowski ma
gtos.

P. Polanowski. Zabratem glos przeciwko
wnioskowi posta Kozankowskiego, poniewaz nie

uwazam za stosowne urzadzanie takich wystaw
oddzielnych, tylko dla wiloscian. Juz poprzednio
méwca Gross odpart to, co powiedziat p. Krasicki,
ze wioscianie na naszych wystawach nie byli ni-
gdy uwzgledniani. Owszem ja jako bioracy u-
dziat w niejedn¢j wystawie krajowdj, nadto jako
cztonek komitetu urzadzajgcego wystawe n. p.
w Stanistawowie wiem, ze przedewszystkiem uwzgle-
dniano wiloscian, a nagrody pieniezne, premie,
jakieSmy dawali wiloscianom, dowodzg tego najle-
pi6j Towarzystwo to, ma cele literackie wiec nie
lezy nawet w jego zakresie urzgdzanie wystaw rol-
niczych. Gdyby to towarzystwo miato zamiar szczery
toby udato sie do JE. p. Wilodzimierza Dziedu-
szyckiego, albowiem pod jego opieka mogtoby sku-
tecznie i pozytecznie dziata¢ dla ludu naszego i
znale$¢ godne przyjecie i poparcie. Stusznie tez
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postgpit sobie komitet Towarzystwa gospodarczego,
ze z powodu petycyi wniesionej do ministeryum dat
0 niej nieprzychylng opinig, a jak sie o tern
z prywatnego Zrédta dowiedzialem, ministeryum tej
subwencyi juz odmoéwito, poniewaz uwazato, ze
dwie wystawy w miasteczku i w jednym roku za
rzecz pozyteczng nie moga by¢ uwazane.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p Zyblikiewicz. Komisya
budzetowa nie wdajge sie w diugie wywody zna-
lazta, ze towarzystwo to majgce charakter przewa-
znie literacki, nie kwalifikuje sie do tego rodzaju
wystawy i dlatego obstaje przy swoim wniosku
stanowczo.

JE. hr. Marszate k Poddaje pod gtoso-
wanie najprzod wniosek p. Rozankowskiego, aby na
cele wystawy , w Kotomyi urzadzi¢ sie majacgj,
udzielono zasitku w kwocie 300 zt. Upraszam tych
panéw, Kktérzy przyjmujg ten wniosek, aby rece
podniesli  (mniejszos$¢). Jest mniejszos¢. Wniosek
upadt. Upraszam tych pandw, Kktérzy przyjmujg
wniosek komisyi budtetowéj, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»L. 339. Anieli Czajkowskié¢j, sieroty po grec. kat.
proboszczu w Lubaczowie.

Klementyny Starzewskisj, wdowy po c. k.
notaryuszu w Stanistawowie, 0 zapomoge.
Dyrekcyi zaktadu gtuchoniemych we Lwo-
wie 0 podwyzszenie subwencyi z kwoty
6.000 z+. na 10.000 zi
Towarzystwa strazy ogniowej
o datek na zakupno przyborow.
Ludwiny Miaczyriskiej, wiascicielki ogrédka
froeblowskiego we Lwowie, 0 subwencja.

, 342.

, 346.

, 366. w  Krakowie

» 372.

n 376 Towarzystwa ,Besida" o podwyzszenie sub-
weucyi na teatr ruski
JE. hr. Marszatek Czy zada kto gtosu

do tych petycyj. (Nikt). Gdy nikt gto9u nie zada,
rozprawa zamknieta, Ci panowie, ktorzy przyjmuja
ten wniosek zechcg reke podnies$¢ (wiekszos€), Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»L. 509. Jaua Hawla profesora gimnastyki i za-
tozyciela szkoty zenski§j w Brodach, o subweueyag*.

p, SmarzewskKi.
1 509.

Prosze o gtos do petvcvi

106
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P. Roz ank owski. Proszu o hotos do pety-
cji N. 376 poneze uwazaju, szczo toje wnesenje
bude sprotjwlaty sia uchwali z dnia wczorajszoho
bo tam uchwalano uditenje subwencji.

JE. hr. Marszatek. Uchwala wczoraj zo-
stata powzieta i nie sprzeciwia sie jej dzisiejszj
wniosek komisji budzetowej. W kazdym razie nie
moge zezwoli¢ na odnowienie dyskusji juz po
glosowaniu nad tg petycya. Glosowanie nad pe-
tycya 339 — 376 juz nastgpito a zatem dyskusja
jest niemozliwg

P. Smarzewski ma glos do petycyi 509.

P. Smarzewski. Znajduje sie w tém tru-
dném potozeniu, ze jako czionek komisyi budzeto-
wej zmuszony jestem przemawiaé przeciw j¢j wnio-
skowi. Winienem to usprawiedliwienie cho¢ kilku
stowami, bo wiem, ze Wysoka Izba stusznie moze sie
czu¢ uprzedzong przeciwko wnioskowi tak sta-
wianemu , z tego powodu, ze czionek komisyi
miat sposobno$¢ i obowigzek wniosek swdj jezeli
byt odmienny od tego, co proponowata komisya,
stara¢ sie przeprowadzi¢ w komisyi, gdzie jest pole
do doktadnego rozpatrzenia kazd6j sprawy. Wy-
soka lzba mogtaby mniemaé, ze sprawa ta jest
rozpatrzona w komisyi a zdanie pojed) 6czego
cztonka nie zastuguje na blizszg uwage. W tym
razie jednak rzecz si¢ ma inacz¢j. Komisya roz-
trzygneta petycyg p. Hawla jo subwencjg w imig
sasady, ktora w Sejmie takze uznana byta, t. j.
ze nie jest rzecza kraju przychodzi¢ w pomoc
zicrwszemu lepszemu przedsigbiorcy, ktory jakies
przedsiebiorstwo prywatne zaktada w tej nadziei,
pe jako$ to bedzie, nie ogladajagc sie Da fundusze
zmateryalue, na potrzeby moralne, na znajomosc
fachowsq; zaktada rzecz, ktéra nie ma przysztosci;
a kiedy sie o t¢ém przekona, przychodzi do Sejmu
i prosi o pomoc. Trzeba ludzi odzwyczai¢ od tego,
aby sie na Sejm w takich razach nie ogladali. Je-
stem przekonany, ze gdyby doktadniejsze iDformacye
dla tej sprawy byty znane komisyi, zanim uchwata
zapadta, to bytaby ta uchwata w innym Kkierunku
zgpadta. Informacyi jednak nie mozna bylo zasia-
gna¢ z krotkisj petycyi. Dopiero pézni¢j doszio
ona do mojej wiadomosci ze zrddta bardzo wiary
godnego. Pozwoli Wysoka lzba rzecz te w krétko-
§ci przedstawié. W roku 1878 pan Hawel zatozyt
w Brodach szkote zelrska wyzsza o 6 klasach. Za-
du¢j pomocy ani zadnego wsparcia od nikogo nie
otrzymat. Ulozyt on statut i plan nauki, ktéry to
statut wraz z planem nauki przez Rade szkolng
krajowg zatwierdzony zostat, Co do jezyka wykta-
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dowego, to w jezyku niemieckim wyklada sie sam
jezyk niemiecki, religia wyznania mojzeszowego,
historya naturalna i matematyka. Wszystkie inne
przedmioty sg wyktadane w jezyku polskim. A przy-
pomne, ze rzecz dzieje sie w Brodach. W Bro-
dach istnieje juz szkota zenska z jezykiem wykia-
dowym wyltgcznie niemieckim. To ttéraaczy dlaczego
gmina brodzka i jej reprezentacja, ktorej skiad
jest nam znany, Die przyszta z gorliwg dla nowej
szkoty pomoca. Z pomoca chociaz bardzo szczupt,
przyszta jedynie Rada powiatowa brodzka, ktdra
data roczng subwencya 100 zit. To pokazuje, ze ci,
ktdrzy sa najbliz¢j tego zakladu i mogg mie¢ zda-
nie o wartosci jego, majg zdanie przychylne. A je-
zeli wiecej nie dali, to tylko z braku funduszdéw.
Oprdcz tego przedsiebiorstwo ratowato sie jak mo-
gto. Dawano odczyty, ktére przyniosty 111 zh.
Jeden tylko obywatel brodzki wspart ten zakia-
kwotg 10 zit. Zresztg pobierajg od uczennic optate,
ale nie od wszystkich, bo jest wiele ubogich, ktdre
pobierajg nauki bezptatnie, a ktérych nie mozna
od ni6j odsung¢. Uczennic wszystkich bylo w tym
roku 51. Mnie sie zdaje Panowie, ze nie potrzeba
dowodu na to, jak jest waznym interesem kraju
aby zywiot, ktéry do coraz wiekszego znaczenia

w kraju przychodzi, zblizy¢ do nasz¢j narodowosci.

Jest on jeszcze dotad uwazany po za grani-
cami naszego kraju jako silny, niewzruszony przed-
stawiciel elementu obcéj narodowosci, jako przed-
stawiciel germanizmu. Jezeli chcemy na t$j drodze
szybko postapi¢, zdaje mi sie ze nie mozemy le-
psz¢j drogi obra¢ jak przez kobiety. Znanym jest
ich wplyw na spoteczenstwo. Jezeli przez wycho-
wanie dziewczat spolszczymy zydowki, to spolszczy-
my i zyddw. | tak sie dzieje cho¢ nie w tym ra-
czym postepie, jakiegoby sobie zyczy¢ nalezato, al6
ze sie dzieje, tego nikt nie zaprzeczy. To jest wiec,
czego si¢ mozna spodziewa¢ po téj szkole. Co do
finansowsj strony tego przedsiebiorstwa, musze po-
wiedze¢, ze wedtug dat, z rachunkoéw, wyciggnietych
postepujg tam sobie bardzo ekonomicznie. Nauczy-
ciele pobierajg za 12. godzin nauki po 5 zh. wiec
ptaca ich wynosi 151 zit. na miesigc. Jednakze
rok szkolny, ktéry teraz sie skonczyl, zostal zam-
kniety z deficytem 700 zit. Przytym stanie rzeczy
istnienie tego zakladu jest nieraozebne, jezeli mu
jakas pomoc ze strony kraju nie bedzie dana. Ta
szkota musiata sie rozwija¢, skoro osiggta liczbe
51 uczennic miedzy ktéremi jest 34 zydéwek a 14
katoliczek. A musiataby ta szkota w samym po-
czatku by¢é zamknieta i zostataby wtsdy jedna



23. Posiedzenie z

z wyktadowym jezykiem niemieckim, gdyby jej po-
mocy nie udzielono. Nie wiem, czy mam przypo-
mnie¢ to, co kazdy ma w SweZej pamieci t. j. ze
niedawno rozstrzy gnietazostata w najwyzszym try-
bunale panstwa sprawa, co do jezyka niemieckiego
jako wyktadowego w szkotach srednich w Brodach.
Czy nie wkiada to na nas obowigzku poparcia usi-
towan, ktore chcag polski jezyk w szkotach brodz-
kich zachowac i uczyni¢ wszystko co tylko mozemy
w tym celu.

Ot6z Panowie ! nie ide tak daleko, aby caty
deficyt pokrywac, ale chciatbym tylko przyjs¢ z cze-
Sciowg pomocg tej szkole. Jednak prositbym, aby
nie dawac jednorazowego wsparcia, lecz aby na ten
rok, w ktorym jesteSmy i na rok nastepny dac
wsparcie. Po roku dalszego istnienia, jezeliby sie
pokazato, ze ta szkola nie odpowiada swojemu ce-
lowi, albo ze sobie silniejszych warunkéw bytu nie
jest w stanie zdoby¢, bejm rozstrzygnie, czy zechce
ja nadal podtrzymywac, a zdaje mi sie rzeczg stu-
szng, aby tak poczciwemu i pozytecznemu przed-
siebiorstwu w pierwszych chwilach przyjs¢ w po-
moc, a potem zobaczy¢ czy wartejjdalszego wspar-
cia czy me. Dlatego prosze, aby. Wysoka Izba ze-
zwolita na krok 1880 i 1881 dla tej szkolty po
450 zit. subwencyi do budzetu wstawic.

Jest wniosek o da-
na r. 1880. i 1881*

JE. hr. Marszatek.

nie subwencyi p. Hawlowi
w kwocie po 450 zlt.

Ci panowie, ktorzy ten wniosek popieraja, ze-
chca reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest po-
party. Czy zada kto gtosu ?

P. Liske. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek, P. Liske ma glos.

P. Liske. Chce tylko w kilku stowach po-
prze¢ p. Smarzewskiego, a to ze wzgledu na to, ze
w Brodach ze strony gminy robi sie wszystko jedy-
nie tylkKO na to, aby .szkole niemieckg utrzymac i
popiera¢. Poniewaz pragng¢ musimy, aby w Bro-
dach tak samo jak w innych miastach krzewit sie
jezyk polski, powinniSmy wiec popieia¢ tego rodzaju
instytucye, ktére tam dobrowolnie powstaly i nie
przemocy jezyk polski tam krzewig, nalezy sie przeto,
abysSmy te instytucye z naszej strony takze poparli.
Do tego rodzaju instytucyj nalezy ta szkota, o kto-
réj mowa.

Poniewaz przeciwko dazeniu gminy, aby tam
utrzymacé szkole niemiecka, my ze stanowiska pra-
wnego nie mamy podstawy do wystgpienia, dlatego
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pragnatbym, aby tego rodzaju dobrowolne dazenia,
wystepujgce tam bez przymusu, rzeczywiscie u nas
znalazty nie tylko stowem poparcie, ale i czynem.
Jezeli tego rodzaju czyndéw nie bedzie, koniecznie
trzebaby sadzi¢, ze nikt tu nie pragnie, aby w Bro-
dach krzewit sie ten jezyk, ktéry w caltym kraju
dominuje i ktérego rozwoju my koniecznie pragngc
musimy. A wiec z moj$j strony jak najusilniej
chciatbym poprze¢ temi kilku stowy wniosek p.
Smarzewskiego, zwilaszcza, ze moze niezadtugo
przyjdzie tutaj pod obrady inny wniosek, dazacy do
tego, aby w Brodach utrzymane bylo niemieckie
gimnazyum. Ts$rn bardziej wiec pragne, aby ten
wniosek p. Smarzewskiego znalazt jak najsilniejsze
poparcie a mianowicie z mnj strony, ktéry bede
w owsj sprawie referentem.

P. kS. Krasicki. Proszu 0 hotos.

JE. Marszatek. P. ks. Krasicki ma

gtos.

hr.

P, ks. Krasicki. Pocztennyj p. Smarzew-
ski postawy! wnesenie, aby subwencju 450 zit. dla
szkoty zenskoj w Brodach daty ne tylko na toj
nk ale i na druhyj, a jesty sia pokaze po roku,
szczo taja szkota bude widpowidaty city, to i na
dalszyj rik uchwatyty tuju subwencju.

Pid tym wzhladom maju uze zanadto dobru
praktyku, abym mih sia osomniwaty, szczo jesly ta
pozycya bude teper wstawlena w budzet, to stanet
sia uze postojannoja. W Slidstwie toho otze budem
maty w budzet, bilsze pozycyj, ale czy budem maty
bilsze hroszej, to pozostajet pid znakom woprosa.

Pocztennyj p. Gross pered chwyleju w pred-

meti wystawki roluyczo-promystowoj w Kotomyi.

(P. Gross. To nio nalezy do rzeczy.)

Proszu posluchaty, moze taki to nalezyt do
riczy — postawy! wnesenie, aby widmowyty 300 zi.
jako subwencju dla toj wystawki i zakinut, szczo
taja wystawka maje charakter polityczeskij. Tam ne
mohu sia dosmotrity charakteru polityczeskoho, ale
tut so wsim wydzu charakter polityczeskij. (Mdwca
zwraca si¢ do p. Grossa). A szczo, czy jest do ri-
czy ? Otzez dumaju, ze to jest do riczy!

Pocztennyj p. Smarzewski skazat, szczo treba
zydiw potszczyty a zaczynaty nasampered wid toho,
aby zydiwok pdtszczyty. To jest namirenie jawno
politycznoje. W zahali maju pereSwidczenie, szezo
kozdoj narodnosty powynno sia ostawyty swobodu,
ne powynno sia jej nykoly absorbowaty, bo ona
maje prawo pryrodnoje suszczestwowaty i jej roz-
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wytije zagarantowanoje osnownymy zakonamy de-
rzawy.

Jak bud’ ne uwazaju, szczo zydy sut bratia
ruskoj narodowosty, to odnak dumaju, szczo jesty
Wysokij Sojm otkazat subwencyi dla obszczestwa
imeny Kaczkowskoho na wystawku rolnyczo-promy-
stowu w Kotomyi dla toho, szczo wystawka taja
mala maty city polityczeskii, to konsekwentno ne
powynen Sojm uchwalaty subwencyi dla szkoly
zenskoj w Brodach, poneze ona po moim mniniu
so wsim maje city polityczeskii.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Poniewaz potycya p,
Hawla nie podata zadnych doktadnych wiado-
mosci o celu szkoly, dla ktéroj zada zasitku ze
skarbu krajowego, dla tego, chociaz jestem czton-
kiem komisyi bucizetowdj, réwniez jak szan. p. Sma-
rzewski dopiero wczoraj z prywatnych Zrédet mo-
gtem sie dowiedzie¢ o chwalebnodj daznosci t6j szkoty
i zasiagnaC blizszych informacyj i o potrzebie j¢j
podtrzymania jej dla t6j czeSci miodziezy zenskiej
w Brodach, ktéra pragnie pobiera¢ nauke w pol-
skim jezyku.

Z tego powodu popieram usilnie wniosek p.
Smarzewskiego i sgdze, ze cata nasza komisya wnio-
sek taki uczynitaby, gdyby byla w moznosci zasig-
gna¢ wczesnidj informacyj, ktore dzisiaj o tej szkole
mamy.

Nie moge pomingé milczeniem zarzutu, ktory
uczynit przed chwilg ks. Krasicki t. j., .ze ponie-
waz Sejm odmoéwit zadaniu, wyrazonemu w petycyi
Towaryzystwa ,,Kaczkowskiegol, ktére pod pozorem
podniesienia rolnictwa chce przeprowadzi¢ cele szko-
dliwe dla kraju, a w najlepszym razie wdaje sie
w zakres czynnosci, ktére do niego nie naleza,
przeto powinnismy takze odmowi¢ zadaniu petycyi,
ktéra uprasza o zasitek ze skarbu krajowego dla
szkoty w celu udzielania nauki w krajowym jezyku
Dziwna logika p. Krasickiego! Poniewaz Sejm —
méwi on.— nie dat pieniedzy na przeprowadzenie
zamiaru szkodliwego a w najlepszym razie niewta-
Sciwego, przeto powinien takze odmoéwié pieniedzy
ua cel wihasciwy i uzyteczny.!

Wiasciwym celem szkoty jest nauka. Jezeli
wiec szkota ta ma nauczaé¢ w jezyku polskim w
kraju polskim, w takim razie j¢j wiasciwy cel be-
dzie tém tatwiej osiggniety.

P. ks. Krasicki wota: nie nalezy nikomu je-
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zyka narzucac! Zupetna prawda.. Ale przeciez do-
brze wie p. Krasicki, ze jezyka polskiego t6j szkole
nikt nie narzuca; jest to szkota prywatna, do kto-
rej chodza dobrowolnie te dziewczeta fw Brodach,
ktére pragng pobiera¢ nauke w jezyku polskim, a
w Brodach nie ma zadnej szkoly publicznej wyz-
szej z wykladowym jezykiem polskim, a jest tam
gimnazyum utrzymywane groszem publicznym z wy-
ktadowym jezykiem niemieckim. Gdy przeto mio-
dziez w Brodach, pragngca pobiera¢é nauki gimna-
zyalne w jezyku niemieckim, znajduje takowe w gi-
mnazyum, utrzymywanem ze skarbu publicznego i
gminnego, obowigzkiem jest kraju przyjs¢ przynaj-
mniej w pomoc zaktadowi prywatnemu, jedynemu,
ktéry w Brodach udziela nauke gimnazyalng w je-
zyku polskim tej miodziezy, ktora jg w polskim
chce pobiera¢ jezyku.

Co sie tyczy dziwnego pojecia p. Krasickiego
0 narodowos$ci, a mianowicie, ze wszyscy w kraju
naszym zrodzeni obywatele wyznania mojzeszowego,
majg by¢ koniecznie narodowosci niemieckidj i ze
uwaza¢ ich nalezy za niemcdéw, pojecie to pozosta-
wiam szau. postowi na wiasno$¢ zupeing, lecz sa-
dze, ze Sejm go nie podziela.

P. Goldman, Prosze o gios.

JE.
gtos.

hr. Marszatek. P. Goliman ma

P. Goldman. Przeméwieniesp. ks. Kra-
sickiego powoduje mnie do uczynienia jednej uwagi.
Powiedziat on, ze widzi col polityczny w tern, je-
zeli sie narodowosci narzuca jezyk, ktdérego ta na-
rodowo$¢ me chce. Otdéz musze wypowiedzie¢ moje
zapatrywanie, ze kwestya, czy w Brodach ma bjc
uwazany jezyk polski jako krajowy, czy iuuy, a
mianowicie niemiecki, nie moze mie¢ zadnej tgczno-
§ci z krzywdzeniem jakiejkolwiek narodowosci, bo
ludnos$¢, zamieszkujgca Brody, ktéra dziwnym i nie
zrozumiatym dla mnie sposobem zada koniecznie,

azeby im wolno bylo uzywa¢ wylgcznie jezyka
niemieckiego, nie czyni tego i nie moze tego czy-
ni¢c z tego li powcdu, jakoby nalezata do narodo-

wosci niemieckiej, — bo tak nie jest. — Stusznie
p. Chrzanowski podniést, ze ci, ktorzy od dziada i
pradziada kraj ten zamieszkuja, ktérzy sg tu zro-
dzeni i wychowani, nie moga by¢ zaliczeni do
narodowosci niemieckiej. Jest to chwilowe za$le-
pienie, w jakiem sie ludnos¢ brodzka znajduje, ze
nie widzi tych korzysci, jakie odnie$¢ bedzie w sta-
nie, jezeli przyswoi sobie jezyk krajowy. Subwencyo-
nowanie szkoty, znajdujac¢j sie w Brodach zjezy-
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kiem wyktadowym polskim, nie jest krzywdzeniem
narodowosci, bo narodowosci zydowsko-niemieckiej
nie znamy (liczne brawa i oklaski).

JE. hr Marszatek. Czy Zzada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewpicz. Zasadg
komisyi budzetow$j — jak to juz poset Smarzew-
ski wspominat — bylo, ze kraj prywatnych za
ktadow subwencyonowaé nie powinien, a to z tego
powodu, ze subwencyonujac jeden zakiad, nie by-
toby racji odméwié drugiemu, trzeciemu, dziesia-
temu. Tu jednak zachodzi bardzo wazny wypadek,
bo tu idzie o polonizowanie Brodéw i dlatego cata
komisya budzetowa zgadza sie na wniosek posta
Smarzewskiego, aby udzieli¢ tej szkole subwencyg
na ten rok i na rok 1881 w kwocie po 450 zlt.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Upraszam tych panéw, ktorzy zgadzajg
sie z wnioskiem posta Smarzewskiego, aby szkole
ze06skisj w Brodach pod kierownictwem profesora
Hawla da¢ subwencya w “kwocie po 450 zi. na
rok 1880 i 1881, zechcag powstaé (wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz
»L. 573. Petycyg wizytatorki siostr
0 subwencyg dla siostr Mitosierdzia w
Czerwonogrodzie, Rozdole , Bursztynie,
1 Nowosiotkach zatatwiono przy Rubr. YI.
poz. 36 i 37 wstawieniem kwot 1.198 zi
i 400 zi. co rocznie przyznawanych.
Petycya urzednikdbw Wydziatu krajowego
0 przyjecie na fundusz krajowy naiezy-
tosci stemplowych od ich dekretéw nomi-
nacyjnych

komisya wnosi odstapic
krajowemu do zatatwienia.”

(Mowi): Petycyg ta zostata wniesiona bez
wniosku Wydziatu krajowego. Komisya nie moze
doradza¢ przychylenia sie do tej petycyi, jakkol-
wiek to jest petycyg urzednikow Wydziatu krajo-
wego. Niech urzednicy ci udadzg sie ze swa prosba
do Wydziatu krajowego, a dopiero Wydziat kra-
jowy, jesli uzna ich prosbe za uzasadniong, niech
przyjdzie z odpowiednim wmioskietn do Wysokiej
Izby. Dlatego komisya budzetowa wnosi, aby te
petycyg odstgpi¢c Wydziatowi krajowemu do zala-
twienia.

JE. br. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, upraszam tych panéw,

(czyta) :
Mitosierdzia

. 341

Wydziatowi

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
ktérzy pzzyjmuja
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wniosek komisyi budzetowej, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»L. 51, 319, 540. Petycye Wydziatdbw powiatowych

w Przemyslanach, w Lisku i Jarostawiu,

0 zaprowadzenie oszczednosci w wydatkach

krajowych — komisya budzetowa skiada
do akt.”
(Mo6wi): Juz sam6m uchwaleniem budzetu

petycye te zostaty po mysli petentow zatatwione,
albowiem Sejm poczynit wszelkie mozliwe oszcze-
dnosci w budzecie, jakie tylko osiggna¢ sie daty.
Komisya skiada przeto petycye te do akt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktdrzy przyjmujag wniosek komisyi, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Sa jeszcze petycye, ktore moga wywrzeé
wplyw na budzet i ktére uwazam, jako nalezace
do rubryki XIV. Zdaniem wiec mojem powinny
by¢ teraz zatatwione. Jezeli sie Wysoka Izba zgo-
dzi na to, w takim razie prositbym p. sprawo-
zdawce, aby je referowat. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec prosze p.
sprawozdawcy p. Czerkawskiego, aby je odczytat.
Uwazam jednak, ze nie ma dostatecznego kom-
pletu. Upraszam wiec pandw kwestorow, aby po-
prosili panéw postdw do Izby. (Po wejsciu Kilku
postdw na salg). W tej chwili jest 76 postow, wiec
jest komplet. Upraszam pana sprawozdawcy o0 od-
czytanie pierwszej petycyi.

Sprawozdawca p. Cz erkaw sk i (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi budzetowej w sprawie petycyi
stwa przyrodnikow polskich
we Lwowie,

»lowarzy-
imienia ,,Kopernika"
0 subwencyg na wydawnictwo czaso-
pisma ,,Kosmos."
Komisya wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
~Wstawia sie tak w budzecie na rok
1880 jako tez na rok 1881 kwote 600 zit.
jako subwencya dla wydawnictwa czasopisma
»Kosmos" pod tym jednak warunkiem, aby
ta kwota wylgcznie na honorarya dla auto-
réw rozpraw, w tern czasopiSmie umieszcza-
nych byta uzyta."
JE hr. Marszate k
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmuja ten wniosek komisyi budzetowej,

Rozprawa otwarta.
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aby zechcieli Whniosek

jest przyjety.
Sprawozdawca p. Czerkawski
»Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi p. Wiadystawa
Belzy, wniesion$j przez p. Tadeusza Romanowicza,
domagajacej sie jednorazowego datku 300 zi. w.a.
na cele wydawnictwa ,, Towarzysza pilnych dzieci.ll

reke podnies¢ (wiekszosg).

(czyta):

Komisya budzetowa sadzi, ze takie wydawni-
ctwo zastuguje na poparcie i wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

» Wydawnictwu ,, Towarzysza pilnych

dzieci" wudziela sie jednorazowy datek 300
zi. w. a.”
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktdrzy wniosek komisyi budzetows$j przyjmuja, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Wniosek jest
przyjety.

Nastepuje teraz petycya Towarzystwa ,,Gwia-
zda," Sprawozdawcg jest p. Wodzinski. P. Wodzin-
ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wodzinski

»Sprawozdanie
komisyi petycyjnej na prosbhe stowarzyszenia reko-
dzielnikéw Iwowskich ,,Gwiazda" o zasitek.

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
stowarzyszeniu ,,Gwiazda" udzielit jednora-
zowg zapomoge w sumie 200 zlt."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy przyjmujg wniosek komisyi budzotowdj, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos€). Wniosek jest
przyjety.

Nastepuje z kolei
ckiego Sprawozdawca p. Ochrymowicz ma gtos.

(czyta:)

Rozprawa otwarta.

petycya Wojciecha Lewi-

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta:)
»Sprawozdanie

0 petycyi Lewickiego Wojciecha, emerytowanego

dyryg. nauczyciela szkoty ludow¢j w Winnikach,

w sprawie dodatktu emerytalnego.

Komisya petycyjna stawia wniosek:

»Wysoki Sejm raczy upowazni¢ Wydziat
krajowy, aby dodatek emerytalny, jaki przez
dwa lata petent pobierat z kasy Wydziatu
krajowego i nadal byt wyptacany."

Z dnia 17. lipca 1880.

JE. hr.Mars zatek
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie zgadzajg z wnioskiem komisyi, ktory
brzmi:

»Wysoki Sejm raczy upowazni¢ Wydziat
krajowy, aby dodatekemerytalny, jaki przez dwa
lata pobierat z kasy Wydziatu krajowego i nadal
byt wyptacany,"

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
przyjety.

Posta Popiela nie ma, wiec prosze p. Ochry-
mowicza, aby za niego referowat sprawozdanie ko-
misyi petycyjn$j o petycyi Bractwa $w. Mikotaja
w Stanistawowie 0 udzielenie subwencyi dla za-
ktadu ubogich uczniow.

Sprawozdawca p. Ochrymowicz
sprawozdanie z allegatu 1 126.)

Rozprawa otwarta.

Jest

(czyta

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Jest jeszcze
kilka petycyj, nie obcigzajgcych budzetu. Sprawo-
zdawca p. ks. Kaczata ma gtos.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. ks, Kaczata (czyta):

»,Gmina Derezyce, powiatu drohobyckiego,
prosi o taskawe udzielenie zapomogi i bezprocen-
towej lub oprocentowanej pozyczki w kwocie
400 zlt., w dwu latach zwrotnej, na dokonczenie

budowy filialnej cerkwi.

Cerkiew w Derezycach w roku 1876 zgorzata.
Szkoda wynosita 12.000 z#. Gmina z 50ciu nie
zomoznych gospodarzy ziozona, przedsiewzieta od-
budowanie cerkwi, co jag 6.000 zit. kosztowalo.
Nieurodzaj lat ostatnich i nie przewidziane przy
rozpoczeciu budowy pociagniecie do konkuroncyi
cerkwi matrycznej i budynkéw parafialnych w Hu-
biczacb, do ktérych to budowli gmina Derezyce
w kwocie 4.000 zit. konkurowa¢ ma, gmiua wi-
dzi sie zmuszong, w celu ochrony dokonanych ro-
bét od zniszczenia, udaé¢ sie do taski W. Sejmu
0 zapomoge i pozyczke.

Komisya uznaje
trudne jej potozenie,
trudnego potozenia kraju,
wyzszenia budzetu.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm uchwali: Nad petycyg gminy
Derezyce przechodzi sie¢ do porzadku dziennego".

ofiarno$¢ gminy, tudziez
z przyczyny jednak rownie
nie moze doradza¢ pod-

Qb. ~1.
120



23. Posiedzenie z dnia 17.

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta i

P. Ochry mowie z. Proszu o holos

JE. hr. Marszalek P. Oehrymowicz ma gtos.

P. Oehrymowicz. Komisja budzetowa
wnosyt perejstie do poriadku dnewneho nad peti-
cyju hromady ,,Derezycia“, powitu drohobyckoho o
udilenie pozyczki na widbudowanie cerkwy. Taja
bromada je malenka, bo maje zatedwe 50 nume-
riw; selo je ubohe i hirskie. Neszczastie chtilo,
szczo nedawno — koly ludy buty w poli — po-
wstaw Obon iz seredyuy, zdajesia Cczerez neostro-
znoét i cataja cerkow sborita, bo ludy ne mohty
pospiszyty na pomicz. Hromada je uboha, a ko-
neczne cbocze cerkow odbudowaty, aby mala hde
sia pomotyty. Sobrata ona mezy soboju stosunko-
wo wetykuju sumu i zaczeta wze cerkow stawlaty,
ale pouezy czasy sut’ tiazkii, brakuje kilkasot
guldeniw, aby mohla cerkow skiriczyty i hontem i
blacbu pobyty.

Hromada wnesla tilka prosbu, aby Wysokij
Sojm udilyl pozyczku w kwoti 500 gul. na 2 li-
ta, a to je suma tak mata, szczo — jesty Wyso-
kij Sojm udilyl innomu mistu, jak Sanokowi 8.000

gul., to dla takoho bidnoho seta moze udityty 500
gul, Z toho wzhladu wnoszu, aby W. Sojm izwo-
tyt udityty sumu 500 gul., jako pozyczku bezpro-
centowoju na 2 dwa lita.

JE. hr. Marsz alek. P. Oehrymowicz wno-
si, aby udzieli¢ gminie Derezyce pozyczke bezpro-
centowg w kwocie 500 zit. na dwa lata. Upraszam
tych pandw, ktorzy ten wniosek popierajg, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest po-
party Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gios.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata. Zrzekam
sie glosu.
JE. hr. Marszatek. Upraszam wiec tych

panéw, ktérzy wniosek p. Ochrymowicza przyjmuja,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢) JSstp rzyjety.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata (czyta):

.Komitet parafialny gr. kt. cerkwi S. Miko-
taja w Buczaczu prosi o uchwalenie kwoty 1.500
zHt, na r. 1880. na restauracyg ikonostasu, ktdren
wedle zdania znawcéw ma by¢ dzietem sztuki
piSrwszorzedném miedzy utworami tego rodzaju,
na ktérg to restauracyg wynoszacg 3.000 zi., pa-
rafia z matlomieszczan zubozalyob ztozona niestarczy.

Komisya budzetowa wnosi:

ljpca 1880. 2&

»Wysoki Sejm zechce uchwali¢:

Petycya odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do mozliwego uwzglednienia w porozumieniu z kon-
senvatore:n®.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy wniosek komisyi petycyjo¢j przyjmuja, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata (czyta):

»,Gmina Zaraiechowa, powiatu jarostawskiego,
prosi o jednorazowg bezzwrotng zapomoge 200 zit.
na dokonczenie cerkwi.

Ledwie odbudowana kosztem 500 zit. cer-
kiew w r. 1862. wraz z budynkami erekcyonalny-

mi zgorzata.
Gdy gmina w tym czasie szkote kosztem

500 zIt. i budynki parafialne znacznym kosztem
pobudowa¢ byta zmuszona, o budowie cerkwi dla
ubostwa parafii  mowy by¢é nie mogto. Dopiero

gorliwg ofiarnoscig i zbieraniem datkéw udato sie
pozyska¢ s$rodki na nabycie potrzebnych materya-
téw, ktére w r. 1878. za 700 zlt. zakupiono i
zwieziono, wzieto sie do budowy.

Na dalszg ofiarno$¢ dla ubdstwa parafian
z przyczyny nieurodzajéow rachowa¢ nie podobna.
Stad dla ochronienia materyatéw i roboty udajg
sie 0 zapomoge.

Komisya ocenia ofiarno$¢ parafian, widzi ich
trudne potozenie, dla braku jednak funduszow u-
dzielenia zapomogi doradza¢ nie moze.

Komisya budzetowa wnosi:
~Wysoki Sejm uchwali:

Nad petycyg gminy Zamiechowa przechodzi
sie do porzadku dziennego*.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta
P. Pawet Popiel.

JE. hr.
gtos.

Prosze o gtos.
Marszatek. P. Pawet Popiel ma

P. Pawet Popiel. Komisya wnosi przejs¢
do porzadku dziennego nad proshg gminy Zamie-
chowa o udzielenie zapomogi na odbudowanie
cerkwi, ale rozumie sie, ze moznaby tu zamiast
zapomogi udzieli¢ pozyczke zwrotng, tSmbardzisj,
ze ze sprawozdania okazuje sie, ze cerkiew nie da-
wno sie spalita, a gmina mala nie jest w stanie
sama odbudowac.

Osoba p. Czartoryskiego, ktéry wniost te pe-
tycya, jest rekojmia, ze taka pozyczka jest potrze-



730
bng. Czynie zatém wniosek, aby tej gminie uzy-
czyé pozyczke bezprocentowa zwrotng na lat 5

w kwocie 200 zk.,
majaca.

P. Smarzewski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Smarzewski ma glos.

w rocznych ratach splaci¢ sie

P. Smarzewski. Ostrzegam Wysoke lIzbe,
aby nie dawano gminie wiecej nad to, czego ona
zada sama. Niech Wysoka Izba zwr6ci na to swo-
ja uwage.

(Gtosy: Prosimy o tres¢ wniosku).

JE. hr. Marszatek. Prosze p. sprawo-
zdawcy wyjasni¢ lzbie, o co chodzi.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata. Gmina pro-
si Wysokiego Sejmu o udzielenie jednorazowej za-
pomogi w kwocie 200 zk., a komisya wnosi
przejscie nad ta petycyg do porzadku dziennego.

P. Pawet Popiel. Prosze ogtos.

JE. hr. Marszatek. P. Pawet
ma glos.

P. Pawet Popiel. W obec wyjasnienia p.
sprawozdawcy, ze gmina zada udzielenia zapomogi,
a nie pozyczki, stawiam wniosek, aby odesta¢ te
petycyg do Wydziatu krajowego, aby tenze porozu-
miat sie z gming, czy ta przyjmie pozyczke
czy nie.

P. ks. Jasienicki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasienicki ma gios.

P. ks, Jasienicki. Ja duraaju, szczo bi-
dnyj prosyt tolko jak potrebuje, ate bude z toho
zadowotenyj, szczo jemu sia dast’. Dla toho pope-
raju wnesok p. Popiela, aby daty pozyczku bezpro-
centowu, w 5 litach spiaczajuczu sia, a jesty hro-
mada ne bude iz toho zadowotena, to zostane toje
pry fondi krajewym.

JE. hr. Marszatek.Czy zada kto gtosu?

P, Hop pen. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Hoppen ma glos.

P. Hoppen. Zapytam tylko, nad czém
wiasciwie mamy glosowaé? Bo poset Popiel posta-
wit dwa wnioski, a p. Jasienicki zndw co innego
proponuje, komisya za$ wnosi przejscie do porzadku
dziennego.

JE. hr. Marszatek. Do mnie nalezy oznaj-
mienie, jak zamierzam poda¢ wnioski pod gtoso-
wanie, a Wys. lzba moze je zmieni¢. Po zamknieg-
ciu dyskusyi miatem zamiar powiedzie¢, ze p. Popiel
cofnagt swodj pisSrwszy wniosek, a natomiast postawit
inny, a p. Jasienicki wyrazit tylko swoje zdanie,
pozostajg zatém dwa wnioski, p. Popiela i komisyi.

Popiel

23. Posiedzenie z dnia 17. lipca 1880.

Czy~Zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata. Co sie tyczy
odstgpienia t$j petycyi Wydziatowi krajowemu, nie
mam nic do zarzucenia, ale co sie tyczy pozyczki,
to gmina zadata tylko zapomogi i dlatego komisya
budzetowa nio mogta j§j narzucaé pozyczki.

JE hr, Marszatek. Whniosek p, Popiela
opiewa, azeby petycya te odesta¢ do Wydziatu kra-
jowego, ktéryby sie porozumiat z gming i przyszedt
jej w pomoc w sposob, jaki uzna za stosowny.
Jezeli ten wniosek nie bedzie przyjety, to poddam
pod glosowanie wniosek komisyi. Upraszam tych
panéw, Kktorzy sie z wnioskiem p. Popiela zgadza-
ja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
pryjety.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata (czyta):

»Komitet budowy filialnej cerkwi w Rogdznie,
nalezacéj do parfii Rajtarowice, prosi o jednorazo-
wg bezzwrotng zapomoge 1.000 zt. na dokonczenie
cerkwi.

Wiasciciele Rogdzna $p. Mankiewicze, posta-
nowili byli sfarg matg cerkiew, ktdra jest odpusto-
wa, zastgpi¢ wiekszg murowang, na co précz ma-
teryatu 8.0°0 zH. tozyli. Gdy ci panowie pomarli,
mata gmina to wiasnym kosztem, to postronnemi
sktadkami budowe prowadzita. Mury sg wprawdzie
dachem pokryte, co wszystko 12.000 zi. koszto-
wato, lecz brakuje funduszéw na dokorczenie, do
czego 3.500 -zit. potrzeba.

Dla braku funduszéw i trudnego potozenia
kraju, komisya nie moz doradza¢ udzielenia zada-
n$j zapomogi.

Komisya wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycyg komitetu budowy cerkwi w Ro-
gbznie przechodzi sie do porzadku dzieunego."

JE. hr.

P. ks. Jasienicki.

JE. hr. Marszatek. P.ks. Jasienicki ma gtos.

P. ks. Jasienicki. Chotiaj cerkow jest
filialna, a ne parochialna, to maje ona znaczenie
ne tolko miscewe, ate dla citoj okresnosty — mozua
powisty kilka myl kwadratowych, bo taja cerkow
jest mistcem odpustowym. Ta cerkow jest wybudo-
wana wetykym kosztom, kotoryj zadna parafia ne
butaby w moznosty pokryty. Jestyby btahodatelka
Stankewiczowa ne pryjszta buta w pomicz, pobu-
dzona duchom poboznosty dla zahalnoho dobra
oboch obriadkiw, poneze odprawiajet sia tam stuzba

Gdy nikt gtosu nie-

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

Proszu o hotos.



23. Posiedzenie Zz dnia 17. lipca 1880.

boza tatynska kilka razy w czasi odpustu i no
tolko wid Mostysk, ale i wid Premys$la mnoho ta-
tyniskoho luda prychodyt na odpust. Tiji odpusty
Sw. Papa rymskij zatwerdyt.

To je pryczyna, dla czobo cerkow jest takich
rozmiriw i blachoju pokrytaja zistata. Ne podobna
zadnuju miruju dokifnczyty ju po smerty toj bta-
hodatelky, poneze do toho jej naslidnyky no buty
zobowiazanyi, a taja btahodatelka umerajuczy abo
ne mohta, abo zabuta poruczyty im toje dito,
chotia mata wolu toju cerkow dokiniczyty. Oto
iz toho wzhladu, szczo taja cerkow ne jest paro-
chialna, ale filialna i odpustowa, kotoraja zostata
wznesena takim kosztom, a ne mozna ju skifnczyty.
pomymo pozwolenia soberania datkiw czerez Wyso-
koje Prawytolstwo po citom kraju (bo tolko Kkitka-
sot zi. czerez 2 lita sobrano), dumaju, szczo sosto-
janie toj cerkwy je izjadkowe i podobatoby j$j
pryjty w pomicz prynajmi pozyczkoju bezprocen-
towoju. Ale ne znaju, czy hromada chocze zapo-
moby, czy pozyczku. Szanownyj referent moze scho-
cze meni toje wyjasnyty.

(P. ks. Kaczata. Zadajag zapomogi).

Jesty tak, to z toho wzhladu wypadatoby im
datkom pryjty w pomicz, bo takij prypadok traflaje
sia ridko, a odnorazowoho wydatku ne treba sia
duze bojaty, tolko matych a czastych.

Iz toho wzhladu wnoszu, szczo — jestyby W.
Sojm ne izwotyt na tuju sumu, — neobaj izwotyt
na menszu, bo znaju, szczo komitet i z menszoi
sumy bude zadowotenyj, a to bude z dobrom
Lutriusgue ritus*“ i pidnese nadzwyczajno nabozen-
stwo w stawu Boba a spasenie wirnych.

JE. hr. Marszatek. Nie moge podda¢ pod
gtosowanie tego wniosku, bo w nim nie ma wyra-
zonej cyfry.

P. ks. Jasinicki. Jesty ne caluju sumu,
to ino potowynu, t. j. 1.500 zh.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata. Ale oni za-
dajg tylko 1.000 zi. bezzwrotnej zapomogi.

P. ks. Jasienicki. Koty tak, to ja obstaiu
pry 1.000 zit.

JE. hr. Marszatek Jest wniosek p. Ja-
sienickiego, aby udzieli¢ gminie Rogézna bezzwro-
tng zapomoge w kwocie 1.000 zit. Upraszam tych
panéw, ktorzy ten wniosek popierajg, aby zechcieli
reke podnies¢ (niedostateczna liczba). Nie jest
poparty.

Komisya wnosi, aby nad petycyg gminy Ro-
gbézna przejs¢ do porzadku dziennego, upraszam
tych panéw, Kktorzy ten wniosek przyjmujg, aby
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zechcieli reke podnie$¢ (wigkszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata (czyta) :

»Stara cerkiew, grozagca upadkiem, zostata
przez urzad cyrkularny 1843 r. zamknigta i roze-
brana, a nabozenstwo musiano odprawia¢ w kapli-
cy ciasnej Sw. Mikotaja, potozonej do tego na
przedmiesciu. Dla réznych przeszkdéd dopiero w ro-
ku 1877. pomyslano o budowie. Wyrobiono plany
i kosztorysa. Koszta budowy wynosi¢ majg 30.355 zh.
ktéore w potowie na konkureucya, w potowie za$
na grunta legacyjue t$jze cerkwi roztozone sa.

Rozpoczeto budowe cerkwi, mury wyprowa-
dzono pod murtat, dokonczy¢ jednak nie ma czem,
gdy czynsz z gruntu wplywa tylko latami, a kon-
kurencya, tj. parafianie, dla uboOstwa i nieurodzaju,
przypadajacg na nich cze$¢ na teraz lub w krotkich
terminach uiszcza¢ nie sg w stanie, a do tego jeszcze
budowg budynkdéw plebanialnych obcigzeni sa.

Z tych powodoéw udaje sie do Wys. Sejmu
0 pozyczke 10,000 zi. oprocentowang, zwrotng
w 10. rocznych rownych ratach po 1.000 zk.
Z procentami.

Dla braku funduszéw i trudnego potozenia
kraju, nie moze komisya doradza¢ obcigzenia bu-
dzetu krajowego.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm uchwali: Nad petycyg komitetu
parafialnego w Kamionce Strumitowej przechodzi
sie do porzadku dziennego.ll

JE hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktorzy ten wniosek
przyjmujg, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢).
Jest przyjety.

Jest jeszcze do zreferowania jedna petycya.
Sprawozdawca p. Zuker ma glos.

Sprawozdawca p. Zuker. Dawniejszg uchwa-
ta Wysokiego Sejmu, udzielono p. Karolowi Wildo-
wi zasitek z fuuduszu krajowego w sumie 6.000 zi.
na wydawnictwo ksigzek szkolnych. Te zaliczke
wiuien p. Wild sptaci¢ ratami potrocznemi po 250
zIt t. j. 1 stycznia i 1. lipca kazdego roku. Na
zabezpieczenie tej pozyczki sg ztozone w Wydziale
krajowym zapasy dziet jego naktadu, ktére obecnie
reprezentujg wartos¢ 9.000 zit.

W obec tego, ze p. Karol Wild dostarcza
ksigzek dla biblioteki sejmowej, szpitala powszech-
nego, Wydziatu krajowego, szkoty gospodarstwa la-
sowego i dublanskiej i ze rachunki, ktore z tego
tytutu sktada Wydziatowi krajowemu, wynosza oko-
to 600 zH. rocznie, uprasza p. Karol Wild po
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pierwsze: aby nie zgdano od niego z goéry tych 2
rat po 250 zit., jakie co roku ma ptaci¢ w styczniu
i lipcu, tylko aby kompensowano te 2 raty z ra-

chunkami ksiegarskimi, ktére Wydziatlowi kra-
jowemu przedktada z koncem kazdego poétrocza

powtére zada azeby zapasy dziet, zlozone w Wy-
dziale krajowym jako zastaw, od prawa zastawu
uwolnione i jemu oddane zostaty.

Komisya budzetowa wnosi:

»Wysoki Sejm uchwali:

Sejm przekazuje petycyg p. Karola Wilda do
1 640 (L pet. 439) Wydziatowi krajowemu do zu-
petnego uwzglednienia".

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
nie zada, rozprawa zamknieta.

Upraszam tych panow, Kktorzy sie z tym
wnioskiem komisyi zgadzajg, aby zechcieli reke
podnie$é (wiekszos¢), Jest przyjety.

W dalszym ciggu nastepuje sprawozdanie ope-
tycyi miasta Babrki.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Na wczo-
rajszym posiedzeniu przekazat Wys. Sejm komisyi
budzetowej petycyg gminy Bobrki o zapomoge z po-
wodu pozaru tamze wszczetego dnia 14. lipca b. r.,
ktory pochtongt dwadziesScia kilka doméw, a oprocz
tego jeszcze inne domy uszkodzone zostaly przy
ratowaniu ich, przez zrywanie dachow. Komisya
budzetowa zbadawszy przedtozong petycya, tudziez
zapytawszy oprocz tego o stan faktyczny tamtejszego
prezesa Rady powiatowej posta Czaykowskiego, wnosia:

»Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Sejm udziela dla pogorzelcow gminy miasta
Bobrki kwote 1.000 zit. tytutem bezzwrotnej sub-

Rozprawa otwarta.
Poniewaz nikt gtosu

wencyi".

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, Kktérzy ten wniosek komisyi budzetowej

przyjmuja, aby zechcieli
Jest przyjety.

Teraz przychodzimy do budzetu funduszéw
amoistnych. Prosze p. T. Dzieduszyckiego o referat
budzetu funduszéw samoistnych.

Sprawozdawca p. T. hr. Dzieduszy cki (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z allegatu )

reke podniesé¢ (wiekszosc).

Gtosy. Prosze uwolni¢ od czytania spra-
wozdawce.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby

uwolni¢ sprawozdawce od czytania.
Panowie, ktérzy sie z tym wnioskiem zga-

z dnia 17. lipca 1880.

dzaja,

przyjety.
W takim razie prosze odczyta¢ tylko wnioski.

zechcg reke podnies¢ (wiekszosc). Jest

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):
»Lit. H. Fundusz domestykalny.
Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali€ :
Dochody funduszu domestykalnego

w kwocie . zi. 4.112
Wydatki funduszu domestykalnego
w kwocie » L1775

Nadwyzka dochodéw  zh. 2.357
ktéra ma by¢ uzyta na pomnozenie majatku zaro-
dowego."

JE. hr, Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
pandw, ktorzy przyjmujg wniosek komisyi i ktérzy
sie zgadzajg, azeby uchwali¢ dochody funduszu do-
mestykaluego w kwocie 4,112 zit., wydatki za$

"'w kwocie 1.775 ztt, i nadwyzke dochoddw, ktéra
i ma byé uzyta na pomnozenie majatku zarodowego
w kwocie 2.357 zit., azeby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):

»Lit. 1. fundusz kultury krajows;j.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Dochody funduszu kultury kra-

jowej na rok 1880 zh. 7.246
Wydatki , 6.600
Nadwyzka dochodow  zi. 646

ktéra ma by¢ uzyta na pomnozenie majatku zaro-
dowego."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy podtug wniosku komisyi przyjmujg
dochody funduszu kultury krajowej na rok 1880:
7.246 zh., wydatki 6.600 z., nadwyzke dochodéw
646 zHi., ktéra ma by¢ uzyta na pomnozenie ma-
jatku zarodowego, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Prosze dalej czytac.

Sprawozdawca 'p. Tad. hr. DzieduszycKki
(czyta):

»Lit. K. fundusz stanowy sierocinski,

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
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Dochody funduszu stanowego sie-

rocinskiego . . . zHt. 1840
Wydatki . ) . 1652
Nadwyzka dochodéw  zit. 188

ktéra ma by¢ uzyta na pomnozenie majatku zaro-
dowego tego funduszu.“

JE. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktérzy w mysl wnio-
sku komisyi budzetowej zgadzajg sie, azeby wstawic¢
tak dochody tego funduszu 1840 zi. jak i wydatki
1752 zH., a nadwyzke dochodéw, ktéra ma byc
uzyta na pomnozenie majatku zarodowego tego
funduszu, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze czyta¢ dalej.

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):
»Lit. L. fundusz Alexandra hr. Stadnickiego.
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Prosze pana sprawozdawce przeczytaé
rezolucya.

teraz

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by ro-
kowania, rozpoczete z c. k. Rzadem, na podstawie
uchwaty Sejmu zdnia 10. maja 1875. r., celem za-
fozenia przez c¢. k. Rzad szkoly weterynaryi i ku-
cia koni we Lwowie, o ile moznosci przyspieszyt;
a na wypadek, gdyby te rokowania pozadany sku-
tek odniosty, upowaznia sie Wydziat krajowy do
oddania c¢. k. Rzgdowi do dyspozycyi niewyczerpa-
nej z przeznaczonych pierwotnte funduszéw na
adaptacyg budynku szkoty weetrynaryi i kucia ko-
ui kwoty zit. 10.870 ct. 4812, jezliby z udzielo-
nych Wydziatlowi krajowemu w swoim czasie ko-
sztorysOw sie okazato, ze taka lub tez wyzsza
kwota jest potrzebna na wymagane adaptacye bu-

Uznajac preliminowane pozycye za uzasadnio- 1 dynku, przeznaczonego na umieszczenie rzeczonoj
ne, komisya budzetowa przedstawia Wys. Sejmowi 1 Szkoty.®

do uchwaty bez zmiany :
Dochody funduszu Al. hr. Stadni-

ckiego w kwocie . . zit. 2101
Wydatki o . 2077
Nadwyzka dochodéw zi.  24¢

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy zgadzajg sie, aby w mys$l wniosku
komisyi uchwali¢ dochody funduszu Al. hr. Sta-
dnickiego w kwocie 2101 zi., wydadtki w kwocie
2077 zH., nadwyzke dochodéw 24 zk., aby zechcie-
li reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze dalej czytac.

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):
»Lit. M. fundusz szkoly weterynaryi.
Wysoki Sejm raczy uchwali€ :
Dochody funduszu szkoly wete-

rynaryi . . . . 4111
Wydatki L . 4039
Nadwyzka dochoddw zh. 72¢

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu

co do tych cyfer ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg w mysl
wniosku komisyi dochody funduszu szkoty wetery-
naryi 4111 zit., wydatki 4039 zh., a nadwyzke
dochodéw 72 zit., aby zechcieli reke podniesé (wie-
kszo§€), Jest przyjety.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do t6j rezolucyi ? (Nikt). Upraszam tych panéw,
ktérzy przyjmuja w mysl wniosku komisyi budze-
tows$j dopiero co odczytang rezolucya, aby zechcieli
reke podniesé¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Prosze pana sprawozdawcy dalej czytaé.

Sprawozdawca p. Tad. hr. DzieduszycKki
(czyta):

»Lit. N. fundusz pozyczki krajowej z r. 1873.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Dochody funduszu pozyczki z r.

1873. w kwocie . zH.
Wydatki

247.742
, 105.780

Nadwyzka dochodéw zit. 101.662

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy w mysl wniosku komisyi przyjmujg
dochody funduszu pozyczki z r. 1873. w kwocie
207.442 zh., wydatki w kwocie 105.780 zit., a
nadwyzke w kwocie 101.662 zit., aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze czyta¢ daldj.

Sprawozdawca p. Tad. hr. Dzieduszycki
(czyta):

»Komisya budzetowa nadmienia przytSm, ze
do dochodéw tego funduszu na rok 1880. za-
liczy¢ jeszcze nalezy w mys$l uchwaly Wysokiego
Sejmu z dnia 14. pazdziernika 1878. r., kwote
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zit. 15.486 jako odsetki od kapitatu zh. 258.097
ct. 56, wypozyczonego z funduszu pozyczki 1873.
roku na budowe gmachu dla obtgkanych w Kul-
parkowie, ktdra przy zamknieciu rachunkoéw przez
przyliczenie do dluznego kapitatu uwidoczniona
bedzie “.

JE. hr.
nia juz nie ma.
rzadku dziennego.

Upraszam pana sprawozdawce p. Skatkowskie-
go do odczytania:

Marszatek. Nad tern glosowa-
Przychodzimy do punktu 3. po-

Sprawozdania komisyi budzetowej w sprawie
zaciagnietej ze skarbu parnstwa i rozdzielonej po-
miedzy ludno$¢ wiejska pozyczki na zasiewy w kwo-
cie 500.000 zk.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski
czytac).

Gtos.
tania.

(zaczyna

Prosze uwolni¢ sprawozdawce od czy-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
uwolni¢ sprawozdawce od czytania. Ci panowie,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, zechca reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku samego.

Sprawozdawca p. Skatkowski (ezyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Przedsiewziete przez Wydziat krajowy kroki
celem uzyskania ze skarbu Panstwa zaliczki
w sumie 500.000 z. na udzielanie bezprocen-
towych pozyczek na zasiewy ludnosci wiejskicj,
za porekg gmin, przyjmuje Sejm do za-
twierdzajgcej wiadomosci.

Il. Do budzetu na rok 1880. wstawia sie w dziat
wydatkéw sume 500.000, zit. zwrdcic sie majaca
w roku biezagcym skarbowi Panstwa, w mysl
ustawy panstwowej z dnia 26. lutego 1880.,
tudziez wstawia sie w dziat dochodéw sume
500.000 zi., ktéra ma wptyng¢ do kasy
krajowsj tytutem zwrotu pozyczek bezprocen-
towych, udzielonych ludnosci wiejskiéj na za-
siewy za solidarng porekg gmin.”

JE. hr. Marszatek. Kozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowe;j.

Czy zada kto gtosu do 1. ustepu wniosku
komisyi ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upra-
szam tych pandw, ktérzy ustep 1. wniosku komisyi
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przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Czy zada kto glosu do 2. ustepu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zgda, upraszam tych panéw,
ktdrzy ustep 2. przyjmuja, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

P. Jozef Jasinski.
do 3. czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aze-
by przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.
Ci panowie, ktorzy zgadzajg sie z tym wnioskiem,
zechcg reke poduies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Ci panowie, ktérzy przyjmujag te uchwate
w 3. czytaniu, zechcg reke podnies¢ (wiekszos¢).
Jest przyjeta.

Tym sposobem wyczerpane zostaly te wszyst-
kie przedmioty, ktore potrzebne sg do uporzadko-
wania budzetu, azeby mogto nastgpi¢ gltosowanie
nad ustawg finansowg. Z tego powodu przerywam
posiedzenie, upraszajgc komisyg budzetowa, azeby
zechciata zaraz po posiedzeniu dokonac zestawienia
tak, azebySmy mogli nad ustawg finansowa po po-
tudniu przyjs¢ do glosowania. Z tego powodu
przerywam posiedzenie i upraszam pandw, azebyscie
byli taskawi zgromadzi¢ sie o godzinie 5t6j.

Wnosze przystapienie

Posiedzenie przerwano o godz. 1. min. 30.

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 5. minut 45.

JE. hr. Marszatek. Gdy jest dostate-
czna liczba pp. postdw zebrana, rozpoczynam na
nowo przerwane posiedzenie i prosze p. sprawo-

zdawcy generalnego komisyi budzetowéj o sprawo-
zdanie nad uchwalg finansowa.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Mam za-
szczyt poda¢ do wiadomosci Wys. lzby, ze w sku-
tek uchwal, zapadtych w ciagu dyskusyi w t$j
Izbie, musiano w pojedyriczych rubrykach cyfry
zmienic.

Ogo6lna suma dochodéw byta u-
chwalona przez komisya budzetowa i
przedtozona Wysokisj Izbie w kwo-

CIE it 294.017 zh.
W skutek wstawienia dochodéw

w pozycyi pozyczki na zasiewy dla

ludnosci wiejskioy . . . . 500.000 zh.
Podniosta sie ta suma do kwoty 794,017 ,,
W wydatkach zaszty takze zmiany

w skutek ktorych suma wydatkow,

przedstawiona przez komisyg' budze-

towg w kwocie 2,752.639 ,,
wynosi teraz . 3,279.549 ,,



F

Po odciggnieniu sumy docho-
déw od sumy wydatkéw, pozostaje

niedobor do pokrycia w kwocie . 2,485.532 zlt.
To jeszcze bardziej przemawia
za -wnioskiem, postawionym  przez

komisje budzetowa,
Izba raczyta uchwalié:

Uchwala finansowa o pokry-
ciem niedoboréw na r. 1880.

I. Na pokrycie niedoboru fun-
duszu krajowego na rok administra-
cyjny 1880., uchwala Sejm dodatki
do podatkéw statych z dodatkiem 93
czeSci po 37 cent. od kazdego zio-
tego austr.

I, Sejm upowaznia Wydziat
krajowy do przenoszenia w wydatkach
zwyczajnyrh oszczednosci

azeby Wysoka

jednej ru-
bryki ua potrzeby drugiej, z tem
zastrzezeniem, ze Woydzial krajowy

kazde zboczenie od preliminarza u-
sprawiedliwi.

Gdy wedtug wykazéw budzeto-
wych jakie komisya miata do dyspo-

zycyi przynosi 1 ct. dodatkow . 69 436 ,
wiec gdyby wszystkie te do-

datki weszty do kasy Wydziatu kra-

jowego, okazataby sie w takim razie

nadwyzka dochodéw w kwocie 83 468 ,
JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogoélna

nad ustawg finansowg otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przycho-
dzimy do rozprawy szczegotowej. Upraszam o od-
czytanie ustepu 1.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Na pokrycie niedoboréw funduszu krajo-
wego w r. 1880., uchwala Sejm dodatki do po-
datkdéw statych z dodatkiem V3 czesci po 37 cent.
od kazdego ztotego austr.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktérzy ten punkt 1.
uchwaty finansow6j wedtug wniosku komisyi przyj-
muja, aby reke zechcieli podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta,

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawoa p. Smarzewski (czyta):

oI, Sejm upowaznia Wydziat krajowy do prze*
uoszenia oszczednosci jeda$j rubryki wy*
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datkébw zwyczajnych na potrzeby drugiej
rubryki takichze wydatkow, z tern jednak
zastrzezemem, ze Wydziat krajowy kazde
zboczenie od preliminarza usprawiedliwill

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, upraszam tych pandw,
uchwaly finansowej,

Rozprawa otwarta.*
Gdy nikt gtosu nie
ktérzy ten 2. punkt
wedtug wniosku komisyi bu-

dzetowej, przyjmuja, aby reke zechcieli podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wnosze
0 przyjecie tej uchwaly w 3. czytaniu bez czy-
tania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za przysta-
pieniem do trzeciego czytania tej uchwaly bez
czytania, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjete.

Kto przyjmuje te uchwate finansowg w 3cim

czytaniu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Pozostaje
do zalatwienia Wysokiej lzby rezolucya, wniesiona

przez komisya budzetows, nastepujgcej tresci (czyta):

»Sejm wyraza ubolewanie nad tern, ze wbrew
postanowieniu statutu krajowego nie byt w roku
1879. zwotany i ze przez to pozbawiony byt
moznosci  spetnienia we wiasciwym czasie powo-
tania swego, tak pod wzgledem wspdtdziatania przy
wykonywaniu wiadzy ustawodawczej, jakotéz pod
wzgledem zarzadu finz%nsami krajull

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panow, ktérzy przyjmujg re-
zolucyg wniesiong przez komisyg budzetowsq, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.
Przychodzimy kolei do sprawozdania komisyi gor-
niczej o przedtozeniu Wydziatu krajowego w przed-

miocie spraw gdrniczych. Sprawozdawca p. dr.
Zyblikiewicz.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta
sprawozdanie z alegatu 1. 28)

JE. hr. Marszatek, Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zada kto gtosuP (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze*
gotows;j,

P. sprawozdawca zechce odczyta¢ pisrwszy
whniosek.

Ob. Al
128.
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Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Sejm przeznacza:
a) na badania gtebszych pokfadéw ziemi
10000 zh. przez lat pie¢ od roku 1881,
z wolnoscig uzycia w jednym lub drugim
roku tego pieciolecia wiekszej sumy jak
10.000 zlt.“

JE. br. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.

glos.

Splawiniski ma

P. Sptawinski. Nie mam nic do powie-
dzenia co sie tyczy wydatku, chciatem tylko p.
sprawozdawce zapyta¢, w jaki sposéb ma Wydziat
krajowy—w razie, jezliby w 1. roku wydal wiecej
jak 10.000 z#t., pokry¢ te nadwyzke tj. skad wezmie
na j$j pokrycie.

Zyblikiewicz. Jak
to w 2gim wyda

Sprawozdawca p.
wyda w Iszym roku wiecsj,
mniej i to wyrdwna sie

JE. br. Marszatek.
gtosu? (Nikt). Gdy nikt
prawa zamknieta.

Przystepujemy do gtosowania. Ci panowie,
ktérzy przyjmuja lit. a), podtug wniosku komisyi,
zechcg reke podnies¢ (wiekszos$€). Jest przyjeta.

Czy zada kto jeszcze
gtosu nie zada, roz-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»,P) na badania geologiczno-gdrnicze kraju do
rozporzadzenia Wydziatu kraj. 3.000 zit.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tychfpanéw, ktérzy przyjmujg lit.
b), wedtug wniosku komisyi, aby reke zechcieli
podnie$¢ (wiekszo$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

M) na takiez badania dodatkowy zasitek komi-
syi fizyograficzndj w Krakowie 500 zit.*“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, upraszam tych panow, ktérzy przyjmujg lit.
¢), podtug wniosku komisyi, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zybliklewioz (czyta):
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»d) na nagrody i to przewaznie za najlepiej
opracowane dzieto lub podreczniki o wyrobie
i zuzytkowaniu wszelkich pobocznych pro-
duktéw, otrzymywanych przy wyrobie nafty
i na subwencye lub stypendya dla chemi-
kéw dla doktadnego poznania i wystudyo-
wania sposobéw wyrobu i zuzytkowania
produktéw pobocznych, otrzymywanych przy
wyrobie nafty 3.000 zit.“

JE. br. Marsz atek.
Gzy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Upraszam tycb pandw, ktorzy przyjmujg lit.
d), podtug wniosku komisyi, aby reke zechcieli pod-
nie$¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

~Wysoki Sejm uchwali:

1. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby za przykia-
dem Ameryki i Rosyi, postarat sie na dro-
dze ustawodawczej o uwolnienie galicyj-
skiego przemystu naftowego od podatkéw na
lat 10."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.
Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg
1., podiug wniosku komisyi, aby zechcieli
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

punkt
reke podniesé¢ (wiekszosc).

»2. Wydziat krajowy ma wzig¢ w opieke komu-
nikacyg w okolicach przemystu naftowego i
udziela¢ bedzie subwencyj na drogi powia-
towe lub gminne tych okolic™.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. hr. Ba den i. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Badeni ma gtoa.
P. hr. Badeni, In merilo zgadzam sie

z brzmieniem tego ustepu 2., a nawet Wydziat
krajowy udzielat juz subwencyi na takie drogi do-
jazdowe. Jednak zdaje mi sig, ze w tSm brzmie-
niu, jakie tutaj jest proponowane, obowigzek sub-
wencyonowania jest za nadto kategoryoznie wyra-

zony. Bo gdyby uchwata w tym brzmieniu zo-
stata przyjeta, Wydziat kzajowy nie bytby w poto-
zeniu odmowi¢ jakiejkolwiek prosbie, jakaby o

subwencyg byta wniesiona* Dlatego pozwole sobie
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postawi¢ nastepujaca poprawke, aby do wniosku ko-
misyi po stowie ,,subwencyi” doda¢ stowo ,w miare
iwian¢j potrzeby i moznosci".

Sprawozdawca p. Zyblik iewicz. To
pojmuje, bo to samo przez sie rozumie sig, ze nie
kazdemu, kto zada, trzeba dawa¢, tylko o ile Wy-
dziat krajowy uzna potrzebe i mozno$¢ tego,

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
przyjmuje te poprawke. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych

panéw, ktérzy przyjmuja wniosek komisyi wraz
z poprawka p. Badeniego, ktdrg p. sprawozdawca
przyjmuje, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»W szczegoélnosci zaS Wydziat krajowy zechce
uregulowac¢ koukurencyag budowy i konserwacyi drog
dojazdowych do kopaln.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta.

P. hr. Ba deni. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Badeni ma glos.
P. hr. Badeni. Przypuszczam, ze komisya

miata tu na mysli konkurencya dobrowolng. Po-
niewaz jednak w tem brzmieniu, jak tu jest, dopu-
szczalng by byta interpretacja konkurencyi przy-
musowsj, niezgodna z obowigzujacg ustawg drogowa,
ktéra konkurencji nie zna, przeto proponuje, aby
ten ustep brzmiat jak nastepuje (czyta):

»W szczegolnosci Wydziat krajowy zechce
wptywa¢ na tworzenie konkurencyj dobrowolnych do
budowy i konserwacyi drég, wiodacych do kopaln."

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Takze
zgadza sie sie komisya, bo komisya zostawita to
uznaniu Wydziatu krajowego, liczac na jego dobre
checi.

JE. hr. Marszatek. P.
chce odczyta¢ poprawke.

sprawozdawca ze-

Sprawozdawca p. Zy bli kie wicz J(czyta):

»W szczegélnosci Wydziat krajowy zechce
wpltywa¢ na tworzenie konkurencyi dobrowolnych
do budowy i konserwacyi drég, wiodgcych do ko-
paln."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nio zada, rozprawa zam-
knieta.
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Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg ten
ustep, dopiero co odczytany, podiug wniosku p.
Badeniego, przyjetego przez sprawozdawce, aby ze-
chcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Nareszcie dla ufatwienia nabywania gruntéw
wioscianskich dla produkcji nafty i wosku ziemnego
i zabezpieczenia na nich praw nabywcéw, Wysoki
Sejm raczy uchwali¢:

3. Sejm wzywa Woydziat krajowy, aby sie
wstawit do Prezydyow sadéw krajowych wyzszych
we Lwowie i Krakowie, aby przyspieszyly zapro-
wadzenie hypotek wiosdcianskich w ouolicach prze-
mystu naftowego i kopalhh wosku ziemnego."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada ktogtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Upraszam tych pandw, ktorzy przyjmujg punkt
3. podtug wniosku komisyi, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Upra-
szam Wysoka lzbe o przyjecie tych uchwat w 3.
czytaniu z uwotuieniem mnie od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystagpi¢c do 3. czytania tych uchwat bez czy-
tania.

Ci panowie, ktdérzy sie z tym wnioskiem zga-
dzajg, zechcg reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przy-
jety. Ci panowie, ktorzy przyjmujg te uchwate w 3.

czytaniu, zechcg reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta.
Sprawozdawca p, Zyblikiewicz. Temi

uchwatami zatatwiono zarazem petycya, ktéra jest
wspomniana w sprawozdaniu, a nadto petycya. spotki
naftowsj w Pacieczuej do 1 844,

JE. hr. Marszatek.
nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi
Sidstr Mitosierdzia w sprawie zaciggniecia pozyczki
10.000 zkt., gwarantowanej i amortyzowanej przez

fundusz Kkiajowy. Sprawozdawca p. Hausner.

Z porzadku dziennego

O ile mi sie zdaje, p. Smarzowski zastgpi

nieobecnego sprawozdawce p. Hausnera.

Gtos. Prosze uwolni¢ od jczytania sprawo
zdawce.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby u-

wolni¢ p. sprawozdawce od czytania.

Ob. Al,
129.
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Ci panowie, ktorzy zgadzajg sie z wnioskiem,
zechcag reke podnies¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Zastepca SmarzewsKki

(czyta):

sprawozdawcy p.

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do gwa-
rantowania i umorzania z fuuduszu krajowego po-
zyczki, przez Zgromadzenie Siostr mitosierdzia $w.
Wincentego we Lwowie zaciggng¢ majacdj sie, w
kwocie 10.000 zH. i do wstawienia pierwszej raty
amortyzacyjnej do budzetu na r. 1881.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktérzy wniosek komi-
syi przyjmujg, aby zechcieli reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetow6j nad rubry-
ka budzetu na r. 1881. ,Szkota gospodarstwa la-
sowego we Lwowie“. Sprawozdawca p. Scipio.

Gtos.
zdawce.

Prosze uwolni¢ od czytania sprawo-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek,
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania.

Ci panowie, Kktdérzy sie z nim zgadzaja,
chca reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

aby

ze-

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

»Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejin raczy uchwali¢ drugostronnie
wyszczego6lniony preliminarz dochodéw i wydatkow
krajowej $redniej szkoty gospodarstwa lasowego we
Lwowie na rok 1881.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do rozprawy szczegod-

towe;j.
Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

»Szkota gospodarstwa lasowego we Lwowie.

I. Place nauczycieli.

a) Profesor fachowy, zarazem
dyrektor 2560 zi,
b) Drugi profesor fachowy . 1740 z.

¢) Dwoch adjunktow (z ktérych

jeden  prowizorycznie)  po
800 zh. . 1600
do przeniesienia 5900 zi.
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Siedm docentdw. 1
z przeniesienia 5900 zi, /
d) Matematyki i fizyki 8oo
e) Lowiectwa . 100
f) Rysunkéw 400
g) Chemii . . 300 ,,
b) Inzynieryi lesncj 300
i) Stylistyki . . . . 300
k) Ekonomii i administraeyi 200 ,, 8.300 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do rubryki I. od litery a) do
k)? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta.

Upraszam tych panow, ktorzy przyjmujg ru-
bryke 1. w #aczn¢j sumie 8.300 zi., aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

Sl Zastugi.
a) Dozorca ,

b) Pomocnik dozorcy

400 zit
180 ,, 480 zit.*

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu nikt? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta.

Upraszam tych panéw, Kktorzy przyjmuja ru-
bryke Il. w tgczn6j kwocie 480 zit., aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):

»Koszta administracyjne.
a) Asekuracya budynkéw i okazow 45 zi.

b) Opat i oswietlenie . 300

c) Potrzeby kancelaryjne . 200 ,

d) Pomniejsze administracyjne . 195 ,, 740 zl.“
JE. hr. Marszatek. Ro/prawa otwarta.

Czy 1zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Upraszam tych panéw, ktoérzy przyjmujg ru-
bryke Il11. w tacznej kwocie 740 zh., aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszosc). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):
»IV. Potrzeby naukowe.

a) Srodki naukowe. 720 zi,
b) Wycieczki naukowe 600
¢) Utrzymanie ogrodu doswiad-
czalnego 200 ,, 1500 z#t.“
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.
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Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg ru-
bryke 1V. w tgczndj kwocie 1.520 zh., aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta):
V. Spilata pozyczki.

Kasie oszczednosci XIII. i XIV rata:

w Kkapitale 184 zlt.

w odsetkach 486 ,, 670z. 11.710 zit.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmuja rubryke V. w {acziej kwocie
11.710 zh., aby zechcieli reke podnies¢ (wigekszosc).
Jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. hr. Scip io (czyta):

V1. Koszta rozszerzenia.

Na podstawie uchwaty Wysokiego Sejmu z 13.
lipca 1880.....cccevviiiiveininnnns 7.000 z4t.“

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Gross. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Co do t§j nadzwyczajns$j pozycyi
t. j. ostatni$j, to musze zapyta¢ szanownego refe-
renta, czy komisya budzetowa zatatwita proshe,
ktora do t§j sprawy wiasciwie nalezata t.j. proshe

dyrektora Strzeleckiego o udzielenie mu kwin-
kwennium?

JE. hr. Marszatek P. sprawozdawca ma
glos.

P. Sprawozdawca hr. Scipio.
rektora szkoly lesndj Strzeleckiego, na podstawie
uchwaly komisyi budzetowdj, odestana zostata do
Wydziatu krajowego do zatatwienia i znajduje sie
juz sprawozdanie komisyi budzetowéj w bidrze
marszatkowskim.

Petycyag p. dy-

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Upraszam tych pandéw, ktorzy przyjmu-
ja rubryke VI. w #gczn6j kwocie 7.000 zi., aby
zechoieli reke podniesé (wiekszos¢). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca p. hr, Scipio (czyta):
Dochody preliminuje komisya w r. 1881 na
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kwote zlt. 5.390, a to 5.000 zh. statéj subwencyi
rocznej ze skarbu panstwa i za wpisowe oraz cze-
sne od uczniow zi. 390“.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg rubryke dochodéw, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszosc). Jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. hr. Scipio. Po odtraceniu
dochodéw od wydatkéw, pozostaje niedobor 13.320
zit. do pokrycia z funduszu krajowego".

JE. hr.
uchwaty.

Marszatek. Na to nie potrzeba

Sekretarz p. J asinski.
w 3.

Prosze o przy'
jecie czytaniu bez czytania tego prelimi-
narza.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
caly ten preliminarz szkolty gospodarstwa leSnego
we Lwowie z ominieciem 3. czytania przyjac.
Upraszam tych pandw, ktorzy sie z tym wnioskiem
zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg ten
preliminarz w 3. czytaniu, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego (czyta):

Sprawozdanie komisyi drogow6j w przedmio-
cie kierunku drogi lwowsko-stojanowskKis;j.

Sprawozdawca p. Jaworski.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
czyna czytac).

(za-

P. Pietruski. Wnosze uwolnienie sprawo-
zdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Upraszam tych
pandw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
Jw

Sprawozdawca p. Jaworski

(czyta):

Apolinary

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
l. Budowa drog' krajowsj
ski§j ma by¢ prowadzona cd drogi rzgdows$j w Ku-

likowie koto Mohylan przez Artasow, Dzibukki,
Dalnice, osade Totmacz, przysiotek Krzywulankg
do Kamionki.

108

Ob. Al
181.

lwowsko-stojanow-
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Il. Powyzszg uchwalg zalatwiajg sie petycye
1 149, 150, 267 i 353.

I1l1. Sejm wzywa c. k. Rzad, by regulacya
drogi eraryalnej z Kulikowa do Zboisk, mianowi-
cie zniesienie istniejacych na tej drodze znacznych
spadkéw, w jak najkrotszym czasie uskutecznic
zechciat.

IV. Petycyg 1 267 Rady gminn¢j miasta
Kamionki odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do
zatatwienia i mozliwego uwzglednieniall

Zwracam uwage Wysokic¢j lzby, ze na stroni-

cy drugiej zaszty omyiki drukarskie i tak: w 16.
wierszu z dotu zamiast 10.380 zit., powinno by¢
10.830 z#t.,, a w 13. wierszu z dotu zamiast

750 zit., powinno by¢ 650 zh.

JE. hr. Marszatek.
twarta. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa og6lna o-

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Krasicki ma

gtos.

P. ks. Krasicki. Stoimo pered projektom,
kotoryj w swojej waznosty domahaje sia wid nas
samoho strohoho rzsmotra i samoj strohoj objek
tywnosty. Zrobymo szczo dobroho, bude nam nale-
zaka sia btahodarnist i bude pozytok dla kraju,
ate zrobymo szczo tychoho, to obtiazymo fond
krajewyj a dozdamo sia czoho innoho od kraja a
ne toj btahodarnosty.

Tak projekt komisyi jak projekt Wydila kra-
jewoho wtiahaje mistcewosti jak Zapytow, Derniw
w swij oszczet. Mowyt oden i drubyj projekt, ze
Derniw bude tu i tam dojizd. Konstatujuczy toje
ja mowlu, ze, czy Wysoka Patata toj dukt uchwa-
tyt, czy toj, jestyby ja but egoista, szczo ze wsim
ne jeSm, na tim ne traczu, ate podnoszu toje ob-
stojatelstwo, szczo jaso swojej storony objektywno
na to smotru, asubjektywnosty any na chwylu ne
prypuskaju. Otzez muszu skazaty, ze wsigki doro-
hy, kotorych nomenklatura ,,familijnell, meni wid
sercia sut protywni. Proszu moi Hospodynowe, po-
zwolu sobi na sam pered, nikim prystupliu do
podrobnostej sprawozdania komisyi, zajawyty mij
pohlad na citost sprawozdania.

Z pocztennym referentom Jaworskim w di-
facb dorohowych my wze neraz striczaly sia, ale
tak jeho sprawozdanie tut na paperi, ozy jeho
promowy na trybuni buly tak lohiczeskij, tak
zwiaztyj, ie konsekwencya toho, szozo skazat, buta
czystym postulatom. Ate jesty posmotru na pred-

23. Posiedzenie z dnia 17. lipca 1880.

fozaszcze sprawozdanie, to ja toj strohoj konse-
sekwencyi, toj jasnoj mysty, tych postulatiw tut
ne dosmotruju sia.

Ja toho ne skazat moji Hospodynowe dla
krytyki samoj, ja z toho wnoszu, ze pocztennaja
komisya i pocztennyj referent ne but swojej riczy
sam pewnyj i tern ja sobi pry jeho sposobnostiach
totkuju, ze n« ma toj stystoj logiki i tych postu-
latiw, do jakich my od storony referenta prywykty.
Zaluju duze, szczo zaraz na druhoj storoni spra-
wozdania muszu kategoryczeski zajawyty z wsiako-
ju pewnostiu, ze tak ricz ne maje sia, jak tutka
predstawieno. Moze toj ustup oszybocznyj dla toho,
szczo nioden czten komisyi ne but z lokalnymi
otnoszeniami toczno obznajomien. Tu stoit tak
napysano: Tymy dwoma dorohamy odbywaje sia
teper iskluczno komunikacya z pitnicznych okresl-
uostej kraja wid Witkowa, Radziechowa i topatyna.

To muszu absolutno zapereczyty, bo iskluczno
komunikacya czerez bilszoju polowynu roku, jak
jest sucha doroha, odbywaje sia z Kaminki na Ko-
kizow do Lwowa. — Dukt do Kulikowa jest nam
iswistny tohda, jak komu nahta y neodbyta po-
treba nakazuje jichaty do Lwowa a jest btoto. A toj
dukt na Remeniw, to ja jeSm tam 26 lit, a mozu
uwirytu was, ja ne styszat daze, azeby dukt reme-
niwskij mat izjatnij charakter pid wzhladom ko-
munikacyi. Nawodyt tutka komisya seta, jakii do
tohu duktu na Kulikéw nalezatyby, tak szczo meni
zdaje sia, ze to je staba storona komisyi, ze tak
podorobno nawodyt tyji seta. Jesly komisya buta
pewna swojej sprawy, ne potrebowata uataki podro-
bnosty puskaty sia, jak na prymir, ze trudnijsze
distaty sia z Dzibulok do Kulikowa jak z Podlisok
do Lwowa.

To sut taki podrobnosty, ze komisya $wido-
ma, jak skazaljem swojej riczy, ne powynna
buta zadnoju miroju zapuskaty w toje. Ja to pod-
doszu jako dokazatelstwo, szczo komisya ne buta
pewna swojeho predlozenia.

Jedno pryznaju; ko misya mata stusznist, w
odnim ustupi. Na storoni druhoj kaze: materyat
na budowu i rekonstrukcyu dorohy na kulikowskom
dukti ne bude tilko kosztowaty, szczo na dukti,
proponowanym czerez Wydit krajewyj, a to dla
toho powoda, szczo tam toj materyat do duktu
kulikoskoho jest btyszczyj jak z widty do duktu
Wydita krajewoho, To prawda, Ze blyzsze,

Ja sohtaszaju sia z tim, ja dumaju nawit,
szozo koszta budut szoze menszi, jak komisya do-
puskaje, A dla czoho? bo my ne budemo potre-
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bowaty rekonstrukcyi toj dorohy, bo nikto ne bude
neju jichat. Jak skoro sucho i pohoda, to tam ne
potreba bude kaminia byty na tej dorozi, ale tam
treba bude kobo$ uajmaty, szczoby trawu zeszkro-
bat z zarostoho bostyncia.

Zwernuwszy sia do myt, to pryznaju slusz-
nist komisyi; myta budut tam tak nicztozni, ze ja
na. serjo howorju moi Hospodynowe, ze skoro wy
wybudowatybyste dorohu na Kulikéw, tak zaraz
treba ohotosyty licyticyu na niu, bo ja ne wydzu
najmenszej buducznosty dla toj dorohy.

Zwernu$ do cyfer. Odze pish komisyji, dukt
na Remeniw imijo kosztowaty 368.000 zlt., ale
tutka jest prytim dodano po odtruczeniu kosztiw
wywilaszczenia. Pry dukti na Kulikow jest cyfra
275 300 zit. ne znaju odnakoz, czy to takoz po
odtruczeniu kosztiw wywlaszczenia, czy nie, bo je-
styby to buto po odtruczeniu kosztiw, to dyferen-
cya bude abo nijaka, abo duze malenka.

Meni wydyt sia, moji Hospodynowe, ze i na
toje treba uwazaty. Ja kazu, szczo pubtyka tolko
w krajn6j nuzdi jichata traktom eraryalnym ku-
tykowskim. Uwirjaju Was, ze passaza pry naj-
menszych zawijach na toj dorozi eraryalDOj jest
newozmozna. Komisya bagatelizuje tyji nyzyny,
tyji spadki na dorohach y szczo ona maje nadiju
ze eraryum Kkoly$ wyriwnaje tiji spadki. Ja toho
ne bagatylizuju i muszu duze na to reflektowaty.
Tam sut takze zawije w zymi, ze kazu Wam, taja
doroha jest tam absolutuo nepraktyczna! Ja ji<hal
tamtudy i naj mene prostyt Boh i naj mene ludy
prostiat, ale ja musit jichaty po za hostynec i mo-
zet byty dilat ludem szkodu. Komisya podnosiaczy
to obstojatelstwo o spadkach, potiszaje sia tym, ze
szczo eraryum wyriwnaje ich. Jabyrn skazat posto-
wnyeiu odnu rusku: nadial sia did na obid, lab
bez weczery spaty. OdZe ne znaju koly osuszczestyt
sia nadija na erarium, szczo wyriwnaje tyji spadki,
ja toho w korotkim czasi ne nadijaju sia, bo ne
est nam ne widomo, jakij je.-t stan finansowyj
-enaszoj derzawy. Ale szczo bilsze, czeho ja sia
obawiaju ! W Sélidstwie toho, czym nas komisya
potiszaje: koby eraryum wyriwnato by tuju dorohu,
zachodyt wopros, czy ono ne podnestoby w swoim
czasi pretensyi do kraja, bo toj dorohy uzywatyby
podwody wychodiaszczi z dorohy krajewoj. Rozsmo-
trywszy tak obstojatelstwo proponowanoho komisy-
jeju dukta, zwertaju sia teper do toczki czetwertoj
komisyjnoho projekta.

Czetwerta toczka hlasyt:
madzkoj

petycyu rady hro-
mista Kamenki odstupaje sia Wydilowy
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dnenia.“ A motywuje sia toje ustopom toczki
powyzszej. Uze ja nyni raz nawet postownyciu
rusku. Nawedu teper postownyciu polsku: ,wiedzg
sgsiedzi, jak kto siedzi/la ja wid Kaminki susid,
a ja ne znaju, ze tam szkoda powstata czerez po-
zar i ne znaju, ze hromada kaminecka tak duze
welyki naktady robyt na pubtycznyi ciii. Okon byt
lit kilka tomu nazad, ale szczoz zhorito ? Kilka
domiw Zydiwskich. Pozar jak kto§ meni skaze,
to wyobrazaju sobi welykie nieszczastie, a tam
tolko kilka domiw zhorito. Publyczne zaklady
kazut nam, tam jest szkola, prawda, ale to muszu
podnesty, ze rada bromadzka kaminecka ni oduym
centom dosyt sebe ne obtozyta na nijakie ni szkol-
nyi ni innyi publycznoje wydatki. To proszu moji
Hospodynowe zastuhuje na uwahu, bo koly wsi
mista i seta i najobozszyji obkiadajut sebe doda*
tkamy do podatkiw, taja hromada Hospodynowe
maje pretensyu do wsich ynszych fodiw, ino ni do
swoj$j kieszeni. W proczim duinaju, ze my w pol-
nim byty prawi domahaty sia od pocztennoj ko-
misyi, szczoby nam byta postawyta dyfferencyu,
jaka pod tem wzhladom zajde, jesty doroha bude
powedena czerez Kaminku. My toho ne majemo
zajawleno oskolko bilsze treba naktadaty w mysty
§ 19. ustawy dorohowoj. Jak moZua wid nas za-
daty, szczoby$Smo tutka decydowaty sia odstupyty
Wydilowi krajewomu, koly to moze ide na defe-
rencyu 20 abo moze bilsze tysiaczej, bo nawet
w pryblyzeniu ne ma jakij$ krytyki, jakoho$§ mo-
raenta, kotoryjby mene uspokoit.

Pryckodzu teper do projektu Wydita kraje-
woho. Uchwata Sojmu z h. 1878 znaczyt (czyta):
»Pryporuczajet sia Wydilowy krajewomu zbadaty
wsiakii oslowia, dotyczuo dwoch mozebuych doroh
lwiwsko-stojanowskoj, to jest na Kukizéw i Pidli-
ski tak pid wzhladom finansowym, jak i pid
wzladom ekonomicznym i z toho rezultaty predto-
zyty.1 (mowi): Ja sobi stawlaju wopros, czy Wy-
dii kraj. ispolnyt toje poruczenie, kotoroje jemu
Sojm postawy!? Czastiju tak, czastiju uit, bo kwe-
styu dukta Kulykowskoho rozsmotryl osuowno, no
dukt na Kukizéw zaledwo kilkoma slowamy poru-
szyt, natomist zroby! toje, do czoho ne mai po-
ruczenia. Sojm poruczyt Widitowy kraj. rozsmo-
trinie dorohy na Kukiziw, szczoby moh zdaty spra-
wu. Wydil kraj. w mistce toho wystupyt z jenszym
projektom na Remenow.

Moi Hospodynowe! Jesty podywlu sia na mapu,
to roztuczye raezy duktom remenowskim a duktom
Kukiziw ze sforony finansowoj ne jest tak welykie,

krajewomu do zatahodZenia y mozlywoho uwzhla | aby podderzowaty projekt Wydita kraj., poneze —
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jesty sia zastanowiag nad ekonomicznoju storonojn
odnoho dukta i druhoho — rauszu persze mistce
daty duktowy na Kukiziw. Tuju samu oszybku,
w jakuju popala komisya szczo do dorohy na Ku-
lykiw, popoinyt takoz i Wydit kraj.

Sprawozdanie Wydita kraj. kaze, szczo, jesty
bude zbudowanyj hostynec na Remeniw, koneczne
tobda zwernut swij trakt tysiaczyi fir szczodenne;
ja dumaju, szczo ne na Remeniw, ostolko na Ku-
kiziw tiji tysiaczy fir szczodenne pidut, tak jak
do teper idut. W suchuju dorohu ni odna fira —
za toje ruczaju$ — ne pide hostyncem remeno-
wskim; proszu pry tom obstojatelstwi obczestyty
sia z rezultatom myt. Moze buty, szczo dochid
z myt pokrytby administracyu, jakby buta posta-
wiena mytnyczaja budka w Pidliskach — ale py-
taju sia, czy tohda bytaby sprawedtywist’, aby ludy
jickaty prywatnoju dorohoju kilka myl i w Pidli-
skach zaptatyly za dorohu murowanu, kotoruju ne
jichaty ?

Rowno ne znaju, za szczoby wo Lwowi druhyj
raz maty ptatyty. Mozeby to starczyto do pokrytia,
ate moznaby toto usprawedtywyty ? Twerdzu, ze nit.
Zatuju duze, szczo Wydit kraj. tut wid wschoda
obszernijszoi mapy ne zrobyl, a bylybyste Hospo-
dynowe wydity, jak wetyki obszar zemli jest bez
komunikacyi. Jesty my posunem tuju leniu dalsze
na zapad, to perekonuwuju sia — i to nepremawlaju
tut jako deputowanyj menszoj posidtosty — ate
maju na wzhladi wsiakii klasy obczestwa na tych

terytoryach, tak obszary dworskii, jak selan —
i twerdzu, szczo ne bude najmenszoi korysty
iz toho.

Muszu pidnesty i toto: Powit Kamenka obto-
zyt sia 10% wid guldena dodatkiw do podatkiw
na szczet dorohy kukiziwskoj; muszu pidnesty, ze
powit toj czerez city mnoho desiatylityj zaptaty!
tak mnoho tysiaczyj na dorohy jenczych storon
kraju i teper ptatyt i jeszcze bilsze budet ptlatyty.
Za szczo? Wydit krajewyj duze toczno obczystyt
narodo nasytenie, produkcyu zemli, dotyczno duktu
Remeniw, a so wsim zabut wziaty wzhlad na sta-
tystyku, kotoraja promawlaje za duktom kukizi-
wskim. Wydzu w tim wetyku oszybku, bo ne ma-
jem kryteryum, aby sia rozsraotryty, jaka jest
produkcya toi storony, a jaka tamtoi. Toje za we-

tyku oszybku potyczaju Wyditowy krajewomul!
Cyfry ne mozu skazaty, poneze ne maju pid ru-
koju, ate tak, jakja znaju tuju storonu, to kazu,

szczo any produkcya, any uroz ijuist’, any lisy, any
populaeya taka, kotorajaby mata interes na dukti
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remeniwskim, ne wyriwnaje toi produkcyi
populacyi, kotora nachodyt sia pry dukti
skim.

Tak moi Hospodynowe! Jakbud’ wypade re-
zultat, uczyniu wnesenie i ditaju tak, jak pryna-
tezyt, abym moju dotznist’ jako poset ispoinyt
i moje pre$widczenie uzasadnene na dwajciatszest’-
litnym doswidczeniu zajawyt.

Jeszcze i toto dodam, szczo jeszcze mensze
slanet roztyczye mezy duktom remaniwskim a ku-
kiziwskim proponujuczy, aby potiahnuty prostu
liniu wid Pidlisok do Rudanec. W proczym, jesty
ne bude korotsza, to pewno ne dotsza wid toi, jak
proponuje Wydit kraj. Na toje zwertaju uwahu W.
Sojma, aby taskawo pohlanut na mapu, a tii obsto-
jatelstwa, jaki imitjem cze$t’ wskazaty, promawla-
jut za mojem wneseniem. OtZe pozwalaju sobi ta-
koje postawyty wnesenie (czyta):

»Wysoki Sojin izwotyt ucbwatyty: Budowa
dorohy Iwiwsko-stojanowskoj majet buty budowana
do dorohy eraryalnoji lwiwsko-tomaszowskoi w Zbo-
iskach na Matechow, Pcdlyski mali, Rudance, Klo-
dno, Nowyj staw do Kaminki.ll

(Mowi): A w mistce toczki 1Y. mwnesku ko-
misyi stawiaju takie wnesenie Oczyta) :

»Petycyju Rady hromadzkoj mista Kaminki
widstupuje sia Widitowy kraj. do rozpatrenia i zda-
nia sprawy na slidujuszczej sesyi.“

i toi
kukiziw-

JE. hr. Marszatek. Poprawki
powiedziane do rozprawy szczogdtowdj, wiec przy
rozprawie szczegétowej podam je do poparcia i
otworze nad niemi rozprawe.

te sg za-

P. Gross. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek, P. Gross ma gtos.

P. Gross. Szanowny modwca przedemng, ks.
Krasicki, wyrazit sie na poczatku swego przemo-
wienia, ze bedzie stat na stanowisku czysto
objektywnem i ze nie bodzie popierat drég, ktoro
nazwat familijnerni. Ja réwniez jak ks. Krasicki
jestem  przeciwko wnioskowi komisyi drogowej,
jednak nie odwazytbym sie supponowac, aby kto-
kolwiek nawet z przeciwnikbw moich — to jest
tych, ktérzy za tag droga przemawiali — mogli my-
$le¢ o drogach familijnych i radzitbym ks. Kra-
sickiemu o tem mniej mowi¢, bo moznaby suppo-
nowa¢, Zze po przymusowem wystgpieniu z Rady
panstwa za nadto moze sie zajagt drogami antifa-
railijnemi.

Przystepuje do
przeciw wnioskowi

rzeczy.
komisyi

Oswiadczytem
drogowdj

sie
z tego po-
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wodu, ze jestem za wnioskiem Wydziatlu krajo-
wego. Wykluczam wiec z tych czterech rut mozli-
wych, ktore so w sprawozdaniu uacechowane, droge
na Jaryczéw i wykluczam droge na Kukiréw, i jako
dwie mozliwe drogi czyli dukty uwazam droge na
Remenow i na Kulikbw. Na Jaryczow wykluczy¢
wypada z tego powodu, ze droga ta wiecej kosztow
wymaga, ze jest dluzsza i nieodpowiadajgca po-
trzebom, poniewaz nie zbliza sie do prostsj linii,
taczacej Kamionke ze Lwowem, tylko sie oddala.
Dukt na Kukirow jest dla mnie jednym i tym sa-
mym duktem, jak na Remendw. Powiedziatbym tyl-
ko, ze jest poprawnym o tyle, ze jezeli Panowie po-
patrzycie na mape, ktorg nam Wydziat krajowy
przedtozyt, znajdziecie, iz dukt na Remendéw pro-
stuje tylko dukt na Kukizéw, wyklucza jedynie
nie wielkg cze$¢ i powiedziatlbym jedng strone
trojkata stanowi, a ze jedna strona jest mniejsza
jak suma dwoch stron, to oczywiscie ta droga
krotsza bedzie i dla téj okolicy ta zmiana naj-
mniejszego nie moze mie¢ pozytku.

(Wicemarszatek ks.
obejmuje przewodnictwo).

Pozostaja mi tylko dwa dukty: na Remenow
i Kulikéw. Jezeli sie rozpatrze w powodach, ktore
nam przytacza komisya drogowa w swojem spra-
wozdaniu, musze'“przyzna¢, ze co do strony eko-
nomicznej, to jest tego drugiego czynnika w oce-
nieniu wartosci i potrzeby drogi, szanowna Kko-
misya drogowa wiecej sama przemawia za drogg
na Remendw, anizeli za drogg na Kulikow. Albo-
wiem jezeli przeczytamy to, co szau. komisya nam
przedstawia, to widzimy, ze komisya wiecej sie
zgadza z duktem na Remendéw. Komisya drogcwa
powiada nam (czyta): ,Co sie tyczy strony ekono-
micznej, zaprzeczy¢ sie nie da, ze trasa remenow-
ska prowadzi przez okolice ludniejsze i zyZuiejsze,
niz trasa kulikowska.l (Mo6wi): To jest gtowny
powod. Jednakowoz wzglad ten nie prowadzi nie
odzowuie do konkluzji, przytoczonej w sprawozda-
niu Wydziatu krajowego, tylko do tej konkluzyi,
ze ze wzgledu ekonomicznego ta droga ma pierw-
szenstwo przed drogg na Kulikbw. To jest dla
mnie pewne, ze tam, gdzie jest okolica zyZniejsza
i wiecej zaludniona, oczywiscie, ze tam droga ma
wieksze znaczenie ekonomiczne.

Drugi powdd jest finansowy. Z wylozenia tdj
strony finansowej dowiadu emy sie, ze koszta bu-
dowy tej drogi z Kamionki do Kulikowa o0 46.785
zht. bedg wieksze. To jest prawda, ze droga ta
bedzie drozsza, ale kiedy chodzi o naklad jaki$

biskup Stupnick
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ktéory lata ma trwaé, ktory ma wywrze¢ wplyw
na stan ekonomiczny catej okolicy, taka suina
46.785 zH. nie powinna wchodzi¢ w rachube, a to
tein mniej, ze — wedlug megoprzekonania — ta suma
w przeciggu lat 6 — 8 zwroci sie z przewyzki do-
chodu z myta na tej drodze (Gtos: Nigdy! nigdy!)
Panowie m >zecie mie¢ inne przekonanie, ale to
jest moje przekonanie; ze ta suma zwr0ci sie
z przewyzki dochodu z myta. Pochodzi to stad, ze
droga ta idzie przez nieomycone okolice i przez
daleko liczniej frekwcutowane, jak droga na Ku-
likbw, ktéra dopiero przez eraryalug droge zotkiew-
skg do Lwowa prowadzi. Dlatego jestem przeko-
nany i przysztos¢ wykaze, ze ta suma w przeciggu
8 lat uzyskana bedzie z t§j przewyzki. Nawet
szanowna komisya drogowa nie zaprzecza tylko
powiada : ,To jest rzeczg nie pewng i ze o do-
chodzie w S$cistém znaczeniu moéwi¢ nie mozna."
Co sie tyczy myta — dlatego podnosze jeszcze
jeden punkt ze sprawozdania komisyi drogowdyj,
poniewaz komisya drogowa dziwne stawia twierdze-
nie. Komisya drogowa powiada (czyta):

~Wzglai, o ktorym Wydziat krajowy wspo-
mina, zo droga, wiodg a w kierunku remenowskim,
mogtaby zapewni¢ skarbowi krajowemu dochdd
z myta znacznie wiekszy, jest podrzedny, dla tego,
ze o dochodzie w Scislem stowa znaczeniu mowic
nie mozna, tylko w razie, jezeli przychod z myta
nie tylko kryje koszta konserwacyi drogi, lecz na-
wet pewng daje nadwyzke."

(Mo6wi): Przyznam sie, ze tego rozumowania nie
pojmuje. Jezeli nie mozna dowies¢, ze na drodze
remenowskiej jest trudno$¢ uzyskania wielkich ko-
sztbw utrzymania przez pob6r myta, to jakzez mo-
zna mowi¢, ze droga ta nie ma jeszcze zysku !
Tego rozumowauia nie pojmuje. My tylko mamy
zestawienie dochodu z myta na drodze kulikowskie;j.
Nie pytam sie, czy bedzie jaki zysk w wlasciwém
tego stowa znaczeniu, bo tylko jedng znam droge,
ktéra czysty daje zysk z myta, to jest droga
z Drohobycza do Borystawia, a zresztg inne zy-
sku nie przynosza. Nikt nie moze zadaé, aby ta
droga byta tak frekwentowana, azeby po nad ko-
szta utrzymania jeszcze funduszowi krajowemu
jaki zysk dawata. Ale to pewna, ze myto na t§j
drodze nie rownie da wiekszy dochdd, niz na dro-
dze Kulikbw i — wedlug mego przekonania —
droga ta da dochdd, amortyzujagcy koszta budowy
w przeciggu 6 — 8 lat.

Procz tych wzgledow, ktore tutaj przedsta-
wita komisya drogowa, dla mnie najwazniejszym
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ktory komisya w sprawozdaniu
Wzgledem tym jest

jest inny wzglad,
swojem zupetnie pomineta.
intencya Sejmu krajowego, jaka przy uchwaleniu
kierunku t6j drogi tutaj byla objawiona. Jezeli
Panowie weZzmiecie na uwage sprawozdanie tak
Wydziatu krajowego, jak i 6wczesn¢j komisyi dro
gowej, oraz wszelkie dyskusye, odbyte nad siecig
drog krajowych, to przekonacie sig, ze wtedy Wy-
soka Izba byla w tom przekonaniu, Ze tej okolicy,
potozonej miedzy goscificem zo6tkiewskim a kolejg
czerniowieckg, nalezy da¢ przecinajacg ten kat
droge i ze wtedy to konieczna potrzeba drogi dla

toj okolicy byta podnoszona i wykazywana. Tej
intencyi Wysokiego Sejmu najwiecej odpowiada
projekt Wydziatu krajowego, to jest droga, na

Remenéw wiodaca, bo ta odo Lwowa poczawszy
przecina w prostej linii ten kat do Stojanowa
i taczy wszystkie obok lezace miejscowosci.

Wiec dlatego, Ze Sejm tego chciat, my za$
dla 46.000 zH. od tdj intencyi odstepujemy, jestem
za projektem Wydziatlu krajowego.

Co sie tyczy dalszych aspektow, jakimi ko-
misya drogowa popiera droge do Kulikowa, to na-
lezy do tych aspektow i to, ze jezeli wydamy
275.000 ztt,, to poprawimy, czyli Rzad raczéj po
prawi takze droge do Zotkwi. Zdaje mi sie, jestem
prawie pewny, ze Wys. Rzad w najblizszym czasie
rekonstrukcyg drogi do Zotkwi przeprowadzi, gdzie-
kolwiek droga przez nas bedzie budowana, a prze-
prowadzi te rekoustiukeyg poniewaz ta droga dalej
w tym stanie istnie¢ nie moze, chociaz nie moge
zapozna¢, ze brak dobrego raateryalu te droge
bardzo trudng robi do utrzymania. Zdaje mi sie,
ze dla dwumilowej drogi z Kamionki do Kulikowa
to sie nie stanic, tylko to sie powinno sta¢ ze
wzgledu na komunikacye, ktére Rzad ma w swojej
administracyi i ktéremi sie réwniez opiekowa¢ po-
winien. Wiec dla mnie nio jest to bynajmniej za-
dnym dowodem, wcale mnie to nie powoduje, aze-
bym z tego wzgledu przemawiat za drogg do Ku-
likowa tern bardziej, ze miedzy projektowanemi
drogami, chociaz w dalekiej przysztosci, Indzie mo-
ze po 12 latach wecale tej drogi uzywac nio beda,
jezeli kolej ze Lwowa do Tomaszowa bedzie wy-
budowana. Dla tej drogi zatem specyalnej ofiary
robi¢ nie potrzebujemy. Komisya, chcac poprzec
swoOj wniosek, stawia takie twierdzenia, ktére wiecz
sie sprzeciwiajg rachunkowi. Mowi wprawdzie, ze
przy trasie remenowskiej 12-30% wynosi ofiarno$¢
w ponoszeniu wydatkéw, w drodze kulikowskisj zas,
teraz juz po poprawieniu przez datek br. Miera,
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5'60°/o» WQ Kst °fiarn°s¢ wieksza podtug mnie.
Zamiast zeby wykazaé, ze ofiarno$¢ jest wieksza i
ze zatem budowa drogi remenowskiej odpowiada
wyrazn¢j uchwale Wys. Sejmu, w ktorej powie-
dziano, ze miarg budowy bedzie ofiarnos¢ mieszkan-
cow, to jedynie chcac to zdanie, ktdre jest wazne,
bo jest uchwalg Wys. Sejmu wyrazone, ostabié
komisya moéwi: ,lecz ta ofiarnos¢ jest tylko dowo-
dem, Ze wiasciciel Kamionki i mityna parowego
pragnie drogi z Kamionki do Lwowa w jak naj-
krétszym kierunku, zatem na karb potrzeby drogi
remenowskiej przytaczane by¢ nie powinno."

Tego ja nie rozumiem. To jest mi wszystko
jedno, skad te ofiary pochodza. Ta ofiarno$¢ wy-
nosi 12°/0i a tamta wynosi po uproszeniu dopiero
5'60°/0, po uproszeniu w ostatnich czasach, bo
wynosita pierwotnie, kiedy Wydz;at krajowy swoj
wirosek stawist, 0'58. Ot6z pytam sie, czy ta o
fiarnos¢ nie jest rzeczag jasna, czy juz w tom nie
jest wieksza ofiarno$¢, ze zamiast 10.000 dajo sie
60.000? Mnie sie zdawato, ze wiasnie propozycje
hr. Miera sg dowodem wieksz$] ofiarnosci, ale nie>
azeby umniejszaty ofiarnos¢ okolicy tdj, ktdredy
droga remenowska idzie. Przyznaje, moze by¢, ze
sie myle, ale na mnie sprawozdanie komisyi dro-
gowdj zrobito wrazenie pewnego dowodzenia nacig-
gnietego, naciggnietego do jednego celu, nio supo-
nuje do zadnego innego, jak tylko do tego — za-
oszczedzenia tych 45.000 zlt , to jest jedno, co i
korzy$¢, wynikajgca z naprawy drogi zotkiewskicj.
Lecz, pytam sie jeszcze raz, czy wobec tego
stanu rzeczy; wobec wyzszej ekonomicznej wazno-
§ci; wobec uchwaty sejmowej, ktéra wyraznie za-
data, azeby bezposrednio szedt kierunek do Ka-
mionki strumitowej; czy wobec tej udowodnionej i
jasno na cyfrach opartéj ofiarnosci tej okolicy;
wobec wzgledu tej komunikacyi, ktéra te okolice
taczy ze Lwowem, czy my mozemy odstepywaé od

whniosku, ktéry nam dat vVydzial krajowy, to jest
ta wiladza, ktéra dwa lata te okolicznosci badata
i ktéra niezawodnie najskrupulatniej rozbierata

wszystkie motywa, przeciw tym obu trasom bedace?
Ja sie zgadzam ze zdaniem Wydziatlu krajowego i
za tym wnioskiem gtosowaé bede.

Wiasciwie wypadatoby postawi¢ wniosek przej-
§cia do porzadku dziennego nad sprawozdaniem
komisyi drogows$j i wzieciem projektu, czyli spra-
wozdania Wydziatu krajowego za podstawe dy-
skusyi.

Toniewaz jednak sadze, ze przy specyalndj
debacie dadzg sie poprawki takie stawi¢, ktore za-
dos¢ uczynig zadaniu wszystkich tych, ktorzy beda
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za drogg remenowska, wiec wniosku przejscia do
porzadku dziennego nie stawiana, tylko odpowiednie
whnioski przy specyalnej debacie stawia¢ bede.

Komisarz rzagdowy p. Filip Zaleski. Pro-

sze o glos.

P. Wesotowski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stup nic ki. P.
komisarz rzagdowy ma gtos.

Komisarz rzadowy p. Filip Za leski, Prze-
praszam, ze juz w o0g0lnej dyskusyi zabieram glos.
Czynie to z powoda rezolucyi trzeciej, wzywajacej
Rzad, ,by regulacyg drogi eraryalnej z Kulikowa
do Zboisk, mianowicie zniesienie istniejagcych na
t¢j drodze znacznych spadkéw w jak najkrotszym
czasie uskuteczni¢ zechciat “ Zabieram glos, nie
czekajagc dyskusyi specyainej, bo moze oswiadcze-
nie, jakie ztoze, utatwi prowadzenie tej sprawy; co
do t¢j bowiem drogi juz dawno wiedziano, ze w ta-
kim stanie, w jakim dzi$ jest, pozosta¢ nie moze.
Spadki sg bardzo znaczne, bo przejScia przez te
gory bardzo Zle poprowadzono, mianowicie gory
pod Grzedg i pod Grzybowicami sg zbyt strome.
Roboty przygotowawcze o tyle sa dokonane, ze
plan ogo6lny jest zdjety, trasa nowa wytyczona.
Rzad zamierza w pieciu miejscach przeprowadzic¢
rekonstrukcya: obejs¢ goére koto Grzedy, obnizy¢
gore grzybowiecky, a przestrzenie bardzo nisko po*
tozone podnie$¢ tak, azeby nie byly zatapiane przez
wody na wiosne i w jesieni. Koszta w ogole bedg
wynosity okoto 60.000 zIt. i tak bedg roziozone,
ze juz w przysztym roku, a najp6zni¢j w r. 1882..
gora grzedecka bedzie usunieta, t. j. droga bedzie
prowadzona obok goéry, a w rok pozni6j. lub w roku
1883. mam nadzieje, te roboty bedg ukornczone.
Okoliczno$¢, przytoczona przez komisya, ze przez
przyjecie trasy kulikowskiej dla goscinca stojanow-
skiego funduszowi krajowemu o0szczedzone zostang
okoto 60.000 zit., jest dla Rzgadu jednym powo-
dem wiecej do podjecia robot.

Wicemarszatek ks.
Wesotowski ma gtos.

biskup Stu pnicki. P.

P. Wesotowski. Zrzekam sie gtosu.

1. Wasilewski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupni oki. P.
Wasilewski ma gtos.

P. WasilewsKki.
dowana wzgledami

Komisya drogowa, powo-
oszczednosci, proponuje Wys.
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Izbie kierunek drogi na Kulikdw, zdaje mi sie je-
dnak, ze wzgledy finansowe, wzgledy oszczednosci
nie moga przed wtzystkimi innymi decydowac
0 potrzebie i kierunku drogi, bo w takim razie
mozeby najoszczedniej byto catkiem drég nie bu-
dowac, jezeli wzgledy ekonomiczne, wzgledy miej-
scowej potrzeby nie dorzucimy na szale. A tu
w tym wypadku wzgledy ekonomiczno stanowczo
przewazajg za drogg remenowska, za wnioskiem
Wydziatu krajowego. Kat, zawarty miedzy droga
lwowsko-zotkiewskg a kolejg Iwowsko-brodzka, do-
tychczas nie ma zadnej drogii jak to podnosi sama
komisya i sprawozdanie Wydziatu krajowego, jest
to okolica i ludna i zamieszkata i posiadajgca dwa
miasteczka i urodzajna i calty handlowy Kkierunek
ze Stojanowa, Radziechowa i topatyna idzie w tym
kierunku. Dalej okolica ta, pomimo bliskiego swego
potozenia i pomimo, ze do Lwowa znaczng cze$¢
artykutébw konsumcyjnych dostarcza, przez sze$¢
prawie luiesiecy w roku jest zupetnie odcieta od
stolicy biotami zapytowskiemi, ktre wczasach stoty
bywajg zupetnie nie do przebycia. Gdyby Panowie
przyjeli kierunek drogi, ktorg proponuje komisya,
na Kulikéw, to droga ta nie wywrze zadnego wply-
wu na okolice, zawartg w tym kacie; potrzeba drogi
dla tej okolicy pozostanie na przyszto$¢ jak jest
dzi$ i jezeli nie za rok, to za kilka lat, moze nie
jako droga krajowa, moze jako powiatowa, albo do-
jazdowa, zapuka do Wys. lIzby o subwencyg, a o-
prze¢ sie temu bedzie trudno, bo potrzeba j6j jest
rzeczywistg. A jezeli jakakolwiek inna droga prze-
tnie raz te okolice, to droga na Kulikdw straci
zupetnie racyg bytu i juz uie tylko w czasach po-
gody, kiedy dobre drogi prywatne, lecz przez rok
caty bedzie trawa porastac.

Na mnie takze sprawozdanie komisyi zrobito
wrazenie sztucznej jakiej$ budowy, polegajacej nie
na rzeczywistym interesio ekonomicznym okolicy i
miejscowosci, tylko na bezwzgledn6j oszczednosci.
Komisya drogowa oblicza, ze droga na Kulikow be-
dzie o 60.258 rit. mniej kosztowac, alez dtugosé
tej drogi bedzie mniejsza o 11. kilometréw, 750
metréw, wiec blisko 12. kilometréw. Czyz to jest
oszczednoscig, ze mniejszos$¢ drogi najblizoj stolicy o 12
kilometrow, jezeli ona ma tylko 60.000 kosztowac.
Na koniec musze doda¢, ze o ile mozna sadzic,
z dotychczasowej budowy t6j drogi, rozpoczetej juz
z .Kamionki strumitowej, miedzy Kamionkg a Cho-
tojowem, to koszta t6j drogi nie bedag tak wielkie,
jak dawni¢j Wydziat krajowy preliminowat i jak
sie tego Wysoka Izba obawiata ; droga ta rozpo-
czeta na 13 kilometrach, na ktorych przypada most
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na Bugu, ktéry bedzie kosztowat 24.000 zi a po-
mimo tego drogi tej jedeu kilometr nie bedzie wie-
cej kosztowat, jak 7.120 zH., sadze zatem, ze i
dalej ta droga nie moze wiecej wynosi¢, zwilaszcza,
ze dal$j juz nie ma mostéw do budowania, nato-
miast znaleziono kamien w blizszej okolicy Ra-
dziecbowa, w Burczyzuie i Toporowczyznie.

Prosze zatem Wysoka Izbe , azeby na
wzgledy oszczednodci, lecz na ekonomiczny iuteres
okolicy uwazata i glosowata za wnioskiem Wy-
dziatu krajowego,

P. Gtogowski. Prosze o glos.

Wice-marszatelr  ks.
P. Glogowski ma gtos.

biskup Stupnicki.

P. Gtogowski. Po raz pierwszy zabieram
gltos w tej Wysokiej lIzbie, by¢ wiec moze, ze nie-
potrafie w przemowie mojej zachowaé formy reto-
ryczne. Niech jednak Wys. Izba bedzie przekona-
na, ze to, co powiem, pochodzi z gtebokipgo po
czucia patryotyzmu, ze zaden inny wzglad nie po-
woduje mem przemoéwieniem, jak tylko wzglad na
dobro kraju i okolicy, przez ktérag droga ma by¢
prowadzona. Nie notowatem wywodéw poprzednich
mowcow, wiec moze byé, ze nie w tym porzadku,
jak oni przemawiali, bede odpierat ich zarzuty.

I tak byta tu mowa przedewszystkiém, mnie
sie zdaje, ze nie na swojem miejscu, o drogach fa-
milijnych. Ja sadze, ze ks. Krasicki nie zastanowit
sie nad tém, bo gdyby sie byt zastanowit, bytby
przeciw sobie broni nie wymierzat, a to z tego
powodu, ze droga, Kktdrg proponuje ks. Krasicki,
prowadzi przez probostwo, w ktérSm mieszka ks.
Krasicki, bytby wiec nie stawiat tego zarzutu.

Powiedziat t¢z ks. Krasicki, ze tym duktem
na drodze eraryalnéj miedzy Kulikowem a Lwowem,
pomimo tego, ze sie reguluje gory, komunikacya
rownie jak i dla innych przeszkdd. Ja ttdmacze ks.
Krasickiego, bo zdaje sie, ze technicznych wiado-
mosci nie posiada, jak bowiem wiadomo, technika
posiada $rodki bardzo odpowiedne do regulacyi gor
w ten sposob, azeby zapobiedz zaspom $niegowym.
Z przemOwienia p. komisarza rzadowego, dowie-
dzieliSmy sie, ze gory te, ktére bytyby wystawione
na $nieznice i wawozy, majg byC¢ przetozone, t. j.
ze tam, gdzie dotad byly $nieznice, odtad ich nie
bedzie, poniewaz droga bedzie szla po za te gory.

Z wielkg t$z wdziecznoscig dla Wysokiego
Namiestnictwa o$wiadczam sie, bo ja bylem owym
inicyatorem i zaraz, jak tylko z tym projektem re-
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gulacyi przyszedtem, Wysokie Namiestnictwo wzie-
fo sie do tej pracy, i — jak dzi§ p. komisarz rzg-
dowy powiedziat — jest rzecz w trakcie i nie ule-
ga zadnej watpliwosci, ze ta przeszkoda bedzie
usunieta.

Zdaje mi sie dalej, ze p. Piotr Gross utrzy-
mywal, iz pod ekonomicznymi wzgledami droga ta
nie da sie usprawiedliwi¢. Otéz ja, aby przekonaé
Wysokg Izbe, ze pobieznie nigdy sprawy nie traktuje,
gdzie idzie o fundusz krajowy, zadatem sobie wszel-
kiej pracy, aby daty statystyczne zbadaé i moge
zareczy€, ze rOznica pomiedzy ludnoScig i przestrze-
nig na obudwoch trasach jest tak mata (nie taka,
jaka jest wykazang w sprawozdaniu), ze prawdziwie
postawi¢ sobie nalezy pytanie, czy dla kilku tysie-
cy ludzi i kilkunastu tysiecy morgéw, w ktorych
mieszczg sie i bagna, w obec zasady objawionej
oszczednosci, gdzie idzie o chorych - bo o warja-
tach juz nie mowie — azeby dla tych ludzi po-
nosi¢ ofiare jednego centa dodatku do podatkéw,
bo jeden cent dodatku do podatkéw, wynosi szesc-
dziesigt kilka tysiecy zto., a tu roznica kosztéw
takze 60.000 zH. wynosi.

Teraz co do zdania p. Piotra Grossa, ktory
utrzymuje, ze roznica kosztéw wynosi czterdziesci
kilka tysiecy i ze amortyzacya t6j nadwyzki ko-
sztow w kilku latach z myt sie osiggnie, to w mo-
ich oczach jest to bardzo mylne, bo sadze, ze im
mnidj bedziemy mieli dochoddéw z rogatek, tém
kraj wiec6j zyska. Wydaje sie to absurdum, jedna-
kowoz tak jest i oSmielam sie powiedzie¢, ze na-
bytem do$¢ doswiadczenia przy budowie drog —
od trzydz:estu lat bowiem bytem inspektorem dro-
gowym pod zarzadem rzadowym a pdzni¢j pod
administracyg kraju — rozumiem sie na tom, jak
sie drogi buduje i potrafie oceni¢, na jakie sie
naraza na przyszto$¢ niebezpieczenstwo z niedo-
kfadnego obliczenia. Tu zachodzi bowiem ta oko-
licznosé, ktora nie wiem czy Wysokidj Izbie jest
wiadomg, ze kamien jest tu bardzo drogi, niemal
tak jak cukier, budowa zatom jedenastu kilometrow
— a tu nawet pomingtbym budowe, bo to wyda-
tek jednorazowy — ale na przyszto$¢ utrzymanie
jedenastu km. drogi bez bardzo koniecznéj potrze-
by, w okolicy, gdzie, jak powiedziatem, kamien
nadzwyczajnie drogi i w obec tego, ze gatunek te-
go kamienia juz nie jest dobry, a nawet WysoKi
Rzad dla t6j drogi Iwowsko-kulikowski¢j zaozyna
sprowadzaé, jesli sie nie myle, kamien z Drohowyza
czy z Drohobycza, nie mozna mie¢ nadziei, azeby
kiedykolwiek, czy w tym Kkierunku czy w drugim,
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myto zaptacito koszta konserwacyi. My co do kon-
serwacyi, bedziemy zawsze w wielkim deficycie.

Co sie tyczy tej roznicy, ktéra nam sie wyka-
zuje na 60.000, sadz”, ze jest ona za nadto tagodnie
wzieta. Mnie sie zdaje, ze ona wyniesie do 100.000
a to z powodu, ze bedziemy murowa¢ droge przez
btota usuwajace sie. Bedac zatrudnionym budowg
drogi  krystynopolskiej, miatem miejsca daleko
lepsze i wiem, co to kosztuje, to moi Panowie,
bajeczne sumy kosztuje. Pare set sgzni rekonstruk-
cyi kosztuje do tysigca zit, A wiec pytam sie,
w jakie to koszta sie zapedzimy, jezeli ¢wier¢ mili
bedziemy prowadzili takiemi biotami.

Szanowny p. ks. Krasicki byt tak $miaty,
ze szanownemu sprawozdawcy zarzucit brak logiki
i Scistosci. Kto sobie zadat pracy przeczytac jego
sprawozdanie, ten zdaje mi sie, braku w niom do-
patrzy¢ sie nie moégt, owszem, snujg sie tam my-
§li jak z kiebka.

Jeszcze raz oSmielam sie ostrzedz Wysokg
Izbe przed wielkiom niebezpieczeAstwem, na jakie
narazamy fundusz krajowy, jezeli pojdziemy innymi
duktami, jak duktem kulikowskim.

P. br. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski
ma gtos.
P. hr. Golejewski. Gdy byta podana

petycya do Wys. Sejmu z Wydzialu powiatowe o
Kamionka Strumitowa i 41 gmin wr. 1878. wow-
czas komisya drogowa przedtozyta sprawozdanie, w
ktérérn osSwiadcza sie, ze

(czyta):

»Wzdtuz projektowanej drogi jest corocznie
20 gorzelh w ruchu, miyn parowy i fabryka par-
kietbw w Kamionce wywozi corocznie trzy miliony
kilograméw maki, sprowadza dwa m.liony Kkilogra-
mow zboza z Wolynia, przerabia i znzytkowuje
30.000 metr. klocéw do tarcia i 12.000 metréw
szedciennych drzewa opatowego.

,Oprécz tego znaczne wyroby dziegciu, mazi,
terpentyny, gontéw i desek w lasach, ogromna pro-
dukcya zboza, w samym powiecie Kamionka
rocznie 400.000 mierzy¢é wynoszaca, chmielarnie
najznaczniejsze w kraju, produkcya spirytusu, wetny,
opas bydta itp.“

POzZniej w tern sprawozdauiu
dwa kierunki t6j drogi (czyta):

»a) Korzystajac z drogi rzadowej ze Lwowa do
Kulikowa, wychodzitaby droga krajowa od
Kulikowa przez Artasow, Dzibutki, Batia-
tycze do Kamionki;

mowi, ze sg
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b) ze Zboisk przez Malechéw, Kukizéw, Kio-
dno wielkie do Kamionki.

»Za prowadzeniem drogi z Kulikowa do Ka-
mionki, ,,méwi sprawozdanie zr. 1878.“, przemawia
ta okoliczno$¢, ze z powodu dwoch mil drogi rza-
dowej koszta budowy nizej wypadng Nadmienié
jednakze nalezy, ze okolica z Kulikowa do Ka-
mionki jest mniej ludna i mni¢j obfita w ziemio-
ptody, droga przeto tym duktom prowadzona nie
ma takiego znaczenia, jak prowadzona ze Zboisk
do Kamionki*.

»Na tej trasie bowiem znajdujg sie bardzo
liczne i dostatnie osady w ziemi bardzo zyznej, pro-
dukcya ziemioptodow obfita i tychze spieniezenie
we Lwowie wskazane, stagd spodziewany znaczny
ruch na tej drodze i znaczne z myta dochody*.

Dal$j wykazuje sprawozdanie na drugi$j stro
nicy, ze:

»Koszta znacznie sie zmniejszag z powodu, ie
powiaty ponosi¢ bedg koszta wywilaszczenia i z po-
wodu znacznych jfiar, ktére interesowani w sprawie
toj drogi ponosicsie deklarowali. Itak: oprocz gruntu
pod droge, ewentualnie do fabrykacyi cegiet, kto-
rego Wydziat powiatowy lub strony interesowane
bezplatnieby dostarczyty, juz jest zabezpieczona
aktem, w Wydziale powiatowym ztozonym, od ob
szaru dworskiego Kamionki z przylegtosciami sub-
weneya 30.000 zlt.

Rada powiatowa uchwalita na ten cel 1Opro-
ccntowy dodatek do podatkéw przez trzy lata
w facznej sumie 30.000 zlt. Wreszcie dodaé wy-
pada, ze i konserwacye tej drogi dalsze nie bedg
tak kosztowne, albowiem doch6d myt bedzie na
tej drodze bardzo znaczny, z powodu wielkiej fre-
kwencyi na drodze, bedacej jedyng w catej okolicy"

Oto, co powiedziata komisya w roku 1878.,
kiedy p. Jaworski byt sprawoz dawca, a p. Gros
przewodniczacym. W tegorocznem sprawozdauiu
czytam znowu, chociaz wzigtem okulary na obie
strony, czy mnie nie mylg, i widze, ze ten sam
sprawozdawca p. Jaworski pisze co innego, a mia-
nowicie, ze nie ma lepsz$j drogi jak na Kulikdw,
bo to jest uajzyzuiejsza okolica i ze to jest naj-
wazniejszy wzglad finansowy, ze 60.000 zt bedzie
kosztowata mniej ta droga na Kulikéw, niz tamta
(wesotosc).

Z tego powodu upraszam, aby mi p. sprawozda-
wca wyjasnit te metamorfoze jak to sie stato, ze pier-
wolj tamta trasa byta lepsza a teraz ta jest lepsza.

Nie czynie zadnego wniosku, bo wobec dwaoch
sprawozdan tego samego sprawozdawcy nie wiem,

ktdre lepsze.
109
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P. ks. Krasicki.
sprostowania faktu.

Prosytjem o hotos do

JE. hr.
gtos.

Mar szalek. P. ks. Krasicki ma

P. ks. Krasicki. Zabraljem hotos do spro-
stowania fakta, bo istynno ne ponemuju, jak
mozna stowom besidnyka podtozyty mysi, kotoroj
w holowi besidnyka duze ne byto.

W perwoj moj¢j promowi skazal ja, szczo
jeSm kategoryczesko protywny wsiakim tak zwa-
nym doroham familijnym. lz toho wysnuwat hosp.
Grossa za nym hosp. Glogowskij, szczo jesSm su-
protywnyj dorozi na Kulikéw dla toho, szczo maje
to buty jaka$ doroha familijnaja i skazat, szczo
ja promawlaju wiasne za dorohoju familijnoju,
bo promawlaju za dorohu na Dernow, hde tezyt
moj prychod.

Otze, muszu widkazaty takim espektoracyom
hh. Grossa i Gtogowskoho wsiakoj pidstawy, bo to,
szczom skazat o dorogach familijnych widnosyt ja
sam do sebe, wtym sensi, szczo jestyby to buta tolko
doroha dla meni w znaczeniu ,familijna" bytbym
jeji kategoryczesko suprotywny,

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

P. Gtogowski. Prosze o gitos.

P. Max Wnosze zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Upraszam tych panow, ktorzy
sie z tym wnioskiem zgadzajg aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Zapisani do gtosu pp. Erazm Wolanski i Gto-
gowski.

P. Erazm Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Naturalng jest rze-
cza, ze zwolennicy jecInéj i drugi¢j trasy wyszu-
kujg rézne argumenta dla poparcia swego zdania,
a jest to tém naturalniejsze przy drodze, bo to
jest rzecz do$¢ korzystna. Na mapie, przediozonej
nam przez Wydziat krajowy, oznaczone sg dwie
trasy co do figury okazuje sie, ze jest bardzo
mata réznica co do odlegtosci.

Roéznica ta w odlegtosci ze Lwowa do Kamionki
na Remendéw i Kulikdbw wynosi 1 kilomcter. Wiec
o takich znacznych kosztach z po wodu téj roznicy
nie ma co moéwi¢. Podnoszono tu strony ekono-
miczne. Ekonomiczne strony przy kazd6j drodze
dadzg sie wyszukaé i chciatbym wiedzie¢ te trasse,
przy ktérej by kto§ mogt nie znales¢ wzgledy eko-
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nomiczne. Wszedzie sie znajdzie, ze ekouomiczuy
wzglad przemawia za tg lub owa trasa. Dla ranie
najwazniejsza jest ta okoliczno$¢, ze droga ze
Lwowa na Kamionke do Stojanowa prawdo-
podobnie do 1Vj miliona kosztowa¢ bedzie, a moze
i wiec¢j. Jest to jeden najwazniejszy dla mnie ar-
gument. Lecz Sejm uchwalit, droga ta budowang
by¢ musi. Nalezy nam stara¢ sie o zaoszczedzenia
gdzie sie dadza i jakie sie dadza. Popatrze¢ tylko
na mape: odlegtos¢ bardzo mata i tu wsie
i tu wsie.

Gdyby ustawa o dojazdach kolejowych, kto
rasmy uchwalili niedawno, byta juz obowiazujaca,
inacz¢jby droga ta poprowadzona by¢ nie mogta,
jak do Barszczowic, albowiom to jest prosta linia
z Kamionki, drogg réwnolegtg z kolejg zelazng ze
Lwowa do Barszczowic i jakby wypuszczono to,
bytaby trasa krotszt nawet od trasy, proponowandj
przez ks. Krasickiego na Remendéw. Wiec co do
trasy najwazniejszym wzgledem sg finanse, o0szcze-
dnosci powinny by¢ uwzglednione i rzeczywiscie zna-
chodzg do 60.000 zit, Szanowny kolega Golejewski
powiedziat, ze chciatby wyjasnienia co do dobro-
wolnych datkow, jaka jest r6znica ot6z w samém
sprawozdaniu Wydzialu  krajowego”wykazuje, ze
budowa drogi na soldj bedzie kosztowata o 40,000
zit. mniéj, jak na Remenodw.

Jeszcze jest jedna okolicznos¢, ktdrg przy tcj
drodze podnies¢ musze. Oto szanowny poset Gross
powiada, ze dlatego potrzeba przyja¢ to, bo Wy-
dziat krajowy nam to proponuje, nie moge sie na to
zgodzi¢, wtedy komisye, Sejm, bytyby niepotrzebne
tego argumentu uzywa¢ nie nalezy. Drugi argu
ment byt ten: ,ze poniewaz pdjdzie kol6j zelazna
ze Lwowa do Tomaszowa, w krotkim czasie droga
ta stanie sie nieuzyteczng" — ja przeciwnie sg-
dze — ja sadze, ze ona wtedy bedzie drogg do-
jazdowa do dworca koH zelaznoj, gdziekolwiekbadz
bedzie.

(P. Mecinski.
kowic ?)

A z Kopoczyuiec do Smy-

| o tem wspomne.

Prosze Pandw, kolej zelazna pojdzie ze Lwo-
wa popod Zotkiew do Tomaszowa — to jest,
(moéwca illustruje przemdwienie mapg) od potudnia
ku poinocy; droga za$ Kamionki do Kulikowa
do potudniowego zachodu na pétnocny wschdd, a wiec
bedzie, drogg dojazdowa do dworca przylegtego.
Prosze spojrze¢ na mape — nikt mi tege zaprze-
czy¢ nie moze.
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Szanowny kolega Mecinski
Smykowic do Chorostkowa.
dziat

dotknat], drogPze
Otéz, jezeli tara: Wy-
krajowy chce korzysta¢ z murowanego go-

$cinca rzadowego i wbrew interesowi powiatu po-
prowadzi¢ droge, aby korzysta¢ z goscinca rzado-
wego, Wwiec pytam sie, dlaczego tutaj chcecie go

pomina¢ ? gdziez jest sprawiedliwo$é?

Dajmy sobie spokéj z tymi argumentami —
my musimy sie z kazdym groszem liczy¢, a tu sie
okazuje nam oszczedno$¢ 60.000 zit. i podtug me-
go zdania — nalezy ja utrzymac; sadze, ze i ko-
misya dobrze zrobita, ze te trase przyjmuje i my
te trase przyja¢ powinnismy.

(Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki obej-

muje przewodnictwo).
P. Gtogowski. Prosze o gtos.

Wice-marszatek ks.
P. Glogowski ma gtos.

biskup Stupnicki.

P. Gtogowski. Szanowny poset Golejewski
utrzymywat, jesli dobrze zrozumiatem, ze sprawo-
zdawca innego byt zdania przed dwoma laty, jak
teraz.

Sadze, ze jezeli kto$ zdanie swoje na lepsze
zmieni, to nie ma w tern niekonsekwencyi, tylko
owszem widze w tdm postep.

Tutaj nawet i tego nie ma, bo, gdy szanowny
sprawozdawca p. Jaworski pidrwotne zdanie swe co

do duktu objawiat, nie miat tych dat pod reka;
ktére my dzi§ mamy, a przyznaé musze, ze i ja,
ktéty sie budowg drog bardzo interesuje, o tych

dwoch duktach dopisro przed szescioma tygodnia-
mi sie dowiedziatem, gdy sprawozdanie' Wydziatu
krajowego doreczonym mi zostato i by¢ moze, ze

bytbym sie za inng trasg osSwiadczyt, nim nabra-
fem  pewnocci, ze goiy kulikowskie zostang
zniesione.

Sadze wiec, ze sprawozdawcy zadncj
sekwencyi zarzuci¢ nie mozna

Mnie sie nawet zdaje, ze i Wydziat krajowy,
gdyby byt mogt przewidzie¢ okolicznosci, ktore
pOzniej zaszty, a mianowicie znaczne powiekszenie
ofiar na trasie, ktorg ja bronie, a przytSra zniesie-
nie gor kulikowskich, bytby je w swSm sprawo-
zdaniu nalezycie ocenit

niekon-

P. hr. Bad en i
Wydziatu krajowego,

Prosze o gtos jako cztonek

Wioe-mamatek  ks.
Badeni ma gtos.

biskup Stupnicki.
P. hr.

749

P. hr. Badeni.
zdaniu komisyi

Wobec tego, ze w sprawo-
niektére ustepy sprawozdania Wy-
dziatu krajowego zostaty podane w watpliwos¢, po-
czuwam sie do obowigzku przedtozy¢ Wysokiej
Izbie niektére wyjasnienia, witasnie co do podniesio-
nych watpliwosci.

| tak co do strony fiuansowcj przedstawiono,
ze w sprawozdaniu Wydziatlu krajowego koszt je-
dnego kilometra na Remendw obliczony byt na
10.180 z#t., a koszta jednego kilometra na Kuli-
kow 10.8 O zit., nie 10 380 zi., byta to bowiem
pomytka druku, powinno by¢ 10.830. Rdéznica wiec
kosztu 1 kilometra nie jest 750 zh. tylko 650 zt.,
jak to p. sprawozdawca juz sprostowat. Jednakze
i co do tej rozuicy sprawozdanie komisyi wyrazito
powatpiewanie, azali ona umotywowang jest. Otoz
ja moge zapewni¢, ze jest zupelnie umotywowana
a specyalnie motywuje sie tern, ze trasie remenow-
skiej stuzy kamieniotom blisko Lwowa, potozony
w okolicy Kamienopola i Lesienic, ktéry to kamie-
niotom dla trasy kulikowskioj nie jest do dyspozy.
cyi. | ta wiasnie okolicznos$¢, ze jeden kamieniotom
wiecej stuzy do dyspozycyi dla tdj drogi, ktdra jest
bliz6j od drugiego kamieniotomu potozona, sprawia
takg roznice w kosztach. To jest przyczyna spe-
cyalna téj réznicy.

Zdaje mi sie, ze w ogole operaty techniczne,
przez Wydziat krajowy przedktadane, dotad nigdy
jeszcze nie zawiodly. Miliony funduszu krajowego
juz wydano, na podstawie operatow technicznych
Wydziatu krajowego, wypracowanych w jego od-
dziele techuiczuyin i rezultat wykazal, ze operaty
te od rzeczywisto$ci bardzo mato sie oddalaty, nie
wiem wiec, dlaczego ten, moze ostatni operat te-
chniczny miatby byé podejrzany.

Nastepnie jest podana w watpliwos¢ moznosé
przejscia btot (czyta):

.28 wreszcie przejscie btot zapytowskich te-
renem bagnistym i torfiastym wielkiego naktadu
materyatu i roboty wymaga¢ musi i ze wzgledu
na grunt moze bez bicia pilotéw sie nie obejdzie,u

(Mo6wi): Rzeczywiscie bagna te sa W wierzch-
nfegj warstwie wodg przesigkte, jednakze spodnie
warstwy sg twarde — jak zapewni¢ moge — ho
na te blota kazatem zwréci¢ baczna bardzo uwage
i studya byly robione najtroskliwiej, Wiercono
dziury we wszystkich czesciach tego btota i oka-
zato sie, ze nie sg wecale bezdenue. Skoro za$ te
wody wierzchnie dadzg sie przekopami usunaé i
skoro sig da nasypke piasku okoto 0'3 m grubg a
nastepnie warstwe kamienia, t0 moge zapewnié¢, 20
droga bedzie dobra i ze obawy bicia pilotéw nie
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ma. Gdyby taka obawa byta, to Wydziat krajowy
bytby ja podniést w swein sprawozdaniu. Nareszcie
uznane przez komisya zostato za przesadzone twier-
dzenie Wydziatu krajowego, ze okolica Remenowa
w czasie btot jesiennych i na wiosne jest od Swiata
odcieta. Wprawdzie nie ma kwestyi, ze w czasie
btota jest wszedzie bioto, tylko ze zwykle gdziein-
dziej chocizz po biocie jako tako mozna przejechac,
a na tych biotach juz w porze coskolwiek wilgo-
tnej, bo jak powiedziatem wierzchnia warstwa jest
wodg przesigkta, w braku onej nasypki piasku i
kamienia komunikacya zupetnie ustaje.

Dalej podniesiono, ze (czjta):

»dla okolic, potozonych na pétnoc blot, przej-
Scie tychze jest zabezpieczone w czasie suchym lub
mroznym przez biota z Podlisek do Zydatycz,
w czasie stotnym dla okolic od Zéltaniec na Udnéw
do Doroszowa, od Podlisek na Sieciechéw do Grze-
dy, od Ktodna i Rukizowa na Jarycz6w do stacyi
kolejow¢j w Barszczowicach.®

(Mowi): Tej trasy, ktdrg komisya przedstawia,
nie mogtbym nikomu zaleci¢. Najpierw pod Jary-
czowem dtuga grobla bywa czesto nie do przeby-
cia, a nastepnie droga ta jest dluzsza i gorsza)
przeto ta droga zréwnowazy¢ ubytku komunikacyi
przez bagna nie mozemy.

Co do ustepu tego, w ktéorym mowa jest o
petycyi Rady gminnej miasta Kamionki z wnioskiem>
aby odstgpi¢ jg Wydziatowi krajowemu do zala-
twienia i mozliwego uwzglednienia, przeciwko temu
wnioskowi nie mysle wystepowaé. Rzeczywiscie ta
oferta, ktérg gmina miasta Kamionki przedtozyta,
byta zbyt niska, bo wynosita tylko 10.000 zi., a
réznica kosztéw, gdyby sie poprowadzito droge przez
srodmiescie, bytaby znacznie wieksza.

Gdyby jednakze gmina podniosta oferte a tém
samem roznice kosztdw nieco obnizyta, aby sie dwie
odmienne cyfry wiecej zréwnowazyly, to zdaje mi
sie, ze i Wydziat krajowy nie bytby przeciwny te-
mu, aby sie zyczeniu gminy miasta Kamionki
stato zado$¢.

Szanowny p. Krasicki wystgpit z bardzo o-
strym zarzutem przeciw Wydziatowi krajowemu, ze
nie trzymat sie brzmienia uchwaty Wysokiego
Sejmu, ktéry dostownie polecat, aby studya byly
robione ,,na Kukizow®.

Otoz studya na Kukizéw byly robione, lecz
rezultat nie dopisat. Okazato sie, ze tamtag wihasnie
okolicg chcac droge prowadzi¢, daleko odpowiedniej
bedzie prowadzi¢ ja na Remendw i zdaje sie, ze
pikt trafni¢j nie przyznat racyij postepowania Wy*
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dziatlu krajowego, jak p. ks. Krasicki, ktory zga-
niat Wydziatlowi krajowemu, ze Kukizéw opuszcza
a sam go tez opuszcza i proponuje, aby droga szla
na Rudance: wiec sam zmienia trase, zatem musi
by¢ tego samego przekonania jak Wydziat krajowy,
t. j., ze trasa na Kukizdw nie jest odpowiednia, a
ja musze doda¢, ze nie mniej jest nieodpowiednig
linia, proponowana przez p. ks. Krasickiego, na Ru-
dance, albowiem miedzy Podliskami a Rudaricami
sg znaczne gory i dzialy wod i tamtedy trasy pra
wie absolutnie prowadzi¢ nie mozna.

Zgodne jest zupeinie zapatrywanie komisyi
z zapatrywaniem Wydziatu krajowego w tym wzgle-
dzie, ze oba dopuszczajg tylko dwie trasy, tj. trase
na Remendw i trase na Kulikw.

O innych waryantach, jak przekonat sie Wy-
dziat krajowy, mowy by¢ nie moze. Nie ulega wa-
tpliwosci, ze kazda z tych dwoch tras ma pewne
argumenta, pewne wzgledy za soba, a pewne wzgle-
dy przeciwko sobie, a sprawozdanie Wydziatu kraj.
wyczerpuje, z mozebnie najwiekszg doktadnoscig i
z mozebnie najwiekszg sumiennoscig, tak strony do-
datne jak ujemne tak jedn¢j jak i drugiej trasy,
ktére strony w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
sg podniesione tak, ze ja dzi$ absolutnie nic dodad,
ani uja¢ nie moge.

Reasumujac to wszystko,
nii remeuowskiej sg te, ze trasa jest rdwniejsza,
krotsza, bedzie miata mnidéj spadkéw, ze przecina
okolice ludniejszg i ze myta ua toj trasie przyniosg
wiecej dochoddéw; za trasg kulikowskg przemawia
ten wzglad, ze jest tansza, tem bardziej, ze réznica
kosztow jest jeszcze obecnie zwiekszona przez datki
dobrowolne, ktore zadeklarowane zostaty juz po
przedtozeniu sprawozdania Wydziatu krajowego, a
ktore to datki przemawiajg na korzy$¢ trasy na Ku-
likow i zwiekszajg rdznice, jakg Wydziat krajowy
w kosztach wykazat.

Nie ulega takze watpliwosci i to, ze najwie-
kszym i najwazniejszym powodem, dla ktérego Wy-
dziat krajowy oSwiadczyt sie przeciw trasie kuli-
kowski¢j, byt stan, w jakim rzgdowa droga miedzy
Zboiskami a Kulikowem zwykle sie znajduje. Sa
tam gory i spadki znaczne, a w porze zimow¢j za-
spy $niezne bardzo czesto tak olbrzymie, ze w sku-
tek nich droga jest zta i prawie kazdego roku ja-
ki$ dluzszy czas bywa nio do przebycia, Tak byto
dotad.

Wobec os$wiadczenia p, komisarza rzgdowego,
ze temu stanowi Wys. Rzad zaradzi, oswiadozenie
to uwaza¢ nalezy za nowacya, o ktéréj Swiadomo->
$ci Wydziat krajowy nie mg, dla tego takie i 0

strony dodatnie li-
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zmianie, jaka stad zajdzie, zdania swego nie moze
objawi¢, poniewaz nie sg mi znane te techniczne
operaty, wedlug ktérych Rzad chce postepowaé i
nie moge przewidzie¢, jakie rozmiary bedzie miata
rekonstrukcya i jaki téz skutek ona wywrze¢ moze
(a Wysoka lzba jest pod tym wzgledem zupetnie
tyle poinformowana, ile Wydziat krajowy), dlatego
musze zostawi¢ ocenieniu Wys. lzby, czy zmiana,
ktéra zapowiedziat p. komisarz rzadowy, faktycznie
wywrze¢ powinna wplyw na postanowienie Wyso-
kiej 1zby, lub nie.

Wicemarszatek  ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa ogolna zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski,
Szanowny p. Krasicki zaczatl przemdwienie swoje
od stow, wyrazajac} eh uznanie dla moich dotych-
czasowych prac jako sprawozdan. Wyrazit jednako-
wo ubolewanie, ze w terazniejszej mej pracy w
sprawozdaniu nad operatem Wydzialu krajowego
tej logiki i konsekwencji nie widzi, ktorg raczyt
upatrywa¢ w dawniejszych moich operatach. Ja
przeciwnie w przemowieniu szanownego posta nie
widze zadnych zmian.

Spos6b wojowania przez szanownego posta

ten sam zostat, jaki byt dawniej i ktorego juz
kilkakrotnie doswiadczytem. Zdaje sie, ze powdd
tego wojowania lezy w tym stanie, do ktdrego

szanowny poset ks. Krasicki nalezy, to jest w sta
nie duchownym, Zze chociaz nagromadzi chmure
nad gtowa przeciwmika, to przeciez w swej kaptan-
skiej pobtazliwosci potem folguje; argumenta, kto-
re nagromadza przeciwko przeciwnikowi, nie sg
tego rodzaju, aby byly rzeczywiscie tak niebez-
pieczne, jak sie wydawaty z poczatku* Tego do
Swiadczatem od szanownego posta kilkakrotnie,
a dzisiaj wiecej, jak kiedykolwiek, bo gdy przy
rozpoczeciu polemiki ze sprawozdaniem komisyi
powiedziat, ze nie widzi ani logiki,"ani konsekwen-
cyi, pozni6j na potwierdzeuie swego zdania przy-
toczyt taki fakt, ktérego ja jako argumentu prze-
ciwko niemu uzy¢ nie moge, i z tego wzgledu
jestem mu bardzo wdzieczny.

Operat komisyi drogowdj nie jest czom innsm,
jak tylko parafrazg operatu Wydziatu krajowego,
W $lad, w $lad operatu Wydziatu krajowego idzie
operat komisyi. Tego sposobu musiata komisya
t sprawozdawca jaé sie juz z tego powodu, ze tak
opiewata instrukcya dana, przez Wysokyg lzbe Wy-
dziatowi krajowemu a tom samdmijji komisyi dro-
gowéj, aby zbadata tak stosunki finansowe jak i
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warunki obu tras. Otdz wiasnie w tym Kierunku
idgc. rnnie sie zdaje, ze tu niekonsekwencyi zadnej
nie byto. Mogg by¢ fakta nieprawdziwe, a czy sa
prawdziwe, czy nie, bede o tern moéwit pdznioj, ale
niekousekwencyi nie bylo zadnej, jezeli z jednej
strony stara sie Wydziat krajowy dowies¢, ze pod
wzgledem ekonomicznym trasa ta lub inna na pierw-
szenstwo zastuguje, a przeciwnie komisya drogowa
a wzglednie jej sprawozdawca — opierajgc sie na
faktach chce dowie$¢, ze mu sie zdaje, a wzglednie
wiekszosci  komisyi, stosowniejsza ta trasa, Kktdrg
proponuje. Co sie tyczy tych dwoch tras, to poset
ks. Krasicki podaje jako pierwszy swoj argument
za trasg remenowska, ten wzglad, ze trasa kuli-
kowska, ktorg komisya proponuje jest uzywana
tylko wtenczas i bedzie tylko wtenczas uzywana,
gdy jest nagta potrzeba i gdy jest btoto. Prosze
Pandw! a dlaczeg6z sie drogi muruje lub bite robi,
jak nie dla tej nagtej potrzeby i tego biota! Gdy-
bysmy byli pewni, ze potrzeby komunikacyi nie
bedzie i ze droga sama wyschnie, to nie murowa-
libySmy ani szutrowali drog!

Dalej powiada p. ks. Krasicki, ze musi to
byé juz bardzo zta sprawa, ktorg sprawozdawca
broni, jezeli juz nawet tak daleko idzie, ze dla
poparcia argumentu cytuje mate wioski. Trudno
moi Panowie i szanowny oponencie! jezeli idzie
o0 droge z Kamionki, abym nie cytowat biota, tyl-
ko powotywat sie na Shhakespeara i Stowackiego.
Ja musze powiedzie¢, ze bloto jest zawsze btotem,
bo inaczej sprawozdanie moje bedzie niezrozumia-
tem i dlatego prosze szanownych Pandéw i oponen-
ta, aby raczyli moje sprawozdanie S$ledzi¢ nie tak,
jak sie to zwykle robi, to jest wyrywajgc pojedyn-
cze wyrazy i twierdzenia i niemi szermierzy€ i
uzywaé jako argumenta przeciw argumentowi me-
mu, ale aby idac w $lad za operatem komisyi
drogow6j i Wydziatu krajowego $ledzili obie trasy,
a wtedy mozeby zarzut, ktory mie spotkat od ks.
Krasickiego, nie byt wygloszony. Co sie tyczy
kosztéw wywiaszczenia, to mnie sie zdaje, ze tutaj
jest jasno powiedziane w literze a., ze jedna linia
bedzie kosztowaé po odtrgceniu kosztdw wywiaszcze-
nia 368.000 zit., a druga linia, po odtraceniu
kosztéw wywtiaszczenia bedzie kosztowaé 276.000 zit.
Mnie sie zdajO( ie to byt zarzut, ktéry ks. Krasicki

co do wywiaszczenia podniot, mozetn nie zrozumiat
ale wcale to jest jasno powiedziane na drugidj

stronicy 1 Miedzy argumentami jest takze argu-
ment trudnosci zniwelowania i usunieoia spadu na
drodze erarialn6j, o ktorym jednak pdoznioj mowié
bede,
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Ks. Krasicki wspomniat, jakoby Rzad a wzgle-
dnie eraryum — jezelim dobrze zrozumiat — ja-
kiekolwiek pretensye do funduszu krajowego ro-
Sci¢ sobie kiedyS magt. Zdaje sig, ze ten wypadek
nio moze zaj$¢ a i nigdy uie zaszedl, a zresztg
najlepiej zostat odparty przez komisarza rzadowe-
go. Tu byly argumenta, ksdére p. ks. Krasicki
podniost przeciw operatorowi komisji drogowej.
Dodam to, ze jezeli powiedziatem, iz szanowny
oponent nie zmienit swego sposobu polemizowania
i wojowania ze sprawozdawca, to w tym wzgledzie
nie omylitem sig, bo tak bytem pewny, ze na kon-
cu przemdwienia, jak to zwykle styszymy od ks.
Krasickiego proponowanie odestania sprawy jakiej$
do komisyi lub do Wydziatu krajowego dla zbada-
nia, ze dzisiaj to miejsce mie¢ bedzie. Rzeczywiscie
nie omylitem sie, bo proponuje ks. Krasicki ode-
sta¢ sprawe te i petycyg kamioneckg do zbadania
do Wydziatu krajowego, przy ktdréj jeszcze nadmie-
nit, ze jak to moze by¢, aby nam proponowauo
odesta¢ jg do Woydzialu krajowego! My nie
wiemy, ile to bedzie kosztowa¢ prowadzenie drogi
przez miasto i ci, co nam podajg sprawozdanie,
sami nie wiedzg! Ot6z wiasnie dlatego, ze nie
wiedza, nie uzurpujg sobie wiadzy osadzenia t6j spra-
wy i odstepujg jg Wydziatowi krajowemu, Kktéry
ma zbada¢ wszystkie okolicznosci, jakie w sprawo-
zdaniu sg podniesione.

Na tern ograniczam sie do tej polemiki z
szanownym oponentem p. ks. Krasickim, bo wie-
c$j argumentéw na poparcie swoich wnioskéw nie
przytoczyt.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Drugi moéwca, szanowny poset Gross, ongi re-
ferent departamentu 1V. Wydzialu krajowego, jest
gorliwym zwolennikiem trasy nie tyle Stojanéw
Lwoéw, jak Komionka-Lwéw via Remendw. Catkiem
naturalnie. Pojmuje bardzo dobrze, ze on, bedac
pisrwoj tak gorliwym zwolennikiem tej trasy, nie
zmienit teraz swego przekonania, jednakze argu-

menta, ktore tu przytoczyl na poparcie swego
zdania, prawie wszystkie idg w parze z tymi ar-
gumentami, ktére przytoczyt szanowny poset ks.

Krasicki. Poglady swoje zaczat on od tego, ze jest
to okolica zyzniejsza i ludniejsza. Tu zwracam sie
do posta Golejewskiego, ktory nazwat sprawozdania
komisyi metamorfoza. Nie przeczytem i nie prze-
cze teraz, ze powiedziatem w pierwotusm mnArn
sprawozdaniu, iz okolica Remenowska jest zyzniej-
szg, jak okolica kulikowska, ale jesliby postawiono
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pytanie: krérg droge pierwej budowac nalezy, czy

remenowska, czy kuiikowskg, to wahatbym sie
proponowa¢, aby budowano droge na Remendw,
bo wieksza ludno$¢ na przestrzeni jednomilowej

lub tez Zyzno$¢ pewnej okolicy tylko przy réwnych
warunkach moze zawazy¢, przy réznych za$ warun-
kach mogg tylko te zawazy¢, ktore przewazaja.

Musze tu takze sprostowaé twierdzenie posta
Grossa, co juz uczynit takze poset Wolanski, ze
oszczednos¢ nie czyni 46,785 zit. tylko 60 185 zit.
Dalej powiedziat poset Gross, ze me mozna mdwic¢
0 mycie, ze z myt nio bedzie dochodu i ze rézni-
ca miedzy mytom pobieranem na drodze Kkuli-
kowskiej, a mytem na drodze remenowskioj bedzie
tak wielka, ze ta zwyzka zamortyzuje 46.000 zh.
jak ou powiedziat a podlug mego twierdzenia
60.000 zk.

Mnie sie zdaje, ze poset Gross, jak diugo byt
referentem i szefem 1V. departamentu, zadaej drogi
nie zbudowat, aby zamortyzowal fundusz, na te
droge przeznaczony — zwyzkg myta. Ale pozosta®
wiana to na boku. Wazniejszg jest rzecza, ze droga
ta bedzie kosztowa¢ 60.000 zlt., bo bedzie o kilka
mil diuzsza. Tu nie tyle trzeba liczy¢ na dochéd
z myta, jak raczej na to, ze tych 60.000 zlt. nie
dadza procentu i na to, zo o ile wiecej kosztuje
droga, o tyle jeszcze iecej kosztowaé bedzie kon-
serwaeya, a ze myta nie kryjg konserwacyi, to juz
mi sam poset Gross przyznat. Pomijam tu zupeknie
ten wzglad, czy konserwacya w ogble na tdj prze-
strzeni z powodu wielkiego braku kamienia nie be-
dzie zakwestyowaua — chociaz watpie, czy ruch
na tej drodze bedzie tak wielki, tak samo, jak
watpie, azeby trawa, ktérg ks. Krasicki kosi¢ pro-
ponuje na drodze kulikowskisj byta tak obfita.
Mnie sie zuaje, ze jedno i drugie jest przesadzone
1 oboje trzeb a bra¢ cum grano salis.

Co sie tyczy sianokoséw na drodzo krajowdj,
duzo moéwicby mozna o tém, jednak jako dro-
bnostkowy argument pomijam.

Poset Wasilewski, Kkloéry byt za trasg reme-
nowska, powiedziat, ze takze widzi w sprawozdaniu
komisyi drogowej, pewug niekonsekweneya, bo po-
wiedziat: opiera¢ sie¢ na oszczednosci, a zatsm nie
budowaé, to jest najwieksza oszczednos¢. Ja jeeuak
Die widze powodu, dlaczegobym aie miat oszcze-
dzaé, jezeli ten sam cel za tansze pienigdze do-
pigé mozna.

Poset Gross miedzy innemi polemizowat i
tym argumentem sprawozdania komisyi, gdzie zu-
petnie trzymajac sie faktéw i danycb jest powie-
dziano to, co i w sprawozdaniu Wydziatu Kkraju-
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wego jest przytoczone na poparcie drogi reme-
nowskisj, ij. zredukowanie do wiasciwych rozmiaréw
tj. czy i o ile ofiarno$¢ pewnej okolicy ma zawa-
zy¢ w decyzyi dla pewnej drogi. Komisya drogowa
osadzajgc ta ofiarno§¢ musiata na bok odrzucié
wszelkie wzgledy partykularne i tylko tak sie na
nig zapatrywac, jak sie z aktéw okazywata.

Nie mogta przeto bra¢ datek wiasciciela

Kamionki w kwocie 30000 ziotych za ob-
jaw ofiarnosci dla trasy remenowskiej, jak i nie
mogta wzig¢ ofiarnosci Rady powiatowej rad/.ie-

chowski¢j jako objaw dla
Ofiarno$¢ byta dla catej drogi
janowa, ale nie mozna joj ktas¢ na karb trasy
remenowskis$j, bo jezeli odpadng, powyzsze datki
to pozostaje 8.000 kilka set zlt.

trasy rymanowskiej.
od Lwowa do Sto*

Co sie tyczy ofiarnosci, to juz w sprawozda™
niu komisyi drogow¢j wspomniatem, ze nie jest to
taki axiom, jak przedstawit p. Gross, ze gdzie jest
ofiarnos¢, tam budujemy droge.

Ofiarno$¢ moze mie¢ rozmaite pobudki,
bardzicj, jezeli
czaja.
sumy,

tem-
dwie trasy rownolegle sie nastre-
Wtenczas mozna ddjs¢ do nie zmiernéj
kto da wiecej, do licytacyi. | tu prosze
Tanéw! szczegllna rzecz. Wszak nie ma potrze
bniejszej drogi jak miedzy Stojanowem a Lwo-
wem, a tam byta ofiarno$¢ najmniejsza. Chociaz
dla tej okolicy droga jest kwestyg zycia, konie-
cznoscig, bo znajdujg sie tam najzamozniejsze
obszary dworskie i wsie, to jednak nie bylo tam
zadndj ofiarnosci dla tego, bo droga byta uchwa-
lona i nie bylo wspo6tzawodnictwa.

Tu jednak byto wspotzawodnictwo
ofiarno$¢ okazata sie wieksza.
ofiarnosci, ktorg p. Gross chce
motyw do budowy drogi. Wszak dla trasy kuli-
kowskidj w ostatniej chwili, gdy sprawozdanie
Wydziatu krajowego znajdowato sie w rece refe-
renta komisyi drogowej, ofiarno$¢ wynosita 15.000
zit. i musze sie przyznaé, ze byta wylaczném sta-
raniem sie referenta komisyi drogowej. Prosze
Panéw ! komisya drogowa, a wzglednie jej referent,
szta w tej sprawie li tylko trzymajac sie faktow i
rzeczywistych potrzeb i te kwestyg postawita sobie
w nastepujgcej formie: Pierwsze: czy, jezeli droga
bedzie budowana na Kulikéw a nie na Remenow,
odpowie celowi, jaki sobie Sejm wytknat dla tej
drogi, czy tez cel bedzie chybiony.

i dlatego
Ide dalej co do
mie¢ jako gtowmy

Musze powiedzie¢, ze cel bedzie osiggniety,
co wiecej, bytoby ze strony komisyi drogow¢j nie
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wiasciwie proponowaé¢ budowe drogi 900 me-
trowej—nie spetna 1 kilometra-za 60.000 zit.

Po drugie : czy rzeczywiscie tak jest, ze ta
okolica remenowska, jezeli droga pdjdzie na Kuli-
kow, zostanie zupeinie pozbawiona komunikacyi.

Ja, rowniez jak i ks Krasicki, 20 kilka lat
przemieszkiwatem w tej okolicy i jezdzitem i moge
zapewni¢, ze okolica remenowska takiego uszczerbku
nie poniesie, bo juz sama gleba, lekka glinka
z piaskiem, jesttego rodzaju, ze nie dopuszcza
wielkiej wilgoci; droga nie idzie lasem,wiec pre-
dko wysycha.

Powiedziatem wiec, ze komunikacya okolicy
remenowskiej jest zapewniona, Przez blota zapy-
towskie nikt nie pojedzie tylko chybi w czasie
suchym lub nadzwyczaj lekkim wozem, ale komuni-
kacya badz na prawo, badz na lewo jest zape-
wniona, za$ od pdinocy zapewniona jest przez
Kulikéw, Jaryczéw do Barszczowic.

Reasumujac wiec, rzecz tak sie przedstawia.
Z jedn$j strony jest pewno$¢, ze okolica remenow-
ska nie potrzebuje bezwzglednie i koniecznie tej
drogi. Druga rzecz jest ta, ze te wzgledy ekono-
miczne, ktdre uwzgledniono dla trasy remenowskioj,
nie moga by¢ uwzglednione dla catej drogi.

Wreszcie trzecia i najwazniejsza rzecz jest
zasada, ktérg Sejm uchwalajac te droge sobie wy-

tknat, to jest oszczedno$¢ 60.000 zit. Mn:e sie
zdaje, ze komisya drogowa w zaden sposOb nie
moze proponowac innej trasy jak te, ktéra taka

oszczednos¢ przynosi. Co do mnie Panowie, przy-
znam sie, ze trasa kulikowska i remenowska jest
dla mnie obojetna, owszem wolatbym trase reme-
nowska, bo jest krotsza, ale jezeli idzie o pienig-
dze, jezeli mamy oszczedzi¢ 60.000 zi., to musze
sie za trasg kulikowska oswiadczyé. Jeszcze jeden
wzglad, ktdry nie trzeba z uwagi spuszczaé jest
ten, ze miasteczka u nas w kraju nie mozna tak
bardzo lekko ceni¢ i mnie sie zdaje, ze jesteSmy
obowigzani przyczynia¢ sie tam, gdzie chodzi o pod-
niesienie miasteczka. Tn jest jedno znaczne mia-
steczko, o ktérem jestem przekonany, ze jezeli
pojdzie droga przez Kulikébw, bo to miasto jest
Kulikowem, znacznie sie podniesie i odniesie wiel-
kie korzysci, a jezeli pdjdzie na Remendéw, to te
dwa nie znajome mi miasteczka, o ktérych poset
Wasilewski wspomniat, mozejjzyskaja, ale za to
Kulikéw bardzo ucierpi. Jest to wzglad wpraw-
dzie nie bardzo wielkiej wagi, ale zawsze taki,
z ktérym liczy¢ sie trzeba.

Co sie tyczy zreszta argumentu zréwnania
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to uzylem w sprawozdaniu tego
argumentu nie na rzecz drogi kulikowskiej, tylko
droge kulikowska wuzytem na rzecz zréwnania
spadkow, ktére sa potrzebne dla drogi do Zolkwi.

Co sie tyczy petycyi Rady gminndj kamio-
neckidj, to jusci komisya drogowa nie mogta wcho
dzi¢ w szczegOly: czy i o ile przy prowadzeniu
drogi przez miasto koszta, tern spowodowane, mie-
szczg sie w ofercie Rady gminnej. Komisya dro-
gowa jest przekonania, ze sie nie mieszczg, lecz ze
mimo tego petycyg miasta Kamionki na mozliwe
uwzglednienie zastuguje. WHlasnie dzisiaj przed
referowaniem tej sprawy otrzymatem telegram od
Rady gminnsj z Kamionki, ze przeznacza o 2.000
zIt. wiec$j, razem wiec 12.000 =ztt, aby droga
prowadzona byta srodkiem miasta. Mnie sie zdaje,
Zze komisya nie mogta nic stanowczego orzekac,
tylko jak najusilniej po'eci¢ Wys. lIzbie uwzgle-
dnienie petycyi miasta Kamionki.

drogi rzadowej,

JE, hr. Marszajtek. Przystepujemy do
rozprawy szczeg6lowoj. Poddam najprzéd poprawke
p. Krasickiego, ktéra brzmi (czyta) :

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Budowa drogi lwowsko-stojanowskioj ma by¢
prowadzona do drogi eraryaln6j Ilwowsko-toma-
szowskisj w Zboiskach, na Malechéw, Podliski mate,
Rudance, Ktodno, Nowystaw do Kamionki".

Upraszam tych pandw, ktorzy te poprawke
popierajg, aby zechcieli reke podnie$¢. (Dostate-
czna ilos¢). Jest poparta. Czy zada kto gtosu ?

P. Gross. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Stawiam nastepujacg poprawke.
Pi6rwszy ustep  wniosku komisyi ma brzmie¢
(czyta):

»,Budowa drogi Iwowsko-stojanowskiej ma by¢
prowadzona od drogi rzadowoj Iwowsko-tomaszow-
skiéj w Zboiskach przez Malechéw, Podliski mate,
Remenéw, Zoltafice, Sapiezanke, Krzywulanke do
Kamionki Strumitowej".

P. br. Baum. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Baum ma glos.

P. br. Baum. Wnosze zamkniecie dy-
skusyi.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-

knigcia dyskusyi. Upraszam tych pandw, ktorzy sie
z tym wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos$¢). Dyskusya zamknieta.

P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Musze poprze¢c wnio-
sek p Grossa. Argumentacya sprawozdawcy komi-
syjnego nie przekonata mnie. Nie moge by¢ tego
zdauia, aby mie¢ tylko oszczedno$¢ na oku i pomi-
ja¢ inne wazne wzgledy. Bo i sprawozdawca przy-
znat, ze ludno$¢ i zyznos¢ jest wieksza w okolicach
tej drogi, ktéraby prowadzita na Itomenow. Jezeli
mniemano, ze tam miasteczek nie ma. to juz p.
Wasilewski wspomniat, Ze bardzo blisko tej drogi
sg dwa miasteczka, podobno Ktodno i Kukizdw.

P. sprawozdawca komisyi wspomniat o jedné
rzeczy: ze ofiarno$¢ tych znaczniejszych obszarow
dworskich i gmin, dla ktérych ma stuzy¢ droga
z Kamionki do btojanowa, byta zadng. Otdéz musze
ubolewaé¢, ze Wydziat krajowy stawiajgc wniosek
do téj drogi, uio zadat od nich takiej ofiarnosci, za
nim przedstawit rzecz Sejmowi i ze Sejm nie u-
cbwalit, Zzeby do t6j drogi przyczynili si¢ osobno
ci, ktorzy sg najblizéj interesowani. Bede wiec gto-
sowat za wnioskiem p. Grossa (brawo).

JE. hr. Marszatek. Chociaz wniosek p.
Grossa podejmuje wniosek WIydziatu krajowego, to
jednak wobec uchwaty komisyi musze uwaza¢ go
za poprawke. Poddam najprzéd pod glosowanie pj
prawke p. Krasickiego, potétm poprawke p. Grossa,
a gdyby obie nie byly przyjete, wniosek komisyi.

Upraszam tych panow, ktorzy punkt pierwszy
uchwatly chcg mie¢ w brzmieniu, postawionem przez
p. Krasickiego (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Budowa drogi lwowsko-stojanowskiej ma byc¢
prowadzona do drogi eraryaln6j lwowsko-tomaszow-
skidj w Zboiskach na Malechéw, Podliski mate,
na Rudance, Klodno, Nowystaw do Kamionki,"

(moéwi): aby zechcieli powsta¢ (mniejszosc).
Poprawka upadla.

Upraszam tych pandéw, ktérzy chcg przyjac
brzmienie ustepu pierwszego uchwaly wedtug po-
prawki p. Grossa (czyta):

»,Budowa drogi krajowej lwowsko-stojanowskiej
ma by¢ prowadzona od drogi rzadowoj lwowsko-
tomaszowskiej w Zboiskach przez Malechéw, Pod-
liski mato, Remendw, Zoharice, Sapiezanke, Krzy-
wulanke do Kamionki Strumitowdj,"”

(méwi): aby zechcieli powsta¢ (po obliczeniu):
Prosze o prébe przeciwng (mniejszo$¢). Poprawka
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p. Grossa przyjeta znaczng wiekszoscig, bo 60 gto-
sami. Prosze o odczytanie punktu II.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Apolinary Jaworski

~Powyzszg uchwalg zatatwiajg sie petycye 1
149, 150, 267 i 353.“

JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktoérzy ustep Il. przyj-
muja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety. Prosze o odczytanie ustepu IlI.

Sprawozdawca p.
(czyta):

LI, Sejm wzywa c. k. Rzad, by regulacye
drogi eraryalné¢j z Kulikowa do Zboisk, mianowicie
zniesienie istniejagcych na t6j drodze znacznych
spadkéw, w jak najkrétszym czasie uskuteczni¢ ze-
chciat."

Apolinary Jaworski

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Gross. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Gross ma gilos.

P. Gross. Wobec oswiadczenia p. komisa-
rza rzagdowego prosze, aby ustep ten byt opuszczo-
ny. Miat wihasciwie zwigzek wiekszy z projektem
komisyi drogowoj, za$ przy zmianie tego ustepu,
zdaje mi sie, ze jest niepotrzebny.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski. Ja
sie zgadzam z tym wnioskiem.

JE. hr. Marszatek. Jezeli nikt tego u-
stepu nie podniesie, to nie bedziemy nad nim glo-
sowali. Prosze o odczytanie ustepu IV.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski
(czyta):

~IV. Petycyg 1 267 Rady gminnej miasta Ka-
mionki odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do za-
tatwienia i mozliwego uwzglednienia."

JE. hr. Marszatek.
poprawka p. Krasickiego.

Upraszam tych pandéw, Kktérzy te poprawke
popieraja, aby zechcieli reke podnie$¢ (niedostate-
czna liczba). Nie jest poparta. Czy zada kto gtosu ?

Do tego ustepu jest
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P. Wasilewski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Wasilewski ma

P. Was il ews ki. Ja chciatem Wys. lzbe
objasni¢, jak zywotng sprawg jest dla Kamionki
Strumitow6j poprowadzenie t6j drogi srodkiem mia-
sta. Calym majatkiem tego miasteczka jest propi-
nacya wspolna z obszarem dworskim. Kamionke
otaczajg wioski, ktore sie z nig #acza, a gdyby
projekt, przez Wydziat krajowy proponowany, popro-
wadzenia drogi przez wioski, taczace sie z Kamionkg
tany i tabajowke, ominieto za$ miasteczko, to
caty punkt ciezkosci tego miasteczka w takim ra-
zie przeniostby sie do owych wiosek, w ktorych
propinacya nalezy do obszaru dworskiego. Tamby
stanety karczmy i zajazdy, a miasto bytoby zupet-
nie omijane i stracitoby propinacyg, a zat¢m caly
majatek Kamionki zupeinie by upadt. Miasto to
nie ma innego majatku nad propinacyg i jezeli to
miasto zrobito tak wielkg ofiare, ze daje na ten
cel 12.000 zi., to zdaje mi sie, ze Wysoaa lzba
raczy to uwzgledni¢ i odesta¢ te petycyg do zata-
twienia Wydziatlowi krajowemu. Stawiam zatem

poprawke, aby w ustepie V. opuszczono stowo:
»-mozliwego".

JE. hr. Marszatek. Poprawka p. Wasilew-
skiego chce, aby w ustepie 1V. byly opuszczone

stowa ,zalatwienia" i ,mozliwego"”, poddam zatém
pod gtosowanie caly ustep IV z opuszczeniem tych

stbw, a potem osobno te stowa. Czy zada kto
gtosu ?

P. hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

P. hr. Badeni. Musze wyjasni¢, ze nie chodzi
tu wcale o pominigcie miasta Kamionki. Takiego
projektu w Wydziale krajowym nie ma, tylko idzie
0 pominiecie gtownej ulicy w miesScie Kamionce.
Kwestya toczy sie tylko o to. czy ubcg gtdwna,
samym rynkiem, czyli drugg ulicg, w odlegtosci od
rynku, droga ta ma przecina¢ przedmiescie. Jednak,
jak juz poprzednio powiedziatem, Wydziat krajowy
jest sktonny poprowadzi¢ droge takze i rynkiem
miasta, jezeli ofiarno$¢ gminy sie zwiekszy i jezeli
réznica kosztow, jaka stad wyptynie, sie zmniejszy.

JE. hr.

(Nikt). Gdy
zamknieta.

Marszatek.
nikt gtosu

Czy zada kto gtosu?
nie zada, rozprawa

P. sprawozdawca ma gtos.
110



756 28. Posiedzenie

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski.
kam sie gtosu.

Zrze-

P. Wasilewski.
stowania faktu.

Prosze o gtos dla spro-

JE. hr. Marszatek. P. Wasilewski ma
glos do sprostowania faktycznego.
P. Wasile wski. Na konferencji komite-

tu budowy drogi, prezesa Rady powiaiowsj i p.
szefa departamentu drogowego, byta uchwalong
trasa, pomijajgca Kamionke i nie wism o tern, zeby
Wydziat krajowy zmiany jakiekolwiek porobit.
Wiec moje przemodwienie odnosito sie do tej trasy,
jaka byta wtedy na konferencyi uchwalona.

JE. hr. Marszatek. Czy p. Wasilewski
W obec tego cofa swojg poprawke.

P. Wasilewski. Owszem, utrzymuje ja.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski. Zrze-

kam sie glosu.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy zatém
do gtosowania. Nie poddam wniosku p. Krasickie-
go, bo nie jest poparty. Upraszam tych pandw,
ktorzy przyjmuja ustep IV. z wykluczeniem stéw
zalatwienia i ,mozliwego"”, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Teraz upraszam tych panow, ktorzy przyj-
mujg stowa zalatwienia i ,mozliwego”, aby ze-
chcieli powstac.

(Po obliczeniu).
(mniejszosc).

Prosze o probe przeciwng

Stowa zatatwienia i ,,mozliwego"
podtug wniosku komisyi.

sq przyjete

P. J. Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Jézef Jasinski ma

P. Jozef Jasinski. Wnos7ge, aby przystgpic
do 3. czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania.
Upraszam tych pandw, ktorzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosé).
Jest przyjety. Upraszam tych pandw, ktorzy przyj-
mujg te ustawe dla budowy drogi Lwoéw-Stojanow

z dnia 17. lipca 1880.

w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Na tern zakonczam posiedzenie.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w ponie-
dziatek o godzinie 10. Na porzadku dziennym
(czyta):

1. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej z
projektem ustawy o niektérych S$rodkach
ku podniesieniu rybotéwstwa. Sprawozdawca
poset Rey.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu funduszéw indemnizacyjnych na r.
1881. Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udziele-
niu gminie Staremiasto i Katusz prawa do
poboru optat od napojéw spirytusowych i
piwa; gminie Przemy$la od piwa; gminie
Buczacza od nafty; gminie Husiatyu 100
proc. dodatku do podatku kousumcyjuego
od miesa i wina; gminie Annaberg wyz-
szych dodatkéw gminnych — isprawozdanie o
oddzielenie przysiotka Zalesie od gminy 01-
szany a przytagczenie do gminy Krasiczyna.
Sprawozdawca poset Smolka.

4. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Popiela Pawta w spiawie inter-
natow dla uczniow seininaryum nauczyciel-
skiego we Lwowie. Sprawozdawca poset
Sawczynski.

5. Sprawozdanie komisyi kultury krajowdj o
przedtozeniu Wydziatlu krajowego w przed-
miocie popierauia melioracyj gruntowych.

Sprawozdawca poset G-orayski.

6. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w
przedmiocie zaprowadzenia w szkole polite-
chnicznej katedry gospodarstwa rolnego i
lasowego. Sprawozdawca poset Zbrozek.

7. Sprawozdanie komisyi administracyjnéj o
przedtozeniu Wydziatu krajowego zprojektem

ustawy o konkurencyi kosScielnéj dla mia-
sta Lwowa. Sprawozdawca poset Ma-
deyski.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowé¢j o preli-
minarzu krajowych szkét rolniczych w Du-
blanach na rok 1881. Sprawozdawca poset
Michatowski Roman.
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9. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o0 pety-
cyi Wydzialu powiatowogo brodzkiego w
przedmiocie wstrzymania budowy drogi kra-
jowej zborowsko-zatozieckiej na terytoryum
powiatu brodzkiego. Sprawozdawca poset
Badeni.

10, Sprawozdanie komisyi kultury krajowéj w
przedmiocie utworzenia kuratoryi dla spraw
przemystu domowego i drobnego i utworze-

11.

nia nowych szkét dla podniesienia
przemystu. Sprawozdawca poset Gross.

tego

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Ochrymowicza wzgledem utworzenia
sagdu powiatowego w Borystawiu. Sprawo-
zdawca poset Waygart.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 35).






