
Sprawozdanie stenograficzne
?a rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o .

24. p o s i e d z e n i e  3. s e s y i  IV. p e r y o d u  Sejmu g a l i c y j s k i e g o
z  d n ia  19 . l ip c a  1 8 8 0 .

T r e ś < 5 : Udzielenie urlopów i usprawied liw ien ie  n ieobecności .  — In te rp e la c y a  p. R om anowicza do kom isarza  
rządowego w przedmiocie przekroczenia  g ranicy  pod Podwołoczyskami przez oddział żołnierzy m oskiew . 
skich. — Dalszy ciąg petycyj, wniesionych do Sejmu. — Przemówienie  p. T adeusza  hr. Dzioduszy- 
ckiego w sprawie  p rzekazan ia  do komisyi petycyi gminy Zaleszczyki. — Spra  wozdania  W ydzia łu  
k rajowego w przedmiocie  udzie len ia  zezwolenia na  pobory  o p ła t  i doda tków  do poda tku .  — P rzy jęc ie  
wniosków W ydzia łu  bez dyskusyi.  — Sprawozdanie  W y d z ia łu  k ra jow ego  w przedm ioc ie  oddzielenia  
p rzysió łka  Zalesie od gminy Olszany a przyłączenia  do gm iny Krasiczyn. — P r z y ję c ie  wniosków 
W ydzia łu  bez dyskusyi.  Sprawozdanie  komisyi edukacy jne j  o wniosku p .  P a w ła  Pop ie la  w sp ra 
wie in te rna tów  dla  uczniów sem inaryum  nauczycielsk iego we Lwowie.  — Przem ów ien ia  p p .  Goldmana, 
P a w ła  Pop ie la ,  R ap o p o r ta ,  Szujskiego, W esołow skiego,  powtórne  Pop ie la ,  P ie t ru s k ie g o ,  zamknięcie  
dyskusyi ogólnej i wybór genera lnych  mówców. — Przem ów ien ia  pp. P a w ia  Popie la ,  Romanowicza 
i sprawozdawcy, oraz przyjęcie  wniosku  odraczającego p. W esołow skiego  z p o p ra w k ą  p. ks.  C zar
toryskiego. — Sprawozdanie  komisyi budżetowej o p re l im inarzach  funduszów indem nizacy jnych  na 
ro k  18ol. — Przy jęc ie  p re lim inarzy ,  u ch w a ły  finansowej z p opraw ką  form alną  p. W ereszczy ń sk ieg o , 
oraz rezolucyi,  wniesionej przez komisyą. — Sprawozdanie  komisyi k u l tu ry  k ra jow ej  z p rzed łożen ia  
W ydzia łu  k ra jow ego  w przedmiocie  pop ieran ia  melioracyj gruntowych. — Przem ów ien ia  pp. Madey- 
skiego, P a w ła  Popie la ,  J a n a  hr. S tadnickiego, Głogowskiego, Ska łkow sk iego ,  A b rah am o w icza  i sp ra 
wozdawcy, oraz p rzy jęcie  wniosków komisyi.  — Sprawozdanie  komisyi k u l tu r y  k ra jow ćj  z petycyi 
wiecu a g rary jnego  w przedmiocie  zaprow adzenia  w szkole politechnicznej k a te d ry  gospodars tw a  
rolnego i leśnictwa. — Przem ów ienia  pp. P a w ła  Popie la ,  Grossa, J a n a  hr. Stadnickiego, A b ra h a m o 
wicza,  Grocholskiego i sprawozdawcy, oraz przyjęcie  wniosku komisyi po odrzuceniu  p o p raw k i  p. 
A braham owicza. — Sprawozdanie  komisyi adm in is t racy jne j  o konkurency i  kościelnój w parafiach 
ka to l ick ich  'w e  Lwowie.  — Przem ów ien ia  pp. ks, K itrysa ,  Grocholskiego i sprawozdawcy, tudzież 
p rzy jęcie  wniosków komisyi po odrzuceniu  popraw ki p. ks. K itrysa .  — Spraw ozdanie  komisyi budże- 
towój o p re lim inarzu  kra jow ych  szkół  rolniczych w D ublanach  na rok  1881. — Przem ów ien ia  pp. 
ks. K ras ick iego ,  hr. Golejowskiego, H e n ry k a  hr. W odzick iego ,  ‘Wereszczyńskiego i sp rawozdawcy, 
oraz przyjęcie  wniosków komisyi i odrzucenie  rezolucyi dodatkowój p. ks .  Krasickiego — Sp raw o 
zdanie  W ydzia łu  k ra jow ego  j a k o  kom isyi  o petyoyi W ydzia łu  powiatowego b rodzk iego  w przedm iocie  
wstrzym ania  budowy drogi kra jow ój zborowsko - załozieckiój.  — Przy jęc ie  wniosku komisyi bez  dy- 
gkusyi. —

111



760 24. P o sied zen ie  dnia 19. lipca 1880.

Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 35 
przed południem.

Przewodniczący: JE. Ludwik hr. Wodzicki, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze: Pp. Józef Jasiński, Alfons Czay- 
kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzański.

Posłów obecnych 119.

Ze strony Rządu: Wice prezydent c. k. Na
miestnictwa p. Filip Zaleski.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ dostateczna 
liczba panów posłów jest zebrana otwieram posie
dzenie. Podaję do wiadomości Wysokiój Izby, że 
przeciw protokołom z 21. 22. i 23. posiedzenia nie 
wniesiono zarzutu, są zatćm przyjęte. Udzieliłem 
6 dniowego urlopu p. Majerowi, a p. Dydyński u- 
sprawiedliwia swoję nieobecność stanem zdrowia. 
Jest wniesiona interpelacya do komisarza rządo- 
wego, proszę o jćj odczytanie.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

,,Interpelacya do p. komisarza rządowego.
Urzędowa Gazeta Lwowska doniosła, iż dnia 

15. b. m. oddział wojsk rosyjskich przekroczył gra
nicę pod Podwołoczyskami w celu uprowadzenia 
dwóch osób, trzymanych pod strażą c. k. żandar- 
meryi austryackiój, przyczśm przyszło do zbroj
nego starcia. Zważywszy, że opinia publiczna jest 
tśm doniesieniem słusznie zaniepokojona, podobne 
wypadki bowiem obudzają obawę, iż granica nie 
jest dostatecznie strzeżona, a w wysokim stopniu 
zagrażają bezpieczeństwu i wolności mieszkańców 
nadgranicznych, zapytują podpisani:

1. Czy Wysoki Rząd nie byłby skłonny u- 
dzielić Sejmowi bliższych szczegółów wspomnianego 
wyżśj wypadku przekroczenia granicy ?

2. Jakie kroki poczynił w skutek wypadku 
tego i jakich środków użyć zamierza, aby podobnym 
zajściom w przyszłości zapobiedz.

We Lwowie dnia 19 lipca 1880.
Interpelant Tadeusz Romanowicz.
M. Popiel, Wesołowski, Zbrożek, Turzański, 

Wernicki, Lenartowicz, Lityński, Goldman, Ony • 
szkiewicz, Garbaczyński, Towarnicki, ks. Sawa, 
Wodziński, Łazarski, Dobrzyński, Gedel, Max, Pła- 
wicki, ks. Kitrys.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ interpelacya 
ta jest dostatecznie poparta, zostanie doręczona 
p. komisarzowi rządowemu. Proszę o odczytanie 
spisu petycyj.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

■ Spis petycyj 
po dzień 19. lipca do Sejmu krajowego wnie

sionych.
664. Dr. Neusser Edmund, sekundaryusz szpitala 

powszechnego w Wiedniu, przez p. Łazar
skiego, o zapomogę celem wykształcenia się 
w patologii i terapii chorób wewnętrznych — 
do komisyi budżetowej.

665. Boznański Władysław, nauczyciel konnój ja z 
dy (we Lwowie), przez posła Golejewskiego, 
o stałą subwencyą — do komisyi budżetowój.

666. Wydział powiatowy Kossów, przez p. Bu- 
szyńskiego, o reformę w przedmiocie fabry- 
kacyi i sprzedaży soli — do. komisyi admi- 
nistracyjuśj.

667. Komisya do układania ruskich książek szkol
nych, przez p. ks. Kaczałę, o subwencyą — do 
komisyi budżetowój.

668. Gmina Wiśniowczyk, przez p. Torosiewioza, 
w sprawie projektowanego podwyższenia po
datku gruntowego.

669. Rada powiatowa Bohorodczany, przez p. Ka
ru ińskiego, jak wyżćj.

670. Takaż sama petycya, wniesiona przez p. ks. 
Sawę gminy Ottynia.

671. Takaż petycya gminy Krzywotul starych.
672. n n Zakrzewie.
673. n » Uhorniki.
674. n » 3) Krzywotul nowych.
675. n n 3? Konstantynówki.
676. » n n Hostowa.
677. n, n « Babianki.
678. n 3? n Winogród.
679. n n Grabież.
680. » n Targowicy.
681. r> n Worony.
682. » n » Krasiłówka.
683. » obszaru dworskiego w Dolinie.
684. 7) » 33 „ * Korolówce,
685. fi » 35 „ „ Tłumaczu.
686. Wydział powiatowy w Tłumaczu, przez p. ks. 

Sawę, jak powyżej.
687. Obszar dworski w Winogrodzi e, przez p. ks 

Sawę, jak powyźój.
688. Oddział Lisko, Krosno, Brzozów, Sanok To

warzystwa gospodarskiego, przez p. Józefa 
Jasińskiego, jak wyżej.

689. Oddział przemyślański Towarzystwa gospodar
skiego, przez posła Alfonsa Czaykowskiego, 
w przedmiocie taryf podatku gruntowego.



24. P o sied zen ie  z dnia 19. lipca 1880. 761

690. Takaż petycja, przez p. M. Popiela, gminy 
Suszycy rykowój.

691. Jak wyżej gminy Sozań.
692. „ „ „ Łopuszanki.
693. „ „ „ Tuszycy wielkiej.
694. „ „ obszaru dworskiego w Felsztynie;

wszystkie powyższe — do komisyi podatkowej.
695. Towarzystwo ochotniczej straży ogniowój 

„Orzeł11 w Sieniawie, przez p. Czartoryskiego, 
o subwencyą — do komisyi budżetowej.

696. Barnatowicz Karolina, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Sawczyńskiego, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

697. Półzięć Sebastyan, żołnierz inwalid, przez p. 
Smolkę, o pomieszczenie go w jakiejkolwiek 
służbie — do komisyi petycyjnej.

698. Gmina Widełki, przez p. Smolkę, o przyłą
czenie jej do powiatu Rzeszów -  do ko
misyi prawniczej.

699. Gmina miasta Wadowic, przez p. Bauma, 
o zmianę przepisów, dotyczących obowiązku 
żywienia przytrzymanych włóczęgów — do 
komisyi administracyjnój.

700. Oddział przemyślaóski Towarzystwa gospo
darskiego, przez p. Alfonsa Czaykowskiego, 
w przedmiocie reformy w fabrykacji i sprze
daży soli — do komisyi administracyjnej.

701. Petycja zbiorowa gmin powiatu żółkiewskiego, 
przez p. Głogowskiego, w sprawio podwyż
szenia podatku gruntowego — do komisyi 
podatkowój.

702. Wydział powiatowy Żółkiew jak powyżćj — 
do komisyi podatkowej.

703. Gmina Zaleszczyki, przez p. Tadeusza Dzie- 
duszyckiego, o prawo poboru dodatku od 
nafty — do komisyi administracyjnej.

P. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c k i .  Proszę 
o głos do petycyi 1. 703.

JE . hr. M a r  s z a ł  ek. P. Dzieduszycki ma
głos.

P. Tadeusz hr. D z i e d u s z y c k i .  Wnoszę, 
aby ta petycja została odesłana do Wydziału kra
jowego jako specyalnśj komisji.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek aby tę 
petycyą odesłać do Wydziału krajowego jako ko
misyi speeyalnój. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, upraszam tych panów, którzy 
się z tym wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. Przystępujemy do 
porządku dziennego. Zawiadamiam Wysoką Izbę,

że sprawozdawca pierwszego przedmiotu porządku 
dziennego:

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej z pro
jektem ustawy o niektórych środkach ku podnie
sieniu rybołostwa, nie może złożyć tego sprawo
zdania z powodu choroby żony. Punkt ten zatóm 
będzie z porządku dzienuego usunięty. Co się zaś 
tyczy punktu drugiego:

Sprawozdanie komisyi budźetowśj o prelimi
narzu funduszów indemnizacyjnych na r. 1881,

sprawozdawca poseł Zyblikiewicz, do tśj chwili 
jeszcze nie przybył, więc rozpoczniemy rozprawy 
od punktu trzeciego:

Sprawozdanie Wydziału krajowego o udzie
leniu gminie Staremiasto i Kałusz prawa do po
boru opłat od napojów spirytusowych i piwa; gmi
nie Przemyśla od piwa; gminie Buczacza od nafty; 
gminie Husiatyn 100°/0 dodatku do podatku kon- 
sumcyjnego od mięsa i w ina; gminie Annaberg 
wyższych dodatków gminnych, i sprawozdanie o od
dzielenie przysiółka Zalesie od gminy Olszany 
a przyłączenie do gminy Krasiczyna,

a kiedy p. Zyblikiewicz nadejdzie, wtedy 
przejdziemy do porządku dziennego. Sprawozdawca 
p. Smolka ma głos.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasta powiatowego Staregomiasta na pobór opłat 

od napojów spirytusowych i piwa.
Wysoki Sejmie!

Gmina miasta powiatowego Staregomiasta 
pobiera od dawna opłaty od napojów spirytusowych 
i piwa, do miasta sprowadzanych i w mieście zuży
wanych. W ostatnich czasach doznawała gmina ze 
strony władz rządowych różnych trudności w wy
konywaniu tego prawa, ponieważ nie uzyskała była 
w drodze ustawodawczśj zezwolenia na pobór tśj 
opłaty.

Dlatego uchwaliła rada gminna na posie
dzeniu, odbyłem dnia 15. grudnia 1879 pobierać i 
nadal te opłaty w dotychczasowój wysokości, a t o :

1. po 7 cut. od ma3y gorzałki, miodu i ma
liniaku;

2. po 12 cnt. od masy araku, rumu, okowity 
i rosolisu;

8, po 32 cnt. od wiadrowśj beczki piwa poje- 
dynozego, i

4, po 64 cnt. od wiadrowśj beczki piwa du-
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Zwierzchność gminna wykazuje potrzebę dal
szego poboru tej opłaty i prosi o zezwolenie na po
bieranie onejże.

Rada powiatowa oświadczyła się na dniu 16. 
grudnia 1879 za udzieleniem proszonego zezwo
lenia.

Wydział krajowy zastosowuje jedynie pobie
raną opłatę do teraźniejszych miar i zaokrągla 
ułamki centów na całe centy i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić następ, pro
jekt ustawy:

„Ustawa
z dnia . . obowiązująca w Królestwie Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiein Księstwem Krakowskiem 
o zezwoleniu gminie miasta powiatowego Starego- 
miasta na pobór opłaty od napojów spirytusowych 

i piwa.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiein Księstwem Kra- 
kowskióm rozporządzam, co następuje:

Gminie miasta powiatowego Staremiasto 
zezwala się na przeciąg lat dziesięciu od dnia wej
ścia niniejszej ustawy w życie, pobierać opłatę od 
napojów spirytusowych i od piwa do miasta spro
wadzanych i w mieście zużytkowanych, następnśj 
wysokości:

1) od litra gorzałki, miodu, wiśniaku i mali
niaku po pięć centów w. a ;

2) od litra araku, rumu, okowity i rosolisu po 
dziewięć centów w. a.;

3) od hektolitra piwa pojedynczego po pięćdzie
siąt siedm centów w. a. i

4) od hektolitra piwa dubeltowego po jednym 
zlot. trzynaście centów w. a.
Do uiszczenia tej opłaty obowiązany jest 

każdy w mieście Staremiasto przybywający bez 
względu na to, czy sprowadza napoje na własny 
użytek, czyli też w celach handlowych lub prze
mysłowych. Opłata ta nie może jednak obciążać 
produkcyi ani obrotu handlowego**.

Sekretarz p Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r  sz a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i ,  Wnoszę, 
ażeby głosować nad tą ustawą en bloc,

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby 
nad tą ustawą głosować en bloc, Ci panowie, którzy 
się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty. Upraszam tych panów, 
fctórzy tę ustawę przyjmują ew bloc w diugióm

czytaniu, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość) 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m o l k a .  Wnoszę, aby 
przystąpić dc trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. Ci 
panowie, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, ze
chcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. Upra
szam tych panów', którzy przyjmują tę ustawę 
w trzeciem czytaniu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasta Kałusza na pobór opłat od napojów spiry

tusowych i piwa na dalszych lat sześć.

Wysoki Sejm ie!
Ustawą z d. 2. lutego 1874. 1. 14. Dz. u. kr. 

otrzymana gmina miasta Kałusza zezwolenie do po
bierania od 1. stycznia 1874. do ostatniego gru 
dnia 1879. opłaty od napojów spirytusowych i piwa, 
do miasta sprowadzanych, w nićm wyrabianych 
i spotrzebowanych, według następującej taryfy:

1. Od niż. austr. wiadra piwa 1 złt.
2. Od niż. austr. wiadra wódki 20 stopniowój

4 złt. 20 ct. 
wódki 25 stopniowćj 5 złt. 25 ct.

„ 3 0  „ 6 „ 80 „
» 35 „ 7 „ 35 „
» 40 » 8 „ 40 ,,

3. Od niż. austr. wiadra rumu, araku, likieru, 
rosolisu i innych słodzonych, przez handlarzy 
sprowadzanych, lub w butelkach sprzedawa
nych napojów spirytusowych 7 złt. 70 ct.

4. Od niż. austr. wiadra miodu, wiśniaku, dere- 
niaku i maliniakn 3 złt. 22 ct.

5. Od niż. austr. wiadra moszczu z jabłek 1 złt. 
Na posiedzeniu, odbytćm d. 11. września 1879,

uchwaliła kałuska rada gminna pobierać tę opłatę 
na przeciąg dalszych lat sześciu i poleciła zwierzch
ności gminuśj wyjednać ustawodawcze zezwolenie 
na pobór tój opłaty.

Przeciw tój uchwale rady gminnćj wniosła 
przegłosowana mniejszość rady gmianśl, tudzież, 
kilkunastu członków gminy, protest, uzasadniając 
go tak powodami formalnymi, jakotśż do sapać) 
rzeczy odnoszącymi się. A. mianowicie)

1. Pod względem formalnym, źe rada gminna 
przedtem ua dniu 9, czerwca 1879 powzięła
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była uchwałę nie pobierać nadal w mowie 
będącej opłaty; pod względem merytorycznym 
zaś,

2. że dochód z opłaty tej w uplynionśm sześcio
leciu nie był użyty na cele uporządkowania 
miasta, na które właściwie dozwolony został, 
a zatem i teraz nie ma pewności, iż właśnie 
na te cele użyty zostanie, na które prze
znaczyć go uchwaliła rada gminna, to jest: 
na urządzenie studzien, kanalizacyi, zaprowa
dzenie miejskiej straży pożarnej, budowę szko
ły, wybrukowanie ryDku i chodników.
Teu protest nie zasługuje atoli na uwzglę

dnienie, albowiem:
do 1. nie istnieje żaden przepis ustawy, który 

nie dozwalałby radzie gminnej w sprawach gospo
darstwa gminnego zmieniać uchwal, przez się po- 
wziętycb, jeżeli rada gruinna, rozpatrzywszy się 
należycie w sprawne i okolicznościach jej towarzy
szących, nabierze przekonania, że dobro gminy wy
maga, ażeby odstąpić od poprzednio powziętój 
uchwały.

Taki stosunek zachodzi tśż i w obecnym wy
padku, a podniesiony zarzut tśm mniej zasługuje 
na uwzględnienie, ile że przedmiot ten nie znajdo
wał się umieszczony na porządku dziennym posie
dzenia, odbytego na dniu 9. czerwca 1879 i jako 
sprawa nagła wniesiony został i bez należytego 
rozpatrzenia się, bez poprzedniego zbadania przez 
zwierzchność gminną lub przez komisyą rady 
gminnój, dorywczo załatwiony został, — przeciwnie 
zaś, przy obradzie, odbytej na d. 11. września 1879, 
umieszczony był na porządku dziennym i wszedł 
pod obrady na podstawie wniosku, przez zwierzchność 
gminną przygotowanego.

Eównie przesadny jest dalszy zarzut prote
stujących, jakoby pewności n‘e było, że dochód, z tśj 
opłaty spodziewany, użyty zostanie na cele, dla 
których spełnienia przeznaczony został. W tym za
rzucie przyznają protestujący sami niejako potrzebę, 
ażeby to wykonane zostało, na co opłata, w mowie 
będąca, przeznaczona została.

Ze względu jednak, iż między protestującymi 
znajdują się członkowie rady, a nawet zwierzchno
ści gminnśj, właśnie ich zadaniem będzie czuwać 
n d  tśm, ażeby dochody z tśj opłaty nie na inny 
cel obracano, jak właśnie na ten. dla którego 
uchwalone zostały, w którśj to dążności, nawet 
w razie możliwego przegłosowania w radzie gmin
nśj, nie wątpliwie znajdą najsilniejsze poparcie u 
władz zwierzcbpiczycłj,

Rada powiatowa obradowała nad tym przed
miotem na posiedzeniu, odbytem na dniu 26. s.er- 
puia 1880 i jak najusilniej popiera prośbę repre- 
zentacyi gminnej.

W obec tego stanu rzeczy mniema Wydział 
krajowy, iż wniesiony protest nie zasługuje ua 
uwzględnienie. Taryfa dotychczasowa nie odpowiada 
atoli teraźniejszym miarom i obliczenie opłaty uie 
daje się dokładnie przeprowadzić, dlatego sądzi 
Wydział krajowy, że odpowiednim byłoby ułatwić 
obliczenie opłaty przez zastosowanie jej do miary 
metrycznej i zaokrąglenie ułamków centów, a za
tem ustanowić op ła tę :

1. Od litra piwa zim iast l 77/ioo w kwocie 2 ct.
2. Od litra 20-stopniowej wódki zamiast 7i9/100 

w kwocie 8 ct.
3. Od litra 25-stopniowej wódki zamiast 9 J8/ ,00 

w kwocie 9 ct.
4. Od litra 30-stopniowej wódki zamiast 11I3/100 

w kwocie 11 ct.
5. Od litra 35-stopniowej wódki pozostawić 

w kwocie 13 ct.
6. Od l i t ra  40-stopniowej wódki zam iast 1 4 84/ i 0o 

w kwocie 15 ct.

7. Od litra rumu itd. zamiast 1360/100 w kwo
cie 14 ct.

8. Od litra miodu itd. zamiast 5 70/100 w kwo
cie 6 ct.

9. Od litra moszczu zamiast l 78/10O w kwo
cie 2 ct.
Wydział krajowy wnosi zatśm :

Wysoki Sejm raczy uchwalić następ, pro
jekt ustawy.

Ustawa
z dnia . . : . . obowiązująca w Królestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiśm Księstwem K ra
kow skim  z zezwoleniem gminie miasta Kałusza 
na pobór opłaty od napojów spirytusowych i piwa.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiśm Księstwem Kra- 
kowskiśm, postanawiam co następuje:

Gminie miasta powiatowego Kałusza zezwala 
się pobierać przez przeciąg lat sześciu, od dnia 
wejścia w życie ttiniejszśj ustawy, opłaty od napo
jów spirytusowych i piwa, w gminie wyrabianych 
lub do niej sprowadzanych i w jśj obrębie zuży
wanych, według następującśj taryfy:

1. Od litra piwa 2 ot.
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2. Od litra wódki 20-stopn 8 ct
3 *  B  3 1  »  ^  3 3

4. B n B 30 „ 1 L B

5. „ B B 35 „ 13 „
3 .  »  7 .  4 0  7 3  1 5  »

7. Od litra araku, likieru, rosolisu i inuych 
słodzonych, przez kupców wprowadzonych, lub 
w butelkach sprzedawanych napojów spiry
tusowych, 14 ct.

8. Od litra miodu, wiśniaku, dereninaku i ma
liniaku 6 ct.

9. Od litra moszczu z jabłek 2 ct.
Do uiszczenia tej opłaty obowiązany jest każdy 

w Kałuszu przebywający, bez względu na to, czy 
te napoje wytwarza lub sprowadza w celach roz 
przedaży, przetwarzania, czyli też na własny użytek.

Opłata ta nie może jednak obciążać produkcyi 
ani obrotu handlowego."

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Józef Jasiński ma
głos.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę, aby 
głosować nad tą ustawą en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby nad 
tą ustawą głosować en bloc. Ci panowie, którzy się 
z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują tę 
ustawę en bloc w drugiśm czytaniu, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m o l k a .  Wnoszę, ażeby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. Ci 
panowie, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy tę ustawę 
przyjmują w trzściem czytaniu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasta Przemyśla na pobór podwyższonej opłaty 

od piwa.

Wysoki Sejmie!
Uchwałami z dnia 12. i 19. lutego 1880, 

uchwaliła Bada gminna miasta Przemyśla ustalić,

| zrównać i podwyższyć dotychczas pobieraną opłatę 
' od piwa, w gminie zużywanego, do wysokości 4 złt. 

50 ct. w. a. od hektolitra.
Miasto Przemyśl ma od najdawniejszych cza

sów prawo poboru opłaty od piwa, w mieście zuży
wanego. Dawne zwyczaje i rozporządzenia władz 
administracyjnych, tudzież orzeczenia, wydawane 
w poszczególnych wypadkach, wprowadziły atoli 
różnorodność w wysokości pobieranej opłaty od piwa 
wprowadzanego, według tego, czy wprowadza je 
uprzywilejowany czyli koncesyonowany, czyli przoz 
dzierżawcę prawa propinacyi ustanowiony szynkarz, 
czyli nareszcie piwo wprowadzane bywa na własny 
użytek. Ta różnorodność w wysokości opłaty daje 
powód do licznych nieporozumień i zatargów, a to 
w podwójnym kierunku, przedewszystkiśm bowiem 
gminy, względnie jej dzierżawcy, z wprowadzają
cymi piwo, a następnie między gminą a jej dzie
rżawcą.

Z tych względów zaprowadzenie jednolitej 
opłaty jest ze wszech miar pożądane.

Keprezentacya powiatowa popiera prośbę gminy.
Wydział krajowy wnosi przeto :
Wysoki Sejm raczy uchwalić następ, pro

jekt ustawy.
Ustawa

z d n i a ........................... obowiązująca w Królestwie
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem o zezwoleniu gminie miasta Prze

myśla pobierać opłatę od piwa.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam co następuje:

Gminie miasta Przemyśla zezwala się pobie
rać przez lat dziesięć, od dnia 1. stycznia 1881 r. 
począwszy, na pokrycie wydatków gminnych opłatę 
w wysokości 4 (czlćrech) złt. 50 ct. w. a. od ka
żdego hektolitra piwa, w obrębie gminy wytwarza
nego, lub w jćj obręb wprowadzanego i w niej 
zużywanego.

Do uiszczenia tćj opłaty obowiązany jest wy
twarzający lub sprowadzający piwo, bez względu 
na to, czy to czyni na własny użytek, czy tśź 
w celach handlowych lub przemysłowych.

Opłata ta nie może jednak obciążać produkcyi 
ani obrotu handlowego."

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  Proszę ogłoś,

JE. hr. M a r s z  a ł e  k .-P . Jasiński ma głos.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę, aby 
nad tą ustawą głosować en bloę,
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JE . hr. M a r s z a l e k .  Jest wniosek, aby 
głosować en bloc nad tą ustawą. Ci panowie, 
którzy się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. Upraszam tych 
panów, którzy tę ustawę przyjmują en bloc w dru- 
g em czytaniu, aby zechcieli ręitę podnieść (wię
kszość), Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m o l k a .  Wnoszę, ażeby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę poduieść 
(większość). Jest przyjęty. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują tę ustawę w trzeciem czytaniu, 
aby zechcieli rękę podnifść (większość). Jest 
przyjętą.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
miasta Buczacza, na pobór opłaty po 4 złt. w. a. 

od 100 kilogramów nafty.
Wysoki Sejmie!

Uchwałą z dnia 7. lipca 1880. przekazał W. 
Sejm Wydziałowi krajowemu jako komisyi petycyą 
buczackiego Wydziału powiatowego o zezwolenie 
na podwyższenie z 2 złt w. a. na 4 złt. w. a. 
opłaty, od ICO kilogramów nafty przez gminę mia
sta Buczacza pobieranój i przedłużenie prawa do 
poboru onejże na lat 16.

Ustawą z dnia 23. września 1876. L. 56. 
Dz. u. kr. zezwolono gminie miasta Buczacza po
bierać na pokrycie wydatków szkolnych przez lat 
sześć opłatę w wysokości 2 złt. w. a. od 100 kilo
gramów nafty.

Obecnie znajduje się w toku sprawa prze
kształcenia gimnazyum buczackiego na państwowe 
gimnazyum, przy czern Ministerstwo oświaty wy
maga od gminy, ażeby dostarczyła dom na umie
szczenie tego gimnazyum.

Celem pokrycia wydatków z wystawieniem 
lub zakupieniem domu na ton cel przeznaczonego, 
uchwaliła rada gminna na dniu 7. marca 1880 
jednogłośnie podwyższyć tę opłatę z dwu na cztery 
złt. w. a. od 100 kilogramów nafty i przedłużyć 
pobór tej opłaty na lat szesnaście.

Przeciw tej uchwale wniosło protest 29 człon
ków gminy, trudniących się rozprzedażą nafty, 
przedstawiając, że opłata ta byłaby nader ucią
żliwa; że nałożenie jśj wywołać może przemycanie

nafty, a tóin samóm gmina nie uzyska zamierzo
nego podwyższenia dochodu.

Kada powiatowa oświadczyła się pomimo tego 
protestu również jednogłośnie na posiedzeniu, odby- 
tóm dnia 21. kwietnia 1880, za podwyższeniem tej 
opłaty, przez radę gminną uchwalonśm.

Protest nie zasługuje na uwzględnienie, do
tychczasowa bowiem już czwarty rok pobiórana 
opłata nie okazała się wcale uciążliwą, nie wywo
łała żadnych zażaleń, a nawet pomimo tój opłaty 
nafta rv Buczaczu nie jest droższa, aniżeli w są
siednich miastach i miasteczkach, a podwyższenie 
lub zniżenie cen zawisłem jest jedynie od zwię
kszenia popytu lub podaży.

Dla tego tśż podwyższenie tśj opłaty z 2 na 
4 złt. od 100 kilogramów nie wywrze niepomyśl
nych skutków, których obawiają się wnoszący 
protest.

Wydział powiatowy prosi jedynie, ażeby do
dać warunek, że dochodem z tśj podwyższonej 
opłaty nie może zwierzchność gminna zarządzać 
bez pozwolenia Rady powiatowój. Dodanie takiego 
ograniczenia w ustawie nie jest dopuszczalne, a 
nawet gdyby dopuszczalnem było, nie jest po
trzebne.

Z mocy postauowień §§. 98 i 99 u. gm. 
służy bez tego Reprezrntacyi powiatowój prawo do 
nadzoru nad gospodarstwem gminnóm, a oprócz 
tego w ustawie, uchwalić się mającej, wyraźuie za- 
warowanym być może cel, że opłata przeznaczoną 
jest na cele szkolne.

Wydział krajowy wnosi przeto :
Wysoki Sejm raczy uchwalić następ, 

projekt ustawy:

Ustawa.
z d n ia ........................... obowiązująca w Królestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm Księstwem Kra- 
kowskiem, o zezwoleniu gminie miasta Buczacza 

na pob5r opłaty od nafty.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiein Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam co następuje:

Gminie miasta powiatowego Buczacz zezwala 
się pobierać na pokrycie wydatków szkolnych przez 
lat szesnaście, od dnia wejścia niniejszej ustawy 
w życie, opłatę gminuą od nafty, w obręb gminy 
wprowadzanej i w niej zużywanej, wysokości czterech 
złt. w. a. od stu kilogramów.

Do uiszczenia tej opłaty obowiązany jest ka
żdy w Buczaczu przebywający, bez względu czy 
naftę sprowadza na własny użytek, czyli tćż w ce
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lach handlowych lub przemysłowych. Opłata ta 
jednakowoż nie może obciążać produkcyi ani obrotu 
handlowego.

Z dniem wejścia niniejszej ustawy w ży
cie, uchylona zostaje ustawa z dnia 23. września 
1876. L. 56. Dz. u. kr., zezwalająca gminie mia
sta Buczacza pobierać opłatę w wysokości 2 zlt, 
w. a. od 100 kilogramów nafty."

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę, aby 
nad tą ustawą głosować en bloc.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniobek, aby 
nad tą ustawą glosować en bloc. Ci panowie, któ
rzy się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. Upraszam tych 
panów, którzy przyjmują tę ustawę en bloc w dru- 
giśm czytaniu, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m o l k a .  Wnoszę, ażeby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania. Ci 
panowie, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Upraszam tych panów, którzy tę ustawę przyjmują 
w trzecióm czytaniu, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi gminy miasta Hu- 
siatyna względem zezwolenia na pobór 100°/0 do
datku do podatku konsuracyjnego od mięsa i wina.

Wysoki Sejmie!
Rada gminna miasta Husiatyna pobiera obe

cnie 50%  dodatek do podatku konsumcyjnego od 
mięsa i wina i uchwaliła na posiedzeniach, odby
tych dnia 2. grudnia 1879 i dnia 18. maja 18SO, 
podwyższyć ten dodatek i pobierać przez lat 10 na 
pokrycie potrzeb gminnych 100% dodatek do po
datku konsumcyjnego od mięsa i wina i prosi o 
zezwolenie na pobór tego dodatku.

Dochód, z tego podwyższenia dodatku pobie
rany, przeznaczony jest na pokrycie kosztów, po
łączonych z przekształceniem dwuklasowej na 
czteroklasową]'szkołę, tudzież z wystawieniem no
wego budynku szkolnego.

Innych|źródełjdochodów niejjna^gmina. Do
datek do podatkówjjbezpośreduich na cele gminne 
pobiśrany jest wprawdzie tylko w stopie 12%,

Tego dodatku jednak podwyższać nie można, gdy 
możność opłacania dodatków tego rodzaju wyczer
paną jest innymi dodatkami do podatków bezpo
średnich. Mianowicie konkurencya kościelna wynosi 
i wynosić będzie przez lat kilka po 200%  poda
tków bezpośrednich.

Reprezentacya powiatowa popiera jak naju- 
silniój powyższą prośbę.

Wydział krajowy wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwalić : Gminie miasta 

powiatowego Husiatyn zezwala się pobierać celem 
pokrycia potrzeb gminnych przez lat dziesięć od 
dnia, w którym uchwala ta wejdzie w życie, 100% 
dodatek do podatku konsumcyjnego od mięsa 
i wina."

JE. hr, M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwaita. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt), Gdy nikt głosu uie 
żąda, przeto przystąpimy do głosowania._ Ci pano
wie, którzy tę uchwałę przyjmują, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęta. Trzeciego czy
tania nie potrzeba, albowiem uchwała składa się 
z jednego ustępu.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gminie 
Annaberg, w powiecie stryjskim, na pobór 8ó°/0 

dodatku do podatków bezpośrednich.
Wysoki Sejm ie!

Uchwałą z dnia 18. listopada 1879 zatwier
dziła rada gminy Annaberg, w powiecie stryjskim, 
budżet gminny na rok 1880., według którego nie
dobór wynosi sumę 57 zlt. w. a. i postanowiła 
pokryć ten niedobór przez nałożenie na członków 
gminy opłaty rocznej w sumie po 2 zlt. w. a.

Rada powiatowa uchyliła na posiedzeniu, 
odbytem dnia 15. maja 1880., uchwalony przez 
Radę gminną sposób pokrycia iredoboru w sumie 
57 złr. w. a., jako nielegalny; postanowiła ze wzglę
du, że podatki bezpośrednie, w tej gminie przy pi - 
sane, wynoszą roczną sumę 52 zlt. 92 ct. w. a., 
pokryć powyższy niedobór 108°/„ dodatkiem do po
datków bezpośrednich i prosi Wysokiego Sejmu 
o zezwolenie na pobór takiego dodatku do po
datków.

Zważywszy atoli, że z wydatków, w budżecie 
preliminowanych, wykreślić należy sumy 10 zł. i 2 zł. 
w. a., przeznaczone na płace policyantów i na po
krycie ekwiwalentu od dobra gm iny, ponieważ 
pierwszy z tŷ ch wydatków -  stosownie do postano
wienia §. 77. u. gm. —- w drodze prestacyi pokry
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ty być winien, drugi z a ś - -  stosownie do postano
wienia §. 75. u. gm. — nie należy do budżetu 
gminnego, lecz pokrytym być ma przez uczestni
czących w pożytkach z dobra gminy;

Zważywszy, źe po odliczeniu tych kwot nie
dobór wynosi tylko sumę 45 złt. w. a., a na jej 
pokrycie wystarczy 85%  dodatek,

Wydział krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić: Gminie Anna- 

berg, w powiecie stryjskim, zezwala się w roku
1880. pobierać 85%  (ośmdziesiąt pięeio procento
wy) dodatek do podatków bezpośrednich na pokry
cie potrzeb gminnych."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystąpimy do glosowania. Ci panowie, 
którzy tę uchwalę przyjmują, zechcą rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęta. Trzeciego czytania nie 
potrzeba, ponieważ uchwala składa się z jednego 
ustępu.

Sprawozdawca p. S m o l k a  (czyta):

„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie oddzielenia przy
siółka Zalesie od gminy Olszany i przyłączenia go 

do gminy Krasiczyna w powiecie przemyskim.

Wysoki Sejmie!
Mieszkańcy przysiółka Zalesia, w powiecie 

przemyskim, wnieśli w roku 1873. do Wysokiego 
Sejmu petyc-yą o oddzielenie od gminy Olszan i 
utworzenie odrębnej gminy. Pctycya ta została, 
uchwalą Wys. Sejmu z dnia 17. stycznia 1874., 
wraz z innemi nie załatwione mi pa ty cy a-m i W y
działowi krajowemu przekazana,

Petycyą tę przesiał Wydział krajowy uchwalą 
z d. 10. lutego 1874, 1. 2 065. Wydziałowi po
wiatowemu w Przemyślu do zbadania stanu rzeczy, 
zasiaguienia zdania Starostwa i przedłożenia Radzie 
powiatowej, a w razie, jeżeliby Rada powiatowa 
przychylnie oświadczyć się miała, przedstawienia 
sprawy wraz z opinią Rady powiatowej.

Zważywszy, że osada Zalesie oddalona jest 
przeszło o pół mili od gminy Olszany, a w razie 
wylewu rzóiri Olszanki narażona jest' na przebywa
nie %  milowśj przestrzeni dla dostania się do 
Olszan;

Zważywszy zatem, że w obec takićj odległo
ści załatwienie wszelkich czynności urzędowych w 
Zalesiu przez zwierzchność gminy zbyt jest utru
dnione, a skutkiem tego zaniedbane;

Zważywszy, że Rada gminna w Olszanach 
zgadza s:ę na wydzielenie przysiółka Zalesie;

Zważywszy wreszcie, że c. k. Starostwo, w 
odezwie z d. 26. kwietnia 1 874. 1. 4.701., oświad
cza się za uwzględu ieniem prośby mieszkańców 
przysiółka Zalesie, poparł przemyski Wydział po • 
wiatowy w zastępstwie Rady powiatowćj, w myśl 
§. 36. ust. o repr. pow., powyższą prośbą miesz
kańców przysiółka Z alesie i prosił w sprawozdaniu 
z d. 12. lutego 187 5. 1. 441, o wyjednanie zezwo- 
leuia na wydzielenie przysiółka Zalesie ze związku 
gminy Olszany.

Wydział krajowy zażądał jednak na dniu 8. 
kwietaia 1875. 1. 5.397 uzupełnienia wyświecenia 
sprawy przez dokładne oznaczanie granic pomiędzy 
Olszanami a Zalesiem, niemniój co do podziału 
mienia gminy i zarządził, ażeby sprawa, w ten 
sposób uzupełniona, poddauą została pod obrady 
Rady powiatowój i przedłożoną wraz z jśi opinią.

Rada powiatowa oświadczyła się ua posiedze
niu, odbytem na dniu 23. wrześnnia 1878., jedno
głośnie za oddzieleniem przysiółka Zalesie od 
gminy Olszany.

Zważywszy jednakowoż pomimo tego, że:
1, Rada gminna w Olszanach inne projektuje 

rozgraniczenie Zalesia o.l Olszan, aniżeli 
członkowie przysiółka Zalesia i Rada po
wiatowa, że nadto,

2. suma rocznych podatków w Zalesiu przypi
sanych z ’/3 dodatku wynosi tylko kwotę 
94 zlt. 14% ct. w. a., a Zalesie nie po
siada jak tylko kawałek lasu jako dobro 
gminne, a żadnego zgoła nie ma majątku 
gminnego, w obec tego trudno byłoby Za
lesiu podołać zadaniu gminy; zważywszy 
wreszcie

3. że w interesie powszechnego dobra, raezśj 
dążenie do łączenia się gmin o zasobach 
szczupłych, aniżeli rozdrabnianie na orga
nizmy wątle, nie zdolne wywiązać się nale
życie z obowiązków ciężących na gminie, 
wezwał Wydział krajowy na d. 22. paź
dziernika 1878. 1. 50.667 Wydział powia
towy, ażeby starał się zaradzić niedogodno
ściom, które wywołały tę sprawę, przez 
ustanowienie dla Zalesia delegata w myśl 
§. 53 ust. gm.

To zarządzenie Wydziału krajowego wywołało 
przynajmniej teu skutek, że mieszkańcy Zales:a 
odstąpili od zamiaru utworzenia odrębnej gminy, i 
proszą jedynie o wyłączenie ze związku gminy
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Olszan, a przyłączenie do gminy Krasiczyna, na 
co zgodziła się Rada gminna w Olszanach uchwałą 
z d. 18. lutego 1879., równie jak uchwala Rady 
gminnej w Krasiczynie.

Sprawa ta była ponownie rozbierana na po
siedzeniu Rady powiatowój w Przemyślu, która 
oświadczyła się na posiedzeniu, odbytem na d 7. 
marca 1879., za zadośćuczynieniem prośbie, w ten 
sposób zmienionćj.

Stosunki majątkowe są za obopólną zgodą 
stron interesowanych uregulowane w razie oddzie
lenia Zalesia od Olszan, a przydzielenia go do 
do Krasiczyna.

Jedyna różnica zachodzi co do nowego roz
graniczenia Zalesia, względnie Krasiczyna od 
Olszan. Różnica ta, dokładnie uwydatniona na 
kopii mapy katastralnej, przez Wydział powiatowy 
przedłożonśj, odnosi się nie do całój linii grani
cznej, lecz tylko do pewnśj malćj części gianicy.

Różnica ta leży w tóm, że gmina Olszany 
życzy sobie, ażeby parcele katastralne, parc. 1. kat. 
1.141, 1.140, 1.139, 1.138, 1.137 i 1.136, obej
mujące grunta dworskie i plebańskie, tudzież część 
lasu dworskiego, pod par. 1. kat. 1.135 położonego, 
wydzielono z obszaru gminy Olszan i przydzielono 
wraz z Zalesiem do gminy Krasiczyna; podczas 
gdy mieszkańcy Zalesia, a wraz z nimi Rada po
wiatowa przemyska oświadczają się za tćm, ażeby 
powyżój wymieniona przestrzeń pozostała przy 
Olszanach.

Powod, dla którego żadna ze stron intere
sowanych nie chciałaby przyjąć wyżśj wymienio- 
nój przestrzeni gruntów w swój sk ład , stąd pocho
dzi, że wzdłuż lasu pod parc. 1. kat. 1.135 ciągnie 
się, dawniej krajowa, obecnie zaś na gminną prze
kształcona droga przemysko-sanocka.

Każda ze stron interesowanych chciałaby za
tem uwolnić się od obowiązku utrzymywania tój 
drogi.

Jeżelibyśmy chcieli przychylić s;ę do wnio
sku gminy Olszan, to nastąpiłoby:

1. wyłączenie części gruntów plebana w Olsza
nach ze związku gminy Olszan i przydzie
lenie tych gruntów wraz z przysiółkiem 
Zalesie do gminy Krasiczyna, jakkolwiek 
cały przysiółek Zalesie nie należy nawet do 
związku parafii w Olszauacb, lecz do zwią
zku parafii w Krasiczynie, nadto

2. wydzielanoby część gruntów obszaru dwor
skiego w Olszanach bez zezwmKnia wła
ściciela tego obszaru, a nawet

3. rozdzielanoby bez przyzwolenia właściciela 
obszaru dworskiego l a s , pod parc. 1. kat.
1.135 położony, na dwie części, z której
jedną zatrzymanoby i nadal przy gminie 
Olszanach, drugą zaś przydzielonoby do 
gminy Krasiczyna.

Nie mamy podstawy do przedsiębrania tych 
wszystkich czynności R z  wyraźnego zezwolenia 
stron interesowanych. Zdaniem Wydziału krajo
wego, przeto nie możua w razie wyłączenia przy
siółka Zalesia ze związku gminy Olszan i przydziele
nia go do gminy Krasiczyna, za czóm oświadczają się 
i o co proszą wszystkie w tćj sprawie interesowane 
czynniki, przyjąć żadną miarą innój linii rozgrani- 
czającęj, jak tój, za którą oświadczyła się przemy
ska Rada powiatowa, najlepićj z miejscowymi sto 
sunkami obeznana.

Sprawa la wchodzi wreszcie nie wątpliwie w 
zakres działania Wys. Sejmu, ponieważ zmiana 
granic, o którą idzie, przeprowadzić się nie da 
bez wyłączenia miejscowości przysiółka Zalesia ze 
związku gminy Olszany.

Wydział krajowy wnosi z a tśm :
Wysoki Sejm raczy uchwalić następ, pro

jekt ustawy:
Ustawa

z d n i a ............................ obowiązująca w Króle
stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskióm o wydzieleniu przysiółka Zalesie ze 
związku gminy Olszany i o przyłączeniu przysiółka 
Zalesie do związku gminy Krasiczyna, w powiecio 

przemyskim.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam co następuje:

Art. I.
Przysiółek Zalesie, w powiecie przemyskim, 

wydziela się ze związku gminy Olszany, a wciela 
się do gminy Krasiczyn.

Art. II.
Przy rozgraniczeniu przysiółka Zalesie od 

gminy Olszany, pozostają parcele katastraluo parc.
1. kat. 1.141, 1.140, 1.139, 1.138, 1.137 i 1.136 
tudzież cała parcela katastralna parc. 1. katastr. 
1,135 przy gminie Olszany.

Art. III.
Rozgraniczenie gmimKrasiczyna i Olszan w 

nowych granicach, tudzież rozdział majątku i dobra 
gminnego, przeprowadzone będzie w drodze ad
ministracyjnej.



24. P o s le d a s e n ie  z dnia 19. lipca 1880. 769

Ar). IY.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo

jemu Ministrowi spraw wewnętrznych".

Sekretarz p. Józef J a s j i ń s k i .  Wnoszę o 
przystąpienie do głosowania nad tą ustawą en bloc.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy tę ustawę przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość).

Sprawozdawca p. S m o l k a .  Wnoszę o 
przystąpienie do 3. czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za przystą
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość).

Upraszam tych panów, którzy ustawę tę 
przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Ponieważ p. Zyblikiewicza jeszcze nie ma 
w Izbie, wrźmiemy następujący punkt porządku 
dziennego:

„Sprawozdanie koinisyi edukacyjnej o wnio
sku p. Topielą Pawła w sprawie internatów dla 
uczniów seminaryum nauczycielskiego we Lwowie. 
Sprawozdawca p. Sawczyński.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alegatu 1.132)1

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o glos wkwe-  
styi formalnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę, aby p. spra
wozdawcę uwolnić od czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
p. sprawozdawcę uwolnić od czytania. Ci panowie, 
którzy się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i .  Do tego 
sprawozdania wkradły się omyłki druku. I tak 
na stronicy 2. wiersz 6 z dołu ma być zamiast 
„garniącćj", „garnącśj"; na t6j samój stronicy 
wiersz 1. z dołu zamiast „mogli" ma być „mo
gły"; na stronicy 3. w wierszu 2. z góry po sło
wie „skutki* ■ brakuje przecinka, w wierszu 3, po 
słowie „wyrabiającym" brakuje słowa „się", a za
miast *Rwa „koleżeństwa" ma M  słowo „kole.

żeństwie", w wierszu 5. zamiast „spełnienia"; ma 
być „spełnienie" w tym samem wierszu po słowie 
„zadania" ma być średnik; w wierszu 6. przed 
słowem „możność" brakuje słowa „na".

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (czyta 
wniosek):

„Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Wzywa się Wydział krajowy, aby w porozu

mieniu z Radą szkolną krajową urządził i otwarł 
dnia 1. listopada b r. internat przy seminaryum 
nauczycielskim tymczasowo wo Lwowie."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu ?

P. G o l d m a n .  Proszę o glos

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Goldman ma
głos.

P. G o l d m a n .  Wysoki SejmieI Zabierając 
głos w sprawie urządzenia internatu przy semina
ryum męskiem we Lwowie, nie czynię tego w tym 
celu, aby rozbierać potrzebę i pożyteczność takich 
internatów; nie m jślę zastanawiać się ned tśtn, 
czy wniosek komisyi edukacyjnćj, polecający Wy
działowi krajowemu, aby już 1. listopada b. r. 
taki internat założył i otworzył jest sprawozdaniem 
komisyi dostatecznie umotywowany.

Również nie myślę wytknąć komisyi eduka- 
kacyjnćj , że dając Wydziałowi krajowemu 
takie kategoryczne polecenie, nie obmyśliła za
razem środków, którymi Wydział krajowy ina po
kryć wydatki nieodzowne dla założenia takiego in
ternatu, że w skutek tego popadamy znowu w tę 
zwykłą naszą budżetową nieformalność, że uchwa
lamy wydatki, bez obmyślenia na to odpowiednich 
funduszów.

Te wszystkie uwagi nie będą przedmiotem 
mego przemówiania, dla tego, że czuję, iż jakie- 
kolwiekby było moja pod przytoczonymi względami 
zapatrywanie, głos mój w tych sprawach, jako glos 
niefachowego, nie mógłby stanąć do skutecznej 
walki z opinią komisyi edukacyjnój. Do zabrauia 
głosu spowodowany zostałem inną okolicznością. 
Z innego punktu widzenia zniewolony zostałem do 
uwag, jakie będę miał honor przedstawić Wysokiśj 
Izbie, dla których proszę o chwilę cierpliwości.

Co do muie, Panowie, zawsze i wszędzie s ta 
nę w szeregach Waszych, iie razy rozchodzić się 
będzie o to, aby wszystkich bez wyjątku mieszkań
ców kraju naszego znaglić do ponoszenia w równój 
mierze wszelkich ciężarów, tak ciężarów krwi, jak
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i ciężarów mienia. Zawsze i wszędzie będą z Wami 
współdziałał, gdy rozchodzić się będzie o to, aby 
obmyśleć środki do znaglenia wszystkich mieszkań
ców bez wyjątku do wypełniania wszelkich obowiąz
ków, na obywatelach kraju ciężących, ale też zdaje 
mi się, że mam prawo żądać, aby wszyscy bez wy
jątku mieszkańcy tego kraju mogli używać wszyst
kich praw obywateli, aby wszystkim bez wyjątku 
mieszkańcom tego kraju, daną była możność ko
rzystania z instytucyj i zakładów, kosztem kraju 
założyć i utrzymywać się mających.

Nie waham się z tego miejsca publicznie skon
statować, że od chwili, gdy w tej Wysokiej Izbie, 
uchwałą Wysokiego Sejmu zasada równouprawnie
nia wszystkich mieszkańców tego kraju z dziedziny 
teoryi przeszła do praktycznego życia, zasada ta 
zawsze znajdowała pełne zastosowanie, tem bardziej 
jednak uzasadnioną jest moja obawa, że sprawa, 
która obecnie stoi na porądku dziennym, piórwsza 
ma zrobić wyłom w tej zasadzie.

Otóż ta obawa moja, nie wynikająca ze zbyt 
bojażliwój wyobraźni, ale mająca pewne podstawy 
w sprawozdaniu komisyi edukacyjnej, zniewoliła 
mnie do zabrania głosu.

Komisya edukacyjna, przedstawiając nam spra
wozdanie z wniosku szanownego p. Popiela, nie po
przestała na przytoczeniu tego wniosku, ale uwa
żała także za potrzebne przedrukować podane przez 
wnioskodawcę zasady, na których on przyszłą kra
jową instytucyą chciał widzieć opartą.

Zasady te były już raz rozdane a więc były 
wszystkim znane, więc z tego, że komisya eduka
cyjna jeszcze raz kazała te zasady przedrukować i 
wcielić do textu swego sprawozdania, wyprowadzam 
wniosek, że komisya pewną do tych zasad przywią
zuje wagę, a że się w tem przypuszczeniu nie mylę, 
utwierdza mnie jeszcze ta okoliczność, że cały je
den ustęp krótkiego zresztą sprawozdania poświę
cony jest tym zasadom i, że prócz uwagi, że nie
które punkta, zawarte w tych zasadach, są zbyte
czne, żadnej więcej krytyki tych zasad w sprawo
zdaniu komisyi nie znajdujemy. Otóż w artykule 4. 
tych zasad czytamy (czyta):

„Nauka rellgii będzie udzielana w zakładzie 
samym za pośrednictwem katechety polskiego albo 
ruskiego, stosownie do przewagi łiezebnój uczniów; 
gdyby się znajdowali uczniowie protestantcy, tym 
pastor miejscowy udzieli naukę religii. “

(Mówi): W  artykule 7. tych zasad czytamy 
(czyta):

Zakład przyjmuje uczniów wyznania chrze*

ściańskiego nie młodszych jak lat 16, a nie star
szych nad lat 21; mający by ć przyjęty, oprócz 
świadectwa moralności władzy miejscowej i właści
wego proboszcza, winien zdać oxamin z 2. kiasy 
gimnazyalnej a głównie odznaczyć się porządnem 
pismem".

(Mówi): Podług tych zasad więc instytucyą
krajowa, kosztem kraju założyć i utrzymywać się ma
jąca, zamknięta będzie dla uczniów seminaryum 
lwowskiego, wyznających religią izraelicką. Takie 
jednak wykluczenie wyznawców jeduej religii od 
możności korzystania z instytucyi krajzwej, kosztem 
publicznym utrzymywanej, do którego to funduszu 
bez zaprzeczenia także i wyznawcy tej religii w od
powiedniej mierze się przyczyniają, jest mojem zda
niem uchybieniem zasadzie równouprawnienia, przez 
Wysoką Izbę i w teoryi i w praktyce uznanój.

Mogłaby mi komisya edukacyjna zrobić za
rzut, że właśnie co do tych 2. punktów uczyniła 
w sprawozdaniu swoją uwagę.

Otóż powiedzieć muszę, że te uwagi komisyi 
edukacyjnej nie mogą mnie zadowolić a to z dwóch 
przyczyn. Komisya bowiem edukacyjna w ostatnim 
ustępie swego sprawozdania tak mówi (czyta):

„Co do zasad, do wniosku przez wnioskodawcę 
dodanych, komisya edukacyjna poczytuje sobie za 
obowiązek zauważyć, że ustęp w art. IV. za war ty > 
tyczący się udzielania nauki religii w zakładzie1 
tudzież ustęp art. VII., przypisujący warunki, pod 
którymi uczeń przyjęty być ma do internatu, są 
zbyteczne."

(Mówi): Powiedziałem, że ta uwaga z dwóch 
przyczyn nie może mnie zadowolić. Pierwsza przy
czyna jest ta, że. zdaniem mojem, uwagi komisyi 
nie odnoszą się do wykluczenia uczniów semina
ryum pewnej religii od możności korzystania z tego 
internatu, bo uwagi te odnoszą się w ogóle do 
przepisów, że w internacie ma być wykładana reli- 
gia. Słusznie komisya twierdzi, że wykładanie re 
ligii w internacie jest zbyteczne, ponieważ nauka 
religii wykłada się w seminaryum.

Uwaga komisyi, zawarta w przeczytanym 
przezemnie ustępie, odnosi się równie do warunków, 
pod jakimi uczniowie seminaryum mogą być do in
ternatu przyjmowani, t. j. że muszą mieć przynaj
mniej lat 16, a najwięeój 21, że muszą mieć u- 
kończoną 2. klasę gimnazyalną.

Słusznie także utrzymuje komisya edukacyjna, 
że stawianie tycb warunków jest zbyteczne, bo kto 
może byo uczniem seminaryum, o tóm orzeka §ta» 
tu t seminaryum. Więc zdaniem mojśm, uwagi ko-> 
misyi nie usuwają bynajmniój obawy mojój, aby,
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idąc za wskazanymi zasadami, instytucja Krajowa 
była zamknięta dla uczniów pewnego wyznania. 
Ale ja, Panowie, idę nawet dalej.

Przypuszczam na chwilę, że uwagi komisyi 
edukacyjnej odnoszą się do tego punktu, t. j. że 
komisja edukacyjna miała na myśli i chciała skry
tykować te punkta w zasadach, podług których 
mają być wykluczeni uczniowie pewnej religii od 
możności korzystania z internatu.

Zdaje mi się jednak, że krytyka zasad,, aby 
internat, kosztem funduszu krajowego założony, słu
żył wyłącznie dla uczniów wyznania chrześciańskie- 
go, krytyka, mieszcząca się w dwóch wyrazach „są 
zbyteczne", nie tylko nie może mnie zadowoluić, 
ale przez nikogo za dostateczną uważana być nie 
może. Zdaniem mojem, zbytecznem można to tylko 
nazwać, co się samo przez się rozumie, a ja, pro
szę Panów, nie mogę przyjąć za dostateczną takiej 
krytyk', która zasadzie wykluczenia wyznawców 
pewnej religii od możności korzystania z instytucji 
krajowej, tylko to ma do zarzucenia, że nie po
trzeba jej jeszcze raz powtarzać, bo „to się samo 
przez się rozumie*.

W komisyi budżetowej, kiedy podobna sprawa 
była na porządku dziennym i kiedym sobie pozwo
lił podobne uwagi przytoczyć, spotkał mnie zarzut, 
że biorę stosunki krajowe tak, jak być mogą i jak 
być powinny, a nie tak, jak rzeczywiccie są, t. j. 
że w obecnych faktycznych stosunkach krajowych 
nie można mieć nadziei, aby się znaleźli uczniowie 
seminaryum wyznania izraelickiego, którzy by posia
dali potrzebne warunki, wymagane przy przyjęciu 
do internatu.

Pozwalam sobie na taki zarzut odpowiedzieć, że 
ja stosunków krajowych nie uważam za tak rozpa
czliwe, aby pozostawienie żydów i ehrześcian w je
dnym domu, pod jednym i tym samym nadzorem, 
mogło być połączone z rzeczywistym a nie urojonśm 
niebezpieczeństwem. Przeciwnie, twierdzę stanowczo 
i odwołuję się pod tym względem na świadectwo 
szanownego p. sprawozdawcy, który mi zapewne 
przyzna, że w seminaryum męzkiem we Lwowie 
znajdują się uczniowie wyznania izraelickiego, któ
rzy tak przykładnśm moralno-religijnóm zachowa
niem się, jak i wzorową pilnością zasługiwaliby na 
to, aby im kraj użyczył pomocy do ukończenia 
etudyów, przez uminszczenie ich w takim interna
cie. A gdyby nawet tak nie było, gdyby faktyczna 
stosunki chwilowe nie pozwalały mieć nadziei, aby 
znaleźli się uczniowie, którzy by mogli z tego in
stytutu korzystać, to nie uważam za odpowiednie,

aby, opierając się na chwilowych stosunkach, orzec 
w uchwale stanowcze wykluczenio tych uczniów od 
możności korzystania z tego zakładu, bo jest na
dzieja, że stosunki mogą się zmienić i zmienić się 
muszą, a zasada wykluczenia, raz do uchwały przy
jęta, zdaje mi się, nie łatwo da się zmienić.

Jeszcze jedną uwagę pozwolę sobie przytoczyć, 
Internat, proponowany przez komisyą, ma być utrzy
mywany kosztem tych funduszów, jakie Wysoka 
Izba corocznie uchwala na stypendya dla uczniów 
seminaryów nauczycielskich. Otóż, jak dotychczas 
praktyka uczy, Korzystają z tych stypendyów ucznio
wie seminaryów bez różnicy wyznania, a tu także 
powołuję się na świadectwo p. sprawozdawcy, że 
przynajmniej w zakładzie, w którym on przewodni
czy, tak izraelici jak i ckrześcianie, jeżeli mają od
powiednie warunki, korzystają z tych stypendyów. 
Obecnie cóż się ma stać? Mamy te stypendya, tj. 
fundusze, na nie przeznaczone zabrać, nie dawać 
dalej stypendyów, a natomiast zakładać i utrzymy
wać internaty.

Chciejcie Panowie uwzględnić, że w taki spo
sób uczniom seminaryów nauczycielskich — żydom 
— podwójua krzywda się staje. Paz odbiera się im 
drobną wprawdzie ale skuteczną dla nich pomoc 
materyalną, a z drugićj strony nie daje się im 
możności wstąpienia do internatu.

Z tych tedy powodów pozwalam sobie, na wy
padek, gdyby AVysoka Izba uchwaliła wniosek ko
misji edukacyjnej, zaproponować dodatek do tej 
uchwały, mianowicie, aby po słowach „we Lwowie*, 
było dodane: „dla uczniów tegoż seminaryum bez 
różnicy wyznania* (brawo).

JE. hr. M a r s  z a ł e k .  P. Goldman wnosi, 
aby po słowach „we Lwowie* dodane było: „dla 
uczniów tegoż seminaryum bez różnicy wyznania.* 
To byłoby w końcu ustępu. Ci panowie, którzy 
ten wniosek popierają, zechcą rękę podnieść (do
stateczna liczba). Jest poparty.

P. Paweł P o p i e l .  Proszę o głos.

JE, hr. M a r s z a ł e k .  P, Paweł Popiel ma
głos.

P. Paweł P o p i e l .  Wysoki Sejmie! Nie 
byłem przygotowany na rozprawę na tóm polu 
i wątpiłem, aby kto na ten grunt gorącńj rozpra
wy wprowadził. Ale kiedy tak jest, to i ja prze
mówię, jednak nie tak obszernie i nie tak wymo
wnie jak mówca, który jdopińro eo skończył, ale 
według mego przekonania. W rzeczy samśj nie 
przeczę wcale, że myśl moja była, aby to semina-
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naryum przeznaczone było wyłącznie dla mających 
wychować się nauczycieli ludowych chrześciańskie- 
go wyznania. Przez to nie sprzeciwiałbym się 
wcale, aby dla izraelickich nauczycieli, o ile by tego 
okazała się potrzeba, było takie same zaprowa
dzone seminaryum, bo stoję w najlepszej wierze 
na szerokim gruncie prawdziwej tolerancyi, ale nie 
bezwyznaniowości. Ponieważ jednak mówiono o na
uczycielach ludowych, a głównie o nauczycielach 
wiejskich, musimy rachować się z tą rzeczywistą 
potrzebą, jaka istnieje. I  bardzo dobrze ten czlo- 1 
nek komisyi budżetowej odpowiedział szanownemu 
p. Goldmanowi, że potrzeba, aby prawa odpowia
dały me tylko teoryi, ale rzeczywistemu położeniu 
kraju. Położenie kraju naszego jest takie, że jaka- 
kolkołwiek bądź jest ustawa państwowa, kraj nasz 
jest stanowczo chrześciańskim i że cała masa ludu, 
dla stórego głównie wychowuje się nauczycieli lu 
dowych, temu wyznaniu jest wierna i przy tern 
wyznania stale stoi. Równouprawnieniu, które kon- 
stytucya orzekła, zgoła nikt uwłaczać nie myśli, 
bo otwarte są dla izraelitów i dla każdego wyzna
nia wszystkie stanowiska, otwarte wszystkie za
wody, wszystkie drogi zarobku, zysku, uawet do 
podniesienia się najświetniejszego w sferze socyal 
nćj, ale dla tego właśnie nie mogą mieć prawa i 
nawet w ich interesie nie życzyłbym, aby to pra
wo sobie arogowali, aby wpływać przeważnie na 
stanowisko chrześciańskiśj luduości. Tego samego 
dnia, którego postanowilibyśmy, że wychowany na
uczyciel izraelickiego wyznania w internacie może 
objąć stanowisko nauczyciela w szkołach ludowych, 
tego samego dnia nasz kraj przestaje być chrze- 
ściaóskim i nasza nauka w szkołach chrzęściańską 
być przestaje. Jeżeli co, to właściwie to, wywoła
łoby antagonizm religijny, którego tak starannie 
unikamy. Jak powiadam, jeżeli wnosi szanowny p. 
Goldman, aby taka poprawka do mego wniosku 
dodaną została, to ja dalśj idę i powtarzam, my 
powinniśmy, o ile tego okaże się potrzeba, dopuścić 
aby internat, albo seminaryum było wyłącznie dla 
wyznawców wyznania izraelickiego utworzone. To 
będzie dopiero zastosowanie zasady tolerancyi. Gdy
by tu  było miejsce i czas ku temu, to nie trudno 
byłoby mi odnieść się do najwyższych filozoficznych 
zasad, które ostatecznie stanowczo o prawie pań- 
stwowśm rozstrzygają, czy państwo może i powin
no być bezwyznaniowe, albo nie. W tśj ihwili 
mam po prostu do czynienia ze sferą praktyczną, 
a ta sfera powiada, że cała masa ludu naszego 
wiejskiego jest chrześciańską, że nie zniosłaby 
Wcale, aby nauczyciel izraelicki w niej naucza!; a

nawet, że właśnie w skutek tego, że nauczyciela 
izraelickiego uie ma, wiele dzieci izraelickich może 
w szkołach chrześciańskich bardzo zgodnie i bez 
najmniejszej pogardy wychowywać się, O to tylko 
idzie mi, a sądzę, że i całej Izbie i całemu krajo
wi, aby zasadę bezwyznaniowości w praktyce nie 
wprowadzać. Jeżeli mówiono tak wielo o autonomii 
kraju, jeżeli tak wiele o własnościach różnych na
rodowości i klas państwa austryackiego, jeżeli 
gdzie i w jakiej sferze prawo do autonomii istnieje, 
to w sferze duchowej i dla tego prawo do auto
nomii cbrześciańskićj windykuję dla prawodawstwa 
galicyjskiego, tak samo jak windykują Tyrolczycy 
w swoim kraju. Obstaję przy tym wniosku, który 
zrobiłem, a który poparła komisya, jakkolwiek 
zrozumiałem doskonale modyfikacyą, którą zrobiła 
mówiąc, iż kwestyą wyznania uczniów już regula
min seminaryów przewidział, ale nie chcąc na ten 
gorący t ren wprowadzać dyskusyi, nie podnoszę 
już tej okoliczności. Więcej w tśj chwili nie mam 
nic do powiedzenia, ale jak będzie potrzeba, to 
zamawiam sobie u JE. Marszałka głos. To tylko 
jeszcze raz podniosę, że nie widzę uchybienia 
równouprawnieniu lam, gdzie wszystko dostępne 
jpst i było wyznawcom pewnego wyznania i tam, 
gdzie oświadczamy, iż jeżeli szkoły izraelitów po
trzebują nauczycieli tego wyznania, to sam gotów 
jestem wnieść, aby internaty dla nich były zapro
wadzone. Kończę oświadczeniom, iż wolałbym, aby 
Wysoka Izba żadnego internatu nie zaprowadziła, niż 
— chociaż miałbym by ć posądzony o fanatyzm — 
miał być zaprowadzony internat, w którym wszelka 
różnica wyznaniowa byłaby za tarli. (Brawo!)

P. R a p o p o r t .  Proszę o głos.

JE  hr. M a r s z a ł e k .  P. Rapoport ma
głos.

P. R a p o p o r t .  Nie spodziewałem się, że mi 
wypadnie dziś głos zabrać w kwestyi, o którśj są
dziłem, że w tćj Wysokićj Izbie już szerszśj dy
skusyi nie będzie ja bowiem sądziłem, że Izba ta 
przyjęła raz i to raz na zawsze zasadę bezwarun
kowego równouprawnienia wszystkich synów tśj 
ziemi, bez różnicy wyznania. I nie byłbym głosu 
zabrał, gdyby nie słowa z U3t tak poważnych, ja 
kie w tśj chwili słyszeliśmy, a bojąc się, ażeby ten 
glos nie mógł być tłumaczony w ten sposób, że 
znaczna część Iśj Wysokiśj Izby na jakimkolwiek 
bądi punkcie odstępuje od zasady tak świętśj i eta- 
nowczśj, chcę kilkoma słowami odpowiedzieć.

Szanowny poprzednik nazwał grunt, na który
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w dyskusyi wstępujemy, gruntem gorącym; prawda 
jest to grunt gorący dlatego, że jest to jedna z tych 
kwestyj, gdzie każdy, który gorąco kraj miłuje, 
winien wypowiedzieć swoje zdanie. Ponieważ wszyscy 
liczymy się do tych, którzy kraj gorąco miłują, 
sądzę, że nie powinniśmy dopuścić, ażeby powątpie
wanie jakiekolwiek w tćj sprawie podniesione zostało.

Dziwna sprzeczność przebija przez tło wywo
dów szanownego poprzednika: z jednej strony oświad
czył, że gdyby wnioskodawca był żądał internatu 
osobnego dła wyznawców starozakonnych, c-hętnieby 
się na to zgodził, z drugiój zaś strony powiedział, 
że gdyby się rozchodziło o to, ażeby wyznawcy 
starozakonni byli nauczycielami ludowymi, to by 
się temu stanowczo sprzeciwił. Jakże więc te zda 
uia pogodzić? Jeżeli bowiem wyznawcom staroza- 
konnym ma być zabronione, aby byli nauczycie
lami ludu. byłoby zbytecznśm tworzyć dla nich 
osobne internaty. Zachodzi tutaj sprzeczność. Ja 
zaś sądzę, że slusznćm jest to, co poprzedni wnio
skodawca powiedział, że wolny wstęp powinni mieć 
wyznawcy starozakonni do internatu nauczyciel
skiego, jakkolwiek przyznaję, że w obecnćj chwili 
byłoby przpdwczesnćm, ażeby rzeczywiście wyznawcy 
s arozakonni byli nauczycielami togo ludu, który 
jest prawie bez wyjątku ehrześciańskira. Gdybyśmy 
jednak tu orzekli, żo starozakonni mają nie mieć 
prawa i mają być wykluczeni z internatów, byłoby 
to zagrodzeniem drogi na przyszłość, a to jest, 
mnie -ię zdaje puuktem w tej sprawie stanowczym. 
Wysoki Sejm, który wydaje uchwały nie na chwilę 
i który ma powziąć uchwalę o instytucyi wyso
kiej wartości moralnej, powinien tak jak czerpie 
swe przekonania z przeszłości, tak też objąć i przy
szłość, a Izba winna pamiętać o tern, że może 
przyjść ta chwila, gdzie stare z.■ konni będą mogli 
być także nauczycielami ludowymi.

(Glosy: kiedy?) Panowie pytacie się, czy ta 
chwila nadejdzie? Otóż ja na tćm miejscu wypo
wiadam moje głębokie przekonanie, że nadejdzie 
a pozwólcie, że na poparcie spojrzę kolo nas w te
raźniejszość.

Jeżeli poprzednik powiedział, że obawia się 
niedogodnych konsekwecyj, gdyby wyznawcy różnych 
religij w tym samym internacie wychowywani byli, 
to przedewszystkiem w samych jego wnioskach jest 
sprzeczność. Wszak, według wniosku szanownego 
p. Popiela, mają, być internaty, urządzone dla wy
znawców religii chrześciańskiej , ale tam mogą być 
przyjęci katolicy wyznania rzymskiego i wyznania 
greckiego, a nadto protestanci a zatśm będą tam 
rozmaite odcienia religijne zebrane. Jeżeli więc nie

ma niebezpieczeństwa, aby się stykały te rozmaite 
wyznań odcienia, czemuż ma wyniknąć niebezpie
czeństwo z zetknięcia się wyznawców chrześciań- 
skich z żydowskimi. Zwracam uwagę na jedno, 
wszak od tylu lat wyznawcy różnych religij zna- 
chodzi się razem w szkołach. Z tych szkół jedni 
wychodzą na duchownych katolickich, drudzy na 
duchownych starozakonnych, inni zaś wychodzą za
jąć stanowiska w rozmaitych zawodach a wszyscy 
się potem ze sobą spotykają w życiu i we wspól- 
nćj pracy. Czy dla religijności, której potrzebę 
uznaję i którćj pragnę d li każdego, wynikło stąd 
jakie niebezpieczeństwo? Dotychczas kolegowaliśmy 
razem w gimnazyum, każdy swojćj religii hołdo
wał, dla każdego były jego przekonania święte, je
żeli pomimo to póżnićj jedni z kolegów byli du
chownymi katolickimi, a drudzy wyznawali swą 
wiarę starozakonną, czyż dla ich gorliwśj religij
ności wynikło jakieś niebezpieczeństwo? Ja tego 
nie widzę, mnie praktyka przekonuje o przeciwień
stwie. Jedno jednak wyszło z tych węzłów kole- 
zańskich to jest wspólna miłość ojczyzny i wspólna 
praca około dobra ojczyzny, a to dobro jest tak 
święte, tak wielkie, że, mnie się zdaje, powinniśmy 
wszystko robić, ażeby na tćj drodze pójść dalćj. 
Oto nie odbierajcie tćj możności ludności żydow
skiej i ona przejęła się gorącą miłością ojczyzny, chce 
razem pracować z resztą ludności, chce z nią ko
legować, chce pójść po wspólnej drodze w szkołach, 
chociażby zawody potem były odrębne. Jeżeli to 
istniało w gimnazyach dlaczego nie ma istnieć 
w internat?ch? Czyż nie możo być w internatach u- 
dzielana jednym religia katolicka, drugim żydowska? 
Czyż dla przekonań wiary wyniknie stąd niebez
pieczeństwo? Ja  tego nie widzę, bo gdybym je wi
dział, byłbym pierwszy, którybym powiedział: nie 
róbmy tego, zróbmy inaczej. Ponieważ tego nie
bezpieczeństwa nie widzę, ponieważ jedynie pragnę, 
ażeby dla wszystkich otworzyć możność wspólnej 
pracy w owym wieku gdzie się łączą węzły przy
jaźni nie rozerwano na całe życie i ponieważ ten 
skarb przyjaźni tworzy dla narodu rękojmię przy
szłości, dlatego proszę Panów, ażebyście nie przy
jęli żadnego wniosku, któryby mógł podać w wą
tpliwość, żeśmy wszyscy przypuszczeni zarówno do 
wspólnej pracy około dobra publicznego i ażebyście 
przyjęli wniosek ten , który pod tym względem 
wszelkie wątpliwości usuwa.

Muszę dla wyjaśnienia powiedzieć, że byłbym 
bezwarunkowo głosował za wnioskiem .komisyi, bo 
upatrywałem w nim wypowiedzenie tćj samej za- 

I sady, która dotychczas tu zawsze była uznawana.
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Dopiero głos poprzedmka, który tak stanowczo chce 
zagrodzić drogę wspólnego kształcenia się wyznaw
com starozakonnym, zmusił mnio do wypowiedze
nia mego zdania i do glosowania za wnioskiem 
p. Goldmana i dlatego proszę, ażeby Wysoka Izba 
nie przychyliła się do zdania poprzednika a ra
czyła przyjąć poprawkę, przedstawioną przez pana 
Goldmana.

P. S z u j s k i .  Proszę o głos.

JE, hr. M a r s z a l e k .  P. Szujski ma głos.

P. dr. S z u j s k i .  Rzeczywiście jakieś nie
szczęście prześladuje tegoroczne wnioski komisyi 
edukacyjnej. Ilekroć bowiem jakiś wniosek nasz 
pojawi się w Izbie, od razu zjawiają się wielkie 
zasady: raz zasada postępu jakoby pokrzywdzonego 
uwagami, podniesionemi w kwestyi szkół ludowych, 
dziś znów zasada konstytucyjna równouprawnienia 
wszystkich wyznań. Tymczasem, jeżeli gdzie, to 
w szkolnictwie dzieje się, że jeżeli się wielkie za
sady do rzeczy koniecznych na dziś i jutro chce 
bezwzgędnie zastosować, wtedy tym rzeczom konie
cznym na dziś i jutro prawdziwą robi się szkodę.

Kie podejrzywam zupełnie szan. panów, któ
rzy tutaj jakoby poszkodowaną zasadę równoupra
wnienia podnieśli, ale zwrócę uwagę na niebezpie
czeństwo tego podniesienia, jest to bowiem jedna 
z rzeczy, która zwyczajnie w świecie robi jak naj
więcej hałasu. Tego hałasu ile możności dla spraw 
naszych unikaćby należało. Na tych panów samych 
powołać się mogę, jako na świadków, źo bądź co 
bądź przeciwko zasad io równouprawnienia w kraju 
bardzo mało się dzieje i zenie jest ona bynajmniej 
zagrożona, są owszem wyznania w jak najzupeł
niej szój zgodzie. Trzeba być ostrożnym, jeżeli 
w ten wielki dzwon się uderza, trzeba bardzo być 
czułym na te echa, które od tego dzwonu po świę
cie idą. Muszę więc wyrazić moje ubolewanie, że 
w ton wielki dzwon bez przyczyny uderzono.

Pojmuję bardzo, gdyby chodziło o ustawę 
jakąś, dla spraw szkolnych lub innych spraw się 
tyczącą, gdzieby właśnie przeciwko równouprawnie
niu jakiś znajdował się znaczący ustęp, wtedy mo
żna, przypuszczam, uderzyć w ten dzwon wielki. 
Tu chodzi o rzecz zupełnie inną, o stworzenie 
instytucyi, która odpowiada dzisiejszym stosunkom, 
chodzi o stworzenie instytucyi potrzebnej, która za
razem naturze tego kraju i większości jego religij
nej i to niezmiennej jego większości ma zadość 
uczynić, tego przecież nikt nie zaprzeczy.

Nie wiem, czy jakikolwiek przywiązany do tej

ziemi mógłby żądać, ażeby nauczyciele wiejscy, dla 
szkół wiejskich przeznaczeni, nio mieli mieć zape
wnionego religijnego, moralnego wykształcenia i wy
chowania i to w kierunku tej wiary, do której cała 
niemal masa ludności należy. Otóż ta masa należy 
do wiary katolickiej w jednym lub w drugim ob
rządku (bo ostatecznie protestantów bardzo ma Jo), 
a zatem ludność w tćj ogromnej więk-zości musi 
mieć chrześciańskie wychowanie i wykształcenie. 
Internat zmierza ku tomu, ażeby nauczycielowi dać 
takie wychowanie i jak najlepsze pod tym wzglę
dem warunki.

Otóż jabym zapytał, jakim sposobem dla in
ternatów, z których mają wychodzić nauczyciele dla 
szkół wiejskich ludowych, można urobić jakiś rodzaj 
religijnego i moralnego wychowania, któroby się 
opierało z jodnćj strony na wierze katolickićj w dwu 
obrządkach, z drugiój zaś na starozakinnych reli
gijnych zasadach. Będzie to, bądź co bądź, jakiś 
dekokt religijny, który zaprowadzony w tym inter
nacie, byłby bardzo bliski tego, o czśrn mówił p. 
Popiel, tj. dekoktu bezwyznaniowego. Ze tego nikt 
tu w tćj Izbie sobie nie życzy, chcę być głęboko 
przekonany.

Ponieważ więc chodzi tutaj o instytucyą, dziś 
i jutro dobroczynnie działać mającą w obec licznych 
niebezpieczeństw, grożących dzisiejszemu społeczeń
stwu, sądzę, że ci właśnie wszyscy, którzy bądź co 
bądź tpgo dobroczynnego wpływu razem z nami 
pragnąć powinni, nie powinni ostatecznie przy tej 
sprawie podnosić zasady, która, jak powiadam, gdy 
by była naruszona w jakićj ogólnej ustawie, mo
głaby być podnoszoua, a nie przy tej sprawie urzą
dzenia internatów. Zresztą urządzenie samo jest 
pozostawione, podług ostatniego ustępu, nie czemu 
innemu, jak tylko regulaminowi przyszłemu. Zdaje 
mi się, że bądź co bądź regulamin ton zastosuje 
się nie do czego innego, tylko do tej gorącój, ko- 
niecznćj potrzeby kraju, z nią się będzie liczył 
i będzie pamiętał o tćm, jakie pod tym względem 
ma kraj zadanie do spełnienia.

P. W e s o ł o w s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Wesołowski ma
glos.

P. R o m  a no  wi e ż .  Proszę o glos.

P. Z y b 1 i k i ewi cz .  Wnoszę zamknięcie dy- 
skusyi.

P. W e s o ł o w s k i .  Zamierzam czynić wniosek.

JE. hr. M a r s z a ł e k. Je s t wniosek zamknię
cia dyskusyi.



P. ks. K a c z a ł a. Proszu o hołos.

P. ks. B u c h w a l d .  Proszę o głos.

P. Michał P o p i e l .  Proszę o głos.

P. Paweł P o p i e l .  Proszę o głos, gdyż mam 
sprostować pomjłkę we wniosku.

P. P i  e t r u s k i .  Proszę o głos i zamierzam 
również uczynić wniosek.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Są zapowiedziane dwa 
wnioski i sprostowanie wniosku, nie mogę poddać 
pod głosowanie wniosku zamknięcia dyskusyi przed 
odczytaniem tych wuiosków.

Prosiłbym p. Wesołowskiego i Pietruskiego, 
aby odczytali swoje wnioski.

P. Wesołowski ma głos.

P. W e s o ł o w s k i .  Wniosek mój brzmi 
(czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić : Wniosek p. 
Pawła Popiela tudzież wniosek komisyi edukacyj
nej przekazuje się Wydziałowi krajowemu z pole
ceniem, ażeby w porozumieniu z Radą szkolną 
krajową zbadał, czyli zaprowadzenie internatów 
przy seminaryach nauczycielskich jest potrzebne 
i odpowiedne i odnośne wnioski swe z ewentualny
mi projektami organizacyi tych internatów, tudzież 
sposobem pokrycia kosztów na przyszłśj sesyi 
sejmowej przedłożył.*

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Popiel ma głos 
do sprostowania.

P. Paweł P o p i e l .  P. Pietruski zrobił mi 
uwagę, że od 1. listopada tego roku internaty te 
nie mogłyby być urządzone. Istotuie to było tylko 
lapsus calami, że zamiast 1. listopada roku przy
szłego, napisano 1. listopada roku bieżącego. To 
jest tylko pomyłka, którą niniojszóm prostuję.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Pietruski zechce 
odczytać swój wniosek.

P . P i e t r u s k i .  Pomimo oświadczenia szan. 
p. Popiela muszę zastosować się do formy i dlatego 
czynię wniosek, ażeby zamiast „1. listopada bieżą
cego roku,“ było powiedziane: „1. września 1881.“ 
Niepodobieństwem bowiem jest zaprowadzenie no
wej instytucyi tak co do lokalności, urządzeń, oso
bistości, jak co do regulaminu, w tak krótkim czasie 
uskutecznić.

JE , hr. M a r s z a ł e k .  Zapisani są do głosu

24. P o s ied zen ie

pp.: Wesołowski, Romanowicz, ks. Kaczała, ks. 
Buchwald,

(P. G o l d m a n .  Proszę o głos).

Pietruski, Popiel Michał i Goldman. Upra
szam tych panów, którzy się zgadzają na zamknię ■ 
cie dyskusyi, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Dyskusya zamknięta.

Zapisąnych do głosu jest ośmiu mówców.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Wnoszę, aby wybrać 
mówców generalnych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Proszę tych panów, 
którzy się do głosu zapisali, aby oświadczyli, czy 
są za wnioskiem, czy przeciw.

P. W e s o ł o w s k i .  Przeciw.

P. ks. K a c z a ł a .  Protyw.

P. P i e t r u s k i .  Zrzekam się głosu.

P. Paweł P o p i e l .  Za.

P. ks. B u c h w a l d .  Za.

P.  G o l d m a n .  Przeciw.

P. R o m a n o w i c z .  Przeciw.

P. Michał P o p i e l .  Przeciw.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Pięciu przeciw, a dwu 
za. Upraszam pp. Wesołowskiego, Romanowicza, 
ks. Kaczałę, Goldmana i Michała Popiela, aby 
wybrali między sobą mówcę generalnego, z drugiej 
zaś strony p. Pawła Popiela i ks. Buchwalda, aby 
wybrali generalnego mówcę.

P. W e s o ł o w s k i .  Proszę o głos w kwesty 
formalnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Wesołowski ma
głos.

P. W e s o ł o w s k i .  Prosiłbym p. sprawo
zdawcę o wyjaśnienie, czy komisya przyjmuje po
prawkę p Pawła Popiela i Pietruskiego, bo od tego 
zależeć b ędzie, czy mam mój wniosek popierać 
czy nie,

JE. br. M a r s z a ł e k .  Dla wyjaśnienia ma 
głos p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. S a w e z y ń s k i .  Komisya 
się nie zbierała i ja w jśj imieniu nie mogę 
oświadczyć się co do tego wniosku. Termin, we 
wniosku p. Pawła Popiela postawiony, przyjęto 
do wniosku, a ja  osobiście tśm chętniej go przy
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jąłem dla tego, że zależało mi na tśm, ażeby in- 
stytueyą, o którą chodzi, jak najrychlej w życie 
wprowadzić. Mamy bezpośrednio do czynienia 
z uczniami ubogimi, którzy w najtańszych, a więc 
zazwyczaj i najnieodpowiedniejSzych muszą mie
szkać mieszkaniach ; każda więc chwila droga i 
pożądaną jest rzeczą, ażeby dać im co prędzej 
schronienie, w któremby mogli spokojnie praco
wać bez narażenia na rozmaite nie zawsze dobro
czynne wpływy. Co się tyczy wniosku p. Pietru- 
truskiego (P. S z u j s k i .  Komisya przyjmuje tę 
poprawkę). Komisya może ją  przyjąć ze względu 
na to, że w tak krótkim czasie nie mogłaby być 
ta rzecz załatwiona. Ja  i komisya przedstawialiśmy 
sobie tę rzecz w ten sposób, że jeżeli od razu nie 
można urządzić internatu na wielki rozmiar, tedy 
dobrze by było, gdyby na początek można dać 
umieszczenie odpowiednie chociażby małej ilości 
uczniów. Jeżeli zaś Panom chodzi o to, ażeby od 
razu internat był urządzony na znaczną ilość 
uczniów, w takim razie do pierwszego listopada 
tego roku nie byłoby na to czasu, a wtedy i ko
misya zgadza się na wniosek p. Pietruskiego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Po tern wyjaśnie
niu proszę, ażeby Panowie wybrali generalnego 
mówcę.

P. S p ł a w i ń s k i .  Ponieważ są rozmaite 
wnioski i ponieważ nie wielu Panów jest do głosu 
zapisanych, wnoszę, aby wszyscy mówili.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Co do uwagi p. Spła- 
wińskiego, to regulamin kwostyą tę przewiduje 
i zastrzega, że wnioski mają być odczytane przed 
uchwaleniem zamknięcia dyskusyi, a to nastąpiło. 
Teraz zależeć może od Wysokiej Iz b y : albo po
stąpić podług regulaminu, albo przyjąć wniosek, 
żeby wszyscy mówili. Poddam więc tę rzecz pod 
głosowanie. Upraszam tych panów, którzy się zga
dzają z tym wnioskiem, ażeby wszyscy mówili, 
aby zechcieli rękę podnieść (po obliczeniu). Upra
szam tych panów, którzy są temu wnioskowi prze
ciwni, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Wniosek p. Spławióskiego upadł,

Upraszam panów przystąpić do wyboru mów
ców generalnych.

Najpiórw przemawiać będzie mówca, który 
jest za wnioskiem komisyi, a potóm mówca, który 
jest przeciw wnioskowi.

Teraz więc p. Popiel ma głos, jako gene
ralny mówca sa wnioskiem komisyi.

P, Paweł P o p i e l .  Wysoki Sejmie! Zwykle

w krótkich słowach usiłuję wyczerpać przedmiot 
i teraz też krótko przemawiać będę.

P. Rapoportowi odpowiem, ze we wniosku 
moim. jakoteż komisyi, nie dzieje się żadna ludno
ści izraelickiej krzywda, gdyż nie wyklucza jej od 
żadnego powołania, ani stanowiska publicznego; 
jeżeli czyni nie dostępnem stanowisko nauczyciela 
ludowego, to izraelitom z natury rzeczy nie jest 
ono dostępne. Zapytuję, jak w praktyce przed
stawiłaby się ta rzecz ? Czy myślicie Panowie, że 
w praktyce byłoby to łatwo albo możebne prze
prowadzić , czy byłoby to łatwo po wsiach 
naszych umieścić nauczycieli wyznania mojżeszo- 
wego ? Ażali nie mieliście przykładów, że przyszło 
do bitwy i wyrzucono takiego jednego nauczyciela, 
jak to było w ..............  Zaprawdę, nic nie przy
spieszy, ani sprowadzi tej zgody i tej miłości, o 
której p. Rapoport mówił. Ja sam z calem sercem 
żądałbym lej zgody i miłości. Istotnie, od jakiegoś 
czasu widzę w ludności izraelickiej— może szczegól
nie w Królestwie polskiern—niejaką dążność do przy
swojenia sobie pewnych zwyczajów, pewnej zmiany 
życia i obudzenia w sobie najrzetelniejszej, bo czy
nami sprawdzonej miłości ojczyzny (brawo). Sam 
znam liczne tego przykłady, a całem życiem da
łem dowody, że nieprzyjaźnie nie jestem usposo
biony dla ludności izraelickiej, której też żaden 
członek w prywatnem życiu na mnie nie może się 
żalić. Idę dale’. Oceniam ja olbrzymie zdolności 
izraelickiej ludności : odznacza się we wszystkich 
zawodach, głównie w dziennikarstwie piórem , 
w Izbach wymową. Jako starszy, pamiętam te 
czasy, kiedy na początku wieku plejada znakomitych 
żydów błyszczała w Berlinie; kiedy Mozes Men- 
delsohn celował w filozofii, Bindeman w malar
stwie; pamiętam ową niezrównaną Rachel, przed 
którą Scklayermacher uchylał szerokie swoje czoło. 
Sam uznaję zdolność i wartość elementu izraelskie
go, ale to uznanie nie prowadzi mnie do tego, aże
bym mógł powiedzieć, że w tej czysto duchowśj 
sferze, mają być do działania przypuszczeni, w tćj 
sferze gdzie idzie o ugruntowanie zasad, którym 
z gruntu przeciwni są i być muszą.

Niedawno nowy minister oświecenia podniósł 
tę okoliczność i powiedział, że pedagogicznie zgu- 
bnćm jest, kiedy kilka tendenoyj religijnych działa 
razem w jednym zakładzie naukowym.

O cóż tu idzie? Czy o to, aby w tśj sferzs 
która istotnie w praktyce nie jest dostępna dla ży
wiołu żydowskiego, a nawet po prostu—obok zalet 
jego-~nieodpowiadająeą jego usposobieniu, a natury
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expanzywnemu do działania w większej sferze, 
bowiem trudno przypuścić, aby zdolny nauczyciel 
izraelicki pozostał przy szkole na wsi z pensyą 
małą 300 złt., — czy o to, aby w tćj sferze za
grodzić jakieś stanowisko ważne dla ludności izrae- 
lickiej i pozbawić ją zysków materyalnych? Bynaj- 
mniój tutaj rozchodzi się o zasadę i to nie tylko 
o zasadę między dogmatycznym izraelitą i dogma
tycznym chrześcianinem, ale o zasadę między do- 
gmatyzmem chrześciańskim a bezwyznaniowością 
żydowską. Nic tyle nie szanuję jak u izraelitów ten 
dogmatyzm, spirytualizm, który zachowali, a który 
jak podnosi, ich wartość moralną, tak usposabia, 
dając niejaką umysłową przewagę, do rozwinięcia 
prądu, który obecnie w szczepie semickim panuje, 
aby zabsorbować i owładnąć wszystkie żywioły 
społecznego i duchowego życia.

Bez względu czy to się podobać będzie albo 
nie, nawykły do jawnego i szczerego wypowiadania 
moich przekonań, muszę całą wypowiedzieć prawdę. 
Ani miejsce, ani czas po tomu, aby iść do głębi 
pytań, które się z tą kwestyą wiążą. Musiałbym 
wchodzić w najwyższe filozoficzne zasady; musiał
bym pójść dalej aż do warunków kształcenia się 
społeczeństwa i rozbierać pytanie; czy powstaje 
na drodze organicznej, albo atomestycznej; musiał
bym wejść w kwestyą osobistości Boga i człowieka, 
ale w takie naukowe sfery wchodzić nie widzę po
trzeby, choć łączą się z drobną na pozór sprawą, 
którą tutaj rozbieramy. Ta walka, która się toczy, 
datuje się nie od dzisiaj, ale od lat trzech tysięcy 
powtarza się ciągle. My widzimy rezultaty tej 
walki. Nie mogę przeto z tych powodów doradzać 
Wysokiemu Sejmowi, aby przeciwne prądy łączyły 
się w internacie i całe przyszłe zadanie internatów 
było w kutek tego chybione. Skończyłem.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz ma 
głos, jako generalny mówca przeciw wnioskowi ko 
misyi.

P. R o m a n o w i c z .  Podwójne zadanie przy
padło mi w tej chwili w udziale. Przedewszystkiem 
bronić ewentualnego wniosku p. Goldmana i odpo
wiedzieć na zarzuty, jakie przeciw niemu podnie
siono i w ogóle wyrazić zapatrywanie moje na po
ruszoną sprawę równouprawnienia w tych speeyal- 
nyeh zakładach, a powtóre poprzeć wniosek p. We
sołowskiego, z którym się zupełnie zgadzam.

Wniosek p. Goldmana uważam tylko jako ewen
tualny, postawiony na wypadek, gdyby wniosek p. 
Wesołowskiego był odrzucony, a Wysoka Izba przy
jęła wniosek komisyi.

Niechże mi wolno będzie przedewszystkiem 
odpowiedzieć na niektóre uwagi pp. Popiela i Szuj
skiego.

Dziwi mnie bardzo, że całą tę sprawę spro
wadzono na kwestyą wyzuauiowości. O tern kilka
krotnie mówił p. Popiel i przeciwko bezwyznanio
wości uderzył tak, jakoby ona tkwiła we wnio
sku p. Goldmana. Sądzę jednak, że jeżeli kto żąda, 
aby w takim zakładzie, jak internat, uczniowie 
chrześciańscy pobierali naukę religii chrześciańskiej 
a protestanccy uczniowie, aby pobierali naukę re
ligii protestanckiej, a żydowscy naukę religii ży
dowskiej, to o bezwyznaniowości mowy być nie 
może, bo potrzebom każdego wyznania staDie się 
tu zadość.

P. Popiel powiada: ja idę dalśj i życzę sobie, 
aby był osobny internat dla uczniów wyznania 
mojżcszowego, a osobny dla uczniów wyznania 
chrześciańskiego. Otóż wielce szan. p, Popiel wcale 
dalśj nie poszedł, chyba w tśm tylko posunął się 
dalej, co się zwykle u nas nazywa nietolerancyą i 
pewnem cofaniem się wstecz. Jeżeli powiadamy, iż 
lepićj będzie, gdy rozdzielimy te dwa wyznania od 
siebie, jeżeli chcemy pomiędzy młodzieżą, jednemu 
zawodowi się poświęcającą, postawić tę różnicę: 
tu jest grupa chrześcian, mieszkających w osobnym 
domu, pod osobnem kierownictwem, a tam znowu 
grupa żydów, którzy mieszkają osobno i kształcą 
się osobno pod innem kierownictwom — to, moi 
Panowie, nie jest nic innego, tylko cofamy się 
wstecz, to zaprzeczamy tym zasadom, które Wy
soka Izba kilkakrotnie w swych uchwałach bardzo 
silnie zaznaczyła, a w ustawach krajowych prakty
czne im dala zastosowanie.

Zwykle się mówi, że te zasady są wypływem 
nie polskiego, nie z naszego ducha zrodzonego kie
runku, że są one liberalizmem niemieckim. Prze
czę temu i powoływani się na tradycyą Wysokiój 
Izby, jej uchwały, jej ustawy, w których zasada 
równości obywatelskićj, bez względu na wyznanie, 
zasada równouprawnienia została przyjęta. A wszak
że z uchwal Wysokiej Izby nie wyszło nic takiego, 
coby było nie naszem, nie polskiem i coby stało z 
duchem polskim w sprzeczności! Niech nam więc 
nie mówią, że zasady liberalne, że równouprawnie
nie wyznań: to są obce zasady.! One są wypływem 
naszego własnego ducha, myśmy je przyjęli od 
chwili, kiedy te zasady zaczęły nie tylko w świecie
myśli, ale i w praktyce życia i w ustawach coraz
szersze wyrabiać sobie zastosowanie.

Wielce szanowny p. Popie] mówił dalśj, że
nie życzy sobie i nie uważa za rzecz stosowną,

*
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aby różnica między chrześcianami a żydami w ta
kich zakładach była zatarta. Te słowa szczególnie 
mnie dotknęły i zapisałem je sobie.

Ja  przeciwnie, jeżelibym czego pragnął, to 
właśnie tego, aby ta różnica zatartą była tak, jak 
we Francyi, jak w Anglii, jak w Węgrzech, gdzie 
wszyscy się czują obywatelami jednego i tego sa
mego kraju bez względu, czy kto żyd, czy chrze- 
ścianin.

J a  nie mówię tu o zatarciu różnic przekonań 
religijnych — te niech się utrzymują — ale o za 
tarciu różnic społecznych i obywatelskich. Jeżeli 
nie zaczniemy od szkoły, to nigdy nie dojdziemy 
do tego. Ale Panowie sprowadzacie tę kwestyą z 
punktu zasadniczego na pole praktyczne i pytacie, 
czy jest możliwćm, aby nauczyciel wiejski, będąc 
żydem, dobrze swoje zadanie spełniał?

Otóż przedewszystkićm, gdyby nawet nie było 
to możliwóm, to raczcie Panowie nie zapomnieć o 
tóm, że z seminaryów wychodzą nauczyciele nie 
tylko dla szkół wiejskich, ale i dla miejskich prze
znaczeni; raczcie nie zapomnieć, że w tych szko
łach miejskich jest znaczna ilość uczniów izraeli- 
ckich, że jeśliby na wsi nauczyciel żyd był niemo
żliwy, to w mieście nie tylko bardzo możliwy, ale 
nawet z wielu względów nieraz pożądany. Mam 
przykład przed sobą. W Eożniatowie była nauczy
cielką przez 3 lata izraelitka, panna Schulman. 
Tam Rada szkolna miejscowa, w skład którćj wcho
dzą księża dwóch wyznań i Rada szkolna okręgo
wa, w skład którśj wchodzą także księża dwóch 
wyznań, najzupełniej była z niój zadowolona, nie 
było żadnego zarzutu i żadnych z tego powodu 
skarg i użaleń. Nie wiem, skąd więc te obawy.

Wielce szanowny p. Szujski postawił zasadę 
bardzo niebezpieczną, lecz śmiem przypuszczać, że 
to się stało w pewnem rozgorączkowaniu walki. P. 
Szujski powiada, że jeżeliby tu chodziło o ustawę, 
to nie możnaby żydów wykluczać, ale — powiada 
—  nie o ustawę tu chodzi, lecz o regulamin przy
szłych internatów, o rozporządzenie. Daleko, Pano
wie, zaszlibyśmy z zasadami [ustawodawstwa na
szego, jeżelibyśmy sobie powiedzieli, że w ustawie 
nie godzi się łamać zasad, które są już innemi u- 
stawami orzeczone i które tworzą już podstawę ca
łego naszego ustawodawstwa, ale że w rozporządze
niu możemy sobie pohulać i zasadę złamać. Cóżby 
się wówczas stało z owemi zasadami? co z usta
wodawstwem całóm i jego podstawami ?

Z tych więc przyczyn popieram wniosek p. 
Goldmana, a teraz zwracam się do wniosku p. 
Wesołowskiego, którego przyjęcie Wysokiej Izbie

jak  najusilniej polecam. Uważam bowiem, że wnio
sek komisyi edukacyjnej nie jest do uchwały tej 
Wys. Izby dojrzały. Raczy [mi szat. komisya da
rować tę o jej sprawozdaniu opinią ale będę się 
starał szczegółowo ją  uzasadnić, Przedewszystkiem 
nie jest jeszcze udowodnioną potrzeba internatów i 
ich spodziewana korzyść, nie jest tóż udowodnione, 
aby te obawy, jakie w ogóle i w naszym kraju i 
gdzieindziśj do internatów się wiążą, były usunięte. 
Ja z bardzo wielu doświadczeń, z tego wszystkiego, 
co słyszałem o rozmaitych zakładach tego rodzaju, 
czy to pozostających pod kierownictwem ducho
wnych, czy tóż świeckich, mam o internatach zu
pełnie odmienne wyobrażenie od zapatrywania p. 
Popiela, które w swojćrn przemówieniu objawił.

W  takich konwiktowych zakładach, w takich 
internatach, rozwija się zazwyczaj pewien duch 
hipokryzyi, pewien duch służalstwa i delatorstwa. 
To jest rzecz, o którój twerdzą wszyscy, którzy się 
jśj z bliska i praktycznie przypatrzyli — a po
wtarzam, że nie robię tu różnicy między zakładami, 
stojącymi pod kierunkiem duchownych, a zakła
dami pod kierunkiem świeckich. Jedne i drugie 
internaty są narażone na tego rodzaju niebezpie
czeństwo.

A jeszcze jeden wzgląd; zbytek karności, 
która musi być w takim zakładzie, doprowadza do 
tego, że uczeń, który się przypadkiem stamtąd 
wymknie, puszcza się tak, że ja uie wiem, jak dy
rektor tego zakładu wziąłby na siebie odpowie
dzialność za następstwa tego. Wiemy, co s ę dzieje 
w innych zakładach tego rodzaju, gdzie uczniowie 
potrafią zawsze znaleść sobie pewne furtki i kory
tarzyki, którymi się z zakładu wymykają i jeżeli 
potrzeba, przebierają się w inne suknie, a wtedy 
rozpoczynają tego rodzaju ozgie, do jakich nie do
chodzą uczniowie bardziej w olni, nie trzymani 
w internacie, którzy nie są skrępowani zbytkiem 
karności.

Proszę Panów! my mamy kształcić nauczy
cieli, mamy kształcić ludzi dla życia, a my tych 
ludzi z życia wyrywać chcemy i zamykać w ka
sami, w klasztorze — mniejsza zresztą jak na
zwać, chcemy odgraniczyć ich muretn chińskim od 
świata, od życia!

Co do mnie, jeżelibym miał stawiać ideał 
seminaryum nauczycielskiego, a biorę za tę myśl 
na siebie całą odpowiedzialność, gdyż z moimi p o 
litycznymi przyjaciółmi nie mówiłem o tśin, to po 
stawiłbym ten, ażeby były dwa rodzaje, semina- 
zyów: jedno na wsi — dla nauczycieli szkól wiejskich,
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i tam możeby z pewnego rodzaju internatem, a dru
gie w mieście, dla nauczycieli szkól miejskich. 
Tamte niechby były na wsi, niechby w nich kan
dydaci życie ludu poznali, niechby ukochali naturę 
i poznali ją nie z książek tylko, niechby rolnictwa 
nie tylko z samych książek się nauczyli, lecz po
znali je na miejscu. Gdyby mógł kraj rozporzą
dzać wielkiemi sumami to seminaryum dla nau
czycieli szkól ludowych wiejskich powinnoby istnieć 
na wsi, a osobno w miastach dla szkół ludowych 
miejskich, ale nigdy klasztory, nigdy kasarnie, ni
gdy internaty. Jest to zresztą moje zapatrywanie 
iiidywidualue.

Wracam teraz do sprawozdania koraisyi i 
twierdzę, że komisya żadnego z tych zarzutów, 
które wszędzie się podnoszą, nie zbiła, żadnego 
z nich nie usunęła, że komisya zbyła całą sprawę 
trzema tylko ogólnymi frazesami.

Powołuje się wprawdzie komisya na sprawo
zdanie komisji edukacyjnój z r. 1876 które było 
wypracowane w myśli na skutek uchwały Wyso
kiego Sejmu z zO, kwietnia r. 1876. Ależ tego 
sprawozdania nikt Panowie nie zna! Przejrzałem 
stenograficzne sprawozdanie z r. 1876, przejrzałem 
alegata do tych sprawozdań, ale tego sprawozdania 
komisyi edukacyjnej tam nie ma, dlatego, bo Sejm 
był zamknięty 25. kwietnia, a Wysoka Izba ode
słała 20. kwietnia wniosek p. Popiela do komisyi 
edukacyjnej. Pięć dni było więc za mało aby spra
wozdanie zostało rozdane i w skutek tego nie mo
gło ono przejść do alegatów stenograficznych spra
wozdań. Panowie więc powołujecie się na sprawo
zdanie , które żadnemu z nas dostępne nie jest, 
każecie nam zatem na ślepo uchwalać, że przy 
seminaryum nauczycielskim mają być internaty, 
przeciw którym w opinii publieznćj nie tylko na
szego kraju, ale w ogóle, bardzo ważne podnoszą 
się zarzuty i Więc radbym widzieć jakieś dokła
dniejsze umotywowanie wniosku, radbym widzieć 
rzecz opracowaną tak, żeby wszelkie możliwe za
rzuty zostały usunięte.

To jedno. Dalej Panowie, komisya daje nam 
zasady i nie daje zasad. Komisya nie przyznaje się 
otwarcie, jawnie i szczerze, jak bym sobie tego 
życzył, albo do wniosków p. Popiela, a raczej do 
jego ośmioartykulowych zasad, ale też i nie po
wiada, że z temi zasadami się nie zgadza, tylko 
krytykuje dwa p u n k ta , a tern samem wszystkie 
inne zdaje się uznawać za słuszne, ale jak powiadam, 
nigdzie tego wyraźnie nie orzekła, ani Wysokiej 
Izbie tych zasad do obrad i uchwały nie przed

kłada. Między innemi znajduję tam punkt szósty, 
który mnie dziwnie uderza (czyta): „uczeń, któ
ryby dłużej, jak dwa lata, w jednśj klasie został, 
wydalony z zakładu zostauie“ . Cóż to znaczy? 
To znaczy, że uczeń, który nie uczył się cały rok, 
próżnował, dostał dwójkę, jak u nas mówią, na 
druki rok zostanie jeszcze w zakładzie, a tymcza
sem inni stypendyści, którzy pobierają 80 do 100 zł. 
rocznie i którzy się uczą dobrze, nie mogą sty- 
pendyów pobierać, bo fundusz jest skonsumowany 
przez internat i stypendya ustaną. Więc na korzyść 
tych, którzy się źle uczą, upośledzamy, krzy wdzimy 
ewentualnie tych, którzy uczą się dobrze. Taki je 
den artykuł z tych ośmioartykułowych zasad wy • 
starcza, aby zachwiać zaufanie do wszystkich ośmiu 
artykułów.

Ale moi Panowie! poco przed sobą taić, kiedy 
szanowny p, Popiel przyznał się jawnie z tą, która 
go cechuje i którą podziwiamy, otwartością i szcze
rością, że w tych internatach chciałby mieć prze
prowadzone te zasady, które są pewnćm cofnięciem 
się wstecz co do równouprawnienia ? Pozwólc tedy 
Panowie, że i my musimy być ostożnymi i że ży
czymy sobie, ażeby regulamin dla tych instytucyj 
był przez Wysoką Izbę uchwalony. Jeżeli Izba 
uchwala plan dla obu szkół rolniczych w Dubla- 
nach, jeżeli uchwalamy plan dla szkoły gospodar
stwa lasowego, a jeżeli się nie mylę — jakieś za
sadnicze postanowienia uchwalone były i dla szkoły 
czernichowskiej, to zdaje mi się, że dając cały ka
pitał na utrzymanie takiego zakładu, jakim jest 
internat, mamy prawo uchwalać dla niego zasad
nicze postanowienia i chciałbym, ażeby Wysokiej 
Izbie dana by 1 ;i sposobność powzięcia takiej u- 
chwały, a wtedy poddam się zdaniu większości.

Na koniec Panowie, mamy jeszcze przed sobą 
stronę finansową. Ileż to razy właśnie w roku bie
żącym ubolewano tu nad tern, że Wysoka Izba nie
jednokrotnie uchwala wydatki, nie uchwalając ich 
pokrycia. Ale wniosek komisyi gorsze nam stwarza 
położenie. Gdyby nam komisya edukacyjna powie
działa : oto masz Wys. Izbo uchwalić 30.000 zit. 
na internat — wtedy obliczyłbym się, przypomniał
bym sobie, że Wys. Izba uchwaliła ustawę finan
sową, która daje nam 93.000 złt., zwyżki i p wie
działbym, czy można 30.000 złt. poświęcić z tego. 
Ale komisya w wniosku swoim nic we względzie 
finansowym nie powiada, żadnej cyfry nie stawia 
i cyfrą komisyi jest x, które nie wiem nawet w pra
ktyce do jakiej się podniesie potęgi,

(Sprawozdawca p. Sawczyński wskazuje druk).
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Szan. referent w lej chwili pokaznjo mi wy
drukowane zasady p. Popiela — a mianowicie, źe 
200 zlt. ma kosztować utrzymanie jednego ucznia 
i że 60 kandydatów ma być umieszczonych. Ależ 
te zasady nie są poddane uchwale Wysokiej Izby ! 
Dziś mogłaby Wysoka Izba uchwalić, że mamy 
zrobić wydatek 12.000 do 30.000 zlt., ale niech 
nie uchwala wniosku, który stawia wydatek nie
przewidziany, wydatek x. Tyle pod względem bu
dżetowym — i żałuję bardzo, że nie ma szanownego 
p. Zyblikiewicza, bo by mnie pewno poparł, gdyż 
pod względem budżetowym jest to rzecz zupełnie 
anormalna.

Ale, Panowie! jeszcze z innego punktu trzeba 
się nad tćm zastanowić. Przeznaczaliśmy dotychczas
30.000 zlt. na stypendya dla kandydatów semi- 
narym nauczycielskiego. Uprosiłem Izbę obrachun
kową, ażeby mi udzieliła cyfr co do rozdziału tój 
kwoty. I oto w r. 1879 wydano na zasiłki i sty
pendya z tych 30.000 zlt. w mieście Lwowie t. j. 
tylko dla seminaryum nauczycielskiego męskiego 
we Lwowie — a dla niego ma być internat urządzony 
wydano, mówię, 850 zlt. na zasiłki, 2.110 zlt. na 
stypendya, razem 2.960 z l t , to sącyfry Izby obrachun- 
kowój. Otóż Panowie z 30.000 zlt. kredytu na ten 
cel, około 27.000 zlt., zostaje na wszystkie inne 
seminarya męskie i żeńskie w całym kraju i na 
seminaryum żeńskie we Lwowie. Jeżelibyśmy we
dług wniosku komisyi, raczej nie według wniosku 
tylko według tych zasad, które nam nie są do 
uchwały przedłożono, zdecydowali się dawać na in
ternat we Lwowie na 60 uczniów po 200 zlt. t. j.
12.000 zlt., a prócz tego, jak p. Popiel liczy, na 
jakiś zarząd i nadzór 3.000 złt. razem 15.000 zlt., 
to zamiast 27.000 z ł t , (które idą na wszystkie 
inne seminarya w kraju) zachowalibyśmy dla nich 
tylko 15.000 zlt. czyli odjęlibyśmy bardzo wielu 
uczniom i uczennicom seminaryów prowincjonal
nych możność otrzymania zasiłków i stałych sty- 
pendyów. Z tych tedy powodów zdaje się, źe do
kładniejsze rozpatrzenie i zbadanie tej sprawy jest 
niezbędne. Ośmielę się wreszcie zwrócić uwagę Wys. 
Izby na to, źe postawiony tu wniosek przez pana 
Pietruskiego, z którym, zdaje mi się, szanowny 
wnioskodawca p. Popiel się zgodził, że ten wnio 
sek jest prawie równy naszemu, bo według wnio
sków tych posłów ma być w uchwale zamiast 
„pierwszego listopada bieżącego roku“, powiedziane 
„pierwszego września 1881 r .“ Jest tu zatem rzecz 
na rok odroczona. To tśż jeżeli Panowie zamiast 
uchwalać już dziś zasadniczo rzecz, nakładającą na 
kraj wydatek w sumie x, wydatek nieznany i ni-

czem dotąd niepokryty, jeżeli zamiast tego przyj
miecie nasz wniosek,'To założenie internatów będzie 
nie więcej odroczone, niż według wniosku p. Pie
truskiego i rzecz na właściwe tory wprowadzoną 
zostanie.

Sejm w przyszłym roku będzie zwołany 
i w odpowiedniejszej spodziewam się porze, jak 
teraz, a w każdym razie przed 1. września tak, źe 
będzie mógł przed 1. września uchwałę w tym 
przedmiocie powziąć i czasu więeój nie straci. Wtedy 
tśż dostaniecie Panowie sprawozdanie dokładne 
Wydziału krajowego i Rady szkolnej krajowśj któ
ra w tej sprawie powiuna mieć głos ważny i de
cydujący, dostaniecie sprawozdania te, dostaniecie, 
w myśl naszego wniosku, do uchwalenia regulamin 
i będzie uchwała nie na ślepo, jak dziś, powzięta, 
tylko będziemy wiedzieć, do czego zmierzamy, jaki 
kierunek, jaki duch w przyszłym internacie zapa
nuje i będziemy mieli przedłożona co do strony 
pieuiężnój wnioski cyfrowe, które jedynie umożli
wią nam głosowanie.

Więc zdaje mi się, że nawet zgodne z wnio
skiem pp. Pietruskiego i Popiela byłoby, gdyby 
Wys. Izba przychyliła się do wniosku p. Wesołow
skiego. Ma on to za sobą, że oddaje rzecz wła
dzom, które są do tego najwłaściwsze, że Radę 
szkolną krajową zapytuje zasadniczo: „chcesz inter
natów, czy nie chcesz ? i umotywuj, dlaczego chcesz?u 
podczas gdy dziś nie mamy opinii najwyźszćj wła
dzy edukacyjnej w kraju.

Ma dalej ten wniosek to za sobą, że stawia 
przed nami kwestyą finansową, a raczej umożliwia 
postawienie tój kwestyi finansowej czysto i jasno, 
podczas gdy dziś po prostu jakby w ciemności, 
jakby po omacku uchwalać mamy. Z tych przyczyn 
polecam do przyjęcia wniosek p. Wesołowskiego. 
(Braw'o).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i .  Żałuję 
bard/o, że kwestya o internatach weszła na pole, 
na które nie zmierzała komisya edukacyjna wpro
wadzać tej sprawy.

Komisya edukacyjna, przedkładając W. Izbic 
wniosek, nie miała na myśli układania i uchwalania 
regulaminu dla internatu tu w tej W. Izbie, ale są
dziła, że załatwienie tej sprawy należy pozostawić 
Radzie szkolnej krajowej i Wydziałowi kraj., do któ
rych wniosek p. Pawła Popiela właśnie sprawę 
internatu chce mieć odesłaną. Komisya tak ogólnie 
sprawę główną postawiła, bo wychodziła z tego
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przeświadczenia, że kiedy chodzi o urządzenie za
kładu nowego w celu poszczególnym, trzeba też 
mieć na względzie wszelkie szczegółowe stosunki, 
a mianowicie, jeżeli chodzi o zakład wychowawczy, 
nie dość jest ogólnikowo coś postanowić, ale po
trzeba liczyć się z danemi.

Sądziła więc komisya, że dopiero wtenczas, 
kiedy sprawa przyjdzie pod rozwagę Wydziału kra
jowego i Rady szkolnej krajowej, będzie można 
rozwijać szczegó’owo wszelkie szczegółowe kwestye.

Ogólne ustawy, ogól le zasady, to wszystko 
daje się bardzo łatwo wypowiedzieć. Możn.. nawet 
za ich wygłoszenie otrzymać bardzo rzęsiste oklaski, 
ale kiedy przyjdzie te ogólne ustawy i zasady do 
rzeczywistych zastosować stosunków, wtenczas do
piero ci, którzy to czynić mają, mają sobio łamać 
głowę, bo nie raz nie wiedzą, jak wybrnąć z kło
potów i trudności, jakie nasuwa rzeczywistość.

W mowach, które tu o tej sprawie słysza
łem, nie odróżniono nawet najważniejszej sprawy, 
a mianowicie, że w internatach niczego uczyć nie 
będą— mówiono bowiem o udzielaniu nauki religii 
w internacie W seminaryum uczą religii katecheci 
r. k. i gr. k. obrządku, protestanci zaś i izraelici 
wykazują się świadectwami swoich duchownych, 
a to, bo zbyt mała jest liczba ich, ażeby mieli oso
bnych nauczycieli. W internacie więc nie chodzi 
o wykład religii, ale chodzi o umieszczenie uczniów, 
o ich wychowanie, chodzi o pewien porządek do
mowy.

Pozwolą szan. Panowie zwrócić sobie uwagę 
na jeden punkt, o którym mówcy, przemawiający 
w sprawie dzisiejszej, zapomnieli. W internacie 
uczniowie nie tylko będą mieszkali, ale też będą 
mieli pożywienie. Wiadomo, że wyznawcy starego 
zakonu nie wszystko to mogą jeść, co chrześciauie; 
zachodzi więc i pod tym względem różnica, a nie 
wiem, czy ten punkt ustaw starego zakonu jest już 
zniesiony. Mówię to dlatego, ażeby zwrócić uwagę 
na te drobne szczegóły, z którymi liczyć się po
trzeba w urządzeniu takich zakładów, jakimi są 
internaty, jeżeli mają odpowiedzieć stosunkom rze
czywistym.

Otóż na zasadniczo stanowisko kwestyi nie 
sprowadziła komisya, bo wiedząc, jak trudno jest 
wykonywać ogólne ustawy, które gdzieindziej u- 
chwalają a tu polecają je wprowadzić w życie, 
chciała zostawić to władzy jednćj i drugifej krajo
wej, kt'u’6 obliczą, ilu uczniom lepiśj jest dać 
wsparcie albo stypendya, zwłaszcza, jeżeli uczniowie 
ubodzy mają tu rodziny, a ilu dogoduićj będzie

umieścić w wspólnem schronieniu, bo nie mają 
nikogo, muszą się tułać i zostawać mogą pod wpły
wami szkodliwymi.

To jest powód, dlaczego komisya kwestyi tej 
otwarcie nie postawiła. Zarzut, który uczynił ko
misyi ostatni mówca, tyczył się niedokładności 
sprawozdania. Szan. oponent żałuje, że komisya 
gruntownie nie udowodniła w sprawozdaniu, że 
wszystkie zarzuty, jakie przeciw internatom gdzie
indziej podnoszono, są płonne. Rzeczywiście interna
tom czyniono nieraz rozliczne zarzuty i był czas 
np. w Niemczech, gdzie im wojnę wypowiedziano, 
zaczęto nawet niektóre znosić — ale cóż? ostatnimi 
czasy na nowo internaty zakładają.

Internaty mogą mieć swoje słabe strony, jak 
wszelka instytucja ludzka je ma. Stan ich zależeć 
będzie od ludzi, którzy będę stali ua czele takich 
zakładów, od ich sumienności i sposobu nadzoru. 
Ale tak dobrze, jak nie możua powiedzieć, że in
ternaty nigdy nie staną się złem, tak z drugiój 
strony nikt powiedzieć nie może, że coś dlatego, 
że jpst internatem, jest zarazem koniecznie insty
tucją zupełnie szkodliwą.

Przeciwko internatom da się nie jedno po
wiedzieć, za internatami da się również bardzo 
wiele powiedzieć. 'Komisya pokrótce tu wypowie
działa, jakie korzyści w internatach upatruje, a wy
powiedziała pokrótce dlatego, że kiedy się domaga
łem w biórze sejmomóm sprawozdania z r. 1876., 
które sam pisałem, powiedziano rai, że jest druko- 
wąne, ale że druki są w Wydziale krajowym i mnie 
dano tylko manuskrypt. W przekonaniu, że to spra
wozdanie było dawniej w Wys. Izbie rozdane, 
streściliśmy nasze powody, za internatami przema
wiające. Gdyby nie to, byłbym prosił o drukowa
nie całego sprawozdania.

Otóż na niekorzyść internatów przytoczył tu 
p. Romanowicz, o ile sobie zanotowałem, że w nich 
wyrabia się duch służalstwa, hipokryzya i t. d. 
Zapewne, to może ' dziać się w internatach — ale 
znam bardzo wielu hipokrytów i służalców, którzy 
nigdy w żadnych internatach nie byli (brawa). 
Ale jakie korzyści upatrywała komisya, a ja  oso
biście w internatach? i dlaczego, jak to już po
przednio wspomniałem, na^et przyjąłem, jak się 
okazało, lapsus calami p. Pawła Popiela P Oto dla
tego, że chodzi mi o to, aby dla &eminaryum tu
tejszego internat jak najrychlej wszedł w życie, 
przynajmniej, aby raz uczyniono w tś j sprawie 
poozątek, aby pićrwsze ponyniouo kroki,
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Proszę Panów ! rozumiem to dobrze, że 
jeżeli seminaryum jest w mniejszem mieście ja k : 
w Rzeszowie, Tarnowie, Stanisławowie, Tarnopola 
i jabym się nie bardzo tam upominał o internat, 
bo tam i mieszkania uczniów łatwiej można nad
zorować, gdybym bowiem był dyrektorem takiego 
seminaryum, wiedziałbym gdzie i u kogo uczeń 
mieszka i jakiej konduity jest człowiek, 
u którego mieszka seminarzysta, zresztą, bądź 
sam , bądź nauczyciel mógłby tam łatwo 
zaglądnąć, a gdyby pomieszkanie jego było nie 

odpowiedne, łatwo i o zmianę tegoż się postarać 
można. Ale we Lwowie tego od dyrektora wyma
gać nie można i zdaje mi się, że nikt nie będzie 
mógł żądać, aby dyrektor, cbociaż ■ ma zapisane 
mieszkanie ucznia, mógł czy to sam, czy przez 
nauczycieli nadzorować w mieszkaniach uczniów, 
z których jeden mieszka gdzieś na Zamarstynowie, 
drugi na grodeckiem za dworcem kolei, inny za 
rogatką żółkiewską lub pod łyczakowską, koło do 
mu inwalidów itp. i żeby mógł dokładnie wiedzieć, 
co to są za ludzie, u których mieszkają uczniowie. 
Zresztą mieszkania te nawet w bliższych częściach 
miasta nie są tak dostępne, jak gdzieindziej. Otóż 
tu chodzi właśnie oto, aby w większych miastach, 
jak we Lwowie, dać im możność schronienia.

Widziałem kilka takich mieszkań, a kiedy 
widziałem? Oto wówczas, kiedy mi doniesiono, że 
uczeń chory i że potrzebuje pomocy.

Rzeczywiście pomocy mu udzielono, bo od
wieziono w ostatnich łatach kilku do szpitala po
wszechnego i rzadko który z tych wró.ił ze szpi
tala — pochowaliśmy go.

Mieszkają oni w mieszkaniach wilgotnych, po 
piwnicach, gdzie słońce nigdy nie dochodzi, jak do 
owych pieczar podziemnych, gdzie, wedle śpiewów 
historycznych, Gliński przesiadywał. Wilgoć i 
powietrze zatęchłe, nabita masa ludności, rodzina 
i dzieci oduajmującego. Ani zdrowego powietrza,
ani kąta spokojnego, gdzieby się można oddać na
uce, a jeżeli są niektóre przedmioty, które potrze
bują środków pewnych, na przykład przytoczę grę 
na skrzypcach, to mu tam grać nie pozwo’ą. bo 
nie wszyscy chcą słuchać jego ćwiczeń, jakie od
bywa, bo są tam inni, którzy się czóm innśrn 
trudnią i uczniowie z innych zakładów.

A jeżeli uczeń tam nie posiada instrumentu
1 powie mu się, że z zakładu da mu się skrzypce,
lub jeśli go zapytam, dla czego nie bierze z biblio
teki szkolnój książek do czytania w godzinach wol
nych od szkolnój nauki, tedy często odbieram od 
powiedź, że chybaby, % domu wychodząc, nosili ze

sobą do zakładu instrument i owe książki, bo nie 
mogą być pewni, czy zostawiwszy w domu znale
źliby je powróciwszy z zakładu.

Proszę Panów ten wzgląd na zdrowie, z dru
giej strony wzgląd na te rozmaite koła, wśród 
których młodzi ludzie ocierać się muszą, jest bar
dzo ważny. Niezawodnie, jeżeliby się okazało w 
zakładzie takim jak seminaryum zboczenie od 
drogi moralnej itd., jestem przekonany, że wszyscy 
uderzyliby na zarząd zakładu, przypisując mu 
winę niedbalstwa, ale czy teu zarząd ma możność, 
ma środki, aby ochronić młodzież od wszystkiego, 
coby jej zagrażało, o toby nikt nie pytał.

Proszę Panów ! wzgląd to ważuy, który pro
wadzi mię na jedną z uwag p. Romanowicza.

P. Romanowicz powiada, że internaty wyry
wają uczniów z życia, że ich zamykają, a przecież 
ten przyszły nauczyeiel do życia, przeznaczony, 
życie to poznać powinien.

Szkoda, że nie wydrukowano sprawozdania 
z rokn 1876., bo tam i o tem była mowa i tam 
także tego punktu dotknęliśmy. Zapewne, że wy
chowanek seminaryum, jako przyszły nauczyciel do 
życia jest przeznaczony, ale zachodzi pytanie, do 
jakiego życia ?

Ja  chętniebym się zgodził na to, aby semi- 
narya dla nauczycieli wiejskich były gdzieś na wsi, 
zdała od wielkiego miasta, ale tu pozwolę sobie 
zwrócić uwagę na jedną okoliczność: do tego życia, 
w jakiem będą przyszli nauczyciele szkół ludo
wych mieli do czynienia, do tego seminarzyści po 
największej części rzeczywiście przywykli i życie to 
znają, bo to zazwyczaj ludzie ze wsi pocho
dzący, to też na wieś powróciwszy łatwo się wniem 
znajdą, chociażby lat kilka przeżyli w internacie. Ale 
ja właśnie nie życzyłbym sobie i nie pragnę, aby ta 
młodzież, z kół wiejskich pochodząca, przywykała 
do tego życia, wśród którego jśj tu żyć przy
chodzi; żeby nie żyła pod wpływem tych warstw 
społecznych, u których tu szukać musi pomie
szkania, aby nie przywykała do obrazów życia 
swojego nowego otoczenia: aby nie zacierała w sobie 
pod ich wpływem wrażeń jakie z lat wcześniej
szych ze wsi wyniosła i dla tego pragnąłbym dla 
nińj schronienia, któreby ocalić mogło owe wraże
nia, z któremi przyszła do miasta, aby z niemi 
z miasta na wieś powróciła.

Zwróciła uwagę komisya i (czyta):
„na skulki korzystne, wynikające ze wspól

nego seminarzystów pożycia w czasie uczęszczania 
do seminaryum, jeżeli będą żyli wspólnie w inter
nacie; bo jużcić zawierają się koleżeńskie stosunki,
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a zarazem wyrabia się jakićś poczucie dążenia do 
wspólnego celu ważne na przyszłość, jako zaród 
dążenia wspólnemi silami do spełnienia zadania, wy
tkniętego w zawodzie.

Zresztą zwróciła komisya jako na korzystną 
stronę wspólnego pożycia w internacie i na tę 
okoliczność uwagę, że to pożycie wspólne kandy
datów w internacie umożliwia temu, kto ich nad
zoruje, rozpoznawanie także charakterów, bo, gdzie 
jest wspólne pożycie, tam okazują się zalety i wa
dy jednostek ; przeciw tym łatwiej działać, tamte 
łatwiej pielęgnować i wzmacniać. W  ogóle w tym 
ruchu życia występuje łatwiej to, czego się można 
spodziewać po przyszłym nauczycielu, niż tam, 
gdzie się go widzi kilka godzin w zakładzie i gdy 
sprawę zdaje z tego, co go się z nauki zapytają.

Otóż komisya dla tego nie wchodziła w owe 
wielkie niebezpieczeństwa, wynikające z internatów, 
bo to już dziś w Niemczech, gdzie nastąpiła roz
waga, kiedy minął ten prąd, który do nie dawno 
tam panowa przeciw wszystkiemu, co dawniśj ist
niało i gdzie wszystko chciano wywrócić do góry 
nogami, mianowicie w zakresie wychowania i tam 
dziś ta sprawa wielkich niebezpieczeństw, jak się 
sami Niemcy wyrażają, jest „ein uberwendener 
Standpunkt“.

I tak Panowie przypomną sobie, że i w Au- 
stryi w chwili, kiedy uchwalano konstytucyę i 
ustawę szkoluą, wiał wiatr przeciwny internatom 
tak, że zaledwie o nich można było wspomnieć. 
Wówczas powoływano ciągło przeciw nim głosy 
dziennikarstwa politycznego i pedagogicznego nie 
przychylne. Uważano je za zakłady zgubne.

Tymczasem la t kilka potem Sejm dolD o-au -  
stryacki ze swoich funduszów zakłada internaty w 
Dolnej Austryi i istnieją internaty i ten tak libe
ralny Sejm dolno-austryacki nie obawiał się tych 
niebezpieczeństw i trudności, o których tu była 
mowa.

Szanowny poseł, który ostatni mówił przeciw 
propozycjom komisyi edukacyjnej, powiada, że 
komisya zbyła w'sprawozdaniu ważne sprawy kil
koma frazesami. Zapewne, komisya załatwiła sprawę 
tak, jak ją na to stać było (p. Zybiikiewica: ho 
się nie kochała we frazeologii). Co do muie sa
mego może dałem dość dowodów, że jeżeli czego 
jestem silnym przeciwnikiem, to frazesów, frazeo 
logii | i a,blagi (brawo). Jeżeliśmy się szśroko nie 
rozpisywali, to zdawało nam się, że poprzednie spra
wozdanie może posłuży za podstawę, a zresztą wska
zanie głównych punktów wytycznych mógłoby dać

wskazówkę, jak rzeczy pojmujemy, bo o frazesy 
nam nie chodziło.

Zbyt mamy wielkie doświadczenie, że się fra
zesami nic nie buduje, że się ciska nimi na 
w ia tr; gdzie chodzi o pracę sumienną tam „non 
fumurn ex fulgore sed lucem“ powinno być 
hasłem.

Ale zarzucono nam, że o tych zasadach, z 
wniosku p. Popiela w sprawozdaniu przytoczonych, 
które przytoczono, nic nie powiedzieliśmy.

Prawda, małośmy o nich powiedzieli, bo tylko 
ostateczny wniosek podajemy pod uchwalę, a za
sady służyć miały za materyał dla Wydziału kra
jowego i Rady szkoinćj, które się mają zajmować 
tą sprawą; wspomnieliśmy tylko o dwóch punktach 
owych zasad dla tego, że te punkta są zbyteczne, 
jako statutem semiuaryów unormowane. Jakoż 
wedle tego statutu w seminarych uczą religii, a 
więc w zakładach, internatami zwanych, religii uczyć 
nie będą.

Statut seminaryjny przypisuje, kogo można 
przyjąć i jakie mieć ma studya ukończone ten, któ
rego się ma przyjąć do seminaryum, zatem i przy
jęcie do internatu od tych samych zależeć będzie 
warunków. To, co tu podniesiono, że w tym in
ternacie uczniowie będą mogli siedzieć dwa lata, 
to należy także do tych punktów, które są unor
mowane statutem.

A według statutu uczeń, który z własnśj 
winy, z niedbalstwa powtarzać musi klasę, w dru
gim roku stypendyum nie dostanie. Jeżeli internat 
będzie założony z funduszu krajowego, tedy to samo 
będzie się stosowało i do internatu. Rzecz inna, 
gdyby ktoś z funduszu prywatnego założył internat, 
mógłby postawić warunek taki, jaki zawiera się 
np. w fundacyi stypendyjnej Żalkowskiego, że uczeń 
pobierający stypendyum, 3 lata w jednśj klasie 
siedzieć może.

Zarzut jeden spotkał nas i może słuszny, że 
o funduszach nic nie powiedzieliśmy; ale jeżeli po
kazywałem to sprawozdanie szanownemu oponentowi, 
to nie dlatego, że w jednym artykule zasad jest 
mowa o kwocie, jeno dla tego, że podamy Wya. 
Izbie jeszcze wniosek dodatkowy, funduszów się 
tyczący.

Powtarzam raz jeszcze, że w szczegóły komi
sya nie wchodziła; jćj chodziło o rzecz główną, 
o jak najrychlejsze urządzenie internatu W6 Lwowie, 
zatśm o sprawę, którą unormować mają czynniki, 
we wniosku p. Popiela do tego powołane. Kwestye 
drugorzędne obejmie regulamin. Zapewne od Wys.
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Izby to zawisło, czy zażąda przedłożenia sobie te
go regulaminu, który kiedyś będzie wypracowany 
i czy go tu będzie potwierdzała. Zwrócę tylko uwa
gę na jedną okoliczność, a mianowicie: że jeżeli 
p. Romanowiez mówi, że tu ułożyliśmy pRn dla 
szkoły dublańskiej i leśniczej, tedy mu odpowiem, 
żeśmy uchwalili plan naukowy, a nie regulaminu, bo 
nie słyszałem, ażeby tu uchwalano regulamin dla 
uczniów, którzy w dublańskiej szkole mieszkają 
Mimo to niczego przesądzać nie chcę, to jest rzeczą 
Wys. Izby. Wys. Izba ma prawo zażądać, ażeby 
regulamin, który będzie wypracowany przez ko- 
misyą, wydelegowaną z Rady szkolnej i Wydziału 
krajowego, był jej przedłożony.

Zarzucił p. Romanowicz między innomi, że 
nie wiemy, jak się krajowa Rada szkolna zapatruje 
na internaty i czy byłoby w jej intencji, Nie je
stem powołany do reprezentowania tu Rady szkol
nej, ale wiem, źe w Radzie szkolnej bywała o tem 
mowa i że nawet na wniosek delegata Wydziału 
krajowego p. Wereszczyńskiego wybrano, koinisya 
z Rady szkolnej krajowej do zajęcia się sprawą 
internatów.

Co do mnie, zalecałbym Wys. Izbie wniosek, 
przez komisyą podany. Wniosek ten pozostawia, jak 
powiedziałem, ostateczne uregulowanie kwesty i na 
podstawie pewnych danych, na zbadaniu stosunków 
rzeczywistych. Ja i komisya wyobrażaliśmy sobb 
tę rzecz w ten sposób, że być może, iż z początku 
internat pomieści tylko 10 lub 15 uczniów, a mo- 
żeby nawet było lepiej, gdyby zacząć od malej 
liczby, bo nabyłoby się pewnej praktyki, jak to 
dalćj pójdzie. Zakładając internat, przystępujemy 
dopiero do dzieła, a i ja nie roszczę sobie pretensji 
do składania zapewnień z tego miejsca, że wszystko 
pójdzie najlepiej.

Przystępujemy do nowćj, rzekłbym, praktyki; 
otóż zaczynajmy od mniejszego kółka. Dlatego tu 
nie ma mowy ani o 60 uczniach, ani o kwocie, 
którą podał wnioskodawca w „zasadach" — a co 
do zasad, rzekło się już, że nie przedkładamy ich 
pod uchwałę, tylko przytoczyliśmy je dlatego, aże
by był substrat dla tćj komisyi, która, powołana 
przez Wydział krajowy i Radę szkolną, sprawą tą 
zajmować się będzie.

To jest powód, dlaczego nasz wniosek ogólni
kowo sformułowany, a ze względu na koszta, jakie 
by były potrzebne Da urządzenie tego internatu, 
porozumiałem się z komisyą i p. Pietruskim, który 
jest referentem stypendyjnym w Wydziale krajo
wym;  totńż jako drugi punkt wniosku komisya 
przedkłada co następuje;

„b) aby użył ua ten cel funduszów stypendyjnych,
przeznaczonych na stypendya seminaryów na
uczycielskich, a przeważnie części, przyznanej 
obecnie uczniom seminaryum nauczycielski ego 
lwowskiego."

P. R o m a n o  w i c z. W kwestyi formalnej 
proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Muszę skonstatować, 
że żałuję, iż szanowna komisya nie zapowiedziała 
tego dodatku w chwili, kiedy prosiłem o podanie do 
wiadomości Izby wniosków, gdyż teraz jestem przy- 
muszouy, jeżeliby ten wniosek miał przyjść pod 
obrady, otworzyć na nowo dyskusją.

P. Romauowicz ma głos,

P. R o m a n o w i c z ,  Po uwadze JE. Mar
szałka nie mam nic do powiedzenia.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Zapytuję Wys. Izbę, 
czy wobec wniosku odczytanego przez komisyą, nie 
uważa za stosowne otworzyć dyskusyą na nowo?

P. Z y b I i k i o w i c z. Sądzę, że to dopiero 
przy drugim punkcie zarządzić należy.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Rzeczywiście, można 
to załatwić przy drugim punkcie.

Z głosowaniem postąpię jak następuje: 
Najprzód poddam 'pod głosowanie wniosek p. 

Wesołowskiego, który jest w całości odraczającym i 
zmienia wniosek komisyi.

W razie gdyby ten wniosek nie był przyjęty, 
poddam pod głosowanie wniosek komisyi, jednak 
ze zmianą, wniesioną przez p. sprawozdawcę, do 
którćj się komisya przychyla. Następnie, gdyby ten 
wniosek był przyjęty, poddam pod głosowanie jako 
dodatek wniosek p. Goldmana.

W razie jeżeli wniosek p. Wesołowskiego nie 
będzie przyjęty, a będzie przyjęty wniosek komisyi 
z temi modyfikacyami, o których wspomniałem, 
wtedy zapytam Wysoką Izbę, czy sobie życzy otwar
cia dyskusyi uad wnioskiem dodatkowym, który 
komisya postawiła.

P. ks. C z a r t o r y s k i .  Proszę o głos w kwe- 
gtyi formalnej.

J E . h r .  M a r s z a ł e k .  P, ks. Czartoryski 
ma głos.

P. ks. C z a r t o r y s k i .  Chciałbym prosić 
JE. br. Marszałka co do wniosku p. Wesołowskiego 
o rozdzelenie, dla tego, że tutaj jest wyrażone, że 
przekazuje się Wydziałowi krajowemu i  poleceniem,
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aby w porozumieniu z Radą szkolną zbadał, czyli 
zaprowadzenie internatu jest potrzebne, a następnie, 
azy wnioski odn śne przedstawił. Otóż ja  jestem 
przekonania, że internat jest potrzebny, a z drugiej 
strony, że z powodów, przez tylu mówców wyłu- 
szczoaych, których ja przyta zać nie chcę, bo mó
wię w kwestyi formalnej, chciałbym glosować za 
tym wnioskiem odraczającym, dlatego proszę o opu
szczenie tych słów przy głosowaniu. Wniosek ten 
może i bez tych słów być sformułowany (czyta): 

„"Wysoki Sejm raczy uchwali 2:
Wniosek p. Popiela tudzież wniosek komisyi 

edukacyjnój przekazuje się Wydziałowi krajowemu 
z poleceniem, ażeby w porozumieniu z Radą szkol
ną krajową zbadał i odnośne wnioski swe z proje
ktem organizacyi tych internatów, tudzież sposobem 
pokrycia kosztów na przyszłej sesyi sejmowćj przed
łożył.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zastosuję się do uwag 
p. ks. Czartoryskiego i poddam pod głosowanie 
wniosek p. Wesołowskiego z opuszczeniem tych słów 
a słowa te poddam osobno pod głosowanie.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują wnio
sek p. Wesołowskiego z opuszczeniem tych słów: 
„czyli zaprowadzenie internatu przy seminaryaeh 
nauczycielskich jest potrzebne" a potem słowa 
„ewentualnie11 (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wniosek p. Popiela tudzież wniosek komisyi 

edukacyjnej przekazuje się Wydziałowi krajowemu 
z poleceniem, ażeby w porozumieniu z Radą szkol
ną krajową zbadał i odnośne wnioski swe z proje 
ktem organizacyi tych internatów, tudzież sposobem 
pokrycia kosztów na przyszłej sesyi sejmowej przed
łożył,"

(mówi): aby zechcieli powstać (większość). 
Jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy chcą, aby były 
zamieszczone słowa „zbadał, czyli zaprowadzenie 
internatu przy seminaryaeh nauczycielskich jest po
trzebne" a dalej słowo „ewentualnie", aby zechcieli 
powstać (mniejszość). Słowa te odpadają.

Tym sposobem upadają dalsze wnioski p. 
Goldmana, jakoteż komisyi.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi budżetowej o pielimi- 

Ob A l narzu funduszów indemnizacyjnych na r. 1881.
138. Sprawozdawca p. Zydlikiewicz.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alegatu 1. 133.)

Gł o s .  Proszę uwolnić sprawozdawcę od czy
tania sprawozdania.

JE . hr. M a r s z a l e k .  Słyszę glosy o uwol
nienie sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Upraszam tych panów, którzy się z tym wnio
skiem zgadzaja, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Uwolniony.

Otwieram rozprawę ogólną nad tym przed
miotem. Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Przystępuje
my do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):
„Dla funduszu indemnizacyjnego Galicyi wscho- 

duiój preliminuje Rząd na r. 1881. ogół dochodów 
i wydatków w sumie 3,637.988 złt.

Dla funduszu indemnizacyjnego Galicyi za- 
chodniśj ogól dochodów i wydatków w sumie 
2,069.814 złt,

Komisya budżetowa, nie mając przeciw po
szczególnym pozycyom dochodów i wydatków nic do 
nadmienienia., wnosi, aby Wysoka Izba prelimina
rze te przyjąć raczyła."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Upraszam tych panów, którzy ten wniosek 
przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Na pokrycie wydatków, wyżej wymienionych, 
polrzoba będzie dodatków indemnizacyjnych : 
w Galicyi wschodniej . . 2,131.853 złt.
w Galicyi zachodniej . , . 869.814 „

razem 3,001.672 złt. 
potrzeba przeto w obu tych częściach kraju usta
nowić dodatki do podatków stałych po 45 ct. od 
jednego złt. Ustanawiając dodatki tej wysokości, 
należy na rok 1881 zrobić zastrzeżenie względem 
dodatków do podatku gruntowego, a to z powodu, 
że w roku 1881 ma nastąpić regulacya tego po
datku, w skutek której wysokość jego może uledz 
zmianie, a tern samem zmieniłaby się dotychcza
sowa podstawa dodatków indemnizacyą.

Obecnie podatek gruntowy w obu częściach 
kraju z wyłączeniem W. ks. Krakowskiego wynosi: 
ordyuaryum . . . . .  2,698.031 złt. 
*/, część ordynaryum . . 899.344 „

3,597.375 złt.
do tego exfcraordynaryum . 899.344 złt-
cały podatek razem wynosi . . 4,496.719 złt.
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Za podstawę wymiaru dodatków na cele kra
jowe i na indemDizaeyą nie brano dotąd całej 
sumy podatku gruntowego" 4,496 719 złt., lecz je
dynie ordynaryum z 1j3 częścią w sumie 3,597.375 
złt., a ponieważ przy regulacji tego podatku ustać 
mają wymienione powyżej kategorye jego, również 
i wysokość jego może być zmieniona. Przeto usta
nawiając na rok 1881 dodatki na rzecz funduszów 
indemnizacyjnych po 45 ct., zastrzedz należy, iż 
procent ten uledz będzie musiał zmianie w miarę 
jak obecna podstawa 3,597.375 z ł t , wymagająca 
45 ct. dodatku, zmieniona zostanie, bez takiego 
bowiem zastrzeżenia mogłaby powstać wątpliwość, 
czyli ustanowiony w uchwale finansowej procent 
45 ct. nie ma być z podatku gruntowego bez 
względu na jego wysokość ściągany.

Dla funduszu indemnizacyjnego W. Ks. K ra
kowskiego preliminuje Rząd na rok 1881 ogół 
dochodów i wydatków w sumie . 191.015 złt.

Komisya budżetowa wnosi: „aby Wysoki 
Sejm dochody i wydatki w tej wysokości przyjąć 
zechciał."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. Upraszam 
tych panów, którzy ten wniosek przyjmują, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):

„Na pokrycie wydatków powyższych, obok 
innych źródeł dochodów, przypada na kraj tytułem 
dodatków indemnizacyjnycsh 180.964 złt., czyli po 
30 ct. dodatków do podatków stałych. Wszakże 
procent ten musiałby przy podatku gruntowym 
także uledz zmianie, jeżeliby w ciągu roku 1881 
dzisiejsza jego podstawa 97.265 złt. zmieniona 
być miała.

Komisya budżetowa przedstawia więc nastę
pującą uchwałę finansową:

Wysoki Sejm uchwali:
1) Na pokrycie potrzeb funduszów indemni

zacyjnych Galicyi Wschodniej i Zachodniej na rok 
1881 Sejm ustanawia w obu tych częściach kraju 
dodatki do podatków stałych z dodatkiem Va czę
ści po 45 centów od każdego złt. — zaś w W. 
Księstwie Krakowskiem na pokrycie potrzeb jego 
funduszu indemnizacyjnego po 30 centów od ka
żdego złt.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam

knięta. Przystępujemy do głosowania. Upraszam 
tych panórv, którzy ten wniosek przyjmują," aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta): 
„2) Gdyby w ciągu roku 1881 wysokość po- ■ 

datku gruntowego była zmieniona, winna być zmie
niona także stopa procentowa dodatków do podatku 
gruntowego tak, aby dodatek na podatek gruntowy 
wraz z 1ia częścią przypadający, rozłożony został 
na zmienioną kwotę podatku gruntowego."

JE. kr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?

P. W e re s  z c z y ń ski .  Pros ę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Wereszczyński ma
glos.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Ażeby uniknąć na 
przyszłość pytania, kto ma tę procentową stopę 
zmienić, wnoszę, aby zamiast słów: „winna być 
zmieniona także stopa procentowa" postawić sło
wa : „zmieni Wydział krajowy w porozumieniu z 
c. k. Namiestnictwem,* a dalćj zamiast „stopa 
procentowa5 ma być „stopę procentową."

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Zgadzam 
się na to imieniem komisyi.

JE. hr. M a r s z a ł  e k. Ponieważ komisya 
przystępuje do tej zmiany, więc nie poddam jćj 
do poparcia. Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
tego punktu, jakby miał brzmieć podług wniosku 
p. Wereszczyńskiego.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta):
„Gdyby w ciągu roku 188.1 wysokość po

datku gruntowego była zmieniona, zmieni Wydział 
krajowy w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem 
także stopę procentową dodatków do podatku grun
towego tak, aby dodatek, na podatek gruntowy 
wraz z 1I3 częścią przypadający, rozłożony został 
na zmienioną kwotę podatku gruntowego."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują ten ustęp drugi uchwały 
finansowej, podług wniosku, przyjętego przez ko- 
misyą, tak jak był teraz odczytany, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z  (czyta).
„Z uwagi, że nasze fundusze inclemnizacyjne 

pozostają dotąd pod zarządem c. k. Rządu, albo
wiem sporna między krajem a Rządem sprawa 
dotacyi tychże funduszów nie jest dotąd załatwiona, 
komisya wnosi:
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Wysoki Sejm uchwali:
„Sejm wzywa c. k. Rząd, aby przystąpił 

do ostatecznego załatwienia rokowań, między c. k. 
Rządem a Wydziałem krajowym względem dota- 
cyi galicyjskich funduszów indemnizacyjnych i od
dania ich w zarząd Reprezentacji kraju przepro 
wadzonych."

JE  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam 
knięta. Upraszam tych panów, którzy tę uchwałę 
przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Z y b l i k i e w i c z .  Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
stąpienia do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość).

Kto z panów przyjmuje tę uchwalę w trze- i 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

A l. Z kolei następuje:
I- Sprawozdanie komisyi kultury krajowćj o

przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
popierania melioracyj gruntowych.

Sprawozdawca p. Gorayski.

Sprawozdawca p. G o r a y s k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z allegatu 1. 134.)

G ł o s y .  Uwolnić sprawozdawcę od czytania 
sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Upraszam tych panów, którzy ten wniosek przyj
mują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest uwolniony.

Proszę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. G o r a y s k i  (czyta): 

„Rezolucya.
Sejm królestwa Galicy i i Lodomeryi wraz z W. 
Księstwem Krakowskiem wzywa Wys. c. k. Rząd, 
ażeby wyjednał w drodze ustawodastwa, państwo

wego wydanie następujących postanowień:

I.

Raty amortyzacyjne pożyczek, udzielonych 
pojedyńczym właścicielom gruntów z funduszów 
krajowych, lub przez założony w tym celu zakład

krajowy, lub wreszcie przez inny zakład kredyto
wy na zysk nie obliczony, na osuszenie gruntów 
przez rowy i dreny, lub poprawę biegu wód nie- 
spławnycb, mogą być podobnie jak prestacye do 
do spółki wodnej (§. 23. ustawy wodnej państwo
wej z 30. sierpnia 1869.) uznane za ciężar grun
tów)', mający aż do wysokości 3ch letnich zale
głości pierwszeństwo przed innymi ciężarami rze
czowymi, bezpośrednio po państwowych podatkach 
i publicznych naleźytościach i będzie ściągany 
w razie zaległości drogą polityczuej exekucyi, a 
to pod następującymi w arunkam i:

1. Pożyczka w ten sposób udzielona, nie może 
w regule przekraczać 10 razowćj sumy po
datków bezpośrednich całego ciała hipo
tecznego, do którego meliorować się mające 
parcele należą.

Przy większych pożyczkach prawa wie
rzycieli hipotecznych mają być zapewnione 
w sposób analogiczny, jak w ustawie państw, 
z 6. lutego 1869. r.

2. Rozpoznanie pożyteczności zamierzonych ro
bót melioracyjnych nastąpi przez właściwe 
organa rządowe i autonomiczne.

3. Zaliczki wypłacane będą na roboty już wy
konane w miarę ich postępu.

4. Ustawa krajowa, a względnie statut zakładu 
kredytowego określi:
a) przedwstępne czynności celem uzykania 

promessy,
b) sposób rozpoznawania rozmiaru i po

żytku zamierzonych robót meliora
cyjnych,

c) termin rozpoczęcia i wykonania robót, 
oraz nadzór nad tą czynnością,

d) nadzór nad wykonanemi robotami, oraz 
przepisy, zmuszające do należytej ich 
konserwacyi,

e) sposób wypłacania zaliczek na roboty 
wykonane w części lub w całości we
dług szczegółowych postanowień,

f)  obliczenie całego, na melioracyą wyło
żonego kapitału, w który wchodzą wy
płacone zaliczki, koszta finansowania ka
pitału, koszta podróży i dyety inżynie
rów i innych organów, oraz wszelkie 
inne koszta w tym celu poniesione, wraz 
z procentami,

g) sposób dostarczania kapitału,
h) ustanowienie stopy procentowej,
i)  wszelkie inne warunki, którym strony, 

żądające pożyczki, poddać się winny.
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II.
Pożyczki w ten sposób zaciągnięto, są niewy

powiedziane ze strony wierzyciela."

JE . hr. M a r s z a ł e k ,  Rozprawa ogólna o 
twarta. Czy żąda kto głosu ?

P. M a d e y s k i .  Proszę o głos.

P. Paweł P o p i e l .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Madeyski ma
głos.

P. M a d e y s k i .  Myśl dążąca do rozwoju 
melioracyj grantowych, zajmowała już tylekrutnie 
Wysoką Izbę. Znachodziła ona wyraz w sprawo
zdaniach Wydziału krajowego, w projektach do 
ustaw, a obecnie znajduje pożądany wyraz we 
wniosku komisji kultury krajowej, a mianowicie 
w jćj sprawozdaniu i projektowanej rezolucji.

Praca na tćm polu nie może jak tylko naj
żywszą przejąć radością, bo nikt w tćj Wysokiój 
Izbie nie zechce wątpić, żeby nie byfo na czasie 
zabrać się do podniesienia uprawy gruntów, do 
osuszenia moczarów przez dreny i inne środki 
melioracyi, o których mówi sprawozdanie komisyi. 
Nie wątpię tćż w skutek zbawienny dla gospo
darstwa kiajowego, jeżeli zamiary te będą mogły 
wejść w życie.

Wyznaję, że dla mnie bjłoby milej zrobić 
to w zakresie własnym, lecz jeżeli idąc za myślą 
komisyi, potrzeba do urzeczywistnienia tego wejść 
niejako w granice kodexu cywilnego, w granicę 
ustawy hipotecznej, a nawet żądać wyjątkowej pro
cedury oxekucyjnej, to niestety zakres działania 
na tem polu ustawodastwa przechodzi kompeten
c ją  Sejmu krajowego i stąd też pojmuję, źe ko- 
komisya kultury krajowej proponuje wezwać Rząd, 
aby w drodze ustawodawstwa państwowego uzyskał 
te wyjątki i korzyści prawa, jakie dla przeprowa
dzenia zamiarów w rezolucji wskazanych, niezbę
dne się stają. Droga, jaką Sejm krajowy w takich 
przypadkach obierał, była dwojaka.

(Wice-marszałek ks. biskup Stupnicki obej 
muje przewodnictwo.)

Albo Sejm uchwalał zupełną ustawę i przed
stawiał ją jako wniosek do Rady państwa, jak to 
się stało przy ustawie lichwie i pijaństwie, 
albo też wskazywał Rządowi ogólną tylko potrze
bę pewnych postanowień, wziąwszy je w formę za
sad, jakie w tych postanowieniach zawarte mieć 
chciał. Ze sprawozdania komisyi kultury krajowej 
widoczne jest, że skłaniała się ona do tej dru-

giśj fo rm y; ustawy całkowitćj przedłożyć nie 
chciała i my ustawy takićj uchwalić nie możemy; 
nie będę w chodził w szczegóły dla czego, bo jest 
ich bardzo wiele, ale skoro tak jest, sądzę dosta 
tecznem powiedzieć, że wzywa się Rząd, by na 
drodze ustawodawstwa państwowego uzyskał takie 
postanowienia, któreby z jednej strony otworzyły 
kredyt na melioracye dla właścicieli gruntów, a 
z drugiej stony oznaczyły warunki, pod którymi 
kredyt taki udzielony być może. To jest główny 
zamiar tej rezolucyi, k tórą ko misy a proponuje; 
jednakże brzmienie onei, że Sejm wzywa c. k. 
Rząd, aby wyjednał w drodze ustawodawstwa pań
stwowego wydanie następujących postanowień, mo
głoby być tak rozumiane, że w tych kilku po
niżej przytoczonych artykułach wyczerpane są 
wszelkie postanowienia, pi'zez kraj pożądane, gdy 
one właściwie wskazują tylko zasady, jakie w u- 
staw h państwowśj zachowaćby to było skutecznśui.

Otóż mnie się zdaje, że właściwszą byłaby 
w tym względzie forma, gdybyśmy proponowane 
przez komisyą postanowienia użyli za wyraz tych 
zasad, ną których oparte mieć chcemy postanowie
nia państwowe i dla tego pozwalam sobie uczynić 
poprawkę tej treści (czyta):

„Rezolucja,
Sejin Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 

z Wielkiein Księstwem Krakowskiem wzywa c. k. 
Rząd, aby wyjednał w drodze ustawodawstwa pań
stwowego wyanie postanowień, któreby z je 
dnej str my utworzyły podstawę kredytu melio
racyjnego dla pojedyńczyeh właścicieli gruntu, 
z drugiej zaś oznaczyły warunki, pod którym ów 
kredyt użyty być może.

W postanowieniach tych mają znaleść wyraz 
następujące zasady:"

Tu można teraz wymienić wszystkie artyku
ły, jakie komisya kultury kraj. proponuje, można 
dodać inne jeszcze postulaty, jako wyraz żądania 
Sejmu, nie naruszając toku głównej myśli komisyi, 
z którą z resztą się zgadam. Zabrałem glos j e 
dynie, ponieważ forma rezolucyi, jaką śmiem 
przedstawić Wys. Izbie, wydaje mi się właściwszą, 
więcej zgodną z praktyką, jaką Sejm kierował się 
w dawnych wypadkach, a nie uwłacza w niczem 
chwalebnym zamiarom, do których komisya kultu
ry krajowej zdąża, a których urzeczywistnienie 
chciałbym jak najprędzej widzieć. Oby słowo stało 
się czynem i przyniosło te błogie skutki, o któ
rych mówi sprawozdanie komisyi. Co do pojedyn
czych artykułów, razi mnie w pierwszym artykule 
ten ustęp, który tak brzmi (czyta):
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„Raty amortyzacyjne pożyczek, udzielonych 
pojedynczym właścicielom gruntów z funduszów 
krajowych, lub przez inny zakład kredytowy, na 
zysk nieobliczony."

Otóż ja tego dodatku „na zysk nie obliczo
ny" nie pojmuję i nie widzę właściwej korzyści, 
jakaby z dodatku tych słów wyniknąć miała.

Wszakże są wymienione trzy instytucye. k re
dytować mogące : fundusz krajowy, zakład kredy
towy krajowy, wreszcie jakiś inny zakład kredy
towy. Czemu ten inny zakład kredytowy ma być 
koniecznie na zysk nieobliczony, zaprawdę trudno 
pojąć. Wiemy przecież, że w dzisiejszych czasach 
są instytucye, na zysk założone, które licznymi 
rozporządzają kapitałami.

Takie instytucye mogą liczyć na wielki obrót 
raczej, niż na wysokie procenta. Jeżeli więc takie 
instytucye kredytowe zechcą przyjść w pomoc kre
dytem na cele melioracyjne, dlaczego mają być u- 
sunięte od konkurencyi ? jaka w tym być może 
korzyść, kiedy jak powszechnie wiadomo, k-mku- 
reneya pieniężna czyni kredyt tańszym i jest tym 
środkiem, który popierałby właśnie dążność komi
syi kultury krajowej. Dla tego uczynię poprawkę, 
aby w ustępie pierwszym art I. wyrazy „na zysk 
nie obliczony" zostały wypuszczone. Ponieważ to 
jest wniosek biernej natury, będę prosił, aby przy 
głosowaniu nad tym ustępem podany był ustęp 
ten pod głosowanie najpiórw bez tych słów, a po
tem dopiero nad tymi wyrazami głosowany 
osobno.

Mnie się zdaje, że wykluczenie konkurencyi 
kredytu byłoby szkodliwe, czem tańszy bowiem 
będzie kredyt, czem łatwiejszy sposób uzyskania 
funduszu melioracyjnego, to oczywiście wejdzie 
tylko na korzyść tych, którzy zechcą z kredytu 
korzystać. Jeżeli zaś dla celów melioracyj grun
tów, uzyskamy pewne przywileje w zakresie usta
wodawstwa cywilnego, praw hypoterznych i exeku 
cyjnych, dla czego nie mają rozciągać się te przy
wileje na instytucye kredytowe, które chociaż pod 
firmą instytucyj na zysk obliczonych, w łatwiejszych 
warunkach udzielać zechcą pożyczek na cele w mo
wie będące.

W obec tego sądzę, że popieram jedynie za
miary komisyi kultury, czyniąc wniosek na wykre
ślenie rzeczonych słów.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
Poddam poprawkę p. Madeyskiego do poparcia.

Sprawozdawca p. G o r a y s k i  (czyta):

„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, wzywa c, k. 
Rząd, ażeby wyjednał w drodze ustawodawstwa 
państwowego wydanie postanowień, któreby z je 
dnej strony utworzyły podstawę kredytu m eliora
cyjnego dla pojedynczych właścicieli gruntu, z dru
giej zaś oznaczyły warunki, pod którymi ów kre
dyt użyty być może.

W postanowieniach tych mają znaleść wyraz 
następujące zasady :

I."
i t. a. jak projekt komisyi.

Wice marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
Upraszam tych panów, którzy tę poprawkę popie
rają, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
dostatecznie poparta.

P. Paweł Popiel ma głos.

P. Paweł P o p i e l .  Uznając jak najmocniej 
dbałość Wydziału o popieranie melioracyi ku ltu 
ry krajowej i uznając dobrą wolę i zuakomie ob
robienie przedmiotu przez komisyą, uważam jednak, 
że w tej formie i z temi zastrzeżeniami, z jakiemi 
występuje przed Wys. Izbą zupełnie skutecznśj 
pomocy krajowi nie może przynieść. Najpierw sta
nowię zasadę, która zdaje się, że jest wszystkim 
praktycznym gospodarzom znana, którój ja  od lat 
48 się trzymam, to jest, że fnakład nie powinien 
być robiony z kapitału, tylko z intrat. To jest 
podstawa skutecznego podniesienia kultury krajo
wej. Nie mówię już pożyczonych pieniędzy, ale 
nawet własnych kapitałów nie powinno się używać 
na nakłady melioracyjne, bo to jest bardzo tru 
dno, aby się wróciły kiedykolwiek. Rachunkowo 
niby się wróci, w rzeczywistości nigdy. Dlatego 
bałbym się niesłychanie, aby nasz kraj, który 
szuka tyle środków kredytu na rozmaite cele, je
szcze oddał się nadziei, że otrzyma kredyt na 
melioracyą. Nadto widzę, jako człowiek praktyczny 
i obeznany z charakterem narodowym, tak wiele 
koniecznych formalności, pomijam już prawnych, 
których nie wiem, czy Rząd mógłby przyjąć, ale 
tyle koniecznych formalności przy użyciu tego 
melioracyjnego kredytu , a które przyznaję są 
wszystkie potrzebne, że istotnie każdemu odejdzie 
ochota, ażeby się do tego środka udał. Głównie 
jednak na to kładę nacisk i tutaj biorę przykład 
nie tylko kraju, gdzie widziałem obywateli melio
rujących z kapitału i idących prostą drogą do 
bankructwa, ale także z krajów bogatszych jak 
nasz, biorę Szląsk i Prusy.
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Wiem bardzo dobrze, że tam są mądrze ob
myślone instytucye kredytowe, ale wiem bardzo 
dobrze, że nic nie zniszczyło tyle mniejszych wła
ścicieli w Prusiech i na Szląsku, jak zbytni a u- 
łatwiony nakład gospodarczy. Większa część wła
ścicieli gruntowych, a tyle ich się tam przynaj
mniej zrujnowało co u nas, zrujnowała się nie 
przez złe gospodarstwo, ale przez zbytnie nakłady, 
łatwym spowodowane kredytem.

Wiem, że między nami jest bardzo wielu, 
którzyby umieli z tego kapitału pożytkować i 
w iem , źe kapitał wyjątkowo, przy szczególnych 
warunkach osobistych może przynieść korzyści, ale 
nie ma reguły bez wyjątku. Są wypadki, w któ
rych pewne osoby użyły kapitału i szczęśliwie na 
tem wyszły, ale zawsze należy brać ludzi prze
ciętnie, jeżeli się ma ustanawiać jakieś prawo.

Mnie się zdaje, że cała rezolucja i wniosek 
komisyi dążą do tego, aby się zdawało, żeśmy coś 
zrobili — ut aliquid fecisse yideatur. Myśl jest 
bardzo piękna i dobra, ale czy jest praktyczna, 
to o tóm bardzo wątpię. Wątpię najprzód, czy 
Rząd zezwoli na te ustawodawcze zmiany, które 
są koniecznie potrzebne, a następnie, choćhy i ze
zwolił na to, to wątpię, aby te środki rzetelną w 
przyszłości przyniosły naszemu gospodarstwu po
moc — bo jak powiedziałem, wielu jest takich, 
którzy wprawdzie irrygują z wielką korzyścią, 
którzy dokładnie wiedzą gdzie i jak drenować, 
ale są to rzeczy, które wymagają wielkiej znajo
mości i wprawy i - - jeżeli tak powiedzieć można — 
większego osobistego zasobu, aniżeli się u nas 
przeciętnie znajduje. Ja  sam robiłem te rzeczy; 

ale, źe robiłem je z intraty, dlatego przyniosły 
mi znaczną korzyść. Nie chcę zabierać czasu, ale 
chciałem się tylko ze skutkiem tych kilkudziesię
cioletnich doświadczeń gospodarskich z Wys. Izbą 
podzielić. Wnoszę przejście do porządku dziennego 
nad tymi wnioskami, bo nie widzę, aby pod tymi 
warunkami, jakie sprawozdawca stawia, rzetelną 
pomoc naszym gospodarczym stosunkom przynieść 
mogły.

P. Jan  hr. S t a d n i c k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Jan  hr, Stadnicki ma głos.

P. Jan  hr. S t a d n i c k i .  Nie zabierałbym 
głosu, gdyby nie przemówienie posła Popiela, 
który wnosi przejście nad całym wnioskiem komi
syi kultury krajowśj do porządku dziennego.

Otóż mam pod tym względem wprost prze

ciwne zapatrywanie, jak poseł Popiel i mam 
przekonanie, że jeżeli w ogóle w ustawodawstwie 
krajowem nie zapanuje zasada, jaką wyczytać mo
żna w sprawozdaniu komisyi, zasada zresztą nie 
wdająca się w szczegóły, to jest, jeżeli od Rządu 
i parlamentu centralnego nie będzie współdziała
nia — bo wszyscy według sił i możności powinni 
się przyczyniać — to w takim razie gospodarstwo 
krajowe nie wyjdzie z tego opłakanego stanu, do 
którego doszło. Rzecz jest nauką stwierdzona, że 
produkeya w kraju przechodzi przez trzy okresy 
w miarę tego, jak stosunek kosztów produkcji do 
produkcji samej się stawia. I tak w pierwszym 
okresie produkeya jest mała, ale i koszta są n ad 
zwyczaj małe, t. j. ten okres, z któregośmy wy
szli przed lat 30, to jest okres pańszczyźniany. 
Drugi okres jest ten, gdzie produkeya się zwię
ksza w skutek nakładów, ale gdzie nakłady są 
tak wielkie, źe ostatecznie zysk, pochodzący ze 
zwiększenia się produkcji, jest nadzwyczaj mały, a 
często nawet rezultat dochodów ujemny. Mam naj
mocniejsze przekonanie, że Galicya właśnie w tym 
drugim okresie się znajduje. Jako trzeci okres 
najkorzystniejszy dla produkcji uważam ten, gdzie 
zwiększają się koszta produkcji, ale produkeya 
dochodzi do takiej siły, źe pokrywa nakład, na 
produkcją wydany i gdzie stosunek pomnożenia 
się produkcji większy jest niż stosunek pomnożę 
nia się nakładów. Mam również najmocniejsze 
przekonanie, że ten ostatni okres wtedy może na
stać w kraju, jeżeli wszyscy, jak powiedziałem, to 
jest Rząd i władze ustawodawcze, współdziałając 
będą przeświadczeni, że tylko współdziałanie wszy
stkich do zwiększenia produkcyi za pomocą ustaw 
i działania przyczynić się mogą. Na nieszczęście 
w G-alicyi jako czynnik, wpływający na ekonomi
czny stan kraju, nie był Rząd przejęty temi za
sadami , od dawnych czasów, bo blisko od 100 
lat nic albo bardzo mało uczynił w tym wzglę
dzie, a my także w Galicyi czasami nie chcieli, 
czasami nie umieli, a zresztą nie mogli pracować, 
jakby to należało i stąd pochodzi ten dziwny 
stosunek produkcyi galicyjskiej do produkcyi Kró
lestwa Polskiego, który nas zadziwia i powoduje, 
źe zazdrosnym okiem naKrólestwo Polskie Się pa
trzymy. Nie potrzeba zapominać, źe tam od bar
dzo dawna, bo od początku wieku, był szereg lu
dzi, którzy swą pracą przykład innym dawali. Dość 
wspomnieć adm inistracją Mostowskiego, skarbo- 
wość Lubeckiego, usiłowania Łubieńskich, prace 
Andrzeja Zamojskiego. Otóż ten pomyślny swój 
stan zawdzięcza Królestwo Polsk e więcśj niż po
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łożeniu geograficznemu tój okoliczności, źe byli 
tam ludzie, którzy podejmowali inicyatywę pod 
względem prac produkcyjnych, którzy te swoje 
przekonania wlali w całą ludność, a przynajmniej 
w ludzi, z którymi łączyły ich bliższe stosunki. Tyl
ko praca umiejętna i ze świadomością celów około 
melioracyi, około polepszenia gospodarstwa może 
do kwitnącego stanu doprowadzić, bo nie dość 
pracować i oszczędzać, ale potrzeba umieć praco
wać. Mam to przekonanie, że jeżeli władze usta
wodawcze nie wezmą tej rzeczy w rękę, jeżeli za 
ich inicyatywą nie nauczy się ludność pracować 
umiejętnie, to sama ludność o własnych siłach do 
tej wysokości pojęcia co do pracy produkcyjnćj 
się nie wzniesie, pojęcia, które wskazuje, że na
kład, włożony nie tylko z intraty, ale nawet z ka
pitału na gospodarstwo, rzeczywiście się opłaca 
w stosunku jak 100 do 100.

Dlatego wszelkie działanie pod tym wzglę
dem, pochodzące od Rządu lub Sejmu galicyjskie
go, wzywające władzę ustawodawczą państwową, 
t. j. Radę państwa do współdziałania, uważam 
za rzecz ogromnćj doniosłości w tśj mierze. N a
turalnie — działanie parlamentu nie może być tak 
szybkie, jak działanie pojedynczych ludzi, u któ
rych myśl, jak Minerwa z głowy Jowisza dorosła 
i cała uzbrojona, wychodzi uzbrojona w środki do 
przeprowadzenia świadomego celu W systemie 
parlamentarnym zwykle tego rodzaju myśli po
wstają powoli, może to lepiój, może gorzej, ale 
tóm większą zachętą powinno to być dla nas w o- 
beenej chwili, abyśmy postawili zasady co do przy
szłego działania Rządu i parlamentu centralnego, 
do którego ustawodawstwo w tój mierze należy. 
Mam przekonanie, że póki ta zasada nie będzie 
postawiona w ustawie, póki nie doczekamy się, 
aby Rząd przestał być widzem tego, co się w kra
ju dzieje, ale stał się stroną działającą i czynni
kiem dodatnim, póty produkeya w kraju się nie 
podniesie. Nie wdaję się w szczegóły, zostawiając 
p. sprawozdawcy odpowiedź na szczegóły, co do 
których jego sprawozdanie mogłoby być zaczepio
ne, ale jak najmocniój się oświadczam, tak w swo- 
jćm jak i komisyi kultury krajowej imieniu za 
zasadą, w sprawozdaniu zawartą.

P. G ł o g o w s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. 
Głogowski ma głos.

P. G ł o g o w s k i .  Nie wchodząc w meritum 
rzeczy, zdaje mi się, że zanim głosować będziemy

nad tak ważną kwestyą -  trzeba przedtóm, jak 
to już szanowny poseł Popiel powiedział, dobrze 
się nad tem zastanowić i uwzględnić doświadcze
nie praktycznych pod tym względem ludzi.

Niech mi będzie wolno zwrócić uwagę Wy- 
sokiój Izby na to, że już mieliśmy bardzo wielki 
kredyt i łatwość dostania pieniędzy na rozmaite 
cele, czy to na produkcyjne, czy melioracyjne, 
a pytam się, co wynikło z tej łatwości kredytu ? 
Teraz więc w takiśm stadyum, w jakióm stoimy 
radzę, abyśmy się dobrze zastanowili nad tćm, 
czy w razie przyjęcia wniosku komisyi hipoteka 
nasza nie tyle powyżśj jak poniźśj nie zostanie 
obciążona.

P. S k a ł k o w s k i .  Proszę o głos.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i ,  
P. Skałkowski ma głos.

P. S k a ł k o w s k i .  Komisya proponując nam 
rezolucją, nie wyczerpała kwestyi i pominęła te 
postanowienia dla rolnictwa krajowego tak waźnćj 
ustawy wodnój, której mogły juź teraz znaleść 
wyraz we wnioskach komisyi.

Mianowicie powinna była komisya na podsta
wie ustawy wodnój, której §. 23. daje możność 
udzielenia kredytu dla spółek wodnych, stosowne 
wnioski Izbie zaproponować.

Droga w tym względzie jest wskazana przez 
postępowanie Wysokiej Izby w innych analogicz
nych wypadkach. Sejm przychodzi zawsze z pomo
cą tam, gdzie usiłowania pojedyńczych nie wy
starczają, a gdzie idzie o rzecz, przeznaczoną dla 
publicznego użytku. Mianowicie przy subwency- 
ach na drogi gminne i powiatowe, przy subwen- 
cyach na budowle szkolne i przy zaliczkach 
zwrotnych na te szkoły wskazał Sejm, jak należy 
popierać takie usiłowania. Dlatego tśż zdaniem 
mojem komisya powinna była przedstawić wnioski 
względem popierania spółek wodnych, zwłaszcza, 
że komisya w sprawozdaniu swojem uznaje, że 
spółki wodne dotychczas powolnie przychodzą do 
skutku dlatego, że nie mają kredytu, ani tśź nie 
mają z góry żadnych zapewnionych funduszów 
subwencyjnych.

Wprawdzie na podstawie uchwał Wysokiój 
Izby udzielono subwencyi takim spółkom, jedna
kowoż ta lub owa spółka dostaje subwencyą tylko 
wtedy, jeżeli Sejm jest zebrany i na tern się koń
czy działalność kraju, bo Wydział krajowy nie 
ma żadnego funduszu dla takich spółek, które by 
zawiązały w tym czasie, kiedy Sejm nie jest ze-
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brany. Otóż sądzę, źe komisya nie odpowiedziała 
oczekiwaniom naszym, bo pod tym względem da
łoby się bardzo wiele zrobić, jeżeliby był jaki fun
dusz wyznaczony na zaliczki dla spółek wodnych, 
tudzież pewna choć drobna suma na subwencye. 
Przy kaźdćj spółce są wydatki gotówką, których 
interesowane gminy nie mogą z własnych fundu
szów pokryć. Małą zapomogą możnaby często 
bardzo wiele zrobić, coby stokrotnie opłaciło się 
krajowi, a fundusz krajowy skorzystałby nawet 
bezpośrednio, bo nie potrzebowałby odpisywać 
dodatków do podatków od gruntów, zalewem zni
szczonych. Jednakże przy spóźnionśj porze nie 
myślę stawiać poprawki, pozwoliłem sobie tylko 
wytknąć to, co według mego zdania poczytuję za 
niedostateczne, w nadziei, że czy to z inicyatywy 
Wydziału krajowego, czy tóż komisyi otrzymamy 
na przyszłej sesyi stosowne wnioski w tjm  kie
runku, zamiast czekać, aż w drodze ustawodaw
stwa państwowego — co się tyczy zasadniczych 
postanowień —■- a póiniój w drodze ustawodawstwa 
krajowego będzie umożliwione udzielenie kredytu 
nie tylko dla spółek wodnych, ale także dla poje- 
dyńczych właścicieli. Dlatego wyrażając tę na
dzieję, nie stawiam poprawki i wspomnę tylko 
o poprawce posła Madeyskiego, który całkiem 
słusznie wytknął, że nie wypada w proponowanej 
rezoiucyi ograniczać się wyłącznie na zakłady 
kredytowe na zysk nie obliczone. Zdaje mi się, 
źe komisya myślała o banku krajowym, a jednak
ie , jakkolwiek jestem zwolennikiem tego bauku- 
to jednak nie mam pewności, czy taki bank przyj
dzie do skutku, bo komisya bankowa nie poja
wiła się dotychczas ze swein sprawozdaniem 
Zresztą nie widziałbym nic w tern złego, aby 
zakład bankowy istniejący dla zysku, jeżeliby pod 
korzystniejszymi warunkami dawał kredyt na me- 
lioracye właścicielom gruntu, nie miał korzystać 
z dobrodziejstw ustawy, jakich się domagamy.

Właśnie w roku bieżącym było kilka prób 
ze strony kapitalistów zagranicznych, aby utwo
rzyć u nas zakład kredytowy, spccyalnie poświę
cony podniesieniu rolnictwa.

Gdyby więc proponowana ustawa odnosiła 
się w ogóle do zakładów kredytowych, to moźeby 
to zachęciło kapitalistów zagranicznych, którzy 
nieraz są w kłopocie, co czynić z kapitałami — 
do założenia banku specyalnie kredytowi melio
racyjnemu poświęconego, lub moźeby to zachęciło, 
który z istniejących bankowych zakładów krajo
wych do działania w tym kierunku.
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Sądzę więc, że opuszczenie wyrazów, przez 
posła Madeyskiego wskazanych, jest pożądane, 
zwłaszcza, źe kwestya założenia banku krajowego 
nie jest dotychczas rostrzygnięta.

P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos,

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i. 
P . Abrahamowicz ma głos.

P. Ab c ah  am o  w ic  z. Pojmuję łatwo, źe 
nadużycie kredytu, a zwłaszcza w gospodarstwie 
wiejskiórn, może doprowadzić, a może u nas po 
części i doprowadziło do smutnych następstw. 
Pojmuję dalej, że nie można stawiać na równi 
kredytu rolniczego z kredytem kupieckim; że 
tam, gdzie obrót pieniężny dokonywa się w ciągu 
roku raz, że tam każda opłata wyższych procen
tów pociąga za sobą nie uniknioną ruinę. Mimo 
to jednak nie mogę się zgodzić na konkluzyą, 
którą ze swego przemówienia wysnuł wielce sza
nowny poseł Popiel. Kiedy sprawa melioracyi 
była przeszłego roku w komisyi kultury krajowej, 
którśj to komisyi miałem zaszczyt być człon
kiem, wówczas sprzeciwiałem się załatwieniu 
tej sprawy w tym kierunku, by kredyt meliora
cyjny udzielano z funduszu krajowego, z funduszu, 
który zdaniem mojćm i inne ma przeznaczenie i 
tanich pożyczek dostarczyć nie jest w możności. 
Dziś zaś, gdy komisya kultury krajowśj przycho
dzi z wnioskiem zmodyfikowanym, z wnioskiem, 
żądającym li uchwalenia rezoiucyi wzywającej 
Rząd do przeprowadzenia w drodze ustawodawczej 
pewnych postanowień, któreby służyły za tło do 
ustaw krajowych, mających na celu melioracje 
gruntowe, oświadczam się stanowczo za wnio
skiem komisyi, oczywiście z poprawką, przez po
sła Madeyskiego postawioną. Zastanawiając się nad 
stosunkami kraju naszego, mimowolnie przychodzi 
się do przekonania, że jeżeli u nas produkcja nie 
będzie podniesiona, kraj ciężarów, które na nim 
ciężą, znieść nie będzie w stanie. Nie umniejsze
niem ciężarów, które w wielu razach zmniejszyć 
się nie dadzą, ale podniesieniem produkcji można 
kraj uchronić od zupełnego upadku.

A ponieważ wnioski komisyi zmierzają po
średnio do podźwignięcia produkcyi, przeto popie
ram je, wszelako z zastrzeżeniem na korzyść po
prawki posła Madeyskiego.

Gdyby zaś komisya obstawała przy swein 
pierwotnem przedłożeniu, natenczas zmuszony był
bym przy specyalnćj dyskusyi głos zabrać i wnieść 
pewną poprawkę.

z dnia 19. lipca 1880.
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P. P i ł a t .  Wnoszę o zamknięcie dy- 
skusyi.

Wice-marszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  
Gdy nikt głosu nie żąda, dyskusya sama przez 
się będzie zamknięta.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, dyskusya jest zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G o r a y s k i. Szanowny 
poseł Popiel, pochwaliwszy pracę komisyi kultury 
krajowej i przedłożoną rezolucyą, przyszedł nako- 
niec do przeświadczenia, że należy uczynić wnio
sek przejścia do porządku dziennego. Powiedział, 
że dlatego to czyni, iż obawia się kredytu i że 
wszelkie nakłady gospodarskie powinny być za
łatwiane z intraty.

Pominąwszy to, że trzeba mieć tę intratę, a 
jeżeli jej nie ma, to nie można żadnego nakładu 
przedsiębrać, pytam, co się w obecnem położeniu 
kraju robi bez kredytu pod względem czynności 
gospodarskich, gdzie są dobra nie obarczone dłu
gami? a jeżeli cięży dług jakikolwiek na ziemi, 
to każdy wół, każdy pług i brona są na kredyt 
kupione, bo nie czyniąc na takowe nakładu, mo
żna. tym funduszem zmniejszyć dług. A więc 
wszystko robi się na kredyt, bo czystej hipoteki 
prawie nie ma.

Nam jednak zależy na tóm, aby kredyt był 
odpowiednio zużytkowany, a tu p. Głogowski po
stawił wątpliwość, że skoro jest i tak nader wiel
ka łatwość kredytu na rozmaite cele, więc obawia 
się nowego.

Ja  zaś boję się właśnie tego kredytu na 
rozmaite cele. Ale tu nie chodzi o rozmaite cele; 
lecz o to, aby kredyt był użyty na to, skąd źró
dło jego pochodzi, t. j. na podniesienie wartości 
ziemi i dlatego kredyt, wypływający z przedłożo
nej rezolucyi, ma posiadać tę właściwość, że nie 
może być na rozmaite cele użyty, tylko musi o- 
siągnąć to, co zamierza, t. j. ma być wtedy tylko 
zastosowany, jeśli melioracyjna praca, która ma 
za zadanie podniesienie wartości ziemi, a więc i po- 
większeuie dochodów, podjęta i przeprowadzona 
będzie, a zatśm na rozmaite cele, jak p. Głogow
ski się obawia, nie pójdzie,

(JE. hr. Marszałek obejmuje na nowo prze
wodnictwo).

Podniesiono wątpliwości, czy Eząd przychyli 
się do tych żądań- Zwrócę uwagę Wysokiój Izby,

że ustawodawstwo austryackie w ustawie wodnój 
poszło dalej, jak proponuje komisya, bo według 
ustawy wodnej, jeżeli dwóch lub trzech właścicieli 
złoży spółkę wodną, to mogą rozpisać na siebie 
prestacye, które będą ściągane w drodze exeku- 
cyi politycznej i mogą też w tym razie podnieść 
jakąkolwiek pożyczkę, która również przy pomocy 
exekucyi politycznej spłacona zostanie bez wzglę
du na to, jak  wysoką będzie ta pożyczka i jak 
wielkie były długi, na ziemi ciężące.

Przeciwnie zaś w przedłożeniu komisvi za
strzeżono wyraźnie, że kwotę pożyczki osiągnąć 
można tylko do pewnej wysokości. A więc nie tak 
daleko idzie komisya w swojem przedłożeniu, jak 
istniejące już postanowienia ustawodawstwa pań
stwowego w ustawie wodnej.

Oprócz tego potrzeba uwzględnić prawie wy
jątkowe położenie naszego rolnictwa. Zważmy jak 
ogromną działalność rozwijają rządy sąsiednich 
nam krajów, mianowicie rząd pruski, który przez 
lat 20, t. j. między r. 1846 a 1866 ze swojćj ini- 
cyatywy doszedł do tego, że jedna trzecia część 
państwa ówczesnego pruskiego meliorowaną zo
stała. Rząd ten największy nacisk wywiera na 
organa podrzędne, aby sprawę podniesienia kultu
ry i produkcyi jak najusilniej popierały, tak, że to 
jest tytułem do szczególnego odznaczania się tych 
organów podrzędnych, im więcej spółek wodnych 
zawiązały i stowarzyszeń do skutku doprowadziły, 
które mają na celu melioracyą gruntów. U nas 
przeciwnie Rząd bardzo małą bierze inicyatywę. 
U nas żadnego nacisku z góry pod tym względem 
nie ma, ażeby na mocy ustaw, które już istnieją* 
można coś produkcyjnego przeprowadzić.

Ustawa wodna, jak wiele innych na papie 
rze tylko istnieje i trudno żądać, aby kilkudzie
sięciu włościan, którzy mają grunta dobra, ale 
nisko położone, zawiązywało spółkę wodną, aby 
plany techniczne przygotowywali i rozłożyli mię
dzy siebie wszystkie ciężary, które na każdego in
teresowanego przypadną. Tutaj inicyatywa Rządu, 
więcój powiem nacisk, Rządu byłby jedynie sku
teczny, ale o to nikt się nie troszczy; nasze wła
dzy powiatowe nie mają czasu zajmować się ta* 
kremi rzeczami jak rozwój produkcyi i melioracyi 
gruntowych. Jeżeli uważałem za powinność pod
niesienia tego ciężkiego a może najważniejszego 
zarzutu względem dotychczasowej rutyny Rządu, 
to zarzut ten nie zdejmuje z nas obowiązku, 
abyśmy nie dopominali się o to, co jest konieczne,
a jaka reforma w tym kierunku jest konieczną

*
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i potrzebną dość spojrzeć na dziwny obraz na
szych stosunków ekonomicznych. Nieprzepartą siłą 
okoliczności odbiegliśmy niepowrotnie od pier
wotnych i rodzimych warunków dobrobytu, a 
z ekonomicznej cywilizacyi mało dodatnich, owszem 
więcśj daleko ujemnych stron dostało się nam 
dotąd w udziale.

Wszędzie widzimy rozpoczęte dzieło postępu, 
a nigdzie w całćj pełni pożytecznych jego owoców, 
bo nigdzie nie przedstawia dokonanej całości. Jest 
to mojem zdaniem gmach z konieczności stawia
ny, bez drzwi i okien, bez dachu nawet, a jak 
nie z własnej woli i planu rozpoczęliśmy go bu
dować, tak dzisiaj odciągamy się z jego wykoń
czeniem do tyła przynajmniej, aby chociaż był 
zdatny do jakiegobądź praktycznego użytku.

Podniesiono tu w tej Wysokiej Izbie, że zie
mia nasza ma wartość zbyt niską, ale w porówna 
niu do tej niskiój wartości ziemi, dochody z niej 
są jeszcze niższe. Jeżeli weźmiemy na uwagę 
wszystkie uciążliwe stosunki, w których się znaj
dujemy, jeżeli ziemianin wysokie podatki ma 
uiścić, jeżeli ma opłacić na własności swój ciężące 
pomiernie towarzystwo kredytowe, lub dług inne
go zakładu hipotecznego — (bo o zbankrutowa
nych stosunkach nie mówię, te nie wchodzą w za
kres moich uwag,) - -  dalej, jeżeli administracyą 
dość drogą ma pokryć, to dzisiejsza prodnkcya 
na to nie wystarcza i to jest zagadka tego chro
nicznego niedoboru, który spostrzegamy, a które
go częściowy obraz mamy w tabułi krajowej, 
gdzie corocznie kilka milionów długu przybywa. 
Sądzę więc. że przez użycie kredytu na cele czy
sto melioracyjne i pod zastrzeżeniem niemożności 
użycia go na co innego, możemy dójść do tego, 
aby produkcya się podniosła i pokrywała istnie
jące ciężary.

Jeżeli obecny stan jest dobry i prawidłowy, 
to nie starajmy się o jakąkolwiek reformę, ale 
jeżeli położenie jest groźne, to czas zrobić plan i 
silnie go wykonać; czas spojrzeć w przyszłość a 
w przyszłości kraj może się podźwignąć tylko po
dwojonym ruchem, tylko podwojoną konsekwentną 
pracą, lecz pracę i ruch ten trzeba umożebnić; 
jeżeli położenie jest groźne, działać trzeba nie 
czekając lepszych czasów, bo założywszy rece pe
wno się ich nie doczekamy, ale doczekamy się 
tego, źe jeżeli stosunki zostaną jak  są dzisiaj, 
znaczna część właścicieli gruntów będzie wydzie
dziczona i doczekamy się tego, że ci, którzy po 
nos zasiądą na tśj ziemi naszśj, będą umieli wy

robić sobie te prawa i środki, którymi własność 
zabezpieczyć potrafią.

Co do poprawki p. Madeyskiego, ponieważ 
ta nie zmienia rzeczy samej, tjlko  formę, to ta 
kową przyjmuję i proszę Wysoką Izbę, aby z tą 
poprawką w tytule, (z wyjątkiem poprawki w u- 
stępie pierwszym co do do wyrazu: „na zysk nie- 
obliczony“, bo tej nie przyjmuję) przystąpić ra 
czyła do rozpraw szczegółowych nad przedłożoną 
rezolucyą.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Był uczyniony wnio
sek przez p. Popiela przejścia do porządku dzien
nego.

Upraszam tych panów, którzy zgadzają się 
z tym wnioskiem przejścia do porządku dziennego 
nad wnioskami komisyi kultury krajowej, aby ze 
chcieli powstać (mniejszość). Nie jest przyjęty.

Przystępujemy du rozprawy szczegółowej. 
P. Madeyski uczynił wniosek do tytułu (czyta):

„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem krakowskiśm wzywa Wys. 
c. k. Rząd, ażeby wyjednał w drodze ustawodaw
stwa państwowego wydanie postanowień, któreby 
z jednej strony utworzyły podstawę kredytu m e
lioracyjnego dla pojedyńczych właścicieli gruntu, 
z drugiej zaś oznaczyły warunki pod którymi ów 
kredyt użyty być może. W postanowieniach tych 
mają znaleść wyraz następujące zasady

(Mówi). Tę poprawkę p. sprawozdawca przyj
muje, jednakże nad tytułem jak zawsze będziemy 
przy końcu głosowali

Przystępujemy do punktu pierwszego. Proszę 
o jego odczytanie.

Sprawozdawca p. hr. G o r a y s k i  (czyta):

„I-
Raty amortyzacyjne pożyczek, udzielonych 

pojedyńczym właścicielom gruntów z funduszów 
krajowych, lub przez założony w tym celu zakład 
krajowy, lub wreszcie przez inny zakład kredy
towy, (na zysk nie obliczony), na osuszenie grun
tów przez rowy i dreny, lub poprawę biegu 
wód niespławnych, mogą być podobnie jak presta- 
cye do spółki wodnój (§ 23. nstawy wodnśj
państw, z dnia 30. sierpnia 1869.) uznane za cię
żar gruntowy, mający aż do wysokości 8cb letnich 
zaległości pierwszeństwo przed innymi ciężarami 
rzeczowymi, bezpośrednio po państwowych po
datkach i publicznych naleźytościach, i będzie 
ściągany w razie zaległości w drodze exekucyi, 
a to pod następującymi warunkami i “
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JE . hr. M a r s z a ł e k .  Tu p. Madeyski 
wniósł wykreślenie słów : „na zysk nieobliczony", 
te słowa poddam pod głosowanie.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy ustęp I. z wykreśleniem słów „na 
zysk nieobliczony", nad którymi będzie osobne 
głosowanie przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

P. sprawozdawca chce kilka słów powiedzieć 
dlaczego jest przeciwny opuszczeniu wyrazów „na 
zysk nieobliczony. “

P. sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. hr. G o r a y s k i .  Jestem 

przeciwny wykreśleniu tych słów, ponieważ w za 
sadzie nie jest fundusz ten przedmiotem speku
lac ji pieniężnej, ale jest przeznaczony na melio- 
racyą gruntów. Nie sądzę, aby kapitały, na tę 
melioracją przeznaczone, mogły być przedmiotem 
spekulacyi, dlatego jestem zatśm, aby te słowa 
były umieszczone, sprzeciwiam się zatem wniosko
wi p. Madeyskiego.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych 
panów, którzy przyjmują słowa „na zysk nieobli- 
czony“ tak, jak  jest we wniosku komisyi, aby 
zechcieli powstać (Po obliczeniu). Proszę o próbę 
przeciwną. Upraszam tych panów, którzy są za 
wykreśleniem tych słów, aby zechcieli powstać 
(większość). Słowa te są przyjęte 41 głosami 
przeciw 38.

Proszę o odczytanie dalszego punktu.

Sprawozdawca p. hr. G o r a y s k i  (czytaj:
„lo  pożyczka w ten sposób udzielona nie 

może w regule przekraczać 10 razowel sumy po
datków bezpośrednich całego ciała hipotecznego, 
do którego meliorować się mające parcele 
należą.

Przy większych pożyczkach prawa wierzy
cieli hipotecznych mają być zapewnione w sposób 
analogiczny, jak w ustawie państw, z dnia 6. lu 
tego 1869. r.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy ten punkt I. 
przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszych punktów, a je* 
żeli ktoś zażąda głosu, rozdzielimy głosowanie, 
a jeżeli nikt nie zażąda głosu, wtedy zarządzę 
wspólne głosowanie nad wszystkimi punktami.

Sprawozdawca p. hr. G o r a y s k i  (czyta):

„2. Rozpoznanie pożyteczności zamierzonych ro 
bót melioracyjnych nastąpi przez właściwe 
organa rządowe i autonomiczne.

3. Zaliczki wypłacane będą na roboty już wy
konane w miarę ich postępu.

4. Ustawa krajowa, a względnie statut zakładu 
kredytowego określi:
a) przedwstępne czynności celem uzyska

nia promessy;
b) sposób rozpoznania rozmiaru i pożytku 

zamierzonych robót melioracyjnych:
c) termin rozpoczęcia i wykonania robót, 

oraz nadzór nad tą czynnością;
d) nadzór nad wykonanemi robotami, oraz 

przepisy zmuszające do należytój ich 
konserwacy;,

e) sposób wypłacania zaliczek na roboty 
wykonane w części lub w całości we
dług szczegółowych postanowień;

f) obliczenie całego na melioracyą wyło
żonego kapitału, w który wchodzą wy
płacone zaliczki, koszta finansowania 
kapitału, koszta podróży i dyety inży
nierów i innych organów, oraz wszel
kie inne koszta w tym celu podniesio
ne wraz z procentami;

g) sposób dostarczania kapitału ;
h) ustanowienie stopy procentowój;
i) wszelkie inne warunki, którym strony, 

żądające pożyczki, poddać się winny."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy ustępy 2, 3, 4, a, b, c, d, e, f, g 
h, i, przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Są przzjęte.

Proszę o odczytanie ustępu II.
Sprawozdawca p. hr. G o r a y s k i  (czyta):

„II.
Pożyczki, w ten sposób zaciągnięte, są nie- 

wypowiedzialne ze strony wierzyciela."
JE. hr. M a r  s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, upraszam tych panów, którzy ustęp II. 
przyjmują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie tytułu,
Sprawozdawca p. hr. G o r a y s k i  (czyta):

, Rezolucya,
Sejm Królestw# Galicyi i Lodomeryi wra*
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z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wzywa Wys- 
c. k. Rząd, ażeby wyjednał w drodze ustawo
dawstwa państwowego wydanie następujących po
stanowień, któreby z jednej strony utworzyły
podstawę kredytu melioracyjnego dla pojedyń-
czych właścicieli gruntu, z drugiej zaś oznaczyły 
warunki, pod którym kredyt ów użyty być może. 
W postanowieniach tych mają znaleść wyraz na
stępujące zasady.*

JE , hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują tytuł i wstęp, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. hr. G o r a y s k i .  Wnoszę, 
ażeby przystąpić do trzeciego czytania bez czy
tania.

J E .h r .  M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzecidgo czytania bez czytania.

Upraszam tych panów, którzy z tym wnio
skiem się zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy tę rezolucyą 
przyjmują w trzeciem czytaniu, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęta w trzeciem 
czytaniu.

Jest wielu pp. posłów, którzy wyrazili życze
nie, aby nie było popołudniowego posiedzenia i 
aby teraz dłużej obradować. Są przedmioty aż do 
punktu 10., które mojem zdaniem nie wywołają 
dyskusyi i pozostałyby tylko dwa przedmioty 
nie załatwione.

Jeżeli Wysoka Izba podzieli zdanie tych po- 
jedyńczych posłów, to upraszam,, abyśmy obrado
wali dalej.

(Głosy. Prosimy, prosimy).

Z kolei przychodzi:

„Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o 
Ob. A l. petycyi wiecu agraryjnego austryackiego w sprawie 

185 wprowadzenia nauki rolnictwa w akademiach*.
Sprawozdawca p. Zbrożek ma głos.

Sprawozdawca p. Z b r o ż e k  (zaczyna czytać 
sprawozdanie z allegatu 1. 135).

P. Roman M i c h a ł o w s k i .  Wnoszę, aby 
sprawazdawcę uwolnić od czytania,

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
sprawozdawcę uwolnić od czytania. Ci panowie,

którzy się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Z b r o ż e k  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić następujące 
wezwanie do Wys. Rządu:

„Wzywa się W. Rząd, ażeby w szkole po
litechnicznej zaprowadził nadzwyczajue katedry 
gospodarstwa rolnego i lasowego.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ?

P. Paweł P o p i e l .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Paweł Popiel ma
głos.

P. Paweł P o p i e l .  Bardzo mi przykro, że 
muszę po raz drugi czynić wniosek przejścia do- 
porządku dziennego nad wnioskiem komisyi kul 
tury krajowej. Ale ire  uważam za potrzebne za
prowadzenie wyższych kursów szczegółowych go
spodarstwa lasowego i rolniczego na szkole poli
technicznej. Wiem, że na uniwersytetach niemie
ckich katedry takie nie miały dobrych skutków ; 
była taka szkoła w Popelsdorf — zniesiono ją 
w tćj myśli, aby zaprowadzić katedrę rolniczą 
w Bonn, a ta tak źle się powiodła, że ją  znieść 
musiano.

Ci, którzy się chcą kształcić na gospodarzy, 
mają Dublany i Czernichów, ale aby wyższa ka
tedra rolnictwa miała być potrzebna, nie sądzę, 
dla tego śmiem wnosić, aby Wysoka Izba przeszła 
nad tym wnioskiem do porządku dziennego.

P. G r o s s .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma głos,

P. G r o s s .  Zwrócę uwagę Wysokiój Izby na 
na to, że przykład, który zacytował szanowny p- 
Popiel, nie da się zastosować do naszego kraju* 
ponieważ stosunki w Niemczech są zupełnie inne’ 
jak  w kraju naszym. Jeżeli technika tamże sto
sunkowo jest skierowana ku przemysłowi, ku in- 
źynieryi, to u nas ogólnym przemysłem kraju 
jest rolnictwo. Otóż uskarżamy się na to, że tech
nicy nasi nie mają zajęcia, a nie mają go z tego 
powodu, że jak popowiedziałem, zbyt jednostronne 
wykształcenie otrzymują.

W naszym kraju tylko wtenczas inżynier 
jest przydatny, jeżeli za dokładnie potrzeby wszy - 
stkie i stosunki rolnicze. Jeżeli którykolwiek
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z gospodarzy potrzebuje technicznej pomocy w u- 
rządzeniu przemysłu gospodarskiego, to tylko 
w rzadkich wypadkach może się udać z korzyścią 
do wykształconego na wiedeńskiej lub lwowskiej 
technice inżyniera.

Nie chodzi o to, aby technicy, którzy się 
kształcą na akademii, wychodzili stamtąd jako 
skończeni agronomowie. Nauka agronomii i prze
mysłu rolniczego, udzielana będzie zdaniem mojem 
encyklopedycznie, będą dane pewne podstawy do 
późniejszego zastosowania tej nauki w praktyce. 
O tem jestem przekonany, że ta techniczna agro
nomia wykluczy chów bydła i inne rzecy, które 

z techniką się nie łączą, ale z drugiej strony przy
znam się, że ogólne encyklopedyczne wiadomości 
gospodarstwa dla technika, jeżeli ma się zawodo
wi gospodarczemu poświęcić, byłyby dla niego 
z korzyści, a dla kraju bardzo pożądane.

Nie wiem doprawdy, od kiedy szkoła w 
Poppelsdorf zniesionaby być miała, bo o ile so- 
bie przypominam, to przed dwoma jeszcze laty 
posyłał Wydział krajowy stypendya dla uczniów 
z Galicyi, którzy tam na inżynierów się kształcili. 
Gdyby jednak tak być miało, jak twierdzi p. Po
piel, iż szkoła ta w Popelsdorf zwinięta została, a 
natomiast otworzono ją w Bonn, to bardzo łatwo 
fakt ten tłómaczyć się da tćm, iż Poppelsdorf jest 
tylko przedmieściem miasta Bonn.

Tak więc szkoła ta właściwie nie zniesioną, 
ale przeniesioną została o parę set kroków, bez 
straty dla nauki, bo uczniowie tak samo w Bonn 
jak w Poppelsdorf ćwiczenia swoje odbywać 
mogą.

U nas zaś, na politechnice, taka szkoła by
łaby niemożliwą, zwłaszcza że uczeń na rok jeden 
przyjętym byćby nie mógł, ale musiałby wpierw przez 
trzy lata przygotować się w szkole dublańskiej.

Idzie tu tylko o uzupełnienie nauk techni
cznych wiadomościami agronomicznemu, bo dreno
wanie i nawodnianie wymaga także znajomości 
gleby i znajomości produkcyi, która na tych po
lach ma się odbywać. Więc zdaje się, że słusznie 
domagamy się od Rządu tego uzupełnienia szkoły 
politechnicznej.

Z tych względów proszę W ysoki śj Izby, aby 
raczy ła przyjąć wniosek kom isyi.

P. Jan hr. Stadnicki. Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z  a ł e k. P. Stadnicki ma głos.

P. Jan hr. S t a d n i c k i .  Mnie dziwi rze
czywiście, że p. Popiel, który tak bardzo często

przemawia za zachowaniem właściwości poszcze
gólnych krajów, okolic i nawet powiatów, cytuje 
nam przykład z Niemiec. A przecież stosunki nie
mieckie są zupełnie inne jak nasze. Jeżeli chodzi
0 przykład odwrotny z obcych krajów wzięty, to
1 ja  taki mogę zacytować. Przy regulacyi rzek i 
zakładaniu dróg, przy wszelkich pracach, które 
w kraju rolniczym inżynier ma wykonywać, jest 
lepiej, aby inżynier wiedział co jest rolnictwo, aby 
on nauczył się tego rolnictwa w szkole i nauczył 
się i patrzeć na tę naturę i czytać w niej, gdyż 
z tą naturą zawsze bądź co bądź w stosunku 
będzie. Przecież życie nie schodzi inżynierowi przy 
zielonym stoliku, ale ciągle z naturą stykać się 
musi i z ludźmi, rolnictwem się trudniącymi.

Lepićj więc, aby ten inżynier z /aw odu  ro l
nictwa nauczył się. A jako dowód, do jakiego 
3topnia jest pożyteczne, aby inżynier był obzna- 
jomiony z zasadami rolnictwa, mogę zacytować 
fakt, który wydarzył się w mojśj okolicy.

Chodziło o rozdzielenie kępy, powstałój na 
Dunajcu. Inżynier przyjechawszy , i widocznie nigdy 
gospodarstwu się nie przypatrzywszy, kazał ka
wał kępy dworowi oddzielić, do którśj dojazd był 
przez 6 stóp głęboką wodę. Na uwagę, zrobioną, 
czy będzie stosownćm, aby dwór dojazdu nie miał, 
odpowiedział, że go to nie obchodzi, czy dwór za 
10 czy za 20 lat do swej kępy się dostanie. Jest 
więc lepiój, aby inżynierowie rozumieli się na ro l
nictwie, z którem będą mieli ciągle do czynienia,

G ł o s .  Proszę o zamknięcie dyskusyi.

P. A b r a h a m o w i c z. Proszę o głos.

P. Paweł P o p i e l .  Proszę o głos.

JE. p. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zam
knięcie dyskusyi a mówców zapisanych jest 
trzech.

Ci panowie, którzy się z tym wnioskiem 
zamkuięcia dyskusyi zgadzają, zechcą rękę pod
nieść (większość). Jest przyjęty.

P. Abrahamowicz ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Jakkolwiek uchwa
lona rezolucya do Rządu nie jest jeszcze postano
wieniem stanowczem, to jednakże mniemam, że 
nie wypada żądać czegoś, co nie jest życzeniem 
ogólniejszem, lub czegoś, co wydałoby się Rządo
wi trochę dziwnetn a może zupełnie i nieuspra- 
wiedliwionóm.
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Z treści przedłożonego nam wniosku komisyi 
kultury krajowój można przyjść do przekonania 
a przynajmniej ja  przychodzę, że komisya kultury 
krajowćj po prostu żąda, aby nauka gospodarstwa 
wiejskiego w pełnem pojęciu była wprowadzona 
na politechnice we Lwowie. Bo jeżeli się powiada 
i wzywa się Rząd, aby w szkole politechniki za 
prowadził katedrę gospodarstwa rolnego i laso- 
wego, to pod tern wyrażeniem ogólnem gospo
darstwo rolne i lasowe rozumie się to, co jest 
w gospodarstwie wiejskiem, a więc i chów bydła 
i uprawa rolna, adm inistracya. zarząd, więc 
i wszystko. Tymczasem nie chcę przypuszczać, 
że to było myślą przewodnią komisyi kultury 
krajowćj, że zupełnie inny miała cel, który jednak 
ujęty został w formę wniosku, nieodpowiadającego 
pierwotnemu założeniu. Z tego powodu pozwolę 
sobie uczynić poprawkę, która brzmieć będzie jak 
następuje (czy ta):

„Wzywa się c. k. Rząd, aby w szkole poli
technicznej we Lwowie zaprowadził nadzwyczajną 
katedrę nauki rolnictwa i inżynieryi wodnćj w za
stosowaniu do potrzeb gospodarstwa wiejskiego."

(Mówi). Mógłby mi ktoś uczynić uwagę, że 
skoro mowa jest o inżynieryi wodnej, to nauka 
rolnictwa jest zbyteczną. Uwagi tój nie przyjął
bym, bo jeżeli, która nauka jest potrzebną do 
inżynieryi wodnój i melioracyi gruntów’, to nauka 
ziemioznawstwa a stąd rolnictwa. Tylko znający 
się na gatunkach ziemi i ich własności, może być 
dobrym inżynierem kultury, bo kto nie zna boui- 
tacyi ziemi, temu nie może być powierzony wy
bór środków melioracyjnych.

Nauka bowiem melioracyi nie opióra się na 
samćj niwelacyi, lecz spoczywa na umiejętności 
każdoczesnego rozpoznania rodzaju ziemi i jej 
potrzeb.

Stąd inżynierya wodna, zastosowana do po
trzeb gospodarstwa wiejskiego, nie wyklucza by
najmniej potrzeby nauki rolnictwa, lecz tylko uzu
pełnią ją. Zarzut więc mój zmierzony do tego, by 
Rząd nie znalazł się w tóm położeniu dania od
mowy na podstawie nieusprawiedliwionych żądań 
naszych.

Zważcie tylko Panowie, ile katedr musianoby 
utworzyć, jakby wyglądała Akademia techniczna 
gdyby była zarazem i szkołą lasową i szkołą ro l
niczą.

Nie mogę się przychylić do wniosku komisyi 
wnoszę przeto poprawkę, którą odczytałem, a o 
którój przyjęcie upraszam.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Żałuję, że poseł nie 
postawił tej poprawki nim dyskusya była zam
kniętą, bo teraz muszę Izby zapytać, czy nie uzna 
za stósowne na nowo dyskusyą otworzyć (czyta):

„Wzywa się c. k. Rząd, aby w szkole poli
technicznej we Lwowie, zaprowadził nadzwyczajną 
katedrę nauki rolnictwa i inżynieryi wodnej w za
stosowaniu do potrzeb gospodarstwa wiejskiego.

Ci panowie, którzy poprawkę tę popierają, 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest poparta.

Upraszam tych panów, którzy chcą, aby 
otworzyć na nowo dyskusyą, ponieważ poprawka 
postawioną została, aby zecheieli powstać (mniej
szość). Dyskusya zamknięta.

P. Popiel ma głos.

P. Paweł P o p i e  ł. Dowiedziawszy się, że 
założenie katedry gospodarskiśj w szkole poli
technicznej, poniesie nie fundusz krajowy, lecz 
skarb państwa — odstępuję od swego wniosku.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P . Grocholski ma
głos.

JE . p. G r o c h o l s k i .  Wobec tego, że p. 
Popiel odstąpił od swego wniosku, zrzekam się 
głosu, ale upraszam, by Wys. Izba nie przyjęła 
wniosku p. Abrahamowicza, lecz oświadczyła się 
za wnioskiem komisyi. We wniosku p. Abrahamo
wicza rzecz jest za nadto specyalizowana, wniosek 
komisyi zaś zostawia do woli Rządu, aby w poro
zumieniu z Wydziałem krajowym i innymi czynni
kami ustanowił te katedry, które uzna za potrze
bne. Nikt zapewne, zdaniem mojem, nie przypu
szcza, aby możliwem było na technice naukę rol
nictwa i leśnictwa zaprowadzić w całej ich rozcią
głości i jużcić sprawozdanie poucza nas, że w k a 
żdym z tych wymienionych krajów inne są nauki. 
W Niemczech inne, w Czechach inne, w Styryi 
inne, w Morawie inne. I  u nas sądzę, będą wy
kładane te działy tych nauk, które będą odpo- 
wiedne a właściwie dla naszego kraju potrzebne. 
Wobec tego proszę, aby Wys. Izba przyjęła wnio
sek komisyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. Z b o ż  ek. Ponieważ p Po
piel cofnął swój wniosek, więc nie mam nic do 
powiedzenia.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poddam więc pod gło
sowanie wniosek najprzód podług stylizacyi posła
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Abrabamowicza. Upraszam tych panów, którzyby
chcieli, aby wniosek był przyjęty tej treści (czyta):
„Wzywa się c. k. Rząd, aby w szkole politechni
cznej we Lwowie zaprowadził katedrę nadzwyczajną 
nauki rolnictwa i inżynieryi wodnej w zastosowaniu 
do potrzeb gospodarstwa wiejskiego, (mówi): aby 
zechcieli powstać (mniejszość). Jest mniejszość. Ci 
panowie, którzy przyjmują ten wniosek podług 
wniosku komisyi, zechcą rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty. Przychodzimy z kolei do sprawo- 

Ob. A l. zdania komisyi administracyjnej o przedłożeniu
136. Wydziału krajowego z projektem ustawy o konku-

rencyi kościelnej dla miasta Lwowa. Sprawozdawca 
p. Madeyski.

Sprawozdawca p. M a d e y s k i  (zaczyna czy
tać sprawozdanie z Allegatu 1. 186).

G ł o s  Proszę uwolnić sprawozdawcę od czy
tania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
uwolnić sprawozdawcę od czytania. Ci panowie, 
którzy się z tym wnioskiem zgadzają, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. Proszę o od
czytanie wniosku.

Sprawozdawca p. M a d e y s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1) Przedłożony sprawozdaniem Wydziału 

krajowego z dnia 28. marca 1879. L. W. 6856 
z r. 1879. L. S. 19 z r. 1880. projekt do ustawy 
o stawianiu kościołów i budynków parafialnych, 
sprawianiu przyrządów i sprzętów kościelnych w 
parafiach wyznania katolickiego we Lwowie, zwra
ca Sejm Wydziałowi krajowemu z poleceniem, 
ażeby: w celu połączenia wszystkich parafij kato
lickich we Lwowie każdego obrządku z osobna w 
jeden okręg konkurencyjny; w celu oznaczenia 
sposobu repartycyi konkurencyjnej w połączonych 
parafiach; w celu ułożenia ordynacyi wyborczej 
dla komitetów parafialnych w połączonych ukon
stytuować się mających parafiach, wdrożył porozu
mienie z konsystorzami katolickimi we Lwowie, 
z c. k. Rządem, niemniej z gminą miasta Lwowa, 
jako t ś i  w zamiejscowych gminach i obszarach 
dworskich zamieszkałymi parafianami i na zasa
dzie uwag, w sprawozdaniu komisyi poczynionych, 
przedłożył na najbliższej sesyi sejmowej nowy 
projekt do ustawy o konkurencyi parafialnej dla 
miasta Lwowa.

2) Sejm wzywa c. k. Rząd o dopełnienie o- 
bowiązku, według rozporządzenia cesarskiego z dnia

27. marca 1782. (Zb. ust. Pili. Nr. VII.) wobec 
parafij katolickich we Lwowie na funduszu re li
gijnym ciężącego, w szczególności płacenia rocznie 
z funduszu religijnego proboszczom katolickich pa
rafij we Lwowie odpowiednej kwoty na wydatki 
bieżące z odprawianiem liturgii połączone."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna o- 
twarta. Ozy żąda kto głosu?

P. ks. K i t r y s .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Kitrys ma
głos.

P . ks. K i t r y s .  Wys. Izba pozwoli zabrać 
mi głos w tćj kwestyi na chwilę krótką. Mnie
mam, że proboszczowie parafij miasta Lwowa by
liby więcej zadowoleni, gdyby komisya administra
cyjna tak, jak się sama wyraża, była się zajęła 
wypracowaniem projektu odmiennego od projektu, 
już wygotowanego przez Wydział krajowy. Jednak 
podzielam bardzo słuszne powody, które skłoniły 
komisyą do postanowienia dopiero co nam odczy
tam rezolucyi. Z chwalebną skrupulatnością za
jęła się komisya wypracowaniem i umotywowanie 
tej rezolucyi. Ze względu tego, źe tyle już wnie
sionych zostało wniosków o zmianę niektórych 
paragrafów do ustawy o konkurencyi kościelnej, a 
niniejsze sprawozdanie komisyi administracyjnej, 
jako też i projekt Wydziału krajowego, opierają 
się tylko na istniejącej ustawie o konkurencyi ko
ścielnej, postąpiła sobie komisya konsekwentnie, 
odsyłając tę sprawę jeszcze raz do Wydziału kra
jowego. Zgadzam się zatem, że Wydział krajowy 
mając już gotowe wnioski co do konkurencyi ko
ścielnej, będzie mógł na podstawie już istniejącej 
ustawy to samo zastosować albo do nowej osobnej 
ustawy dla miasta Lwowa, albo do noweli. Zga
dzając się na to, pozwolę sobie jednak postawić 
poprawkę w ustępie 2gim rezolucyi. To jest: ponie
waż komisya administracyjna dobitnie i dosadnie 
umotywowała, dlaczego Rząd poprzestając wypłacać 
na rzecz kościołów tę ryczałtową kwotę, któraby 
się z obowiązku należała i ponieważ w sprawo
zdaniu przytoczone są cyfry, jakie się każdój pa
rafii na mocy dekretu kancelaryi nadwornej z 14, 
czerwca 1817. przynależą, przeto aby dowolnie 
takie ryczałtowe kwoty na potrzeby liturgiczne 
kościołów parafij lwowskich nie były dowolnie 
przez Rząd wstawiane, ponieważ fundusze na ten 

I cel Rząd ma w swojóm posiadaniu i wyraźnie się 
przyznaje niejako tymi dekretami, że jest zobo
wiązany do tćj konkurencyi, przeto wnoszę, aby
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w tym 2gim ustępie po tych słowach „w szcze
gólności płacenia rocznie z funduszu religijnego 
proboszczom katolickich parafy we Lwowie" wsta
wić zamiast „odpowiednej" kwotę „3.115 z łt.“, która 
to kwota dopiero według istniejących potrzeb mię
dzy kościoły ma się rozdzielić. Odpowiedna bowiem 
kwota mogłaby być taka sama, jaką dotychczas 
z łaski Rządu kośzioły pobierały, t. j. po 309 złt., 
200 z ł t . , a nareszcie żadnej.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przy rozprawie 
szczegółowej będzie ta poprawka podana do po
parcia.

JE . p. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

JE , hr. M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma
głos.

JE. p. G r o c h o l s k i .  Ponieważ w rozpra
wie ogólnej dotknięto wysokości kwoty, Wysoka 
Izba pozwoli, że już teraz na to odpowiem, bo 
jakkolwiek nie wątpię, iż na poruszoną kwestyą 
odpowie z wszelką dokładnością sprawozdawca 
komisyi, ja—jako jej przewodniczący—muszę prosić 
o słowo dla udzielenia W. Izbie krótkiego wy
jaśnienia.

My badaliśmy skrupulatnie tę rzecz, wzy
waliśmy komisarza rządowego, wertowaliśmy da
wne akta i z przeprowadzonych dochodzeń oka
zało się, że suma ta 3.000 kilkaset złt. jak to 
obliczenia tego, co kościoły dawniej dostawały, 
wypada, nie opiera się na ustawodawczem posta
nowieniu. Jest to, że tak wyrażę się, zarządzenie 
tylko administracyjne. Ustawodawcze rozporzą
dzenie Najjaśniejszego Pana, wydane w przeszłym 
wieku, opiewało w tym duchu, aby dochody z 
tych klasztorów były obracane na publiczne cele. 
W skutek tego weszły piśrwsze rozporządzenia 
administracyjne w wykonanie tej ustawy, że co 
roku mją proboszczowie likwidować sumę, którą 
na liturgiczne wydatki potrzebują, a buhalterya 
ma sumę tę sprawdzać i co roku przekazywać do 
wypłaty.

Następnie dlatego, aby uniknąć możebnego 
pomięszania, w drodze administracyjnej wydano 
rozporządzenie, źe dwieście kilkadziesiąt czy 
sześćset złotych dla każdego kościoła będzie wy
płacane. Dzisiaj Sejm na żaden sposób nie może 
się opierać na takióm dowolnem administracyjnśm 
rozporządzeniu i żądać, ażeby właśnie taka kwo
ta, ani mniejsza, ani większa, wydawana była. 
Okazać się bowiem może, iż większa kwota bę
dzie potrzebna, w takim razie sądzę, zwłaszcza

w obec istniejącego najwyższego postanowienia, że 
kościół będzie miał prawo żądać w ięcej; gdyby 
się zaś okazało, że wystarczy kwota mniejsza od 
tej, którą owe dowolne rozporządzenie adm inistra
cyjne wyznaczyło, wtenczas oczywista rzecz, Sejm 
nie może popierać żądania, na tern rozporządzeniu 
dowolnem opartego i nie może pozwolić na ścią
ganie takiej kwoty.

Wobec tego mniemam, że wniosek do rezo- 
lucyi w tern brzmieniu, jakie komisya adm inistra
cyjna pozwoliła sobie Wysokiej Izbie przedstawić 
do przyjęcia, będzie najodpowiedniejszy, tśm 
bardziej, że przyjęciem tak przedłożonej rezoiucyi 
prawa kościoła zupełnie są zabezpieczone.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnej ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. M a d e y s k i .  Zrzekam się
głosu.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej.

Czy żąda kto głosu do punktu pierwszego 
uchwały podług wniosku komisyi ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta.

Przystępujemy do głosowania.
Upraszam tych panów, którzy z tym pun

ktem pierwszym uchwały według wniosku komisyi 
zgadzają się, aby zechcieli rękę podnieść (wię
kszość). Jest przyjęty.

Do punktu drugiego jest zgłoszona popraw
ka, którą muszę podać do poparcia.

Poprawka p. Kitrysa brzmi (czyta):
„Zamiast wyrazu: „odpowiedniej kwoty“, ma 

być: „kwoty 3.115 złt. “
(Mówi). Upraszam tych panów, którzy tę 

poprawkę popiśrają, aby zechcieli rękę podnieść 
(niedostateczna liczba). Nie jest poparta.

Czy żąda kto głosu do punktu drugiego 
uchwały? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy ten drugi 
punkt uchwały według brzmienia komisyi przyj
mują, aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. \

Sprawozdawca p. M a d e y s k i .  Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania,
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Upraszam tych panów, którzy się z tym 
wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Upraszam tych panów, którzy tę uchwałę 
w trzecićm czytaniu przyjmują, aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęta.

Następuje z kolei porządku dziennego:
Sprawozdanie komisyi budżetowej o prelimi

narzu krajowych szkół rolniczych w Dublanach 
na rok 1881.

Sprawozdawca p. Michałowski Roman.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i .  
Zaszła pomyłka druku w sprawozdaniu, mianowi 
cie na str. 4. od pozycyi 33. trzeba przejść do 
pozycyi 34., która jest dopiero na str. 5. (zaczy
na czytać sprawozdanie).

R. Z y b l i k i e w i c z .  Wnoszę, aby uwolnić 
mówcę od czytania sprawozdania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby 
p. sprawozdawcę uwolnić od czytania sprawo
zdania.

Upraszam tych panów, którzy się z tym 
wnioskiem zgadzają, aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęty.

Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto 
głosu '<

F. ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i .  Szczo do szkoły dublań' 
skoj wypowiłjem ja uże moj pohlad, jak była d e
bata nad budżetom dla toj szkoły na bod 1880. 
moju w połni pry wyskazauom tam mniniju i ne 
maju niczoho rozpaczy ty, jak tolko toje, szczo 
budżet toj szkoły w wydatkach na bod 1881. 
podwyższenyj został o 1,578 złt..

Skazawszy toje imiju cześt’ zapowisty rezo-
lucyu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa ogólna zamknięta, przystępujemy do rozpra
wy specyalnej.

Proszę o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

Rubr. I. płace profesorów i docentów.

Komisya budżetowa w nosi:

24. P o sied zen ie  z

Wysoki Sejm raczy wyznaczyć na wydatki 
w rubr. I. kwotę 15.320 zlt.“

JE. hr. M a r  s z a ł e k. Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta.

Upraszam tych panów, którzy przyjmują ru 
brykę I. w sumie 15.320 złt., aby zechcieli rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„Rubr. II. Inne płace.
Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy wyznaczyć na wydatki 

w rubr. II. kwotę 600 z łt.“

JE . br. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Ozy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują rubrykę II. w kwocie 600 złt„ 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„Rubr. III. Zasługi.
Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy wyznaczyć na wydatki 

w rubr. III. kwotę 1.590 złt.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują rubrykę III. w kwocie 
1.590 złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i
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„Rubr. IV. Koszta administracyjne.
Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy wyznaczyć na wydatki 

w rubr. IV .:
a) zwyczajne 3.270 złt.
b) nadzwyczajne 1.100 „

Razem 4.370 z łt.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tycb panów, 
którzy przyjmują w rubr. IV. łączną kwotę 4.370 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.



Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta).

„Rubr. V. Potrzeby naukowe.
Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy wyznaczyć w rubr. V. 

na w ydatki:
a) zwyczajne 5.165 zlt.
b) nadzwyczajne 2.100 „

Razem 7.265 złt.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują rubrykę V. w sumie łącznej 
7.265 złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„Rubr. VI. Podatki i opłaty.
Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy wyznaczyć na wydatki

a) zwyczajne 45 złt.
b) nadzwyczajne 227 „

Razem 272 złt.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują rubrykę VI. w łącznej kwocie 
272 złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„ D o c h o d y .
Komisya budżetowa w uosi:
Wysoki Sejm raczy dochody tej szkoły

w rubr. I., II., III., IV., V., uchwalić na rok
1881. w kwocie 14.950 z lt.“

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych pa
nów, którzy przyjmują dochody na rok 1881. 
w kwocie 14.950 zlt., aby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„B. Szkoła niższa. Wydatki.
Rubr. I. Płace nauczycieli.

Komisya budżetowa w nosi:
Wysoki Sejm raczy wyznaczyć na wydatki 

w rubr. I. 2.350 z łt.“

802 34. P o s le d s s e n l©  z

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują, rubrykę I. w kwocie 2.350 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„Rubr. II. Koszta administracyjne.
Komisya budżetowa wnosi;
Wysoki Sejm raczy wyznaczyć w rubr. II. 

kwotę 840 złt.“

JE. br. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują rubrykę II. w kwocie 840 złt., 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„Rubr. III. Utrzymanie uczni.
Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy wstawić na wydatki 

w ru tr . III. kwotę 5.040 złt.“

JE . hr. M a rs z a łe k . Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nibt). Gdy nikt głosu uie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują rubrykę III. w kwocie 5.040 
złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„Rubr. IV. Potrzeby naukowe.
Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy na wydatki w rubr. IV. 

wstawić kwotę 490 złt. “

J E . h r .  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują w rubryce IV. kwotę 490 złt., 
aby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i  
(czyta):

„ D o c h o d y .
Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy dochody szkoły niższej 

w r. 1881. uchwalić na 8.308 z łt.“

dnia 19. lipca 1880.



JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów> 
którzy doclindy szkoły niższej przyjmują w kwocie 
3.308 złt., aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Są przyjęte.

P. ks. Krasicki ma głos.

P. ks. K r a s i c k i ,  Moi Hospodynowel Re
ligia dolżna byty. zawsze prepodawana w jazyci
materyńskim, szczoby wpajawała sia w sercia mo- 
łodych iudij, aby w buduszczom ostała sia. Tym 
pereświdczeniom wedutsia i na fakultetach i tak 
na teologiczeskom wsi predmeta, kotorii bezposred- 
stwenno prynorowlajutsie narodu n. pr. pastoralna 
i katychytyka na tom jazyci, na kotorom howoryt 
naród, dla kotoroho świaszczannyk prysposo-
blajetsia.

Meni wydyt sia, szczo ja  źadaju so wsiom ricz 
szczobyśte sprawedły woj i słusznoj i proszu Was pope- 
rały moju rezolucyu, aby uczennykom w szkoli du- 
blańskoj hreczeskoho obriadka była nauka religii 
prepodawana w ich maternom ruskim jazyci.

Muszu szcze prymityty, że tem cyfru budżetu 
ani na cent ne podwyźszu. Szczoby taja rezolucya 
dobre wam Hospodynowe zrozumina buła, pozwo- 
lu sobi w jazyku polskom ju widczytaty (czyta 
po polsku):

„Wzywa się Wydział krajowy, by przy szko
le dublańskiej w granicach budżetu dla tśj szkoły 
przeznaczonego, mianowicie A. poz. 13., i B, poz.
4. z rokiem szkolnym 1880/81. dla wiernych obrz. 
gr. kat., w tym zakładzie znajdujących się, spra
wowanie funkcyj duchownych w kaplicy miejscowej 
i naukę religii przez księdza obrządku gr. kat. 
wprowadził."

(Mówi) Skazawszy tych 'Olka slow, dumaju, 
szczo meni ne ostajet sia nyczoho bolsze ho- 
woryty.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rezolucya podług 
wniosku p. Krasickiego brzmi (czyta):

„Wzywa się Wydział krajowy, by przy szko
le dublańskiej w granicach budżetu dla tej szkoły 
przeznaczonego, mianowicie A. poz. 13. i B. poz.
4. z rokiem szkolnym 1880/81. dla wiernych obrz. 
gr. kat., w tym zakładzie znajdujących się, spra
wowanie funkcyj duchownych w kaplicy miejscowej 
i naukę religii przez księdza obrządku gr. kat. 
wprowadził11.

(Mówi). Upraszam tych panów, którzy po
pierają tę rezolucyą, aby zechcieli rękę podnieść 
(dostateczna liczba). Jest poparta.

24. P o s ie d z e n ie  z

Czy żąda kto głosu ?

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o 1 e j e w s k i. Szkoła dublańska niższa 
czyli tak zwana szkoła parobków liczy obecnie 
wszystkiego 22 uczniów. Z tych połowa jest gre
cko katolickiego, druga połowa rzymsko kato
lickiego obrządku; gdyby więc dla tych 11 rusi- 
nów osobno trzeba było wykładać naukę religii, 
to należałoby ustanowić się mającego według 
wniosku ks. Krasickiego katechetę ruskiego doto
wać na równi z katechetą obrządku rzyms. kat., 
albowiem obaj będą mieli jednakową pracę, to 
znaczy, należałoby obok 500 złt., jako płacy dla 
katechety polskiego, umieścić w budżecie drugie 
500 złt., dla katechety ruskiego.

Zdaje mi się, że kto chce nauczyć się reli
gii, to może się jćj nauczyć, czy będzie wykłada
na po polsku, czy po rusku i nie ma obawy, 
ażeby się jój nie można nauczyć. Ale ksiądz K ra
sicki ma na oku cele polityczne i chodzi mu 
głównie o to, aby parobcy uczyli się koniecznie 
religii w języku ruskim.

Tu jest jednak inna kwestya, tu chodzi o 
religią, nie chodzi o język, bo gdyby się zastoso
wać do tych żądań, to przy drogach musiałyby 
być napisy polskie i ruskie, musieliby być urzędni
cy polscy i ruscy i t. d.

Przy religii nie ma narodowości i zupełnie 
obojętną jest rzeczą, w jakim kto języku uczy się 
religii, byle język ten tylko był dla niego zrozu
miały, więc czy w polskim, czy w ruskim języku 
będzie wykładana, to wszystko jedno.

Jest 22 parobków, a utrzymać dwóch kate
chetów i jednemu i drugiemu dać po 500 złt., to 
jest nawet ze względów finansowych niemożli
we i expens tak i nie zmieści się w granicach 
budżetu.

P. ks. K r a s i c k i. Proszu o hołos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Krasicki ma
głos.

P. ks. K r a s i c k i. Jeźeły p. graf Golejew- 
skij dumał, szczo dotknuł moju uarodnu ambieyu 
wspomnuwszy, że tam sut’ tylko parobky hrecze
skoho obrjada, to skażu jemu, szczo czełowik, czy 
win parobok, czyni, w połotnianci czy w sur- 
duti, on w moich oczach wsehda zawsze jest cze- 
łowikóm.
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Muszu skazaty, szczo politycznoho wzhladu 
ne maju nijakoho i dumaju, ze nihto tutka w Pa- 
łati ne dosmotrił toho kromi p. grafa Golejew- 
skoho.

P. graf Golejewskij skazał, że to wsio odno, 
czy nauka rełygii prepodawana jest’ w jazyci pol- 
skom, czy ruskom. Radbym mu prypjsaty peda- 
gogiczeskuju widomost’, ałe muszu usumniwaty 
sia o tom.

Rełygia u mene, a ne mowlu toto, jako du- 
chownyj, ale jako czetowik, jest najwaźnijszom 
peredmetom w każdoj szkoli i chotiłbym, szczoby 
rełygia zaszczepłena w mołodim serdciu jak uaj- 
silnijsze jeho trym ała sia. Pytaju każdoho czeło- 
wika bezparcyalnoho na jakim jazyci najlipsze 
pryjmajut sia poniatia rełygijnii, jak ne na tim, 
w kotorym jeho mama uczyła Boha poznaty. 
„Otcze nasz" mowyty. Ale pisla hr. Golejewskoho 
można uczyty rusynow i na polskom jazyci z re- 
wnym uspichom, a ja  chotiłbym znaty, czy hr 
Golejewskij, jesłyby mu skazaty, aby ua gimnazyi 
polskoj, abo w szkołach narodnych polskich uczy
ty rełygii po ruski, czyby totymy wzhladamy po
wodował sia jak teper; otżeź proszu bud’te 
sprawedływymy i pryjmit moje trebowanie.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma
głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Nie będę na to od
powiadał, co powiedział ks. Krasicki, tylko chcę 
go zreflektować, że nie przytaczałem parobków 
dlatego, że są parobkami, bo nie jeden z parob
ków może być lepszym jak inny w surducie, albo 
w innym ubraniu.

P. Henryk hr. W o d z i c k i. Proszę o
głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Wodzicki ma
głos.

P. Henryk hr. W o d z i c k i. Muszę zwrócić 
uwagę, że jeżeli ks. Krasicki z tego kwestyą bu
dżetową robi, to należałoby mu wstawić cyfry, któ- 
reby odpowiednio zaspokoiły jego życzenia; jeżeli 
zaś ta kwestya jest czysto naukową, w takim ra
zie wniosek jego będzie na swojem miejscu przy 
sprawozdaniu komisyi kultury krajowej, której, o 
ile sobie przypominam, ten przedmiot jest prze
kazany.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r  s z a ł e k, P. Wereszczyński 
ma głos.

P. W e r e s z c z y ń s k i .  Jeżeli dobrze uwa
żałem, to w treści rezolueyi idzie o nabożeństwo i
0 naukę religii.

Co się tyczy nabożeństwa, to w Duolanach 
i jest cerkiew, a zatem uczniom jest dana wszelka 

sposobność uczęszczania na nabożeństwo grecko 
katol. obrządku. Co się tyczy nauki religii, może 
być udzielana przez księdza jednego obrządku, zu
pełnie jest rzeczą obojętną, czy jest on grec. kat. 
czy rzyins. katol. obrządku. Mógłby być i ksiądz 
grec. katolicki, któryby w niższej szkole dublań- 
skiśj uczył, jednakowoż za te środki, które są w 
budżecie, dwóch nauczycieli religii w żadnym ra
zie Wydział krajowy nie dostanie.

Rozdzielić tę naukę religii tak, ażeby jeden, 
katecheta udzielał osobno nauki, a drugi osobno, 
w tem nie widzę żadnej korzyści. Nadto sądzę, 
że nauki religii zadaniem w tej szkole jest, ażeby 
młodzieńcy, którzy tam są a uczyli się religii w 
szkole ludowćj i u swego parocha, tej nauki w na
szej szkole nie zapomnieli.

Przy tak ograniczonej liczbie uczni, uważam 
żądanie, zawarte w tej rezolueyi, jako życzenie 
więcej dla domagania się, ażeby w ogóle domagać 
się czegoś, aniżeli jako żądanie, któreby potrzeba 
wywołała.

Co się tyczy tego, ażeby katecheta był grec. 
katol. obrządku, nie widzę żadnej trudności i nic 
przeciwko temu nie będę.m iał.

i rzy zmianie nauczyciela, Wydział krajowy ró 
żnicy nie będzie robił, nie będzie koniecznie szukał 
katechetę rzymsko-katolickiego obrządku; trafi się 
greckiego obrządku, to będzie greckiego, trafi się 
rzymskiego, to będzie rzymskiego, ale dwu kate
chetów opłacać nie trzeba.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Roman M i c h a ł o w s k i .  
Z tego samego powodu, który podniósł p. Wo
dzicki, że to nie dotyczy kwestyi budżetowej — a 
więc nie w komisyi budżetowej przedmiot ten po
winien być rozstrzygnięty tylko w komisyi kultury 
krajowej — zostaję przy tem samem zapatrywaniu
1 wstrzymuję się od wszelkiej dalszśj odpowiedzi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do
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głosowania nad rezolucyą p. ks. Krasickiego. Re
zolucja ta opiewa (czyta):

„Wzywa się Wydział krajowy, by przy 
szkole dublańskiej w granicach budź tu, dla tej 
szkoły przeznaczonego, mianowicie A. poz. 13 
i B. poz. 4. z rokiem szkolnym 1880/81. dla wier
nych obrz. gr. kat.j w tym zakładzie znajdujących 
się sprawowanie rnnkcyi duchownych w kaplicy 
miejscowej i naukę religii przez księdza obrządku 
gr. kat. wprowadził."

(Mówi). Upraszam tych panów, którzy przyj
mują tę rezolucyą, aby zechcieli rękę podnieść 
(wątpliwość). Ponieważ nie mogę obliczyć, czy 
jest większość, upraszam tych panów, którzy przyj
mują tę rezolucyą, aby zechcieli powstać (powsla- 
je 32 posłów). Ponieważ jest jc-szcze wątpliwość, 
zarządzam próbę preciwną.

Upraszam tych panów, którzy są przeciwni 
wnioskowi p, ks. Krasickiego, aby zechcieli po
wstać (powstaje znowu 32 posłów, Marszałek kon
statuje, źe nie ma kompletu w Izbie). Ponieważ 
wynik głosowania okazał, źe nie ma w Izbie kom
pletu, bo jest tylko 64 posłów obecnych, przeto 
upraszam panów kwestorów, aby zechcieli zawe
zwać tych panów posłów, którzy w przyległych 
salach pracują w komisyach, aby do sali przybyli 
gdyż obecnie nie ma kompletu (posłowie schodzą 
się z bocznych sal, Marszałek konstatuje, źe już 
jest komplet przepisany).

Jeszcze raz poddaję rezolucyą ks. Krasickie 
go pod głosowanie.

Ponieważ niektórzy z panów nie byli obecni 
przy czytaniu tej rezolucyi, odczytam takową po
wtórnie (czyta):

„Wzywa się Wydział krajowy, by przy szko
le dublańskiśj w granicach budżetu, dla tej szkoły 
ły przeznaczonego, mianowicie A. poz. 13. i B. 
poz. 4. z rokiem szkolnym krajowym 1880/81. dla 
wiernych obrz. gr. k a t , w tym zakładzie znajdu
jących się, sprawowanie funkcyi duchownych w ka
plicy miejscowej i naukę religii przez księdza 
obrządku gr. kat wprowadził,"

(Mówi). Upraszam tych panów, którzy przyj
mują tę rezolucyą, aby raczyli powstać (powstaje 
32 posłów). Ponieważ jest wątpliwość, zarządzę 
próbę przeciwną.

Upraszam tych panów, którzy są przeciw 
przyjęciu rezolucy i p. ks. Krasickiego, aby zechcieli 
powstać (Po obliczeniu). Rezolucyą ta  odrzuconą 
została głosami 45 przeciw 32.

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o
głos.

JE . lir. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma
g lo n

Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę, 
ażeby przystąpić do trzeciego czytania bez czy
tania tej ustawy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
stąpienia do trzeciego czytania bez czytania tej 
ustawy.

Upraszam tych panów, którzy są za przyję
ciem tego wniosku, aby przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania, ażeby raczyli rękę podnieść 
(większość). Przyjęty.

Upraszam teraz tych panów, którzy przyj
mują preliminarz krajowych szkół rolniczych w 
Dublanach na rok 1881. w trzecićm'czytaniu, aby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Z porządku dziennego następuje :
Sprawozdanie Wydziału krajowego o pety- 

cyi Wydziału powiatowego brodzkiego w przed
miocie wstrzymania budowy drogi krajowćj zbo- 
rowsko-załozieckiej na terytoryum powiatu brodz
kiego. Sprawozdawca p hr. Badeni.

Sprawozdawca p. Władysław hr. B a d e n i
(zaczyna czytać).

G ł o s y .  Prosimy o uwolnienie p. sprawo
zdawcy od czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania.

Upraszam tych panów, którzy są za uwol
nieniem p. sprawozdawcy od czytania tego spra
wozdania, aby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Jest uwolniony od czytania.

Proszę odczytać wniosek.

Sprawozdawca p. hr. Władysław B a d e n i
(czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm przechodzi do porządku dziennego nad 

wniesioną petycyą Wydziału powiatowego brodz
kiego w przedmiocie wstrzymania budowy drogi 
krajowej Zborów-Załośce,"

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów, 
którzy przyjmują, wniosek komisyi, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęty.

Ob. A l. 
138.
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Ponieważ następny przedmiot porządku dzien
nego wywoła prawdopodobnie dłuższą dyskusyą 
a pora już jest spóźniona przerywam obrady i 
naznaczam następne posiedzenie na jutro o godz. 
10 przed południem.

Porządek dzienny jutrzejszego posiedzenia 
jest następujący (czyta):

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie funduszu na bu
dowę laboratoryum chemicznego w Dubla- 
nach. Sprawozdawca p. Wereszczyński.

2. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej z pro
jektem  ustawy o języku wykładowym w 
wyższem gimnazyum w Brodach. Sprawo
zdawca p. Dr. Liske.

3. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie utworzenia kuratoryi dla 
spraw przemysłu domowego i drobnego

i utworzenia nowych szkół dla podniesienia 
tego przemysłu. Sprawozdawca p. Gross.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 
p. Ochrymowicza względem utworzenia Są
du powiatowego w Borysfawu. Sprawo
zdawca p. Waygart.

5. Sprawozdanie komisyi budżetowej o preli
minarzu folwarku w Dublanach na rok 
1881, Sprawozdawca p. Scipio.

6. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pokry
ciu niedoborów funduszu krajowego i upo
sażeniu funduszu budowy gmachu sejmo
wego. Sprawozdawca p. Smarzewski.

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 3, min. 16. 
po południu.


