Protokot

20. posiedzenia, IlIl. sesyi, VIII.

peryoduSejmu galicyjskiego

z dnia 15. marca 1907.

Poczatek o godzinie 10 minut 40 przed
potudniem.

Przewodniczacy:
J. E. Stanistaw hr.

Marszatek
Badeni.

krajowy

Sekretarze:
zimierz
ks.

Mieczystaw Urbanski, Ka-
Lubomirski, Stanistaw Mycielski,
Wiktor Mazikiewicz,

Obecnych postow 126.

Ze strony Rzadu: e k. Wiceprezydent
Namiestnictwa Wtodzimierz hr. Lo$

Marszatek konstatuje dostateczng ilos¢
postéw i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protok6t 18 po-
siedzenia uwaza za przyjety, gdyz nie wnie-
siono przec;w niemu zadnych zarzutéw, pro-
tokot 19 posiedzenia ztozony jest w biurze
sejmowem do przejrzenia.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyj, wniesionych po dzien 15 marca
1907 roku, ktdre przydzielono nastepujgcym
komisyom, a mianowicie:

Wydziatowi krajowemu L. s.:
2128, 2124, 2126—2128, 2134.

2119,

Komisyi szkolnej L. s.: 2122, 2133.

Komisyi
2125, 2135.

administracyjnej L. s.: 2120,

Po odczytaniu petycyi L. s.:
gminy Rycerka gérna w sprawie
towieckiej.

2135
ustawy

Przemawia p. Szajer popierajac te pe-
tycye-

Izba przystepuje do porzadku dzien-
nego, ktorego pierwszym punktem jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zaciggnie-
cia pozyczki 23,600.000 koron przez gmine
krol. stot. miista Krakowa za gwarancya
kraju.

Sprawozdawca p. Wereszczynski uwol-
niony od czytania sprawozdania, sprosto-
wawszy poprzednio omytke druku, a mia-
nowicie w Art. IV projektowanej ustawy,
we wierszu czwartym zamiast ,konwersyg"
ma by¢ ,konwersye“ — wnosi na przeka-
zanie tego przediozenia komisyi budzetowej.

Izba hez rozprawy uchwala powyzszy
whniosek.

Nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku p. Tarnaw-
skiego o uchwalenie ustawy krajowej o toku
iustancyi administracyjnych w Krdél. Galioyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kru-
kowskieui i o krajowym Trybunale aduii-

stracyjuym.
1
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Przemawia p. Tarnawski uzasadniajgc
swo| wniosek, a pod wzgledem formalni m
wnosi na odestanie tego wniosku do komi-
syi administracje nej.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy
wniosek.

Nastepny punkt, t.j. sprawozdanie ko-
misji wodnej o wniosku naglagcym posta
Kurylewicza i tow. w sprawie szkdéd zrza-
dzonych przez potoki
wosciach Posada olchowska i Podgérze pod

Sanokiem, Marszalek z powodu nieobecnoscil

sprawozdawcy usuwa z porzadku dziennego.

Nastepuje zatem :

Sprawozdanie komisyi
krajowego o sprawozdaniu

gospodarstwa
Wydziatu kra-

gorskie w miejsco- j

parcie szkoty gospodarstwa dla kobiet w
Olesku ewentualnie przeniesienie jej prz,V
pomocy kraju do Zamku Oleskiego i przed-
tozytl Sejmowi na przysztej sesyi wnioski
w tej mierze.

Niniejszem sprawozdaniem zalatwioug zo-
staje petycya z dnia 28. lutego L. 1516/1243
o zatozenie w Dobrze chowie szkoty gospo-
dyn wiejskich.

Marszalek otwiera rozprawe o0go6lna.

Przemawia p. ks. Wesolinski i wnosi
nastepujacg rezolucje:
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,

aby ponownie wzigt pod rozwage zalozenie
krajowej szkoty dla gospodyn wiejskich w
jednym z powiatow Srodkowej czesci na

jo vego w przedmiocie wyksztalcenia kobieta szego kraju i przedtozyt Sejmowi odpowie-

w zakresie gospodarstwa wiejskiego i do-
mowego.

Sprawozdawca p. Krzysztoféwicz uwol-
niony na wniosek sekretarza p Urbansk;ego

od czytania sprawozdania, odczytuje nasie-1

pujace wnioski komisy

I. Do budzetu krajowego na r
wstawia sie 10.000 korou do -dyspozycy

1907 ]

dnie wnioski.

lzla popiera powyzszg rezolueye p. ks.
Wesolinakicgo.

Przemawia p. Hnryk.

Przemawia p. ks. Wesolinski.

Po zamknieciu rozprawy przemawia p.
sprawozdawca i imieniem komisyi rezolueye

Wydziatu krajowego na subweneyonowanie jp. ks. M esolifnskiego przyjmuje-

szkét gospodarstwa wiejskiego dla kobiet,

zatozonych przez powiaty, gminy, towarzy-

stwa rolnicze, zakony zenskie lub osoby
prywatne wreszcie na slypendya dla
kandydatek na nauczycielki w tych szkotach.

Warunkiem wudzielania subweueyi po-
wyzszym szkotom bedzie dostarczanie przez
czynniki umjscowe pomieszczenia dla szkoty
oraz potrzebnych dla niej urzadzen (ogrodu,
stajni, kurnika i t. p), a nastepnie przyiecie
statutu organizacyjnego i planu nauk za-
twierdzonego przez Wydziat krajowy.

W statucie wiuno by¢ przepisauem, ze
szkota podlega nadzorowi Wydziatu krajo-
wego i ze mianowanie sit nauczycielskich
wymaga zgody Wydziatu krajowego.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby wzigt pod rozwage wydatniejsze po-

Izba przystepuje do rozprawy szcze-
gotéw (j i uchwala oddzielnie oraz bez roz-
prawy powyisze wnioski 1. i 11. komisyi,

1tudzie2 przyjeta przez p. sprawozdawce re-

zolueye p. ks. Wesolinskiego, ktore p. spra-
wozdawca odczytuje.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z* sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o udzielaniu pozyczek bezprocento-
wych na osuszanie i drenowanie.

Sprawozdawca p. Cielecki uwolniony
na wniosek sekretarza p Urbanskiego od
czytania sprawozdania, odczytuje nastepu-
jacy wniosek komisyi :

Sejm przyjmuje do wiadomos$ci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z dnia 25 sty-
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cznia 1907 1 9.550 o udzielaniu pozyczek
bezprocentowych na osuszanie i drenowanie
gruntow.

Marszatek otwiera rozprawe.

Przemawia cztonek Wydziatu krajowego
D. Pitat.

Przemawia p Gorayski.

Po zamknieciu
sprawozdawca, poczem
wyzszy wniosek komisyi.

rozprawy przemawia p.
Izba uchwala po-

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o bu-
dzecie na rok 1907

Sprawozdawca generalny p. Milewski
uwolniony od czytania sprawozdania, od-
czytuje nastepujace wnioski Komisyi.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1 Na rok 1907 ustanawia sie wydatki
funduszu krajowego w kwocie 41,072 45S k
a dochody witasne tegoz fun-

duszu w kwocie 20;98j3.80t ,,

Il.
krajowego w roku 1907 pobierany bedzie
dodatek do panstwowych podatkéw bezpo-
Srednich, a mianowicie:

a) dodatek do panstwowego podatku
gruntowego, do panstwowego podatku do-
mowo - czynszowego, domowo - klasowego
i piecio-p:ocentowego podatku od doméw
wolnych po 65 h.

od kazdej korony catej przypisanej nalezy-migedzy wszystkiemi

toSei tych podatkdw;

b) dodatek do panstwowych bezpos$red-
nich podatkéw osobistych, wprowadzonych
ustawg z dnia 25. pazdziernika 1896 Dz.
u. p. Nr. 220, z wyjatkiem podatku osobisto-
dochodowego, w wysokosci 71 h.
od kazdej korony calej przypisanej nalezy-
tosci tych podatkow.

2. Opodatkowani w miescie Krakowie,
tudziez w powiatach krakowskim i chrza-

1. Na pokryci® niedoboru funduézd 7, tudziez

z dnia 15. marca 1907.

nowskim optaca¢ beda dodatek do podatkéw

w ustepie 1 ad al wymiecionych w wy-
SOKOSCI o 57 h
za$ do polatkbw w tymze ustepie ad b)
wymienionych, po 63 b.
od kazdej korony catej nalezytosci tych
podatkdw.

it Kwoty przyzwolone na rok 1907

w rubrykach i pozyeyaeh wydatkéw budzetu
funduszu krajowego, jako tez wszystkich
zaktaddw krajowych, bedg wydawane tylko
na cele oznaczone w poszczegélnych ru-
brykach i pozycjach, a to osobno w dziale
wydatkéw zwyczajnych, osobno w dziale
wydatkéw nadzw y<zajnych.

Przenoszenie zaoszczedzen dozw< lone
jest tylko przy nastepujgcych pozycyach
funduszu krajowego:

al w rubryce 1 miedzy pozycjami 5,
6 i 7 i miedzy pozycyg 8 i 10;

b)
e, f, pozycyi

W rubryce Il, miedzy literami

18;

miedzy pozycjami
11, 12,

u w rubryce VIII.
miedzy pozycyami
13 i 14;

d w
27 ¢) i 29,
lezacych do
rolniczych,

rubryce X. miedzy pozycyami
dalej 32, 39 i 40, dalej w na-
tej rubryki budzetach szkét
szkoty gospodarstwa bisowego
we Lwowie, szkoty mleczarskiej w Rze-
szowie, szkoty ogrodniczej w Taruo/ue i
zaktadu sadowniczego w Zaleszczykach,
poMcyami kazdej ru-
bryki zwyczajnych wydatkéw tych zakta-
doéw ;

e) w rubryce XI. miedzy pozycyami:
1, 2i 6;

f) w rubryce XII. miedzy pozycyami
57 i 100; 98 i 153 a); 142 i 144, wreszcie
miedzy pozycyami grupy l. dziat A, tudziez
grup>y i. dziat B, a, h, ¢, w granicach
kazdego z tych dziatéw, t. j. A i B z oso-
bna i tylko w wydatkach zwyczajnych.
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I1l. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do zaciaggniecia pozyczki krotkoterminowe,
na pokrycie reszty niedoboru w kwocie

3,791.588 K
i przypadajgcych od tej kwoty

odsetek za pét roku w kwocie 75.892

a zatem w ogdlnej kwocie 3,870.480 K
z tem jednakze zastrzezeniem, ze pozyczka
ta ma by¢ oprocentowang najwyzej po 4%
od sta, a zwrocong najpdzniej 1. stycznia 1911.

Na wypadek uchwalenia regulacyi ptac
nauczycielskich wedtug wnioskéw komisyi
szkolnej od 1. lipca 1907, wnosi komisya
budzetowa:

IV. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
rowniez do pokrycia tego wydatku piztz
zaciggniecie krdtkoterminowej pozyczki w
kwocie 1,744.975 K i przypadajgcych od tej
kwoty 4% odsetek za pét roku w kwocie
34.900 K.

V. Sejm wzywa c. k. Rzad, by bez dal-
szej zwihoki przeprowadzit w drodze ustawo-
dawczej organiczng reforme skarbowos$ci pu-
blicznej, a to przez przekazanie krajom Kko-
ronnym takich zrédet dochodu podatkowego,
ktéreby swojg wydajnoscig i elastycznoscig
odpowiadaty wzrastajgcym potrzebom skarbu
krajowego.

Sprawozdawca dalej czyta:

Petycye Rad powiatowych o uzyskanie
udziatu w podatku osobisto -dochodowym
z powodu zrzeczenia sie naktadania don do-
datké6w powiatowych L. s. 88, 461, 525,

Dalszy cigg posiedzenia

Poczatek o godzinie 7 minut 25 wie-
czorem.

Marszalek konstatuje dostateczng liczbe
postéw i otwiera napowrdt przerwane po-

siedzenie.
Nastepuje:

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi bndzetowe) o budzecie krajo-
wym na r. 1907.

576, 607, 752, 755, 757, 877, 1079. lilii,
1142,1279, 1280, 1531,1820 i 1825,- dalej

petycye Rad powiatowych o przyznanie
im z przysztych optat szynkarskich bonifi-
kacyi L. s. 84, 85 86, 87, 142, 460, (fiUr.
608, 753, 754, 756, 1115, 1143, 1275, 1278,
1296, 1297, 1522, 1590, 1601, 1819, 1823
i 1826, — wreszcie

petycye. gminy miasta Rohatyna o bo-
nifikacye z optat szynkarskich L. s. 828,
1268 i 1269, -

odstepuje Sejm Wydziatowi krajowemu.

Nad petycyg L. s. 1410/1166 Towa-
rzystwa wiascicieli realnosci we Lwowie,
w sprawie niepodwyzszania dodatkéw do po-
datku domowo czynszowego,

Sejm przechodzi do porzgdku dziennego.

Marszatek otwiera rozprawe ogo6lna.
Przemawda p. PininAski.

Przemawia p. Olesnicki.

Przemawia p. Garapich.

Przemawia cztonek Wydziatu krajo-

wego p. Jahl.

Przemawia p. Korol.

Marszatek oznajmiajgc, iz do gtosu za-
pisani sg jeszcze pp. Leo, Stepinski, Mogil-
nicki, Loewenstein, Glgbinski, Schatzel, Pa-
stor i Koztowski, odracza posiedzenie do
godziny 7 wieczor.

Przerwa
45 popotudniu.

posiedzenia godzina 2 minut

z dnia 15. marca 1907.
Marszatek udziela gtosu p. Leo.
Przemawia p. Leo.

Przemawia p. Stapinski.

Przemawia p. Loewenstein i stawia

nastepujacg rezolucye:

1. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby przystapit niezwlocznie do zbadania
przyczyn zubozenia szerzacego sie wsrad
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ludnosci zydowskiej w kraju, na jednej z naj- j b)
bli/szyeh sesyi zdat sprawe o wyniku swych itensye przemystowcdw i rekodzielnikéw bu-
dochodzen, a zarazem w porozumieniu z i idowlanych

k. Rzagdem przedtozyt Sejmowi wnioski da-
zace do podniesienia zarobkowos$ci ludnosci |
zydowskiej i do niesienia doraznej pomocy ]

We Lwowie, dnia 15. marca 1907.

Whnioskodawca:

projekt ustawy zabezpieczajgcej pre-

dotknietej nedzg ludnosci.

JE. c. k. Namiestnik
tocki zada udzielenia mu

Andrzej Po

gtosu.

nr.

Marszalek udziela gtosu JE. c. k. Na-
miestnikowi.

Przemawia JE. c.
Andrzei Potocki.

k. Namiestnik hr.

Przemawia p. Gigbinski.

Podczas mowy p. Gigbinskiego marsza-
tek wzywa p. ks. Bohaezewskiego, aby nie
przerywat moéwcy.

Przemawia dalej p. Glgbinski i stawia
nastepujacy wniosek :

»,Na pokrycie niedoboru
na rok 1907 naktada

budzetowego
sie na podarek do-

mowo-czynszowy dodatki o 3% nizsze, niz
na inne podatki bezposrednie’,
tudziez nastepujgcg rezolucye:
~Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby

sprawe dotychczasowego wysokiego obcig-
zenia podatku domowo-czynszowego dodat-
kiem krajowym zbadat i wnioski swoje w
tym przedmiocie Sejmowi przedtozyt*.

Przemawia p. Sehatzel.

Marszatek wzywa sekretarzy do odczy-
tania ztozonych wnioskéw i interpelacyj.

Sekretarz p. Urbanski czyta:

Wniosek.
Podpisani wnoszj :
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby na naj-
blizszej'sesyi przedtozyt Radzie panstwa:

a) projekt
przemyst budowlany;

nowej ustawy

regulujacbpwa dziadkowie

Matachowski, w. r.

Rayski, Michalski, Michatowski, Sala, Wi-

$niewski, Maiss, Maryewski, Jabtonski, Be-
dnarski, Buza, Wurst, Kieski, TarnawskKi,
Gtabinski, Rulewski, Gryziecki. Sehatzel,
Buynowski.
Wniosek.

Podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby bezzwilo-
cznie przystgpit do przebudowy dworca to-
warowego we Lwowie i zastosowania go
do potrzeb handlu i przemystu galicyjskiego.

We Lwowie, dnia 16. marca 1907.

Wnioskodawca:
Matachowski, w. r.

Rayski Sala, Michalski, Wisniewski,
ryewski, Maiss, Bednarski,
Huza, Wurst, Jabtonski, Gryzieck., Kieski,
Tarnawski, Gigbinski, Rutowski, Sehatzel,
Buynowski, Loewenstein.

Ma-
Michatowski,

Inter pelacya

posta Filipa Witodka i tow. do c. k. Rzadu
w sprawie niedotrzymania umowy przez
gmine Tuchow.

W Tuchowie pow. tarnowski o$miu o-
bywateli tegoz miasta, a mianowicie: An-
toni Blechacz, Jan Paucb, Anna Dudek. Anna
tabedz, Eleonora Nalepka, Anna Stanczykie-
wicz, Tomasz lgielski i Julia’ Wactawska
majg w uzywaniu parcele miejskie, ktore
tacznie wynoszg blizko pie¢ morgow.

Na parcelach tych osiedli sie i zabu-
dowali za dobrg wiedzg gminy miasta Tu-
w czasie bardzo
niepamietnym dla

daw-

nym i zamieszkatych
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tamze obecnie ich potomkéw. Stosunek wza-
jemny miasta do owych o$miu mieszkan-
cow nie byt oparty na peryodycznem za-
wiei .niu mb lez zmienianiu kontraktéw dzie-

rzawnych, lecz parcele te bvlty nadane o-
wym osmiu na mocy stan iWczej umowy
ustnej, mocag ktdrej ci ludzie mieli za te
parcele sptaci¢ gminie wartajacg sume
W tym tez sensie zredagowata i powzieta
Rada miejska miasta Tuchowa uchwate
w roku 1872 na dniu il. lipca, w ktorej-

z-zwala urzedowuie na sprzedaz tych parcel
za cene po 20 groszy za sagCJ. Nadmienia
jednakze, iz wic, ze zamieszkali na swych
parcelach sa biedni, nie bedg wiec mogli
na zawotanie sptaci¢ tacznej sumy zd te
parcele, uchwala wiec dalej, iz kiedy kto
bedzie modgt, wtedy przyetapi do zawarcia
kontraktu kupna i sprzedazy.

Zamieszkali wiec obywatele na tych
parcelach od samego poczatku mieli te mo-
ralng pewno$¢, ze te parcele stang sie ich
wiasnoscia, w czem utwierdzita ich uchwata
z roku 1872.

Majac wiec te pewnos$¢, nie szczedzili
trudéw i mozotu, aby parcele te przypro-
wadzi¢ do stanu umozliwiajacego zbhiera-
nie plonoéw. Parcele te bowiem powstaty
na dawnym tozyska rzeki Biatej, ktora kil-
kadziesigt krokow dalej tozysko swe prze-
suneta. Wiadomo kazdemu, co jest na dnie

rzeki, a wiec kamienie, zwir i piasek. Chcac

mie¢ jakikolwiek pozytek z tych parcel,
musieli kamienie wywozi¢, na to miejsce
za$ nawiezli ziemi i stawarki. Rdwniez

z roku na rok muszg pilnie nawozi¢ i kazdy
cent zarobiony gdzie indziej w te parcele
wtozy¢, aby mdédz jako tako wegetowac i
nie by¢ ciezarem spoteczenstwa.

W roku 1894 wnie$li wyzej wymienieni
prosbe do Zwierzchnosci gminnej miasta
Tuchowa, aby ta w my$l uchwaty Rady
miejskiej z r. 1872 przystgpita do zawarcia
kontraktu kupna i sprzedazy, byly burmistrz
jednakze sam, wlasnowolnie, bez wiedzy
Rady, ktéra byta za sprzedaza, zniszczyt

owa proshe. Sprawa przewlekta sie do roku | przedtozony

1906, w ktéorym to roku kilkakrotnie wnie-
sione podania w tej sprawie tenze sam
burmistrz usitowat zniszczyé, lecz zmuszony
nakazem Wydziatlu Rady powiatowej w Tar-
nowie, przedtozyt na posiedzeniu. Wpierw
jeduaaze ujagt sobie radnych, ktérzy wpraw-
dzie oSwiadczyli sie za sprzedaza, lecz po
cenie 40 ct. za sag O, wobec czego petenci
znalezli sie miedzy miotem a kowadtem:
albo kupig owe parcele po cenach wysoko

przescigtych rzeczywistag warto$¢, albo nie
niosgc zlozy¢é wygoérowanej sumy, zostang
wyrzuceni na bruk, bez dachu i chieba,
z parcel pracg, putem i krwawicg ich na-
sigkty ch.

To przedstawiwszy, zapytujg podpisani
c. k. Rzad, czy zechce interweniowaé w tej
sprawie, by Rada miasta Tuchowa sprze
data powyz wymienionym obywatelom par-
cele po cenie uchwalonej na posiedzeniu
Rady miejskiej m Tuchowa w r. 1872.

Lwoéw, dnia 15. marca 1907.

Interpelant:
Filip Witodek, w. r.

Bojko, Krempa, Potoczek, Kramarczyk, Ole-

$nicki, Mazikiewicz, Kur'towicz, Jaworski,

Staruch, Barabasz, Ostapczuk, Bohaczewski,
Korol, Mogiluicki,

Interpelacija

posta Bojki Jakoba i tow. do c. k. Komi-
sarza rzadowego w sprawie istniejgcych
nieporzadkbw w gminie Suszno.

W gminie Suszno pow. Kamionka Stru-
mitowa dopusiit sie wdjt Teodor Satahub
i sekretarz gminny wielu naduzy¢.

Wydzigt powiatowy wdrozywszy $ledz-
two dyscyplinarne, wydat w dniu 22. sier-
pnia 1906 I 2560 rezolucye. ze wojta i
pisarza nalezy ztozy¢ z g.idnosci, akta za$
odstgpi¢ prokuratoryi panstwa, eelem wdro-
zenia $ledztwa karnego

Whniosek Wydziatu powiatowego zostat

« k. Starostwu w Kamionce
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Str., ktdére jednak do dnia dzisiejszego spra-1 feld spdr wygral i zamierzat w drodze egze-

wy tej wecale nie zatatwito.

To przedstawiwszy, zapytujg podpisani;

czy c¢. k. Rzad zechce wyda¢ odnoSuym
wiadzom zlecenie, by jak najrychlej usu-
nety nieporzadki, panujgce w pow/z wy-
mienionej gminie.
We Lwowie, dnia 14. marca 1907.
Interpelujacy:
Bojko, w. r.
Krempa, F. Wtodek, Olesnicki, Korol, Bu-
haezewski, Huryk, Effinowicz, Barabasz.
Mazikiewicz. Jaworski, Stapinski, Kramar-
c/.yk, Szwed. Staruch.
Interpelacija
posta Franciszka Kretnpy i tow. do J. E.

Pana Namiestnika w sprawie rdéznych nad-

uzy¢ Dra Antoniego Surowieckiego jako

bytego v,icemarszatka rady powiatowej w

Tarnobrzegu i niezatwierdzenia jego wy-
boru na rzeczone stanowisko.

W Tarnobrzegu ukonstytuowata sie no-
wa Rada powiatowa. Tamtejsza partya
konserwatywna pokierowata wyborami w
ten sposob, ze wicemarszatkiem obrano po-
nownie tamtejszego adwokata Dra Suru-
wieekiego. Poniewaz wyb6ér te ma by¢ w
tym czasie przedtozony do sankcyt Monar-
szej, by utatwi¢ JE. Panu Namiestnikowi
sporzadzenie odnosnego wniosku, pozwolimy
sobie sprezentowaé¢ kilka kwiatkéw z adwo
kaekiej dziatalnosSci wicemarszatka i przed-

kucyi objaé w posiadanie
wowczas Dr. Antoni Surowieeki namodwit
Michata Bogonia, by tenze pozornym kon-
traktem kupna sprzedat te nowo utworzong
posiadtos¢ Iwh 272 niejakiemu Kazimie-
rzowi Wojtalewiczowi, dawnemu pisarzowi
Dra Surowieckiego, a przebywajgcemu obe-
cnie gdzie$ okoto Debicy. Bez wspotudziatu
a nawet wiedzy Wojtalewicza sporzadzono
fikcyjny kontrakt kupna i sprzedazy iWoj-
talewicza za wiasciciela realnosci lwh. 272
zaintabulowano. Dawid Wiesenfeld, dowie-
dziawszy sie o tej calej oszukanczej niani-
pulacyi, wniost za posrednictwem Dra Ru-
dolfa Friihlinga doniesienie karne przeciw
Drowi Surowickiemu i spdlnikom o zbro-
dnie oszustwa.

przedmiot sporu

Prokuratorya panstwa zarzadzita $ledz-
two kanie w tej sprawie. Wdéwczas Dr. Antoni
Surowieeki, widzgc wiszacy tniecz Dauiokle-
sa nad soba, postaral sie wyszuka¢ osobe
tego Kazimierza Wojtalewicza a przedsta-
wiwszy mu grozace niebezpieczenstwo dla
siebie, uprosit go, iz tenze kontraktem kupna
ddto Debica 26. lipca 1893, przenidst wita-
sno$¢ tej posiadtosci wbl. 272 gm. Dzikéw
na Kazimierza i Agnieszke matzonkéw Ra-
jow7 a wreszcie przebtagawszy Dawida Wie-
senfeldu i zaptaciwszy mu /.nawigzka jego
wszelkie szkody, uprosit go iz tenze dekla-
racye, ddto Tarnobrzeg 1. pazdziernik 1893
(Zbiér dok. XVIII. pag. 2618.) uznat prze-
niesienie wiasnosci za wazne. Poczem Pro-
kuratorya panstwa uznata za stosowne za-

stawi¢ we wihasciwem $wietle nastepujace niecha¢ dalszego $ledztwa karnego.
fakta:
1. Przed pieciu laty Karol Pyzowicz

L. Dawid Wiesenfeld wytoczyt spérjako opiekun swego matoletniego brata
uznanie go za wtasciciela parceli 513/4, Tomasza Pyzowieza, sprzedat jego dom w
wchodzacej w skiad posiadtoSci Iwh. w Siedleszczanach a cene kupna 300 koron
Dzikowie, Michata Bogonia witasnej Juz wreczyt Drowi Antoniemu Sueowieckiemu,
po wytoczeniu tego sporu postarat sie Su- ktory kontrakt kupna sporzgdzat z polece-
rowiecki, adwokat w Tarnobrzegu (jako niem, aby ja ztozyt bezzwiocznie do sadu
prawny* doradca Michata Bogonia), o0 wy- na rzecz tegoz matoletniego. Sadzac, ze Dr.

dzielenie t7j parceli z ciata hipoteczuego
132, utworzenie z niej osobnej posiadtosci
wbl. 272 gm. Dzikéw zaintabiilowanej na
izecz Michata Bogonia. Gdy Dawid Wiseu

Antoni Surowicki dopetnit tego obowigzku
nie starat sie tenze opiekun dowiadywaé w
sadzie, czy Dr. Antoni Surowieeki owe pie-
-nigdze tan: zlozyl. W roku 1904, gdy To-
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ruasz Pyzowicz zostat usamowoltiionym i
chciat swoje pienigdze z depozytu sadowe-
go podjaé, przekonat sie, ze tam ich wcale
nie skfadaDO. (Vide akta 1 cz. 1V. 267/91).
Dr. Antoni Surowiecki pytany o pienigdze
udawat, jakoby nie pamietat, le mu owe
pienigdze pozostawiono celem zitozenia ich
do sagdu — i dopiero, gdy Karol Pyzowicz
przypomniat mu, ze mu sam osobiscie te
pienigdze wreczyt, wtedy Dr. Antoni Suro-
wiecki chciat mu te pienigdze zwroécié, jednak
bez zadnego procentu, chociaz sam je fru-
ktyfikowat dla siebie prze pie¢ lat —i guy
mu o procencie wspomiano, pokazal drzwi
interesentom. Wtedy Tomasz Pyzowicz wnidst
doniesienie karne przeciw Drowi Antoniemu
Surowietkiemu o zbodnie sprzeniewierze da
(akta Z. V. 8/4. 1904). 1'rokuratorya Pan
stwa zarzadzita $ledztwo karne i dopiero
woéwcza; Dr. Antoni Surowiecki, ztozyt go-
towke do depozytu sgdowego, a Prokura-
torya Panstwa postanowita zaniecha¢ dalsze-
go $ledztwa karnego.

1.
Nowego Yorku,
petnomocnictwo
0 uznanie jej
wktadkowej
eskontowego*

Gitla Pomerauz, odjezdzajac
udzielita Dr. Surowieckiemu
do przeprowadzenia sporu
za wilascicielke ksigzeczki
kupieckiego »Towarzystwa
w Tarnobrzegu, na kwote
658 kor. opiewajgcej. Juz w toku sporu
(jeszcze fiewygranego/r uprosit Dr. Suro-
wiecki adwokata dr. liebena, dyrektora te-
goz towarzystwa, iz tenze wyptacit mu z tej
ksigzeczki kwote 200 kor., nastepnie za$,
gdy Dr. Surowiecki proces wygrat, zreali-
zowat w zupetnosSci rzeczong ksigzeczke
wktadkowg i uzyskang gotowke zatrzymat
do swego uzytku.

Gitla Potnerauz wzywata listami o na-
destanie jej gotéwki, przesytata Drowi Su-
rowieckiemu dolary jako konoraryutn za od
powiedz, nasytata znajomych, lecz Dr. Su-
rowieckj pieniedzy nie odsytat.

z dnia 15. marca 1907.

Ameryki, recepisu pocztowego atoli pokazaé
me chciat.

Dopiero, gdy na podstawie doniesienia
karnego zarzadzita Prokuratorya docnodze-
nie $ledcze, zwrdcit Surowiecki Pomerau-
zowej (ratami!) przywilaszczong sobie bez-
prawnie sume, poczem prokuratorya pan-
stwa postanowita zaniecha¢ $ledztwa karne-
go (zawiadomienie tejze wiladzy z dnia fil.

2.

Jak dalece Dr. Antoni Surowiecki wy-
korzystywa¢ potrafi funkeye swag w kazdym
a i w urzedzie autonomicznym, w ktérym
rej wodzi, niechaj postuzg po czesci naste-
pujgce dalsze fakta:

maja 1904 str. I1l.—"

IV. Dr. Antoni Surowiecki bedac za-
stepcg komisarza rzadowego w Zarzadzie
miasta Tarnobrzegu wyjednat sobie, iz na
jego wniosek powzieto dnia 26. lutego 1906
uchwate Rady przybocznej, w mysl ktorej
tenze Dr. Surowiecki za sporzadzenie po-
dania o wyptacenie zalegtego datku gminne-

g(good funduszu propiuacyjnego otrzymat od

gminy Tarnobrzeg 25% tej zalegtosci, t. j-
okoto 1000 K.
V. W czasie kiedy Dr. Surowiecki byt

wiceprezydentem Wydziatu powiatoweg-o
w Tarnobrzegu, wptyneto do tegoz Wydziatu
oraz do c. Starostwa w Tarnobrzegu mné-
stwo zazalen przeciw o6wczesnemu Naczel-
nikowi gminy Dzikéw niejakiemu Stali, o
réozne naduzycia a szczeg6lnie o beztad w
kasowosciach.

Gdy jednak 6w naczelnik gminy Stala
byt Benjaminkiem Dr. Surowieckiego, dlatego,
ze sam byt klientem iprzysparzat mu takze

klientel innych os6b, oraz oddat mu pro-
cesa gminne do prowadzenia; przezto sta-
rat sie Dr. Surowicki temuz naczelnikowi

gminy odwdzieczy¢ w ten sposéb, ze dla
zatuszowania puinicnionych zazalen przeciw
temuz naczelnikowi gminy wniesionych, udat

Wkorieu przyjeehla Gitla osobiscie do jsie sam wraz z swoim krewnym i poufnym
Tarnobrzegu i zgtosita ,-deu Surowieekiegin éwczesnym bytlym sekretarzem Rady powia-

po pienigdze, a wowczas oznajm t jej Su-
rowieeki, ze pienigdze postat juz dawno do

towej Setmajercm do przeprowadzenia lu-
stracyi w gmiuie Dzikéw, a po przeprowa-
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(Izeniu tejze uznat i potwierdzit, ze wszy-
stko znaleziono w porzadku nie przestuchu-
jac nawet zalgcych, ktorzy byli wstanie wska-
za¢ szczegOty defraudaeyi.

Obecnie gdy sytuacya sie catkiem zmie-
nita, mianowicie urzedowanie gminy Dzi-
kdw objat nowo wybrany wojt, w Wydziale
powiatowym za$ poprzestat Dr. Surowiecki
urzedowa¢ a krewny jego sekretarz Tetma-
jer zostat z Rady powiatowej wydalony do
ktéregoto oczyszczenia przyczynit sie c. k.
Starosta, przeprowadzono ponowng lustracye
w urzedzie gminnym w Dzikowie przez
nowego sekretarza Rady powiatowej, ktora
to lustracya wykryta deframiacye poprze-
dniego wojta Stali wynoszacg kwote 604 K.

Byty wbjt Stata dla unikniecie odpo-
wiedzialnosci przed sgdem, a nie posiadajac
gotdwki na wyrdwnanie wykazanej defrau-
dacyi zeznat skrypt diuzne na kwote (164
K i dla tej kwoty zaintabulowano od razu

prawo zastawu w sianie biernym realno-
§ci Stali na rzecz gminy Dzikdw.
VI.

wit budynek na podstawie prawomocnego
konsensu Zwierzchno$ci gminnej.

A ze Dr. Surowieck. byt wobec éwcze-
snego wojta, w Wielowsi wrogo usposobiony
przeto jedynie z powodu, Zze powyzszy bu-

dynek byt tylko o 1 metr mniej oddalony
od granicy sasiada, anizeli ustawag budo-
wlang przepisano, zarzadzit tenze Dr. Su-

rowiecki jako wiceprezydent Wydziatu po-
wiatowego zniesienie pomienionego budynku.

Natomiast z powodn, ze Dr. Surowie-
eki byt bezwzglednym wrogiem Szabsy
Nusbauma i wdjta gminy Wielowsi, zezwo-
lono przez Wydziat powiatowy, w ktérym
rej wodzit Dr. Surowiecki, azeby Stanistaw
Czech wystawit budynek w oddaleniu za-
ledwie 1 metra od granicy sasiada Szabsy
Nussbauma a to pomimo sprzeciwienia sie
tegoz sasiada oraz Zwierzchno$ci gniinuej i
pomimo, ze wedle §& 20 nstawy budowlanej
z 13/10. 1899 Nr. 133 Dz. u kr. nalezato
sie usnngé przynajmnej na o metr. od gra-
nicy sasiada.

Miehar Swiatowiec z Wielowsi Wyg{g: mozna budowe rozpoczaé dopiero po

VI. Schulim Bergstein prowadzit budo-
we kamienice na podstawie konsensu Zwierz-
chnosci gminnej. Sasiad jego Chbune Perl-
mann wytoczyt przez Dr. Surowieckiego spor
przeciw Schulimowi Bergsteinowi.

Przy rozprawie, w c. k. Sadzie w Tar-
nobrzegu odbytej Dr. Surowiecki widzac,
ze sprawe swego klienta Permanna przegry-
wa, odgrazat Bergsteinowi msci¢ sie na nim
czego w istocie dotrzymat, gdyz nazajutrz
mzaraz zarzadzit Dr. Surowiecki jako wice-
marszatek Rady powiatowej zasystowanie
bud. wy S/.nlima Bergsteiua i wyjednat so-
bie, iz k. Starostwo zarekwirowato c. k.

Zaudarmerye do czuwania nad wstrzyma-
niem tej budowy.

VIIl. Przeciw konsensowi na budowe
Bazaru w Tarnobrzegu udzielonemu wnio-
sta sgsiadka Estera Sleeher reknrs.

Bez wzgledu na nieprawomocnosci kou-
sensu rozpoczal Bazar budowe.

Gdy jednak wedle 8 7 powotanej ust.

prawomocnos$ci konsensu, przeto wniosta
Estera Stecher zazalenie do Wydziatlu po-
wiatowego w Tarnobrzegu, powotujac sie

na powyzszy przepis, prosita o zarzgdzenie

wstrzymania budowy az do prawomocnosci
konsensu.

Z powodn jednak, ze wicemarszatek
Dr. Surowiecki byt cztonkiem Bazaru i z po-
wodu, ze Bazar jest klientem jego
rzucono zazalenie Stecherowej.

— od-

VIII.
warzystwie zaticzkowem w Tarnobrzegu do
Nr. 174 wynoszacy 71 K 90 h.

Jan Robak odstgpit ten udziat
cesyi swojemu Synowj
Robakowi na wtasnos$¢, ktéry takowy wy-
powiedziat, a 6wczesna Dyrekcya wydata
temuz Franciszkowi Robakowi pisemng re-
zolucye z dnia 13. pazdziernika 1903 1
233 t, tresci, ze wypowiedziany udziat
bedzie temuz w mysl statutu wyptacony
tyczmu 1906.

w dro-

dze Franciszkowi

Jan Robak posiadat udziat w To
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W miedzyczasie umart jeden z Dyre
ktoréw, a w jego miejsce wszedt Dr Antoni
Surowiecki. Franciszek Robak zgtosit sie
wprawdzie w styczniu 1906 po odbior
wypowiedzianego udziatu, uie chciat mu go
jednak Dr. Surowiecki wyptaci¢ i nie wy-
ptacit pod pozorem, jakoby eedent Jan Ro-
bak nnal mu niby zalega¢ honoraryum
adwokackie w jego biurze.

Do zatrzymania Franciszkowi
kowi wyptaty wypowiedzianego przezen
udziatu nie ma Dr. Surowiecki zadnego
piawa, bo cesya, mocg ktérej Jan Robak
odstgpit ten udziat Franciszkowi Robakowi,
zostata jeszcze w mku 1903 przyjetg do
wiadomosci, skutkiem czego majatkiem
cesyonaryusza za dtug cedenta pokrywac nie
mozna. Ale Dr. Surowiecki korzysta z swej
kcyi jako dyrektor i chce sobie pokryé
swej mniemanej ualezytosci funduszem oso-

Roba-

by trzeciej w towarzystwie sie znajduja-
cego.

IX.
wiecki z Tomaszem Sawarskim, dawnym

wdéjtem z Machowa obecnie zamieszkatym
w Kozielnikaeh pow. Lwoéw. Prowadzi on
proces imieniem gminy Macbowa o kwote
177 kor. jako funduszu ubogieh, mimo. ze
ten biedny chiop i jako wdjt wyrachowat
sie w gminie Machowie uzyskawszy abso-
lutoryum, a na rachunek tego funduszu
ubogich utrzymywat przez 6 miesiecy ka-
leke ciemng, ktérej jako przynaleznej nikt
nie chciat cbow'a¢, mimo tego ten rzeczony
adwokat i wicemarszatek rujnuje biedaka
egzekucvami najniewinniej — a poznawszy
ze zle robi, kaze sie mu stara¢, a ,Wydziat
uwzgledni i odpisze nawet caiy diug" tak
pisze don pod dniem 4 marca 1907 Dr
Antoni Surowiecki, z ktérego zciggnat juz
60 kor. na rachunek honoraryum.

Jezeli Dr. Surowiecki jest takim wy-
zyskiwaczem i potrafi kazde swoje urze-
dowanie tak korzysta¢, to nie mozna ta-

kiemn powierzy¢é Zwierzchnictwo tak wa-
znego urzedu jak wicemarszatkowstwo Ra-
dy i Wydziatu powiatowego, zatwierdzenie

z dnia 15. marca 1907.

ktérego to wyboru pozostawiono saukcyi
cesarskiej, zwilaszcza, jezeli sie zwazy, ze
Marszatkiem Rady powiatowej jest wiasci-
ciel obszaru dworskiego zamieszkaty w od-
dalonej miejscowosci i do Urzedu Rady
powiat bardzo rzadko uczeszcza.

Jakkolwiek Prokuratorya panstwa we
wszystkich wstepnych trzech wypadkach
zaniechata $ledztwa karnego przeciw Drowi
Antoniemu Surowieckiemu, to krok ten ta-
twym jest, do wyttumaczenia tern, iz tu
w gre wchodzi osoba adwokata, ktéry po
zasadzeniu go za zbrodnie oszustwa lub za
zbrodnie sprzeniewierzenia, oprécz kary
wiezienia, musiatby straci¢ na przysztosé
prawo wykonywania adwokatury, a wiec
zostataby zachwiang wua cale zycie egzy-
steucya jego — dalej sprawe kazdag tago-
dzito to, ze Dr. Antoni Surowiecki w toku
za.zgdzonyeh $ledztw karnych wynagrodzl
poszkodowanym wszelkie szkody — te wiec
wyzsze wzgledy, a dalej wptywy réznych
0s0b rozstrzygnety o zaniechaniu S$ledztw

Nie inaczej tez zrobit Dr. Swi@mych. To jednak wcale uie zmniejsza,

ani uie wyklucza wrny Dra Antoniego Su-
rowieckiego i cztowiek o podobnie spla-
mionej przeszto$ci nie powinien piastowac
takich godnosci autonomicznych, do pia-
stowania ktorych potrzebne jest zatwier-
dzenie cesarskie. Jezeli korona zastrzegta
sobie prawo zatwierdzenia ludzi ua takich
stanowiskach, to zapewne mys$lata obda-
rza¢ mem t, ko ludzi zupetnie czystych, uie-
splamionych i nieposzlakowanych.

Wobec naprowadzonych faktow zapy-
tujemy Jego Eksoelencye Pana Namiestnika:

1) Czy JE. sklonnym jest przedstawié
Monarsze powyz przytoczone fakta ceiem nie-
zatwierdzenia Dra Antoniego Surowieckiego
jako zastepcy prezesa Rady powiatowej
w Tarnobrzegu?

2) Czy nie uznaje J. E. za stosowne
przedtozy¢ c. k. Prokurutoryi PanAstwa ce-
lem przeprowadzenia $ledztwa przeciw te-
mu adwokatowi zapodane fakta.

3) Czy i kiedy nareszcie rzga autono-
miczny rozpocznie prace w Tarnobrzeskiej



Protok6t 20. posiedzenia z dnia 15. marca 1907. 1

Radzie powiatowej i powota do czynnosci
wzorowych obywateli : Jana Frankiewicza,
Walerego Wryka czl. wybranych do Rady
powiatowej radcow, ktorych wybor zakwe-
stionowat Dr. A. Surowiecki i
miczna gwiazda w Tarnobrzegu?

ta autono-

Lwow, dnia 15. arca 1907.

Interpelant:

Fr. Krempa, w. r.

Stapinski, Bohaczewski, F. Witodek, Bojko,;

Effiuowicz, Mazikiewicz, J. Jaworski, Ku-

rylewicz, Oles$nicki, Staruch Korol, Bara-
basz, Ostapczuk. Mogilnicki.

Sekretarz p. Mazikiewicz czyta.

Inter pelacya

do Wysokiego c. k. Rzadu posta ks. Boha-

czewskiego i tow. w sprawie niewtasciwie

pobudowanych mitynéw w gminie Wola Za-
derewacka, dolinskiego powiatu.

Miyn Dmytra Nykotyn z Zaderewacza,
miyn i tartak Iwana Scnidw jak i miyn
Marcina Kilera jest wbrew wszelkim prze-
pisom pobudowany, woda, co spada na te
miyny, nie jest dostatecznie zabezpieczona,
a grobla tej miynoéwki raz wraz przerywa
sie i niszczy drogi, pastwiska, pola i t. d.
Zwierzchno$¢ gminy Wola Zaderewacka juz
dwa razy, ostatni raz dnia 29. wrzeénia
1906 1 5186 zwracata sie do c. k. Starostwa
w Dolinie o jak n ijspieszniejsze zaradzenie,
jednak bezskutecznie.

Wobec tego zapytujg podpisani: Czy
gotéw c. k. Rzad te sprawe jaknajpredzej
zbada¢, komisye na miejsce bez zadnego
kosztu ze strony pokrzywdzonej gminy
wydelegowaé¢ i ludno$¢ od samowoli i opu-
stoszenia ochronic?

Interpelant:

Bohaczewski w r.

Mazikiewicz, Stapinski, Kurytowicz, F.

Wtodek, Effiuowicz, Korol, Oles$nicki, Hu-

ryk, J. Jaworski, Krempa, Bojko, Barabasz,
Ostapczuk, Staruch.

Inter pelacya

P. Kurylewicza do c. k. Komisarza rzado-
wego w sprawie organizacyi 4. klasowej
szkoty w Siedlcu (pow. Sokal).

We wsi Siedlec, pow.
czacej 4000 dusz a przecietnie 500 dzieci
szkolnych jest tylko dwuklasowa szkota
o 7 (1) sitach nauczycielskich.

sokalskiego, li-

Od trzech lat gmina ta stara sie oor-
ganizacye tej szkoty na 4. klasowg, jednak
sokalska Rada szkolna okregowa mimo nr-
gensow uiechce zubra¢ sie do tej sprawy.

Podpisani dotgczajgc dotyczacg petycye
g.niny zapytujg e. k. Komisarza rzgdowego:

Czy raczy c. k. Rzad poleci¢ okrego-
wej Radzie szkolnej w Sokalu rychte przed-
tozenie krajowej Radzie szkolnej sprawe
organizacyi dwuklas wej szkoty w Siedlcu

betzkim na 4 klasowg?
Interpelant:

Kurytowicz w. r.

Bohaczewski, Stapinski, F. Wtodek, Bojko,

Effiuowicz, Mogilnicki, Huryk, Mazikiewicz,

J. Jaworski, Korol, Ole$nicki, Staruch, Ba-
rabasz, Ostapczuk.

Wysoki Sejmie krajowy!

Gnrina Siedlec betzki, powiatu Sokal,
lie/.aca blisko 4000 dusz posiada dwiiklaso-
wg szkote meska i zefAskg o 7 sitach nau-
czycielskich, ktoéra oprocz tego ma ekspo-
zyture. Liczba dzieci uczeszczajgcych do
szkoty, wynosi zwyz 500.

Juz od dituzszego czasu ludnos¢ Siedlca
jak rowni6z okolicznych wsi odczuwa po-
trzebe szkoty, ktéra dawataby dzieciom
mozno$¢ przechodzi¢ na studya do Srednich
szkdt, a potrzeba ta okazata sie tern wie-
cej piekacg od czasu zatozan a gimnazyum
w Sokalu. Dlatego zrobita gmiua Siedlec
podanie do okregowej Rady szkolnej w So-
kalu, azeby na miejsce dotychczasowej
dwuklasowej zorganizowa¢ w Siedlcu czte-
roklasowg szkole. Okregowa Rada szkolna
W Sokalu zazgdata opinii miejscowej Rady
szkolnej, do ktérej wchodzg delegaci gmin:
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Siedlec, Parchacz i Kuliczkéw. Miejscowa
Rada szkolna tych trzfecb gmin uchwalita
znaczng wiekszos$cig gtosow organizacye
czteroklasowej szkoty w Sieolcu.

Wszyscy delegaci wiloscianie i paroch
Siedlca gtosowali za wnioskiem, a tylko
dziedzic Parehacza i trzech nauczycieli za-
tozyli swoje votum separatum.

Gd czasu rzeczonego podania gminy
Siedlec i uchwaty miejscowej Rady szkol-
nej w tej sprawie mineto juz trzy lata,
a okregowa Rada szkolna w Sokalu uie-
tylko ze niczego w tej sprawie nie zrobital
lecz nie brata jeszcze tego podania nawet
pod obrady.

Wobec tego mieszkancy gminy Siedlec
zwracatg sie do Wysokiego Sejmu, azeby
Wysoki Sejm raczyt wgladngé w te sprawe
i zazada¢ od Rady szkolnej okregowej
w Sokalu zatatwienia tej spraw}'.

Siedlec belzki dnia 11. marca 1907

Szczesny Rastawiecki

paroch w Siedlcu towarzysze.

Interpelacya

p. Kurytowicza do c. k. Komisarza
wego w sprawie konkurencyjnej
Wotowiec pow. gorlickiego.

rzado-
parafii

Od 3 lat nie zatatwiony rekurs gmin
Krzywa Banica i Jasionka wniesiony prze-
ciw- orzeczeniu c. k. Namiestnictwa, ktérem
te gminy zobowigzano do konkurencyi na
budowe probostwa w Wotowcu.

Poniewaz sprawa ta jest bardzo pilna,
bo stare probostwo w Wotowcu wali sie
i gru/i zyciu parocha i jego rodziny, zapy-
tujg podpisani:

Czy raczy ¢ k Rzad jak najspieszniej
rozstrzygna¢ rekurs wniesiony do [IIl, iu-
stancyi w sprawie konkurencyi na budowe
probostwa w Wotowcu?

Interpelant:
Kurytowicz w. r.
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Bohaczewski, Stapinski, F. Witodek, Bojko,

Effinuwicz, Huryk, J. Jaworski, Mazikie-

wicz, Korolj~Starueb, Barabasz, Ostapczuk,
Mogilnkki, Olesnicki.

Interpelacya

P. Kurylewicza do c. k. Komisarza rzado-
wego wjsprawie aresztowania strajkujgcych
witoscian.

W ezaSie strajkéw agrarnych w Gali-
cyi wschoduiej aresztowano pod pretekstem
pozornych zbrodni cate dziesigtki witoscian
i osadzano w wiezieniu $ledczem, najwiecej
w sgdzie brzezanskim. Areszt S$ledczy za-
rzagdzoc przewaznie tylko na podstawie 4.
ustepu 8 175 pr. kur. i zatrzymano wio-
§cian w areszcie przez wiele tygodni. Pro-
$by obwinionych o wypuszczenie na wolng
estope rozstrzygata izba radna przecietnie
dopiero po 14 dniach, bo przedtem prze-
stuchiwano obwinionych; czy naprawde te
prosby od nich pochodza a sedzia w jednym
wypadku 'Sprawa lwana Bodnarczuka i to-
warzyszy) napisat w protokole ze ,,ODwi-
niony nie zada (!) wypuszczenia na wol-
nosc¢* rezultatem po6zniejszych 59 roz-
praw gtéwnych bylo, ze prawie we wszyst-
kich wypadkach obwinieni byli zasgdzeni
tylko za przekroczenie (przewaznie ustawy
koalicyjnej) na Kkilkudniowy areszt. Wy-
stara/,y juko smutny przyktad przytoczyé,
ze 36 wiloscian z Szczepanowa przesiedziato
w areszcie $ledczym razem 379 dni, a przy
rozprawie uwolniono 11 — innych za$ za-
sgdzono na kr-i-tki areszt — razem 316 dni.
Mianowicie za$ Nykola Jaciuk zasgdzony
na 24 godz, aresztu, w $ledztwie przesie-
dziat 5 tygodni. Z powodu strejkéw pro-
wadzity sie S$ledztwa takze w Iwowskim
trybunale, nie byto tam jednak tak nieuza-
sadnionego stosowania § 175 pr. kar. a ta-
kze i w innych krajach przy strajkach nie
stosuje sie z taka lekkomys$lnoscig przepisu
0 areszcie $ledczym.

Przepis bowiem ustepu 4. 8 175 pr.
ka.r. pozwala na areszt ,wenn besondere
Umstande die Befurchtuug rechtfertigeu,

dass ‘(er Beschuldigte die angedrohte Tat
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ausfiihren werdesl a rozporzadzenie Mini-
sterstwa sprawiedliwosci z 12. grudnia 1900
1 45 zb. rozp. Min. spr. mowi: ,Es wird
stets strenge darauf zu achten sein, dass
die Uutersuckungshaft ilberbaupt nur dann
zu verhangen ist, wenn die gesetzlieben
Voraussetzungen zweifellos vorliegen und
dass die Haft sofort aufzuheben ist, wenn
diese Voraussetzungen in der Folge entfal-
len. Die Erwagungen, welelie die Sieher-
heitsbebérden und die k. k Gendarmerie
iu vielen Fallen leiten mii.ssen, die vorlau-
fige Verwahrung verdacbtiger Personen zu
bewerk.stelligen, sind nieht auf die HaftLe-
schliisse der Gerichte ubertragbar. Der
Haftgrund des 8 175. 4. Str. P. O. wird
bei Verbrechen aus Leidenschaft sehr hau-
fig in wenigen Tagen beseitigt sein, wenn
die Aufregung des Taters ruhigeren Erwa-
gungen gewiehen ist. Keinesfalls ist est zu-
lassig, sich bei Beantwortung der Frage,
ob Haft zu verhang«n sei oder nicht, durch
aussere Erscheinungen, etwa durch das mit
der Tat verbundene Aufsehen. durch eine
allfallige Entrustung des Publikums uber
die Tat bestimmen zu lassen*.

A ;akzez inaczej postgpiono w Trybu-
nale brzezanskim? Zupeinie przeciwnie, jak
powyzszy reskrypt méwi. Uwzgledniono
rzekome rozgoryczenie puhlicznosei (zydow-
skich dzierzawcow), a nie uwzgledniono
z czysto ludzkiego stanowiska tego, ze wio-

$cianin, prowadzony w kajdanach, o gto-
dzie, wiele mil, juz po paru dniach (jak
mowi reskrypt) uspokoi sie, straci pierwo-

tny' afekt i straci ochote dawaé przyczyne
do ponownego uwiezienia. Nie wdajemy sie
tu w pytanie, czy strajk byt uzasadniony
i legalny, nie wykluczamy tego, ze prze-
stepcow powinna dosiegng¢ reka sprawie-
dliwosci i odpowiednia kara, lecz musimy
zastrzedz sie przeciw temu, azeby ta kara
juz naprzéd, przed wyrokiem, w czasie
Sledztwa byta w formie aresztu $ledczego
natozona wbrew wyraznemu postanowieniu
u>tawv i wbrew cytowanemu wyzej zarzg-
dzeniu najwyzszej magistratury sadowej,
szczegOlnie azeby sedziowie byli uzywani
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do szerzenia teroryzmu a nie wymiaru spra-
wiedliwosci.

Dlatego podp.saui zapytujg o k. Ko-
misarza rzgdowego:

Czy raczy on poda¢ powyzsze fakty
do wiadomosci Jego Eks. Pana Prezydenta
lwowskiej Apelacyi z tern, azeby Jego Eks.
z znang energig i bezstronno$cig raczyt
przypomnie¢ wszystkim sedziom $ledczym
tre§¢ reskryptu Ministerstwa sprawiedli-
wosci z 12. grudnia 1900 1 45 zb. rozp.
Min. spr. i nakaza¢ im S$ciste stosowanie
sie do tego?

Interpelant:
Kurylowicz, w. r.

Bohaczewski, Stapiuski, Bojko, Effinowicz,

Huryk, Korol, Staruch, Barabasz, Ostapczuk,

Mogiluicki, J. Jaworski, Ole$nicki, F. Wto-
dek, Maz'kiewicz.

Interpelacija
do c. k. Rzadu.

W gminie Kapuscince odbyty sle
21. sierpnia 1906 wybory gminne zupetnie
legalnie — jednak przeciw nim wniesiono
protest. Poniewaz protest dotychczas nie
zostat zalatwiony, przez co panujg w gmi-
nie nienormalne stosunki i nieporzadki,
dlatego podpisani zapytujg c. k. Rzad:

1 Czy wie o tym fakcie?

2. Czy gotéw jest zarzadzi¢ jak naj-
spieszniejslf zatatwienie tego protestu:

Interpelant:
Olesnicki, w. r.

Bohaczewski, Korol, Kurylowicz,

Effinowicz, Mazikiewicz, Stapinski

F. Witodek, J. Jaworski, Bojko,
Ostapczuk, Staruch,

Huryk,
Krempa,
Barabasz,

luterpelacya

do Wysokiego e. k. Rzadu posta ks

haczewskiego i tow. w sprawie remunera-

eyi za godziny nadobowigzkowe nauczy-
cieli bobreckiego powiatu.

Bo-
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Jes/cze w maju zesztego roku wniesli
nauczyciele powiatu bobreckiego prosbe
0 przyznanie im przez Wysokg Rade szkolng

krajowag remuneracyi za godziny nadobo-
wigzkowe. Prosbe te przedtozyta Rada
szkolna okregowa Radzie szkolnej krajo-

wej, a ta przyznata cze$¢ remuneracyi za
religie i za nauke szycia i te cze$¢ na-
uczycielstwu wyptacono, Na reszte nauczy-
ciele czekajg blizko rok.

Wobec tego zapytujg podpisani:

Czy gotowa Rada szkolna krajowa re-
maneracye za godziny nadobowigzkowe
nauczycielom bobreckiego powiatu jak naj-
spieszniej wyptaci¢?

Interpelant:
Bohaezewski, w. r.

Kurytowiez Mazikiewicz, J. Jaworski, Ole-
$nicki, Korol, Barabasz, Huryk, Staruch,
Ostapczuk, Stapinski, Bojko, Krempa, F.

Witodek, Ochrymowicz.

Sekretarz p. Urbanski czyta:

Wniosek.
Podpisani wnoszg :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby' celem skutecznej obrony wychodzcow
naszych do pdinocnej Ameryki wystat tam-
ze kosztom funduszu krajowego dwoch de-
legatow celem zbadania potozenia tychze
wychodZzcow pod wzgledem kulturalnym,
narodowym i ekonomicznym i przedtozenia
Sejmowi sprawozdania i odpowiednich
wnioskow.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, aby w porozumieniu z Bankiem krajo-
wym starat sie o zatozenie filii tegoz ban-
ku w Nowym Jorku lub w Chicago.

I1l1. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby dla
ochrony wychodzcow z Gralicyi, udajacych
sie na sezonowe zarobki do Niemiec, usta-
nowit przy c. i k austro-wegierskich kon-
sulatach we wschodniej czesci panstwa
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niemieckiego celu

agentow.

specyalnyeh dla tego

We Lwowie, dnia 13. marca 1907.

Wnioskodawca:
Buynowski, w. r.

Rayski, Maiss, Matachowski, Tarnawski,
Kieski, Bedna ski, Wuret, Mayyewski, Jahl,
Huza, Gryziecki, Michalski, Sala, Toma-
szewski, Zardecki, Rutowski, Jabtonski,
Michatowski, Merunowicz, Lipinski, Schiit-
zel, Loewenstein.
Wniosek.

Podpisani wnoszg:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
na jednej z najblizszych sesyi przedtozyt
Sejmowi projekt reformy ustawy gminnej
na zasadach potaczenia obszarow dwor-
skich z gminami z zastrzezeniem dla obsza-
row dworskich odpowiedniego udziatu w za-

rzadzie.
We Lwowie, dnia 15." marca 1907.

Wnioskodawca:
Buynowski, w. r.

Maryewski, Rayski, Kieski, Huza, Maiss,
Jabtonski, Bednarski, Michatowski, Wurst,
Jahl, Sala, Matachowski, Schatzel, Loewen-
stein, Tarnawski, Lipinski, Merunowicz,
Ruto aski, Tomaszewski, Zardecki, Gryzie-
cki, Michalski.
W uiosek
posta Szweda w sprawie urzadzenia po-

czekalni na przystanku
mata.

kolejowym Pewel

Na przystanku osobowym Pewel mata
c. k. kolei panstwowej Zwardon-Sucha nie-
ma dotad czekalui i wskutek tego oczeki-
wanie podréznych, szczegdlnie Indzi sta-
rych, chorych i matych dzieci pod golem
niebem w porze stotnej i zimowej przy
czestem spdznianiu sie pociggbw jest nie
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tylko niewygodnem, ale

szkodliweni

wprost

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie e. k. Rzad, azeby polecit
Zarzadowi kolei panAstwowych wybudowa-
nie choc¢by niniejszej poczekalni na przy-
stanku kolejowym Pewel ruata.

We Lwowie, dnia 14. marca 1907.

Whnioskodawca:
Szwed, w. T.

Pastor, F. Witodek, Oles$nicki, Kraniarczyk,
Szajer, Potoczek, Wesolinski, Bohaczewski,

zdrowiu 1Kurytowicz, Bojko,
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Korol, Mogilnicki,
pinski, Mazikiewicz.

Sta-

Marszatek oznajmia, Ze pierwsze czy-
tanie odczytanych wniosk6éw umiesci na po-
rzadku dziennym jednego z najblizszych
posiedzen, interpelacye za$ odstgpi p. ko-
misarzowi rzgdowemu.

Marszalek zamyka posiedzenie, nazna-
czajac nastepne ua dzien 16. marca 1907, go-
dzine 10 przed potudniem i odczytuje po-
rzgdek dzienny nastepnego posiedzenia.

Koniec posiedzenia godzina 12 w nocy.

Marszatek krajowy:

Stanistaw Badeni, w.r.

Sekretarze:

Mieczystaw Urbanski, w. r.
Kazi/mierz Lubomirski, w. r.






