Protokot

29. posiedzenia, Ill. ses}i, VIII.

peryodu Sejmu galijskiego

z dnia 28. wrzesSnia 1907,

Poczatek od godzinie 10 minut 30 prze
potudniem.

Przewodniczacy: Marszalek krajowy
J. E. Stanistaw lir. Badeni.

Sekretarze: MieczysUw Urbanski, Ka-
zimierz Lubomirski, Stanistaw Mycielski,
ks. W ktor Mazikiewicz.

Obeenyeh postow 121,

k. Wiceprezy-
lir. Los.

Ze strony Rzadn: c
dent Namiestnictwa Wtodzimierz

Marszatek konstatuje dostateczng ilos¢
postow i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokot 27
posiedzenia uwaza za przyjety, gdyz nie wnie-
siono przeciw niemu zadnych zarzutdéw,
protokét 28 posiedzenia ztozony jest w biu-
rze stimowem do przejrzenia.

Sekretarz p Mieczystaw Urbanski
odczytuje spis petycyj wniesionych po dzien
28. wrzed$nia 1907 r., ktére przjdzielono
nastepujgeym komUyom, a mianowicie:

Komisyi budzetowej : Ls. 2928, 2929,

3058, 3066 3068, 3075, 3076, 3085, 3086,
3092.

2921—2926,
1950,
3010,
3045,
3091,

Komisyi szkolnej: Ls.
2933-2935, 2937 -2939, 2941, 2944,
2988, 2995, 2997, 2998, 3000—3002,
3017, 3018, 3024, 3030-3035, 3036,
3056, 3060, 3065, 3070, 3073, 3084,
3093.

Komisyi gminnej: Ls. 3020.

Komisyi petycyjnej: Ls. 2931, 2960

do 2963, 2975, 308?, 3088, 3098.

2946,
3027,

Komisyi administracyjnej: Ls.
2951, 2906-2968, 2974, 3005, 3026,
3078-3081, 3100, 3102, 3103, 3104.

Komisyi gospodarstwa krajowego: Ls.
2952- 2957, 2964, 2965, 2969-2971, 3074,
3077, 3082, 3083.

Komisyi drogowej:
3004, 3 146.

Komisyi kolejowej: Ls. 2987,
3008, 3014, 3059, 3064, 3071, 3072.

Ls. 2943, 2986,

3007,

Komisyi przemystowej: Ls. 2927,

2942,2945,2942990, 3006, 3021, 3028, 3669.

Komisyi sanitarnej: Ls. 3057.

2930, 2932, 2996, 2940,

2973, 2977, 2978, 2979, 2981—2983,2985,
2989, 2996, 2999, 3073, 3012,3013,3015,
3016, 3022, 3025, 3029, 3034, 3040, 3042

3055,

do 3044, 3047—3050, 3052, 3053,

Komisyi wodnej Ls. 2950, 2984, 3009.
3041, 3051, 310L
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Komisyi dla reformy wyborczej: Ls.
2947, 2948, 2958, 2959? 2972, 2976, 3011,
3019, 3023, 3037—3039, 3054, 3089, 3090,
3094, 3095, 3099.

Po odczytania petycyi L. s. 2985
Filii ,Proswity* w Starym Samborze o
subwencye przemawia p Jaworski, popie-
rajac te petyeye.

Sekretarz p. UrbanAski M. odczytuje
spis dalszych petycyi, ktére przydzielono
odnosnym komisyom jak wyzej.

Po odczytaniu petycyi Ls. 2986 gmi-
ny Zabolotee w sprawie uwolnienia gminy
od myta drogowego, albo postawienia ro-
gatki w inncm miejscu przemawia p. ks.
Effinowicz, popierajac te petyeye.

Sekretarz p. UrbaAski M. odczytuje
spis dalszych petycyi, ktore przydzielono
odno$nym komisyom jak wyzej.

Po odczytaniu petycyi L. s. 3056 Re-
prezentacyi gminy m. Janowa o0 przydzie-
lenie tego miasta z IIP klasy do Il. klasy
ptac nauczycielskich przemawia p. Bruuic-
ki popierajac te petyeye.

Sekretarz p. UrbaiLki M odczytuje
spis dalszych petycyi, ktére przydzielono
odnosnym komisyom jak wyzej.

Marszatek wzywa sekretarzy do od-
czytania ztozonych wnioskow i interpe-
lacyi.

Sekretarz p. Urbaniski czyta:

Wniosek.

Wysoki Seim raczy uchwalié:

Poleca sie Radzie szkolnej krajowej,
aby przy przeprowadzeniu rozpraw konku-
rencyjnych o budowe szkolnych budynkéw
trzymata sie Scisle przepisow ustawy o
rozktadzie kosztow budowy szkél i zadnych
Swiadczen ponad ustawe ani nie wymagata
ani nie naktadata na gminy.

We Lwowie, 25. wrzesnia 1907.

Whnioskodawca
Stapinski, w. r.

z dnia 28. wrze$nia 1907.

Effinowicz, Bojko, Krempa, F. Wtodek, Sko-

tyszewski, Kurytowicz, Szmigielski, Bara-

basz, Huryk, Staruch, Mogimieki, Korol,
lluza, Ole$nicki, Szponder.

Wniosek

posta Szweda o udzielenie wsparcia mie-

szkancom gminy Korlnelowa i Krzyzowej

powiatu Zywiec gradobiciem poszkodowa-
nym.

W nocy d. 1 wrzednia b. r. nawie-

dzita gmtuge Korbieléw i Krzyzowa niepa-
mietna burza potgczona z gradem, ktéra
wszystkie plony prawie do szczetu znisz-
czyta, bo grad zsypat sie na 5 cm. grubo-
§ci i lezal do trzeciego duia.

Na domiar ztego dnia 5. wrze$nia br.
zsypat sie w Korbielowie i gornej czesci
Krzyzowy okoto Wegier wielki $nieg, kto-
ry zniszczong przez grad stome wraz z zie-
lonem ziarnem wsréd blota do ziemi przy-
gniatt.

Szkoda stad wynikta wynosi okoto 5
tysiecy koron a poszkodowani mieszkancy
sg ubodzy wiesniacy w go6rach karpackich
okoto Wegier zamieszkali.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Mieszkancom gminy Korbielow i gor-

nej czeSci Krzyzowej burzami gradobicia
poszkodowanym przyznaje sie wsparcie
1.000 koron.

We Lwowie, d. 25. wrze$nia 1907.

Whnioskodawca :
W. Szwed w. r.

Pastor, Skotyszewski, Mogilnieki, Szmigiel-
ski, Hanczakowski, Staruch, Kurytowicz,
J. Jaworski, Barabasz, Huryk, Korol, Sza-
jer, Effinowicz, Kramarezyk, Wilczkiewicz.

Wniosek.
Wysoki Sejmie!

Rokrocznie czem
ludnosci

raz wieksza ilos¢
udaje sie za zarobkiem badz do
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zachoduich krajéw Europy, badz tez do
Ameryki po6inocnej. Tak samo i cmigracya
trwata, zwitaszcza do Sianéw Zjednoczonych

p6inocnej Ameryki i Kanady, czem raz to
silniejszg, przenoszagc obecnie sume prze-
szto 40.000 ludnosci polskiej i 10.000 lu-

dnosci ruskiej rocznie.

Powody wywotujgce ten stan obecnie
i prawdopodobnie w najblizszych dziesigt-
kach lat trwatly, sg powszechnie znane.
Silne przeludnienie powiatéw, zwiaszcza
zachodnio-galicyjskich, silny przyrost lu-
dnosci, brak przemystu” staba produkeya
rolna, czem raz to znaczniejsze wprowa-
dzenie machin rolniczych, czem raz to
wieksze wymogi zyciowe we wszystkich
warstwach spoteczeristwa, znacznie wyzsze
ptace i zarobki, zwiaszcza w Ameryce pét-
nocnej, przy roéwnoczesnej taniosci artyku-
téw zywnosci, to fakta, ktore stan wyzej
opisany powoduja.

Jezeli sie wezmie pod uwage, ze
wskutek nieszczesliwej struktury ekonomi-
cznej kraju, wskutek tego, ze u nas liczba
kartowych gospodarstw witoScianskich jest
kilkanasciekrotnie razy wyzsza, jak w kto-
rymkolwiek innym kraju Europy, a nawet
w krajach posiadajacych rozlegty przemyst
fabryczny, jezeli ze niechce sie wzig¢ pod
uwage fakt, ze gospodarstwa te positkujg
sie  wyltgcznie zarobkiem z poza granic
kraju, ktérego trwatosci nikt obliczy¢ nie
potrafi, a positkowac-Jsie musze, poniewaz
gdyby nawet byly najracyonalniej gospo-
darowaue, to przeciez nie sg w stanie tyle
produkowa¢, azeby najskromniejsze potrze-
by zyciowe wihascii*ieli i ich najblizszych
rodzin pokryé¢, jezeli dalej zajmiemy sie
faktem, ze wskutek opisanego powyzej
stanu rzeczy kraj nasz o charakterze wy-
bitnie rolniczym jest pod wzgledem pro-
dukcyi zbrza krajem pasywnym, pod wzgle-
dem ogdlnie budzetowym, zarobkiem z poza
granic kraju ptynacym swojg bierno$¢ po-
krywa, — jezeli wkoncu zechcemy zajac
Sie ewentualnoscia, ze w razie utraty obe-
cnych pozakrajowych zarobkéw, grozi na-
szej ludnosci wiejskiej podstawowe przesi-

z dnia 28. wrze$nia 1907.

lenie, ktére w nieobliczalnych skutkach od-
bi¢ sie moze, — to wdwczas dojs¢ sie
musi do wniosku, ze kwestya tg zajgé sie
trzeba i to czempredzej.

Roéwniez jezeli weZzmiemy pod rozwa-
ge fakt, ze ludno$¢ nasza obecnie przy uie-
uregulowanem wychodzstwie tiwatom po
olbrzymich terytoryaeb amerykanskich sie
rozprasza i w drugiem lub trzeciem poko-
leniu sie wynaradawia,'<3 to obowigzkiem
narodowym jest wszystko, W naszej
mocy poczyni¢, azeby o przediuzenia o-
beenie istniejgce_o stanu nie dopuscic.

co

Wszystkie kraje i panstwa Europy
znajdujace sie w podobnych jak nasz sto
sunkach juz od dziesigtek lat sprawg me-
gulowania i o ile moznosci skoncentrowa-
nia ruclm emigracyjnego sie zajmujg, a
doda¢ tutaj musimy, ze dla kazdego kraju
nie wytgczajagc nawet Wioch sprawa emi-
gracyi nie jest tak wazng, nie obejmuje
procentowo tak znacznej cze$ci ludnosci
jak u nas. | tak Niemcy oprécz swoich ko-
kolonit afrykanskich stworzyly w stanie
Santa Catarina w Brazylii kolonie obej
mujace 600.000 ha (Deutsche Jlinseatisehe
Ansiedlungsgesellsehiuft), pomimo tego, /e
ilos§¢ ludnosci wychodzczej niemieckiej nie
jest wiekszg jak polskiej (w r. 1905 wyno-
sita polska emigracya tylko przez dwa por-
ty Breme i Hamburg 1U2.000 ludnosci) An-
glia, Francya, Hiszpania, Holandya znaj-
dujg sie w tern potozeniu, ze majagc- wiasne
kolonie, tern samem inajg sprawe emigraoyi
w swyi-.h rekach, za$ \Vlochy systematycznie
prowadzg kolouizacye potudniowych sta-
néw Argentyny i Cbili, przy bardzo tro-
skliwej opiece swych rzadow.

Tylko n nas nic sie nie dzieje; tylko
nasza ludno$¢ polska nie mogaca w Kkraju
wyzyé, w Kraju pomiesci¢ sie, idzie na o
Slep, rozprasza sig, przepada~dla narodu.

O ile statystyce
skich wierzy¢ mozna,
znajdywaé sie przeszto
powej, pszennej ziemi
pod natychmiastowa

panstw amerykan-
na ich terytoryaeb
200,000.000 ha ste-
dziewiczej, zdolnej
uprawe, pod ptug.



W Australii ilos¢ takiej samej ziemi wy-
nosi¢ ma okoto 100,000.000 ha. Wobec
tego mimowolnie nasuwac sie musi uwaga,
ze obowigzkiem kraju i spoteczenstwa jest
zaja¢ sie ta sprawg w ten sposéb, azeby
przez badanie na miejscu sprawe wyswie-

tli¢, zbada¢, o ile moznosci inicjatywe
prywatng pobudzi¢ w celu $koncentrowa-
nia i o ile moznoSci najkorzystniej-

szego tak pod wzgledem narodowym, jak
ekonomicznym uksztattowania trwalej emi-
gracyi polskiej (wzglednie ruskiej), ktora
podtug wszelkiego  prawdopodobienstwa
z roku na rok silniejszg by¢ musi gdyz
zaradzicby jej czesciowo moglo rozwinie-
cie silne przemystu i ulepszenia uprawy
ziemi, z ktérych zwiaszcza pierwsze jest
kwestya kilku dziesiecioleci, ws$rod ktdrych
ruch emigracyjny rozwij*a¢ sie musi.

Wobec przedstawionego stanu rzeczy
podpisani stawiajg nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
zajat sie gorliwiej sprawg emigracyi zarob-
kowej i osadniczej, a to przez:

1) wstawianie w budzet krajowy od-
powiednich kwot, w celu przeprowadzania
badan na miejscu — oraz by odniost sie
do Rzadu z zadaniem corocznego zasitku
na cele powyzze;

2) by poczynione badania drukiem o-
gtosit.

We Lwowie duia 28. wrzes$nia 1907.

Whnioskodawca:
Skotyszewski

Maiss, Szwed, Bujnowski, Szponder, Szajer,

Stojatowski, Kramarczyk, Szmigielski, Po-

toczek, Giagbinki, Pastor, Stapinski, Stani-

szewski, Yayhinger, Maryewski, Wilczkie-
wiez.

Wniosek

posta Starzynskiego i tow. w sprawne otwar-
cia szkoty realnej w Rawie ruskiej.

Protokét 29. posiedzenia z dnia 28. wrze$nia 1907.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Wzywa sie ¢ k. Rzad, azeby przysta-
pit do otwarcia szkoty realnej w Rawie ru-
skiej od dnia 1 wrze$nia 1909.

We Lwowie, dnia 26. wrze$nia 1907.

Whioskodaweca:
StarzynAski w. r.

W- Jaworski, Tomaszewski, PinifAski, Ray-

ski, Bal, Stadnicki, Czartoryski, Mazikie-

uicz, Biatoskodrski, Cielecki, Wiuc. Krainski,
Tad. Cienski, Dembinski, Matachowski.

Wniosek.

Zwazywszy, ze rozw0j Banku krajo-
wego i potaczone z u-m zwiekszenie kapi-
talu obrotowego wymaga odpowiedniego
podwyzszenia wiasnego funduszu zaktado-
wego Banku;

ze jest w interesie kraju, aby dzia-
talnos¢ Banku postepowata dalej prawidto
dtowo. oparta o kapital wiasny, zastosowa-
ny do rozmiar6w czynnosci bankowych;

podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

l. Sejm postanawia powiekszy¢ zakie
dowy kapitat Banku krajowego do wysoko-
kodei 15,000.000 korou i upowaznia Wy-
dztat krajowy do zaciggniecia odpowiedniej
pozyczki krajowej w obligacyacb.

M. Raty amortyzacyjne tej pozyczki
optacane bedg z dochodéw Banku krajo-
wego.

IIl. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu poczyni¢ imieniem kraju udpowie-
dnie kroki celem uzyskania dla tej pozyczki
przywilejow, przystuzajaeycb papierom pa-
pilarnym.

IV. Sejm uchwali odpowiednie zmia-
ny w 88 1, 101 i 102 statutu Banku wy-
nikajagce z podwyzszenia zaktadowego ka-
ipita’fu ao sumy 15,000.000 koron.

Lwow, dnia 26. wrze$nia 1907.
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Whnioskodaweca :

Skatkowski w. .
Meciuski,
Lubomirski,

Koliscber, Kaz. Lubomirski, A
Milewski, L. Cienski, Mary-
ewski, Rayski, Tad. Cienski, Garapich,
Trzecieski, Hal, laszkowski, J. Szeptycki,
Wudzicki, Laskowski, Wt Czaykowski, Cie-
lecki, Wind. Krainski, Rozwadowski, Hup-

ka, Federowicz, Czartoryski, Sekowski, W.

Jaworski, Wiktor Czaykowski, Adam Je-
drzejowicz, Skrzyriski.
Wnio8ek

Zwazywszy ze w Lezajsku i okoli- j

cach Lezajska niema szkoty S$redniej
najblizsze szkoty realne znajdujg sie w Ja-
rostawiu i Tarnowie,

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w naj-
blizszym roku szkolnym, t. j. d. 1. wrze-
$nia 190S r. otworzyt w Lezajsku gimna-
zyurn ewentualnie szkole realna.

We Lwowie, d. 26. wrze$nia 1907.

Whnioskodawcy:
Zardecki w. r.

Sekowski, Bednarski, Kramarezyk, Hupka,

Bobrzyniski, Szwed, Szajer, Buyuowski,

Jabtonski, Krempa, Fruehtmaun, Sala, Ma-
ryewski, Potoczek/

Sekretarz p. Lubomirski czyta:

Interpelaaya

do JWPana Komisarza rzagdowego w spra-

wie nieoddania inwentarza plebanskiego
proboszczowi w Zabnie.

Dobiega wiasnie dziesie¢, lat jak Kks.

Antoni' Chorgzak zostat instytuowany na

probostwo w Zabnie w powiecie dabrow-
skim. Przez dziesie¢ lat czyni starania, aby
mu oddano iuweutarz plebanski, krowy,
konie itd. i dotad starania jego nie odnio-
sty skutku.

Gdy wskutek tej zwioki ks. proboszcz
AutoDi Chorgzak jest uszczuplony w swo-

a|

z dnia 28. wrzes$nia 1907. 5

ich dochodach i nie moze prowadzi¢ gospo-
darstwa jak nalezy, podpisani zapytujg c.
k. Rzad, co zamierza uczyni¢, aby ks. Cho-
razak wszedt w swoje prawa i otizymat

inwentarz.
Interpelant

Ks. Wilczkiewicz.

Huza, Kramarezyk, Pastor, Maiss, Szwed,
Litynski, Potoczek, Skolyszewski, Szajer,
Yayhinger, Maryewski, Czarkowski-Gole-
jewski, Klem. Dzieduszycki, Michatowski,
Buynowski.
Interpelacya
do c. k. Rzadu p. Leo.
Wskutek  powzietej przez Wysoki

Sejm uchwaty, wyrazajgcej konieczno$¢ roz-
szerzenia prawa wyborczego na te warstwy
ludnosci, ktore jego dotychczas nie miaty,
zwotat c. k. Rzad Sejm krajowy na 16. bm.
celem dokonania na tej sesyi reformy wy-
borczej.

Od paru dni kraza niepokojace po-
gtoski, jakoby c. k. Rzad zamierzat obecng
sesye sejmowg zamkng¢ juz w dniu 8 pa-
Zdziernika, t. j. odliczajagc 3 niedziele i 2
Swigteczne, po zaledwie 17 duiach obiad,
{ w ten sposOb wprost uniemozliwic /.ata-
wienie sprawy reformy wyborcze;j.

Poniewaz uiedojscie do skutku rofoi-
iny wyborczej uwazaliby podpisani za rzecz
pod wzgledem narodowym, politycznym
i spotecznym zgubng, zapytujg podpisani .

1) Jak diugo
sesya sejmowa?

trwa¢ bedzie obecna

2) Czy c. k. Rzad zamierza pozosta-
wi¢ sejmowi dostateczny czas do obrad
nad sprawg reformy wyborczej?

Leo.

Schatzel, Kieski, Koliscber., Glal nski, To
maszewski, Staniszewski, Rayski, Federo-
wicz, Matachowski, Yayhinger, Bednarski,
Jabtonski, Maryewski, Maiss, Wisniewski,
Michatowski, Rutowski, Huza, Sare.
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Interpeiacya
posta Stapifnskiego i tow. do c. k. Rzadu
w sprawie egzekucyi prowadzonej przez
c. k. Starostwo w Kro$nie przeciwko mie-
szkancom Kroscienka wyznego o0 meszne.

Ks. Telega, proboszcz rz, kat. w Kro-
Scienku wyznem, wnidst w lipcu 1907 r. do
c. k. Starostwa w Kros$nie podanie tej
tresci :

L. 110. wietne ¢ k. Starostwo !
Na mocy inwentarza tut, probostwa i fasyi
potwierdzonej przez c. k. Namiestnictwo
w r. 1905 do L. 162367 obowigzani sg
niektérzy parafianie % KroScienka wyznego
do Swiadczenia podpisanemu mesznego
w robociznie, mianowicie 36 dni ciaggtych
i 12 pics/.ycb rocznie. Poniewaz wezwani
przez podpisanego postaficem odpowiedzieli,
ze mesznego w robociznie nie uiszcza,
przeto prosze, aby Swietne c. k. Staro-
stwo polecito ponizej wykazanym S$wiad-
czy¢ meszne w robociznie, dopoki wyku-
pno nie nastgpi, a za nieodrobione dnie
w ostatnich przynajmniej latach $ciagneto
z wykazanych nalezyto$ei, liczac dziehn po
cenie iuwentaryalnej 84 bal.

1) Jedrzej Michna za jeden dzien K. —-84

2) Jan Kmouk za <* dnia , —'42
3) Szymon Kmonk za 1 dzienh . , —84
4) Kasper Zywiec ,, | . , —\84
5) Jan Jaslar za 3 i Ya dnia . . 2'94
6) Kazimierz Glazar za 4 dni . . 336
7) Jozef Glazar za 2 dni ., 1768
8) Pawet Pudia za 1dzien ,, —34
9) Marek Loszek za 1 dzien . , —-84
10) Francuzek Szmyd za 3V2

dnia . . . , 3*36
11) Wojciech Szmyd za 392 dnia . 3'36
12) Wojciech Pelczar za 1 dzien ,, —-84
13) Walenty Pelczar »l w . —34
14) Antoni Podkul . 1 w o —-84

15( Walenty Podkul i1l » a - -84
16) Franciszek Podkul 1 1 » n —e<84
17) Jozef Podkul 1 | 1 —m4
18) Michat Pelczar 17, dnia g -*42
19) Stanistaw Pelczar w7, 1 1 —*42
20) Michat Filar nv7a 1 n - 42
21) Jbzef Filar 1% i i —*42
22) Pawetl Filar i % i n —*42
23) Jan Patia n 2 dui a - -82
24) Wojciech Omachel j \4 dnia jj —m&2
25) Jan Omachel n 17:2 1 n 1-26
26) Marek Pelczar 17, 1 i —™2
27) Antoni Michna n 7, n i —*42
28); J6zef Kmouk i 7, r nme*42
29) Jakob Kmouk 9 7a ii i —*42
30) Jedrzej Frydrych 1 o = » —m2

31) Franciszek Przybyta: 17adniap 1.26

Wskutek tego podania e. k. Slarostwo
w Kros$nie bez przestuchania wymienionych
gospodarzy, wydato orzeczenie tej tresci:

17794,
Krosno/dnia 4. sierpnia 1907

C. k Starostwo w Kroén:e. L.

Zwierzchnos$ci gminnej w Kroscienku
wyznem udzielam z wezwaniem, aby wy-
kazanych dtuznikéw upomniata stanowczo,
iz obowigzani sg do uiszczenia mesznego
na rzecz tamtejszego ks. proboszcza i je-
zeli do 3 dni nie uiszcza wykazanych za-
legtosci, zarzadze S$ciagniecie ich w drodze
przymusowej, co bedzie potgczone z ko-
sztami, ktore bedg obowigzani poniesc.
O wykonaniu tego polecenia d niesie mi
zwierzchno$¢ gminna niezawodnie do 8 dni,
gdyz po bezskutecznym uptywie tego ter-
minu wyprawie postafca karnego na koszt
wojta.

0. k. Starosta Korytowski w. r.

Dnia 12. sierpnia 1907 wydato c. k
Starostwo w Krosnie reskrypt tej tresci:
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C. k. Starostwo w Kroénic. L. 16978/07.
Krosno, dnia 12. sierpnia 1907. Do Zwierz-
chnosci gminnej w Kro$cienku wyznem.

Wielebny Urzad parafialny z 10. lipca
1907 zawiadomit mnie, ze tamtejsi para-
fianie wzbraniajg sie uczyni¢ zado$¢ cigza-
cemu na nich obowigzkowi odrabiania pro-
boszczowi rocznie 86 dni ciggtych i 12 pie-
szych i zastaniajg sie tem, jakoby ciezar
ten juz byt wykupionym. Zwracajac uwa-
ge, ze dotychczas wykupno mesznego nie
nastgpito, polecam Zwierzchnosci gminnej,
by natychmiast wezwata obowigzanych do
wykonania cigzacego na nich obowigzku
i doniosta mi o wyniku do dni 39. I’'0 upty-
wie tego terminu wdroze przeciw opornym
Srodki egzekucyjne.

0. k. Starosta Korytowski.

Udrza w tych reskryptach najpierw
ta okoliczno$¢, ze pismo),! Starostwa z 4
sierpnia zaopatrzone U. 19794, a reskrypt
z 12. sierpnia nosi liczbe 16973.

To takze godne uwagi, ze dnia 4.
sierpnia nakazato c. k. Starostwo zaptate
pretensyi do 3 dni, a do 8 dni zagrozito
Zwierzchnosci gminnej postancem karnym,
za$ w piSmie c. k. Starostwa z 12. sierpnia
az po 30 dniach majg nastgpi¢ kroki egze-
kucyjne. Charakteryzuje to porzadek czyn-
nosci w e k. Starostwie Kkrosnieriskiem.

Poza tem, tak pretensye ks. probosz-
cza Telegi jak i egzekucja tej pretensyi
przez c. k. Starostwo nie ma podstawy pra-
wnej. Stuzebnosci uiezapisane w ksiegach
hipotecznych, sg conajmniej sporne, a tem
samem do egzekwowania sie nie nadaja.

Tem wiecej za$ pretensye ks. Telegi nie
nadajg sie do egzekucyjnego S$ciggania, ze
wykreslenie owych pretensyi probostwa

w Kro$cienku wyznem nastgpito na mocy
wyroku sgdowego w r. 1903, a ks. Telfga
o tem byt zawiadomiony i nie protestowat
przeciw wykresleniu we wiasciwym czasie,
a gospodarze wymienieni w orzeczeniu
Starostwa na wstepie tu podanem od no-
wego roku 1903 faktycznie mesznego ani

z dnia 28. wrzes$nia 1907.

uie odrabiali, ani nie ptacili, ani tez do

tego wzywani nic byli.

Ta pochopno$¢ c. k. Starostwa w Kro-
$nie do egzekwowania 31 gospodarzy na
rzecz probostwa wskazuje, ze c. k. Staro-
stwo w Kro$nie nawet urojone pretensye
popiera, skoro jest sprawa przeciw chtopom.

A przecie chlopi w pierwszym rzedzie
na opieke c¢. k. Rzadu liczyé powinni.

Z innych gmin, tak w powiecie kro-
$nienskim jak kolbuszowskim i innych, do-
chodzg nas wiesci, ze i tam proboszczowie
z ptdobnemi pretensyami o $wiadczenie
niezapisanych w ksiegach hipotecznych stu-
zebnos$ci i Swiadczen wystepuja.

Zapytujemy tedy c. k. Rzad:

1) iCzv zechce pohamowaé c. k. Sta-
roste Korytowskiego w Krosnie w gorli-
wosci egzekwowania czy grozenia egzoku-
cyaini politycznej witadzy dla zaspakajania
urojonych pretensyi proboszcza ks. Telegi
w Kroécienku wyznem ?

2) Czy zechce c¢. k Rzad wdrozy¢
stosowne kroki, aby ludno$¢ uwolni¢ od
ciezaru mesznego itp. pretensyi ze strony
probostw.

Lwow, dnia 20. wrze$nia 1907.

Interpelant
Jan Stapinski.

Bojko, Krempa, Oles$nicki, F. Witodek, Szmi-

gielski, Korol, Hanczakowski, Kurytowicz,

Effinowicz. Huryk, Staruch, Mogilnicki, Ba-
rabasz, Skotyszewski.

Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. do c. k Rzadu
w sprawie bezpieczefistwa publicznego
w Rudkach.

Jak Swiadczy protok6t stenograficzny
20-go posiedzenia Rady panhstwa z dnia
24. lipca 1907 liczba 703 (1), wniesiong zo-
stata do Mimsterstwa sprawiedliwosci,
spraw wewnetrznych i obrony krajowej

interpelacya tej tresci:



».2€ zZ powodu wyboréw w maju b. r.
przeprowadzonych popetniono na osobie,
mieniu i urzedzie c. k. notaryusza w Rud-
kach, Jbézefa Krasowskiego, ré6zne gwatty
zbrodnicze jedynie z tego powodu, ze ten-
ze notaryusz chciat oddaé¢ swoj gtos wy-
borczy na kandydata ludowego i nie po-
pierat czynnie kandydatury przez Rade na-
rodowg postawionej i oficyalnie forsowanej,

a zatem za przekonanie polityczne, jeszcze

nawet zadnym czynem nie objawione".
Wskutek powyzszej interpelacyi za-

rzagdzone zostaty jakie$S dochodzenia, lecz

jak doswiadczenie poucza i gazety gtosza,
odnos$ne dochodzenia, przez samych obwi-
nionych we wiasnych nieczystych sprawach
prowadzone, nie moga wypas¢ ku sprawie-
dliwemu zatatwieniu razacej krzywdy po-
szkodowanych — zwilaszcza, ze szowinizm
w zaslepieniu politycznem doszedt juz do
najwyzszego szczytu, a przystowie o kruku
stato sie zasadgq naprawiania prawde ka
zdej krzywdy. Tak sie tez ma sprawa
z krzywda przez notaryusza Krasowskiego
doznang. Skarzyt sie ou telegraficznie przed
Ministerstwami, ustnie i pisemnie przed
Eksceleucya Namiestnikiem, az nareszcie
w dniu 2. czerwca b. r. otrzymat z Na-
miestnictwa rezolucye, ze wszystkie jego
zazalenia odstgpione zostaty c. k Starostwu
w Rudkach do zalatwienia we wiasnym
zakresie dziatania.

Lecz o dziwo! W tym samym dniu
odpowiedziat starosta rudecki p. Pokinski
w sposéb nader oburzliwy Krasowskiemu,
»,2€ g0 nie zna“, a w dalszem zatatwieniu
juz w miesigc po wyborach w nocy z 14-go
na 15-go czerwca b. r. wybito okna w sy-
pialnym pokoju Krasowskiego, przerazono
go i jego zone do tego stopnia, ze wobec
pogrozek i takich gwattdw zmuszony zo-
stal opusci¢ swojg posade i przebywal
poza Rudkami, a obecnie juz od 5 miesiecy
pozbawionym jest wszelkiego zarobkowania
na swoje dzienne utrzymanie i optacanie
podatkéw. A w dodatku doznaue przy-
krosci podziataty na jego i na jego zony
zdrowie tak ujemnie, iz oboje poddac sie
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musieli dtugotrwalej a kosztownej kuracyi,
ktorej skutki sg bardzo problematyczne.
Wiadza bezpieczenstwa w Rudkach postg-
pita z notaryuszem Krasowskim w naste-
pujacy sposob:

1) Na jego doniesienie w dniu 13.
maja b. r. po godzinie 8. wieczorem, ze
mu (Krasowskiemu) okna wybito i lampe

sttuczono odpowiedziat p. Starosta, ,ze to
do niego nie nalezy i ze Krasowski jako

jurysta wie, jak sie broni¢“, a komendant
posterunku zandarmeryi, przybywszy na
miejsce czyuu, os$wiadczy! Krasowskiemu:
jlie juz w potudnie tego dnia wiedziat, ze
wieczorem chcg urzadzi¢ Krasowskiemu
bicie okien i ze on nawet mégtbv sprawce
wykry¢ i zaraz aresztowaé, lecz nie uczyni
tego, poniewaz aresztowanego zaraz wy-
puszczg, a on (zandarm) tylko sie skompro-
mituje.

Bardzo dziwnym, a dla Krasowskiego
zatrwazajacym byt fakt, ,,,ze dwukrotnie
tak w dniu 13. maja, jako tez na dniu 14
czerwca b. r. komendant zandarmeryi za-
pewnit i uspokoit Krasowskiego, iz przez
calg noc zandarmi koto domu Krasowskie-
go pilnowa¢ bedg i on sam (postenfiihrer)
w nocy kontrolowa¢ bedzie, a tymczasem
w obu razach nie tylko, iz zandarmerya
domu Krasowskiego nie pilnowata, lecz po
wybiciu okien nie byla nawet w Rudkach
obecng, a komendant jej nawet nie dat
zna¢ Krasowskiemu, iz danego mu przy-
rzeczenia dotrzyma¢ nie moze i nie prze-
strzegt Krasowskiego o tem, aby tenze
prywatng straz sobie postawit, lecz formal-
nie wywiddt Krasowskiego w pole i w btad
Iwprowadzit, albowiem Krasowski bytby
badz sam czuwat i uzyt wiasnej obrony,
badz tez bytby sie strazg prywatng otoczyt
i do takich gwattéw nie bytoby przyszio,
a sprawcéw moznaby bytlo na goragcym
uczynku przychwyci€.

2) Jeszcze w duiu 29. kwietnia
doniést Krasowski Starostwu w Rudkach,
ze otrzymat grozny anonim, a nastepnie
wnidst prosbe o paszport na rewolwer dla
wiasnej obrony i nawet zalgczyt stempel
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za 2 korony do paszportu potrzebny, po-
mimo urgenséw nie otrzymat Krasowski
do dnia 'dzisiejszego zadnej na to rezo-
lueyi, ani nawet zwrotu marki stemplowe;j.

3) We wrze$niu 1906 Krasowski,
jety dobroczynng mys$lag wspierania pilnych,
a ubogich studentéw, zajgt sie zatozeniem
kétka pomocy naukowej w Rudkach, do
ktérego przystapili wszyscy urzednicy po-
lityczni w Rudkach z miesieczng wkiadka
po jednej koronie — i na tej podstawie
umiedcit Krasowski dwdch studentéw z Ru-
dek, jednego w pigtej klasie gimnazyalnej
w Kotomyi, a drugiego w szkole przemy-
stowej we Lwowie. Tylko przez dwa mie-
sigce panowie urzednicy polityczni uiszczali
deklarowane wktadki, a potem ptaci¢ za-
przestali, pozostawiajgc biednych studentéw
bez pomocy.

Krasowski, ratujac honor cztonkow
tego kotka, otrzymywat owych dwéch stu-
dentéw z wiasnej kieszeni i wytozyt na
ten cel przeszto 400 koron w tern przeko-
naniu, ze przeciez panowie urzednicy wy-
datek ten choé¢ w czes$ci mu zwrécg i swoje
w'ktadki poptaca. Lecz gdy w czerwcu b. r.

Krasowski zazgdat zaptacenia zalegtych
wktadek, otrzymat od starosty p. Pokin-
skiego, sekretarza Namiestnictwa p. Kul-

czyckiego i inspektora szkolnego ks. Dut-
kiewicza odmowng odpowedZz pisemna,
a za ich przykladem i porozumieniem po-
stapili takze odmownie inni urzednicy i na-
wet kilku obywateli rudeckich, tak, iz Kra-
sowski za ratowanie i wykupienie ich ho-
noru zaptacit pareset koron z wiasnej Kie-
szeni.

Ale co najciekawsze!

Oto zaraz po upomnieniu sie o zale-
gte wktadki na oznaczony cel naukowy,
otrzymat Krasowski od Starostwa w Rud-
kach do liczby 953/07 wezwanie na dzien
7-go czerwca b. r. celem usprawiedliwienia
sie za zbieranie skitadek bez zezwolenia
whadzy. Nie poszedt Krasowski na ten ter-
min, lecz wniést przeciw temn wezwaniu
zazalenie z wyjasnieniem sprawy iz wnio-

z dnia 28. wrze$nia 1907

skiem, aby w tej sprawie, w ktorej wszyscy
urzednicy polityczni sg interesowani, c. k.
Namiestnictwo dochodzenie przeprowadzito
i orzekto, czy w danym wypadku narusze-
nie przepisbw o zbieraniu skladek bez ze-
Rbbreuia wiadzy nastgpito, lub nie, bo to
kétko pomocy naukowej zostato catkiem
prywatnie przez podpisanych na deklaracyi
cztonkdéw zatozone i zadnej zebraniny ani
po domach ani po ulicach nie uprawiano.

Takze na to zazalenie nie otrzymat
Krasowski zadnej dotychczas odpowiedzi,
a pospiech cytowania Krasowskiego do
odpowiedzi w pomienionej sprawie na dzien
7. czerwca b. r. stoi w razacej sprzeczno-
§ci z niezatatwiong dotychczas (juz przeszio
5 miesiecy) jego proshba o paszport na re-
wolwer wobec gwattownych napadéw Kra-
suwskiemu dla wiasnej obrony tak pilnie

potrzebny, a précz tego tres¢ listu z po-
grozkami na dniu 12. czerwca b r. Kra-
sowskiemu przestanego i w jego reku sie

znajdujacego, jakotez dalszy w nocy z 14.
na 15. czerwca b. r. zadany gwahlt przez
wybicie okien w jego sypialnym pokoju
i niedotrzymanie danego przyrzeczenia
przez zandarmerye, ze owej nocy pdnowac
bedzie, jako tez dalsza okoliczno$¢, ze bez-
posredni sasiad Krasowskiego, szkolny in-
spektor, catkiem napastliwie zaskarzyt Kra-
sowskiego o obraze honoru i na dzien 15.
czerwca b. r. do liczby 514/07 termin sg-
dowy w tej uprawie byt wyznaczony, przy
ktérym tenze inspektor bardzo zaciecie
dowo6d winy postawi¢ usitowat i w spos6b
zajadliwy ukarenia Krasowskiego zadat,
a owej nocy krytycznej z kasyna po pot-
nocy powr6cit i wkrotce okna Krasowskie-
mu wybito, takiemi kamieniami, ktére po-
chodzity i kupy, lezacei tuz obok budynku
kasynowego, tudziez okoliczno$¢, iz gospo-
dyni tegoz inspektora, nazywajgca sie We-
ronika Mroczko, kitkakrotnie napadata Kra-
sowskiego w spos6b ztosliwy i obrazliwy,
owej nocy krytycznej takze jeszcze czu-
wata, bo kazdg razg oczekuje na swego
pana i ksiedza z kasyna do pdznej godziny,
a zaraz na drngi dzien po owym gwatcie
2
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wskazywata sprawce tego czynu, na osobe ja-
kiego$ podroznego, catkiem obcego, ktory

dzien przedtem w tym domu o jatmuzne
prosit i zostat odpowiednio wsparty, jak
réwniez opinia wiasciciela domu, pana

Tursy i innych, ktérzy miejsce czynu ogla-
dali, iz sprawce tego gwattu w najbliz-
szem otoczenia szuka¢ nalezy, daje niezbite
poszlaki, iz w tej sprawie umaczaty rece
z tego obozu, ktdry dla popierania kandy-
datury upadtej byl sie zorganizowat i z jak
najwiekszg goraczka ja popierat.

Wobec tego powrdt notaryusza Kra-
sowskiego do Rudek i dalsze jego urzedo-
wanie tamze jest wrecz niemozliwem,
a jego wiadza przetozona, lzba notaryama
w Przemyslu, tak samo sie o$wiadczyta
i substytuta z urzedu ustanowita, przez co
notaryusz Krasowski catkiem mezastuzenie
swej posady i kawatka cbleba pozbawio-
nym zostat.

Zapytujemy c. k. Rzad,
nareszcie zaradzi temu anormalnemu sta-
nowi rzeczy w Rudkach, dlaczego c. k
Starostwo w Rudkach zwleka z udzieleniem
p Krasowskiemu karty na bron, kiedy za-
pewni p. Krasowskiemu bezpieczenstwo dla
jego zycia i mienia, aby mogt w Rudkach
petni¢ obowigzki swego urzedu?

czy i Kkiedy

Interpelant:
Jan Stapinski.

Bojko, Krempa, F. Wiodek, Olesnicki, Ku-

rytowiez, Szmigielski, Barabasz, Huryk,

Staruch, Skotyszewski, Mogilnieki, Szpon-
der, Effinowicz, Hanczakowski, Korol.

Interpelacya

do Jego Ekscelencyi p. Namiestnika z po-
wodu wywiaszczania z gruntdw ubogich
mieszkancow gminy Miegkinia i Krzeszowice
dla wzbogacenia prywatnego spekulanta.

Na granicy gmin Czerna i Migkinia
istnieje od lat dawnych kamieniotom, be-
dacy obecnie witasnoscig niejakiego Her-
mana Kulki.

Protok6t 29. posiedzenia z dnia 28. wrzes$nia 1907,

Kamieniotom ten ma znakomite po-
tagczenie ze stacyg kolejowg w Krzeszowi"
cach zapomocg doskonatego gosScinca, po
ktorym wozy natadowane kamieniami zje-
zdzajg na dot. Przy dostawie na kolej ka-
mieni mieli uczciwy zarobek okoliczni wta-
Sciciele zaprzegéw, przy dobrze bowiem
utrzymanej drodze mogli przewiezé kamien
4 razy na dzien.

Przed kilku laty jednak obrachowat
sobie p. Kulka, ze powiekszy swoje docho-
dy w dwdjnasdb, jezeli zbuduje nadpo-
wictrzug kolejke linewkowg z kamienioto-
mu do staeyi w Krzeszowicach, bo i prze-
w0z wypadnie mu taniej i dawni furmani,
pozbawieni zarobku, przyjdag do kamienio-
toméw na zwyklego robotuika, a wtedy
przy w;ekszej podazy rak do pracy place
robotnikéw w kamieniotomach sie zmienia.

C. k. Namiestnictwo zezwolito na pod-
jecie prac przedwstepnych dla wytyczenia
trasy, gdy jednak trasa ta wytyczong zo-
stata takze przez parcele Jego Ekscelencyi
p. Namiestnika Potockiego, a Pan Namiest-
nik oswiadczyt, ze przez swdj grunt za-
dnej kolejki nie pusci, my$l o tej kolejce
zostata na razie zauiecbaug

P. Kulka nie zasypiat jednak sprawy,
bo oto w biezacym roku przedstawit on
projekt nowej trasy omijajacej grunta Jego

Ekscelencyi Namiestnika i oto Wysokie
c. k. Namiestnictwo odrazu na wywlaszcze-
nie dotyczacych wiloscian w Miekinie

i Krzeszowicach zezwolito.

Projekt oOw, omijajagcy dobra Jego
Ekscelencyi Pana Namiestnika, jest -po
prostu strasznem szyderstwem z naiprost-
szej sprawiedliwos$ci, trasa bowiem we wsi
Miekinie idzie przez $rodek 36-cin zabudo-
wan gospodarskich, tak, zt po jednej stro-
nie trasy zostanie dom, a po drugiej sto-
doty i stajnie. W dalszym ciggu trasa ta
przecina grunta wiosScianskie me z boku
lub na koncu, lecz wprost, w poprzek,
przez $rodek, tak, ze ubodzy wiasciciele
tych gruntdw, majacy co najwyzej 1 do



Proton6l 29. posiedzenia z dnia 28. wrzes$nia 1907

2 morgdw gruntu, bedg odrazu potowy po-
zbawieni.

Niepodobna uwierzy¢, by znalazia sie
wiadza, ktéra, uznawszy niemozno$¢ prze-
prowadzenia kolejki przez ogromne puste
obszary, nalezagce do Jego Ekscelencyi
Pana Namiestnika, kolejke te pozwalata
puszcza¢ ponad gtowami mieszkancow Mie-
kiny i Krzeszowic.

Zapytujemy tedy Jego Ekscelencye

Pana Namiestnika:

1) czy mu wiadomy ten niestychany
wypadek, iz prywatnemu spekulantowi dla
zwigkszenia jego dochodéw zezwolono bu-
dowac kolejke linewkowa, ze szkodg oko-
licznych mieszkancéw, majagcych zarobek
przy przewozie kamienia na stacye kole-
jowg w Krzeszowicach?

2) czy zgadza sie to z poczuciem naj-
prostszej sprawiedliwosci, ze zabrouiono
prowadzi¢ te kolejke po gruntach pustych
Jego Ekscelencyi Pana Namiestnika, a do-
zwolono budowac jag nredzy zabudowaniami
gospodarskiemi ubogich wioscian wsi Mie-
kinia i Krzeszowice; przyczem wioscianom
zabrane by¢ majg takze ostatnie zagony
pola, ktorego oni jako podstawe swego
utrzymania i zycia za zadne pieniadze
sprzeda¢ nie chca;

3) czy Jego Ekscelencya Pan Na-
miestnik nie zechciatby podwtadnym sobie
organom nakazaé, aby niezwlocznie za-
niechaty wywtiaszczania ubogich wloscian
z ziemi na korzy$¢ dla prywatnych celow
pojedynczej osoby i to wbrew wszelkim
prawom ludzkim i boskim?

4) czy jego Enscelencya Pan Namie-
stnik nie datby zaraz odpowiedzi celem u-
spokojenia w najwiekszej rozpaczy zyja-
cych 36-ciu mieszkancéw Miekiny, a prze-
szto 100 mieszkancow Krzeszowic?

Interpelant
Jan Stapinski.

Skotyszewski, Mogilnicki, Effinowicz, Han-
czakowski, Bojko, Krempa, F. Wiodek,

J1

Olesnicki, Korol, Knrytowicz, Szmi giolski
Barabasz, lluryk, Staruch.

Interpelacya

Iposta Stapinskiego i tow. do c¢. k. Rzadu
w sprawie konkurencyi koScielnej o budo-
we rz. kat kosciota w Jedliczu

Oburzeniem i goryczg napetniato Kil-
kutysieczng ludnos$¢ parafii Jedlicze, zo
c. k. Rzad tak opieszale traktuje sprawe
ustaienia konkurencyi na budowe kosciota
rzymsk. kat. w Jedliczu. Od kilku lat jnz
ludno$¢ daremnie czeka na zatatwienie tej
sprawy bardzo doniostej. UstaL sie prz)-
konanie, ze dopiero woOwczas nastgpi ma-
teryalne zatatwienie tej konkurencyi ko-
Scielnej, gdy na to pozwolg witasciciele ko-
palh nafty, t. j. gdy po wyczerpaniu zrdédet
naftowych zwing przedsiebiorstwo i nic nie
zaptacg na konkurencye koscielng.

Zapytujemy tedy ¢ k. Rzad, jak stoi
sprawa konkurencyi koscielnej w Jedliczu
i czy jest nadzieja, aby zostata w ciggu
roku ostatecznie zatatwiong.

Interpelant
Jan Stapinsfi.

Bojko, F. Wiodek, Olesnicki, Kurytowiez,

Szmigielski, Barabasz, Huryk, Staruch, Sko-

tyszewski, Mogilnicki, Szponder, Korol,
Hanczakowski, Effinowicz, Krempa.

Interpelacya

posta Jana Stapiriskiego i tow. do c¢ k.
Rzadu w sprawie utworzenia sktadnicy po-
cztowej w Pisarzowej, powiat Limanowa.

Ruch pocztowy w gminie Pisarzowej
jest bardzo ozywiony, zwiaszcza, ze niemal
z kazdego domu przynajmniej jedna osoba
pozostaje badZz za granicg, badZ w innej
czesci kraju na zarobku.

Z tego tez
wraz z zarzadem
dem parafialnym
rzenie skitadnicy
mata odpowiedz,

powodu powyzsza gmina
miejscowej szkoty i urze-
wniosta prosbe o utwo-
pocztowej, na co otrzy-
ze ¢. k Dyrekcya poczt
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jest sktonng do utworzenia potrzebnej skta-
dnicy pocztowej w tejze gminie.

Na powtornie wniesiong prosbe w tej
samej sprawie z powodu przewlekania jej
c. k. Dyrekcya poczt odpowiedziata odmo-
whnie.

Wobec wzmagajgcego sie ruchu po-
wyzsza gmiua wniosta jeszcze raz podanie,
na ktére otrzymata w odpowiedzi wska-
zO6wki, by w tej sprawie potgczyta sie z gming
Mecing, co jednak jest stanowczo niemo-
zliwem z tego powodu, ze gmina Pkarzowa
jest od Meciny w znacznej odlegtosci, zas
od dwu innych gmin oddzielajg jg ucia-
zliwe w komunikacyi gory.

Przedstawiajac ten stan rzeczy, zapy-
tujag podoisani c¢. k Rzad, czy zechce wy-

da¢ odnos$nym czynnikom zlecenie, by
sprawe te pomys$lnie zatatwity.

Interpelant
Jan Stapinski.

Bujko, Krempa, F. Wiodek, Ole$nicki, Ku-

rytowicz, Szmigielski, Barabasz, Staruch,
Huryk, Skotyszewski, Mogilnicki. Szpon-
der, Effinowicz, Hanczakowski, Korol.

Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. do c. k. Rzadu.

W kopalniach nafty w Réwnem i Wie-
trznie, pow Krosno, w ,niemieckim towa-
rzystwie gérniczem* prowadzona jest praca
w taki sposéb, i zmnéstwo robotnikéw pod-
lega okaleczeniu. W lutym b. r. zostat za-
bity jeden robotnik w szybie owego towa-
rzystwa.

Whbrew przepisom ustawy gorniczej
utrzymuje owo towarzystwo 12 godzinny
czas pracy od 6. rano do 6. wieczér i od 6.
wieczér do 6. rano. Poszkodowani robotnicy
wnie$l  zazalenie do Urzedu gdrniczego
w Jasle, ale ani odpowiedzi, ani zarzadze-
nia zadnego sie nie doczekali.

Zapytujemy tedy c. k. Rzad, kiedy
zechce wgladna¢ w te sprawe i zapobiedz

Protok6t 29. posiedzenia z dnia 28. wrzes$nia 1901

niebezpiecznemu
nowi rzeczy.

dla zycia i zdrowia sta-

Lwoéw, 26. wrzesnia 1907.

Interpelant
Jan Stapinski.

Hanczakowski, Effinowicz, Barabasz, Huryk,

Staruch, Szmigielski, Kurytowicz, Szponder,

Krempa, Wtodek, Korol, Ole$nicki, Bojko,
Skolyszewski, Mogilnicki.

Interpelacya
posta Stapinskiego i tow. do c. k. Rzadu.

Piotr Jelen, gospodarz z Wysokiej
pow. StryzOéw, donosi, ze gdy poszedt do c.
k. Starosty w Strzyzowie w imieniu wia-
snem i innych gosgodarzy dotknietych kle-
ska nieurodzaju prosi¢ o zapomogi, otrzy-
mat taka odpowied? :

»Dla powiatu strzyzowskiego niema za-
dnych zapomég" — i dal do zrozumienia
przytem, ze gdyby nie byli glosowali na
Stapifnskiego i Haruka przy wyborach do
Rady panstwa, toby zapomoga byta.

Zapytujemy c. k. Rzad:

1) Czy rzeczywiscie powiat strzyzo-
wski nie partycypuje w zapomogach, ktore
z funduszéw panstwowych, przyzwolonych
przez Rade panstwa, majg by¢ udzielone
ludnos$ci dotknietej kleska nieurodzaju w ca-
tem panstwie, a wiec i w powiecie strzy-
zowskim ?

2) Czy zechce c. k. Rzad zabronié sta-
rocie takiej agitacyi?

Lwow, dnia 26. wrzeSuia 1907.

Interpelant
Jan Stapinski.

Bojko, Krempa, Wiodek, Olesnicki, Kury-

towicz, Szmigielski, Barabasz, Huryk, Sta-

ruch, Skolyszewski, Mogilnicki, Korol, Szpon-
der, Hanczakowski, Effinowicz.

Interpelacya

posta Jana Stapinskiego i tow. do c. k.
Rzadu w sprawie bezprawia popetnionego
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przez obszar dworski w Zakopauem na mie-
szkancach gm. Ciche pow. Nowy Targ.

Obszar dworski w Zakopanem jest
wlascielem hali Uptaz. Dekretem serwitu-
towym z r. 1tS74 zostato przyznane gminie
Ciche prawo stuzebnosci na parceli lasowej
k. 2223 o 67 morgach obszaru, czyli pra-
wo poboru paszy i drzewa na opat. Prawa
te wykonywata gmina 'spokojnie az do r.
1906, w ktorym obszar dworski w Zako-
panem poczat zabrania¢ pobierania drzewa,
a za pobrane zaskarzyt do Sadu obwodo-
wego. Kiedy Sad uwolnit oskarzonych,
wowczas poczat obszar dworski wycinaé
grubsze drzewo, za$ cienkie gatezie palit na
miejscu. Gmina Ciche sprzeciwita sie temu,

wskutek czego obszar dworski sprowadzit
komisye ze Starostwa, ktéra orzeczeniem

swem nakazata zaptaci¢ odszkodowanie za
pobrane drzewo, nadto na kazde z osobna
natozyta po 20 kor. grzywny.

Jest to jeden z wielu wypadkéw gwat-
townego wywiaszczania ludnosci wiejskiej
z praw uzytkowania skutkiem braku opieki
ze strony wiadz, ktére zaniedbujg obowig-
zek czuwania nad mieniem ludu.

Zapytujemy c¢. k. Rzad, czy cho¢
w tym wypadku zechce przyj$¢ z pi-mocg
mieszkaficom gminy Ciche w celu utrzyma-
nia ich przy dobrem ich prawie uzytkowa-
nia hali Uptaz.
Interpelant
Jan Stapinski.

ojko, Krempa, F. Wiodek, Olesnicki, Ku-

rytowicz, Szmigielski, Barabasz, Staruch,

Huryk, Mogilnicki, Szponder, Hanczako-
wski, Korol, Effinowicz.

Interpelacija

posta Stapinskiego i tow. do c. k. Rzadu
w sprawie wyboru komitetu kosScielnego
w tgczkach kucharskich p. Ropczyce.

Dnia 19. czerwca 1907 ukonstytuowat
sie po wieloletnich sporach i walkach ko-
mitet koScielny w taczkach kucharskich.

zostata zorganizowang i
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Starostwo w Ropczycach zwieka do-
tychczas z zatwierdzeniem wyboréw, wobec
tego komitet kosScielny nie moze rozpoczac
dziatalnosci, cho¢ zaréwno kosciot, jak i bu-
dynki ;plebanskie wymagajg reperacji, a
zwloka w zarzadzeniach moze spowodowacd
znaczne szkody materyalue.

Zapytujemy c. k. Rzad, dlaczego zwle-
ka dotychczas z potwierdzeniem wyboru
i wprowadzeniem w urzedowanie komitetu
koscielnego w taczkach kucharskich.

Lwow, 19. wrzes$nia 1907.

Interpelant
Jan Stapinski.

Effinowicz, Szponder, Mogilnicki, Skoty-

szewsld, Korol, Szmigielski, Huryk, Olesni-

cki, Hanczakowski, Knrytowicz, Krempa, F.
Wiodek, Staruch, Barabasz, Bojko.

Sekretarz poset Urbanski czyta:

Interpelacija
do c. k. Rzadu posta Jana Stapinskiego
i tow. w sprawie konkurencji szkolnej
gminy Kalembiny, pow. Strzyzéw.

Gmina Kalemuina, pow. Strzyzéw, wy-
budowata w r. 1903 jednoklasowg szkote
murowang kosztem wilasnym przy pomocy
zaciggnietej pozyczki.

Na wydatki tej szkolty utozyta Rada
gminna preliminarz w kwocie 332 kor. ro-
cznie. Wedle ustawy szkolnej gmina obo-
wigzang jest tozy¢ na szkote tylko 10/,
od swych podatkéw bezposrednich, ktora to
kwota wynosi w Kalembinie przecietnie 83
koron rocznie, reszte za§ ma dawac coro-
cznie fundusz szkolny krajowy.

C. k- Rada szkolna krajowa w
czeniu swem skreslita niektore pozycje do
tacznej sumy 260 koron z nadmienieniem,
ze wydaDe orzeczenie ma obowigzywaé¢ od
UIX. 1903, to jest od czasu, kiedy nowo
wybudowany budynek szkolny stat sie wia-
snoscig funduszu szkolnego.

Poniewaz rok 1902/3, w ktérym szkota
nauka odbywata

Oorze
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sie w budynku przez gmine wynajetym
i odpowiednio do wymogdéw szkoiy przero-
bionym, w orzeczeniu c. k. Rady szkolnej
krajowej pominieto zupeinie, przez co gmi-
na Kalembina zostata narazong ua pono-
szenie wszystkich kosztéw wynajmu i utrzy-
mania tej szkoty, przeto powyZ wymieniona
gmina zmuszona byla wnie$¢ rekurs prze-
ciw temu orzeczeniu do c. k. Ministerstwa
wyznan i o$wiaty, ktére zniosto orzeczenie
c. k. Rady szkolnej krajowej z tem nad-
mienieniem, ze w mys$l art. 7. odno$nej
ustawy fundusz szkolny krajowy obowig-
zany jest przyczynia¢ sie nawet wtedy, je-
zeli szkota miesci sie w budynku wyna-
etym.

Réwnoczes$nie c. k. Rada szkolna kra
jowa podwyzszyta og6lng sume ryczattowg
do 352 kor, rocznie.

Majac utozony preliminarz za pierwszy
rok 1902/3 i podwyzszony przez c. k. Rade
szkolng krajowg za nastepne lata w rocznej
kwocie 352 koron, wniosta Rada szkolna
miejscowa wspollnie z Radg gminng do
c. k. Rady szkolnej krajowej prosbe o wy-
asygnowanie przypadajacych kwot z fundu-
szu szkolnego na utrzymanie tutejszej szkoty,
motywujac swg prosbe zaciggnietymi dtu
gami, gdyz przez 5 lal powyz interesowana
gmina i miejscowa Rada szkolna nie otrzy-
mywaty zadnego dodatku. Dopiero po dwu-
krotnej proshie przestata c. k. Rada szkolna
krajowa asygnate za lata: 1903, J904
i 1900 na taczng sume 579 kor. 59 h., ro-
bigc obliczenia wedle dawniejszego preli-
minarza, wtedy juz wygastego, a nie od
352. ktéry wedle orzeczenia c¢. k Rady
szkolnej krajowej obowigzuje od 1/1X 1903,
nadto m ino orzeczenia c. k. Ministerstwa
wyznan i o$wiaty, uznajagcego — jak powyz
przytoczono — za stuszne domaganie sie
dodatku za rok J902/3 znowu milczkiem
dodatek ten pom.neta.

Wskutek tego miedzy uzasadniong
pretensyg gminy Kaleinbiny a asygnatg
¢. k Rady szkolnej krajowej zachodzi ro6-
znica w tacznej sumie 845 kor. 57 hal

Protok6t 29. posiedzenia z dnia 28. wrze$nia 1907

To przedstawiwszy,
sani, kiedy c. k. Rada szkolna krajowa
wyréwna gminie Kalembinie nalezng jej
sume 845 kor. 57 hal. i czy nastapi to w
czasie mozliwie jak najkrotszym.

zapytujag podpi-

Lwow, 26. wrze$nia 1907.
Jan Stapinski w. r.

Skolyszewski, Effiuow.cz, Szponder, Korol,

Staruch, Barabasz, Huryk, Hanczakowski,

Bojko, Krempa, F Witodek, Szmigielski,
Kurytowicz, Ole$nicki, Mogilmcki.

Interpelacya

pocta Stapinskiego i tow. do Wydziatu kra-
jowego w sprawie dostawy soli kuchennej
w okregu dyuowskim.

Duia 20. bm. brakto w Dynowskiem
soli kuchennej. Gospodarze z Siedlisk, Dg-
bréwki, Nozdizca przez postancow musieli
poszukiwac soli az w brzozowskim i rze-

szowskim okregu, ptacili za topke soli po
15—20 ct.
Taki stan rzeczy powtarza sie w o-

kregu dynowskim bardzo czesto. Dostawca
soli, Frenkel w Dynowie, mato kiedy ma
s6l na skiadzie. Transport soli, kiedy na-
dejdzie, rozdziela najpierw miedzy sklepi-
karzy drugorzednych w Dynowie, na skta-
dzie u siebie nic nie zatrzymujgc. U skle-
pikarzy owych cena soli nigdy sie nie zniza
do ceny normalnej - wynosi ona najmniej
26 hal. za topke.

Z braku soli kuchennej zmuszong byta
ludno$¢ w czasie ubiegtej zimy uzywac soli
dla bydta przeznaczonej.

Zapytujemy Wydziat krajowy, czy mu
o tym stanie rzeczy wiadomo, dlaczego zte-

mu nie zapobiegnie, czy zechce raz wre-
szcie usungé Frenkla w Dynowie od dosta-

wy soli.
Lwoéw, dnia 26. wrze$nia 1907.

Jan Stapinski.

Barabasz, Huryk, Staruch, Mogilnicki, Bojko,
Krempa, Wiouek, Olesnicki, Szmigielski,
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Kurytowicz, Hanczakuwski, Ssotyszewski,
Korol, Effinowicz, Szponder.

Inter pelacya

do Pana Komisarza rzgdowego.

Wyrokiem Trybunatu administracyj-
nego z dnia 16. maja br. 1 4561 zostato
zniesione orzeczenie c¢. k. Namiestnictwa
z dnia 15. pazdziernika 19u6 1 130369, od-
rzucajgce ostateczny relcurs mieszkancow
gminy Szczurowa przeciw uzupetniajgcym
wyborom  gminnym, przeprowadzonym
dnia 3. lipca 1906, a tern samem zostat
wybor  6-ciu  cztonkéw Rady gminnej,
na tym dniu dokonany, uznany za nie-
wazny.

Po wydaniu naprowadzonego orzecze-
nia ¢. k. Namiestnictwa z dnia 15. paz-
dziernika 1906 r. zostaly w Szezurowej
przeprowadzone wybory zwierzchnosci gmin-
nej, przy ktérych obecnie urzedujacy wojt,
na 30 radnych w komplecie zebranych o-
trzymat 21 gtoséw

Miedzy oddajacymi na niego gtosy
byto i owycli 6-ciu radnych, ktérych wybor
zostat uniewazniony, oddano zatem zaobe-
cnie urzedujgcym woéjtem 15 glosow wa-
znych, zatem nie otrzymat on wymaganej
ustawg wiekszosci z pomiedzy prawnie gto
sujgcyeh.

Wedtug obowigzujacych przepiséw
gdyby nawet tylko wybér jednego z cztonkéw
Bady zostat uniewazniony, to poprzednia
zwierzchno$¢ powinna przeprowadzi¢ uzu
petnienie uniewaznionego wyboru, a w tym
wypadku szto o 6-eiu radnych,

W powiecie brzeskim przepisy takie
nie istnieja. Mimo wydanego jeszcze w ma-
ju br. wyroku Trybunatu admin. wdéjt w
'Zczurowej urzeduje sobie dalej, a tylko
z czestych konferencyi, jakie w ostatnich
czasach urzadza z p. starostg Trzaskowskim,

widaé, ze aczkolwiek obaj czujg bezpra-
wnos$é, przewtoczg z kazdym dniem osta-
ceczne uporzadkowanie tej sprawy. Tym-

zatsem z kazdym dniem ro$nie niezadowo-
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lenie w gminie, gdyz wojt wiladze, jaka
(aczkolwiek nieprawnie) chwilowo dzierzy,
wykorzystuje w ten spos6b, by dokuczy¢
niemitym sobie przeciwnikom.

Wobec tego podpisaui zapytujg JWP.
Komisarza rzadowego:

U Czy wiadomg mu jest sprawa wy-
zej przytoczona?

2. Czy gotdéw jest zarzadzi¢, co nalezy,
by w jak najkrotszym czasie ostatecznie
uregulowa¢ sprawe wyboréw gminnych w
Szezurowej ?

3. Czy postepowanie c. k. starosty
Trzaskowskiego uwaza za zgodne z zycze-
niami rzadu?

Interpelant
Bojko w r

Barabasz, Szwed, Huryk, Mazikiewicz, Sta-

ruch, F. Wiodek, Effinowicz, Kiempa, Sta-

pioski, Mogilnicki, Olesnicki, Szponder, Ku-

rytowicz, Szmigielski, Hanczakowski, Korol,
Skotyszewski.

Inter pelacya

do Wysokiego c. k. Rzadu.

Od szeregu lat gminy wiejskie upomi-
naja sie i zadaja wynagrodzenia za poru-
czony zakres dziatania. Poruczony zakres
dziatania pomnaza sie z kazdym rokiem ito
pod odpowiedzialno$cig naczelnika gminy,
a z powoda poruczonego zakresu dziatania
powiekszajg sie wydatki gmmne, ktore
z kazdym rokiem obcigzajg dodatkami bu-
dzeta gminne.

Naczelnicy gmin nie mogg juz podo-
ta¢ nawatowi pracy w poruczonym zakresie
dziatania (a przewaznie w sprawach woj-
skowych), a pisarze gminni zadajg coraz
wiegkszych pia¢ od gmin z powodu obcia-
zenia pracg w poruczonym zakresie dzra

tania, ponadto gminy za druki formularzy
sg zmuszone za drogo optacaé. Naczelnicy
gmin pod rygorem terminu rzadowego

obcigzeni pracg w poruczonym zakresie dzia-
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Jania i narazajg sie na zawieszenie w urze-
dowaniu.

Postowie ludowi 0d szeregu lat przed-
ktadajg wnioski i interpelacye do Rzadu,
aby Rzad wynagradzat gminom za poru-
czony zakres dziatania, lecz Rzad na te
zgdania postow i gmin wiejskich jest gtu-
chym i nie ma czucia w tych ciezarach,
jakie gminy ponoszg z powodu poruczone-
go zakresu dziatania i nie mys$li znie$¢ tej
poddanczoj panszczyzny rzadowej, ktéra
w panstwie konstytucyjnem nie powinna
by¢ cierpiang. Zadania postow i gmin wiej-
skich sag legalne, a postepek rzadu jest nie-
legalny, Lo krzywdzacy w gminach ludno$¢
wiejska.

Dlatego podpisani zapytujg Wysoki

¢. k. Rzad:

1) Czy Wysoki Rzad nie uwazatby
za stuszne i sprawiedliwe wydawaé druki
formularzy bezptatnie na wypetnianie po-
ruczonego zakresu dziatania ?

2) Czy Wysoki Rzad jest skionnym
przyjs¢ z pomocg gminom w ponoszeniu
kosztow za poruczony zakres dziatania w
sposOb legalny, czy zamys$la wyczekaé, az
masowo gminy wypowiedzg postuszenistwo
tej manipulacyi w poruczonym zakresie
dziatania, lub czy Wysoki Rzad nie uwa-
zatby za stosowne ustanowié¢ po gminach
ptatnych delegatéw do prowadzenia spraw
poruczonego zakresu dziatania?

Lwow, dnia 26. wrze$nia 1907.

Interpelant
St. Potoczek w. r.

Szwed, Kramarczyk, Wilczkiewicz, Olesnicki,
Szajer, Pastor, Szponder, Skotyczewski,
Siap-nski, Bojko, Korol, Krempa, Barabasz,
Huryk, Staruch, J Jaworski, Bobaczewski.

Inter pelacya

posta Stapinskiego i tow. do Wydziatu kra-
jowego w sprawie skierowania polskiej emi-
gracyi zarobkowej do Francyi.

Protoko6t 29. posiedzenia z dnia 28. wrzes$nia 1907.

Szykany a nawet nieludzkie przes$la-
dowania, na jakie narazeni bywajg robo-
tnicy polscy z Galicyi w cesarstwie uiemie-
ckiem, nakazujg nam rozejrze¢ sie za innem
polem znrobku dla tych dziesigtek tysiecy
polskich robotnikéw sezonowych, ktorzy do-
tychczas w obrebie cesarstwa niemieckiego
zarobkowali.

Miejscem takiem mogtaby by¢ Francya,
gdzie okoto 50.000 robotnikéw polskich i ro-
botnic mogtoby uzyskaé prace pod kazdym
wzgledem lepszg niz ta, jaka maja w Niem-
czech. Robotnik rolny zarobi we Francyi
400 do 500 frankow gotowka, a oprécz tej
ptacy otrzyma pomieszkanie i utrzymanie
zupetne. Tylko pranie bielizny i ubranie
musi sobie robotnik sam optacac.

W fabrykach francuskich znajdzie eol-
ski robotnik tatwo zarobek, takze popta
tniejszy niz w Niemczech.

Zapytujemy Wydziat krajowy, czy ze-
chce sie tern zajgé natychmiast, aby juz
w sezonie zarobkowym na rok 1908 skie-
rowa¢ wychodzctwo zarobkowe do Francyi.

Interpelant:
Jan Stapinski.

Bojko, Krempa, F. Wiodek, Skotyszewski,

Pastor, Kramarczyk, Bednarski, Wilezkie-

wicz, Maryewski, Maiss, Tarnawski, Fruclit-
man, Syniewski.

Inter pelacya

posta Szweda do Wysokiego c¢. k. Rzadu

0 udzielenie subwencjd na budowe drogi

gminnej od Radziechowa do granicy wegier-
skiej prowadzacej.

Gmina Miléwka i 13 gmin powiatu
zywieckiego dopominajg sie od dituzszego
czasn odbudowania drogi gminnei od Ra-
dziechowa do granicy wegierskiej prowadza-
cej, a Wydztal krajowy nznat potrzebe tej
drogi i sprawdzit, ze koszta budowy wyno-
si¢ beda 870.000 koron.

Ze droga ta stanowi gtéwng komuni-
kacye z Wegrami — a jest pod wzgledem
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stiategicznym bardzo wazng, ale ze koszta
budowy sa wielkie, odnidst sie przeto Wy-
dziat powiatowy w Zywcu i Wydziat kra-
jowy do c. k Namiestnictwa, aby Wysoki
c- k. Rzad udzielit na ten cel wydatniejszej
subwencyi panstwowe;j.

Gdy akta tej sprawy wraz z planami
i kosztorysami od diuzszego czasu znajdujg
sie w Wysokiem c¢ k. Ministerstwie, a bu-
dowa rzeczonej drogi jest bardzo pilng, za-
pytujg przeto podpisani, czyli Wysoki c. k.
Rzad juz z samych wzgledéw strategicznych
jest sktonny na budowe drogi od Radzie-
cbowa do granicy wegierskiej prowadzacej
udzieli¢ panstwowej subwencyi i przyjsé
w pomoc, aby ta droga czem spieszniej od-
budowang by¢ mogta.

We Lwowie, dnia 25. wrze$nia 1907.
Interpelant
W. Szwed.
Wilczkiewicz, Korol, Effinowioz, Kurytowicz,
J. Jaworski, Hanczakowski, Kramarezyk,
Skolyszewski, MogPnicki, Szmigielski, Ba-

rabasz, Huryk, Staruch, Potoczek, Oles$nicki,
Szajer,

Interpelacya

posta Stanistawa Potoczka i towarzyszy

w sprawie regulacyi Dunajca w powiecie

nowosgdeckim i opracowania nowego pro-
jektu ustawy wodnej.

W powiecie nowosgdeckim systematyczna
regulacya Dunajca postepuje bardzo tepym
krokiem, a kierownictwo tej regulacyi Kkie.
ruje sie samowolnie wiecej protekeyamj
wiekszych wiascicieli, anizeli og6lng stu-
szno$cig i potrzeba ochrony nadbrzeznych
gruntéw wiascicieli wiejskich. Budowa tam
ochronnych jest tak staba, ze prawie przy
kazdym przybytku wody woda zabiera tamy
i setki morgéw ziemi pojedynczym wiasci-
cielom i gminom wiejskim, a kierownictwo
regulacyi Dunajca korzystajagc z rabunko-
wej ustawy wodnej, zabiera setki morgéw
gruntu, ktére zapisane sg w katastrze ksiag
gruntowych na poszczeg6lnych wiascicieli,
na wiasnos¢ funduszu wodnego.

Z powodu lichej i niepraktycznej bu-
dowy tam przy regulacyi Dunajca woda
zabiera grunta w niestychany spos6b, po-
rywa i unosi maferyat do morza za miliony
koron.

Podpisani zapytujg :

1) Czy Wysoki Rzad nie bytby skion-
nym ustanowi¢ wiekszy nadzér i kontrole
nad kierownictwem regulacyi Dunajca, oto-
czy¢ wiekszg opiekg wiascicieli nadbrze-
znych gruntéw, a zapobiedz marnowaniu se-
tek tysiecy koron ze Skarbu panstwa?

2) Czy Wysoki Rzad nie bytby skion-
nym opracowa¢ nowy projekt ustawy wo-
dnej, mniej krzywdzacej ludno$¢ wiejska
i nie tak zachlannej na cudza wiasnosé,
jak obecna ustawa ?

3) Czy Wysoki Rzad nie bytby skion-
nym powstrzyma¢ kierownictwo regulacyi
Dunajca w zabieraniu tych przestrzeni grun-
téw, z ktérych woda zerwata wierzchng
warstwe ziemi, a ktdre przedtem uzywal!
i posiadat prywatny wtasciciel ?

Lwoéw, dnia 28. wrzesSnia 1907.

Interpelant
Potoczek.

Szmigielski, Effinowicz, Jaworski, Harcza

kowski, Korol, Huryk, Kurytowicz, Krempa,

Mazikiewicz, Kramarezyk, Szwed, Barabasz-
Pastor, Szajer, Olesnicki, Mogilnicki.

Interpelacya
do Wysokiego Rzadn.

Do rzedu tych miejscowosci w Kraiu
ktérym w swoim czasie bez powbdu narzu-
cono nazwe niemiecka, nalezy obok innych
takze i miasto Nowy Targ. ktére, mimo ze
posiada ludno$¢ rdzenuie™polska, przezwano
~Neumarktem". Wprowadzenie tej nazwy
niemieckiej, a przedewszystkiem poslugiwa-
inie sie nig przez miejscowy urzad pocztowy,
ktory uzywa pieczeci z napisem polskim
i niemieckim ,,Nowy targ — Neumarkt" jest
powodem niematego zamieszania i batamu-
ctwa. | tak listy i przesyiki przeznagzone
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do Nowego targu wedrujg catenii tygo-
dniami po r6znych Neumarktach, ktérych

liczba jest do$¢ znaczna, bo koto 15 wyno-
szgca, zanim dostang sie do rgk witasciwych.
Z powodu tego cierpig niemato strony in-
teresowane, gdyz listy i przesytki dostajg sie
pézno, a zawarto$¢ przesytek nieraz ulega
zepsuciu, co pocigga za sobg straty mate-
ryalue, a czasami jest przyczyng proceséw
sgduwych. Nazwa niemiecka jest powodem,
ze do wiadz miejscowych, jak starostwa,
sadu i t. d. wplywajg pisma i akta prze-
znaczone do jednego z licznych ,,Neumar-
ktéw“, co dotyczacym wiadzom przyspa-
rza niepotrzebnie pracy i ktopotdw.

Wszystkim tym niedogodno$ciom mo-
zuaby zaradzi¢, jak to juz w dobrzfe zro-
zumiatym interesie wtasnym i ludnosci uczy-
nita kolej, przez wyeliminowanie nazwy
niemieckiej 'tak z pieczeci, nalepek, jak
i skorowidza pocztowego.

W tym Kkierunku wniusta juz repre-
zeutacya miasta Nowego Targu na podsta-
wie uchwaty Rady gminnej przedstawienie
do Dyrekcyi poczt i telegrafébw — na pi-
smo swe jednak nie otrzymata zadnej od-
powiedzi; a na dobitek ztego Ministerstwo
handlu nadestato nalepki na listy polecone,
zamiast dotad uzywanych z napisem Nowy
Targ, z napisem czysto niemieckim.

Podpisani zapytajg tedy Wysoki Rzad,
czy mu opisane stosunki sa znane i czy nie
bytby sktonnym wyda¢ odpowiednich roz-
porzadzen celem usunigcia wymienionych
niedogodnosci, co moze tylko nastgpi¢ przez
usuniecie nazwy niemieckiej ,,Neumarkt®
z pieczeci pocztowej i skorowidza poczto-
wego i telegraficznego.

Lwow, 26 wrze$nia 1907.

Interpelant
Bednarski.

Buynowski, Huza, Vayhinger, Wurst, Szat-

zel, Zardeoki, Fruchtmau, Sare, Jabtonski,

Staniszewski, Tomaszewzki, Kieski, Rayski,
Maryewski, Federowicz,
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Interpelacya

posta Franciszka Krempy i tow. do Wyso-

kiego c. k. Rzadu w sprawie uicdosypanych

watéw ochronnych przy rzece San w po-
wiecie tarnobrzeskim.

Przed 10-ciu laty zostalty waly przy
Sanie wybudowane a usypane tak, ze po
kazdym opadzie deszczu woda wychodzi
na grunta chtopskie i niszczy w zupetnosci
ziemioptody.

Wskutek niedosypauyeh watéw grunta
gospodarzy z Zabna, Woli rzeczyckiej, Da-
browy, Kepy rzeczyckiej od Dagbrowa, Rze-
czycy okragtej, Rzeczycy dtugiej, Brandwicy
z Musikowem bywajg z roku na rok przez.
12-cie lal zalewane.

Mozna to zawdzieczy¢ opieszatosci c.
k. Rzadu i jego funkeyonaryuszom, ktéry
zamiast dja¢ o dobro podatkowcéw tole-
ruje najwazniejsze postulaty dla rolnictwa.

Wobec tego podpisani zapytujg:

1) Czy wiadomem mu jest o przyto-
czonym wypadku ?

2) Czy i kiedy nareszcie uzna c. k.
Rzad za stosowne poczyni¢ kroki, azeby po-
mieuione gminy uchronione zostaty od za-
lewu wod Sanu i rzeki Bukowej.

Lwow, dnia 28, wrze$nia 1907.

Interpelujacy:
Fran Krempa.

Hanczakowski, Szwed, J. Jaworski, EfFino-
wicz, Stapinski, Kurytowicz, Wtiodek, Ma-
zikiewicz, Olesnicki, Korol, Szajer, Szmi-
gielski, Bojko, Potoczek, Kmmarczyk, Pastor,

Sekrytarz p. Mazikiewicz ezyta

Wniosek
posta Mazikiewicza i towarzyszy.

Na linii drogi Zzelaznej Sokal-Lwoéw
jest przystanek ,tawrdwZX gdzie pasazero-
wie zamierzajagcy dosta¢ sie do pociagu,
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muszg pod golem niebem wyczekiwaé go,

narazajagc sie¢ na rozmaite niedogodnosci
ba nawet utrate zdrowia, dlatego podpisa-
ni wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

azeby na tym przystanku ,tawrykoJc
postawiono budynek (poczekalni¢) dla o-
chrony przejezdnych.

Lwow, d. 28. wrze$pia 1907.

Whnioskodawca:
Mazikiewicz w. .

Effinowicz, Huryk, Krempa, F. Wiodek,

Michatowski, Korol, Bojko, Hanczakowski,

Czecz, Barabasz, Buynowski, Sare, Kury-
towicz, Olesnicki.
Wniosek

posta Teodozego Effinowicza i towarzyszy

w sprawie odpisu podatkéw ludnosci po-

wiatu brodzkiego.

Rok obecny nieurodzajem swoim za-
wazyt ciezko na losach ludno$ci powiatu
brodzkiego ze wzgledu na jego finansowe
i ekonomiczne potozenie, tak dalece, ze
wielu z wiloscian nie sieje nawet tego roku
zyta z powodu jego drozyzny i braku pie-
niedzy.

Dlatego, azeby ulzy¢ boduj niezna-
cznie ciezki jej los, prosze.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby, uwzgle-
dniajagc podane motywa, ludnosci powiatu
brodzkiego podatki na rok 1908 odpisat.

Lwoéw, d. 28. wrzesnia 19u7.

Whnioskodawca :
Effinowicz w. r.

Kurytowicz, J. Jaworski, Bohaczewski, W.

Szwed, Hanczakowski, Korol, Wilczkiewicz,

Mazikiewicz, Kramarczyk, Barabasz, Szmi-

gielski, Skotyszewskt, Olesnicki, Mogil-
nicki
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Wniosek
posta Teodozego Effinowicza i towarzyszy
w sprawie skiadu drzewa opalowego
w Brodach.

Poniewaz w powiecie brodzkiin lasy
sg tak wyniszczone, ze dla mieszkancow
(egoz powiatu trudnoscig, a czasem prawie
niemozliwosciag jest dosta¢ drzewa na opat,
ktéra to okoliczno$¢ daje mozno$¢ eKsplo-
ataeyi niesumiennym handlarzom drzewa,
juz i tak biednej, jeszcze przez tegoroczne
nieurodzaje zniszczonej ludnosci, dlatego
Wysoka lzba taskawie nchwali¢ raczy:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, uwzgledniajac
wyzej naprowadzone okolicznosci, do utwo-
rzenia w mieScie Brodach skiadu drzewa
z kameralnych laséw i nieprzeszkadzania
w przysztosci z matowazuyeh przyczyn im-
portu drzewa z zagranicy.

Whnioskodawca :
Effinowicz w. r.

J. Jaworski, Bohaczewski, W.
Szwed, Hanczakowski, Korol, Wilczkiewicz,
Mazikiewicz, Mogilnicki, Skotyszewski,
Szmigielski, Kramarczyk, Barabasz, Oles-
nicki.

Kurytowicz,

Interpelacya

do Wysokiego c. k. Rzadu posta ks. Bo-

haezewskiego i towarzyszy w sprawie wy-

boréw gminnych w gminie Tyséw, powiatu
doiinskiego.

Jeszcze w pierwszych dniach lipca r.
b. przeprowadzone zostaty w Tysowie po-
wiatu dolinianskiego, nowe wybory gmin-
ne. Wszystko odbyto sie jak najlegalniej,
mimo to Kkilku malkontentéw wniosto re-
kurs, ktory zuowu c. k. Starostwo w Doli-
nie z nieznanej przyczyny dotychczas u
siebie przytrzymuje i Wys. e. k. Namiest-
nictwu do zatatwienia nie przedktada na
czeni cierpi porzadek i spokdj w wyzej wy-
mienionej gminie. Dlatego podpisani za-

pytuja:

Czy gotéw c. k Rzad sprawe wybo-
boréw gminnych w Tysowie jak najspie-
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szniej zatatwi¢ i tamze spoké6j i legalny
stan przywrocic.
Interpelant

liokaczewski w. r-

Mazikiewicz, Jaworski, Korol, Hanczakow-

ski, Mogilnicki, Effinowicz, Kurytowicz,

Barabasz, Huryk, Bojko, Ole$nicki, Szmi-
gielski, Stapinski, Staruch.

Interpelacya

posta ks. J Jaworskiego i tow. do c k.
Rzadu w sprawie Andrija Jakymowa z Bi-
tycza dolnego powiatu starosamborskiego o

zwrot 20 kor. z c¢. k. Starostwa.

Wasyl Jakymow gospodarz w Bity-
czu dolnym zostat za szkode leSng w zre-
bie panskim zasgdzouy na kare. Przeciw
temu zasadzeniu wnidst on rekurs do c. k.
Namiestnictwa, a c. k. Starostwo zasadzito
go za pokatne pisarstwo na 100 koron ka-
ry i 20 kor. juz Sciggneto. Poniewaz Wa-
syl Jakymow tylko w imieniu swoim wno-
sit i pisat rekurs, wni6st odwotanie do c.
k. Starostwa przeciw temu zasgdzeniu, c.
k. Starostwo obiecato zwrdcié Sciggniete
20 koron lecz do dzisiaj ich nie zwrdcito.
Podpisani wiec zapytuja:

Czy wie o tem c¢. k. Rzad i co zrobi
dla usuniecia takiej nieusprawiedliwionej
kary z Wasyla Jakymowa.

Inetorpelant.
J. Jaworski.

Kurytowicz, Effinowicz, Hanczakowski, Bo-

haezewski, Szmigielski. Kramarczyk, Korol,

Szwed, Skotyszewski, Staruch, Mazikiewicz,
Huryk, Olesnicki.

Sekretarz p. K. Lubomirski czyta:
Wniosek
posta Kazimierza Lubomirskiego i towa-
rzyszy o koniecznosci ochrony od klesk
pozarowych.
Zwazyw szy, ze Kkraj nasz corocznie

jest nawiedzany przez wielkie pozary i
przez to narazany na znaczne straty;
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zwazywszy, ze szkody z tego powodu
z kazdym rokiem sg wieksze i majg na
caly ekonomiczny rozw6j kraju bardzo
szkodliwy wptyw;

zwazywszy, ze Rzad pomimo Kkilka-
krotnych wezwan iiie wystgpit z zadnym
projektem przymusowej asekuraeyi od ognia,
Idéra jest jednym z najskuteczniejszych

Srodkéw ochronnych przeciw dotkliwym
stratom;
zwazywszy, ze sprawa jest tak wa-

zng a zarazem i trudng, ze wymaga bar-
dzo gtebokich i wszechstronnych studyéw
ale moze by¢ skutecznie zatatwiong tylko
przez wypracowanie projektu zastosowa-
nego do specyalnych krajowych stosunkéw
i whasciwosci;

zwazywszy, ze studya takie muszg o
bejmowaé bardzo réznorodne dziedziny go-
spodarstwa krzjowego, ale muszg mie¢ pe-
wng ciggto$¢ i logiczny do przebiegu wy-
padkow zastosowany rozwogj.

Podpisani wnoszg:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby przedsiewzigt studya S$cisle nad $rod-
kami ochrony od pozaréw, aby stworzyt
do tego celu staly komitet rzeczoznawcow
i interesowanych i przedtozyt Sejmowi
projekt zaprowadzenia asekuraeyi przymu-
sowej i stosowania skutecznego innych
srodkow zwalczania klesk pozarowych.

Lwoéw, d. 28. wrze$nia 1907.

Whnioskodawca.:
Kazimierz Lubomirski w. r.

Sozanski, Leo,
Laskowski,
Strusz-

Stadnicki, Bal,
Sare, Gniewosz, Federowiez,
Schuell, Brykczynski, Buyuowski,

kiewicz, G6tz, Gnoinski.

Mycielski,

Marszatek oznajmia, ze pierwsze czy-
tanie odczytanych wnioskdw umiesci na
porzadku dziennym jednego z najblizszych
posiedzen, interpelaeye za$ odstgpi p. Ko-
misarzowi rzgdowemu wzglednie Wydzia-
towi krajowemu.
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Marszatek wzywa sekretarzy do od-

czytania wnioskéw nagtych.

Sekretarz p. Urbanski czyta:

W n i o s e k n a gty .

Dnia 14. wrze$nia r. b. w godzinie
potudniowej nawiedzita miejscowos¢ Roma-
szowke, powiat Czortkow, kleska pozaru,
ktory zniszczyt doszczetnie 17 zagrod wio-
Scianskich ze wszystkiemi zabudowaniami
w liczbie kilkudziesieciu, ruchomosciami
i mozolnie zebranemi plonami tegorocznemi

Pogorzelcy pozbawieni zostali nie tylko
dachu, i narzedzi rolniczych, ale
takze odziezy, zboza na stowem
catego dobytku.

sprzetow
zasiew,

Wobec tej kleski, ktorej rozmiary sa
niezwykte, a pomoc lokalna niewystarcza-
jaca, podpisani wnoszg .

Wysoki Sejm raczy dla pogorzelcéw
gminy Romaszéwka pow. Czortkéw, dotkli-
wie uszkodzonych pozarem z d. 14. wrze-
$nia r. b.,, uchwali¢ odpowiedni zasitek z fun-
duszéw krajowych.

Rudrof
wnioskodawca.

Vilczkiewicz, Czarkowski - Golejewski, J
Szeptycki, Korytowski, Sozanski, Bal, Krzy-
sztofowicz, W. Jaworski, Laskowski, K_
Dzieduszycki, Litynski, Cielecki, Trzecieski,
Theodorowicz, Vivien, Goluchowski.

P. Rudrof uzasadnia nagto$¢ tego wnio-
sku, a nastepnie uzasadnia sam wniosek,
pod wzgledem formalnym wnoszac na prze-
kazanie go komisyi budzetowej.

Izba bez rozprawy uchwala nagto$é
tego wniosku, w oddzielnem za$ gtosowa-
niu bez rozprawy uchwala przekazanie go
komisyi budzetowe;j.

Sekretarz p. Urbanski czyta:

Wniosek nagty

posta Szajera i towarzyszy o zapomoge dla
zniszczonych przez gradobicie, gmin : Laka,'
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Zaczernie, Milocin, Staromies$cie, tukawiee

i Palikéwka.
W dniu 23. czerwca przeszta przez
wyzej wymienione gminy ogromna burza

potaczona z tak silnym wiatrem i gradem,
ze nawet liscie z drzew opadty i zniszczyta
wszelkie zasiewy rolne, zmuszajgc zatem
wiedniakéw do ponownego zasiewu. Cho-
ciaz mocno zgnebiony przez nature lud
rolny nie zrazit sie jednak tg kieska, lecz
ponownie poczynit zasiewy. Lecz i te po
raz drugi 25 lipca zniszczyt grad do szczetu.
Zrozpaczony lud z powodu tak strasznych
szkéd wyrzgdzonych przez burze, wskutek
czego pozbawiony nie tylko pozywienia dla
siebie i dla bydta, lecz nawet zboza na za-
siewy jesienne i wiosenne, uprasza.

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Wzywa sie c¢. k Rzad, aby jak naj-
predzej przyszedt z pomocg materyalng
w celu zakupna zboza na zasiewy i za-
kupna paszy dla inwentarza i aby wszelkie
podatki najmiej za trzy lata odpisat.

Whnioskodawca:

Szajer.
Pastor, Mogilnicki, Szponder, Effinowicz,
Bohaczewski, Hanczakowski, Kurytowicz,

Kramarczyk, Czarkowski-Golejewski, Jawor-

ski, Barabasz, Skotyszewski, Szmigielski,

Korol, Szwed, K. Dzieduszycki, Wilczkie-
wicz, Stojatowski, Trzecieski,

P. Szajer uzasadnia nagto$¢ tego wnio-
sku a nastepnie wuzasadnia sam wniosek-
wnoszgc po wzgledem formalnym na prze-
kazanie go komisyi budzetowej

Izbabez rozprawy uchwala nagto$¢ wnio-
sku p. Szajera, woddzielnem za$ gtosowaniu
uchwala bez rozprawy przekazanie go ko-
misyi budzetowej,

Sekretarz p. ks. Mazikiewicz czyta:
ii
nagty
posta Hanczakowskiego i tow. w sprawie
subweucyi dla dotknietych kleskg pozaru

w Haliczu dnia 16 wrze$nia 1907.

Wniosek
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De a 16. wrze$nia zniszczyt pozar w
Haliczu 8 gospodarstw, a to Wasyla Bro-
dowycza s. lhnata, Michata Brodowyoza s.
Konstantyna, Antoniny Brodowycz, wdowy
po Dmytrze, Melanii Brodowycz, wdowy po
Konstantynie, Dmytra Mackewicza, Miko-
taja Brodowicza, Jedrzeja Brodowicza s.
Bazylego, Jana Pojaska i Jlka Messinga.
N>eubezpieczona szkoda wynosi okoto 10.000
K. Wszyscy poszkodowani bez chleba i da-
chn.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢, ze wszy-
stkim dotknietym udzieli sie odpowiednig
subwencye z funduszéw? krajowych.

Lwoéw, 26. wrze$nia 1907

Whnioskodawca :
Hanczakowski.

Jaworski, Skotyszewski, Huryk, Staruch, Mo-

gilnicki, Kurytowicz, Korol, Bohaczewski,

Effinowicz, Szwed, Barabasz, Oles$nicki,

Kramarczyk, Szmigielski, Laskowski, Wil-
czkiewicz.

P Hanczakowski uzasadnia nagtos$¢
tego wniosku, a nastepnie uzasadnia sam
wniosek, wnoszac pod wzgledem formalnym
na przekazanie go komisyi budzetowej.

Izba bez rozprawy uchwala nagtos$é
powyzszego wniosku p. Hanczakowskiego,
w oddzielnem za$, gtosowaniu uchwala bez
rozpawy przekazanie go komisyi hndzeto-
wej.

Sekretarz p ks. Mazikiewicz czyta:

Wniosek nagty

posta Hanczakowskiego i tow. w sprawie

koniecznej pomocy materyaluej dla ludno-

Sci wsi Bratoskdrka i Grahowiec powiatu

polit. Tarnopol (pow. sad Mikulince) z po-
wodu gradobicia

W lecie 1907 wyhit grad prawie wszy-
stkie zasiewy we wsi Biatoskdrka i Grabo-
wiec powiatu sgdowego Mikulince, tak. zc
wioscianie w tych wsiach btagajg pomocy,
znachodzac sie w potuzemu bez wyjscia
wobec tego, ze zasiewy nie byly uhezpie-
czone od gradu.
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dla obu
wymienionych si6t stosowng zapomoge z fun-
duszéw krajowych w celu uratowania bie-
dnych wtodcian od $mierci gtodowej.

We Lwowie, 28. wrze$nia 1907.

Whnioskodawca:
Hanczakowski w. r.

Mazikiewicz, Barabasz, Staruch, F. Wiodek,
Huryk, Effinowicz, Korol, Bojko, Kurytowicz,

Mandyczewski, Buynowski, Krempa, Ole-
$nicki, Potoczek.
P. Hanczakowski uzasadnia nagtos¢

tego wniosku, a nastepnie uzasadnia sam
wniosek, wnoszac pod wzgledem formalnym
na przekazanie tego wniosku komisyi bu-
dzetowej z poleceniem przedtozenia spra-
wozdania w ciggu biezacej stsyi.

Izba bez rozprawy uchwala nagtos¢
wniosku p. Hanczakowskiego, w oddzielnem
za$ gtosowaniu uchwala bez rozprawy prze-
kazanie tego wniosku komisyi budzetowej
z poleceniem przedtozenia sprawozdania
w ciggu biezgcej sesyi.

Sekretarz p. ks. Mazikiewicz czyta:

Wniosek nagty

posta Effinuwicza i towarzyszy o zapomoge
dla pogorzelcéw wsi Milna powiatu sado-
wego zatozieekiego.

Dnia 20. sierpnia b. r. dotknat wie-
Milno pow. sad. Zatozce ogromny pozar,
ofiarg ktérego padio 45 numeréw samych
najbiedniejszych  wie$niakéw. Pogorzelcy
utracili oprécz budynkéw mieszkalnych i go-
spodarskich calty zapas zboza, co przy te-
gorocznym nieurodzaju doprowadzito ich do
ogromuej biedy, tak, iz pozostajg bez $rod-
kow do zycia. Dlatego podpisani proszg :

Wysoki Sejm rzeczy uchwa.i¢ i przyjsc
taskawie z pomocg tym biedakom zfundu-
sz6w krajowych.

Whnioskodawca:
Effinowicz.
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Hanczakowski, Bohaczewski, Mogilnicki, Ko-

rol, Wilczkiewicz, Mazikiewicz, Olesnicki,

Jaworski, Barabasz, Szmigielski, Skotysze-
wski, Staruch, Huryk, Kurytowicz.

P ks. Effinowicz uzasadnia nagtos¢
tego wniosku, a nastepnie uzasadnia sam
wniosek, pod wzgledem za$ formalnym
wnosi na przekazanie tego wniosku komi-
syi budzetowej.

Izba bez rozprawy uchwala nagtosc
whniosku p. ks Effinowicza, w oddzielnem
za$ gtosowaniu uchwala bez rozprawy prze-
kazanie tego wniosku komisyi budzetowej.

Sekretarz p ks. Mazikiewicz czyta:

Wniosek nagty

Przed 6 tygodniami popalito sie 5 go-
spodarzy w Nowosi6tkach, pow. rudeckiego,
przyczem stracili nie tylko budynki gospo-
darskie i mieszkalne, lecz i wszystkie rze-
czy domowe i gospodarskie. Szkoda nieu-
bezpieczona wynosi ponad 2.000 K.

Pogorzelg dotknieci gospodarze:

1) lIwan Hadzman szkoda nieubezpiecz.
500 K.

2) Danko Zaja¢ szkoda nieubezpiecz.
360 K

3) Fedko Romaniak szkoda nieubez-
piscz. 300 K

4) Dmytro Cykwak szkoda nieubez-
piecz. 500 K

5) Fedko Besztej szkoda nieubezpiecz.
100 K

Podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy dla dotknietych
nieszczeSciem uchwali¢ jaka zapomoge w
przykrej ich obecnej chwili.

Whnioskodawca:
. Jaworski w. r.
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Korol, Bohaczewskf, Kurytowicz, Kramar-

czyk, Wilczkiewicz, Hanczakowski, Szwed,

Effinowicz, Szmigielski, Barabasz, Skoty-
szewski, Staruch, Huryk, Ole$nicki.

P. ks. Jaworski uzasadnia nagtos$¢ tego
wniosku, a nastepnie uzasadnia sam wnio-
sek, pod wzgledem za$ formalnym wnosi
nu przekazanie tego wniosku komisyi bu-
dzetowej

Jzba bez rozprawy uchwala nagtos¢
powyzszego wniosku p. ks. Jaworskiego,
a w oddzielnem gtosowaniu uchwala bez
rozprawy przekazanie go komisyi budzeto-
wej.

Sekretarz p, ks. Mazikiewicz czyta:

Wniosek nagty

Dnia 13. wrzes$nia 1907 r. pogorzeli
w Adryanowie powiatu rudeckiego 5 gospo-
darze, przyczem nie tylko wszystkie bu-
dynki popality sie lecz, i zebrane ziemio-
tody Zboze byto zupetnie meubezpieczone.

Szkoda popalonych nieubezpieezona

przedstawia sie tak :

1) Iwan Barczyszyn wiasciciel *a

morga pola 300 K.

2) Elzbieta Barczyszyn wiascicielka 2
morgoéw pola 300 K.

3) Stefan Moczorad wiasciciel 1®
morga pola 200 K

4) Toma tyko zarobnik 150 K

5) Jakiw Moczorad wiasc. ’/a morga

pola 200 K.

Poniewaz dotknigci pozarem sg wiel-
kimi biedakami, wszelka pomoc chocby naj-
mniejsza okazuje sie tu konieczng, dlatego
podpisani wnoszg .

Wysoki Sejm raczy taskawie dla po-
wyzszych pogorzelcéw przyznaé jaka$ je-
dnorazov® zapomoge.

Whioskodawca
Iwan Jaworski w. r.



24

Korol, Potoczek, Szmigielski, Kurytowicz,

Ochrymowicz, Effinowicz, Hanczakowski,

Barabasz, Huryk, Starucb, Szwed, Mazikie-
wicz, Mogilnicki, Krempa.

P. ks. Jaworski uzasadnia nagtos¢
tego wniosku, a nastepnie uzasadnia sam
wniosek, wnoszagc pod wzgledem formal-
nym na przekazanie tego wniosku komisyi
budzetowej.

Izba bez rozprawy uchwala nagtosé
powyzszego wniosku p. ks. Jaworskiego,
w oddzielnem za$ glosowaniu uchwala bez
rozprawy przekazanie tego wniosku komi-
syi budzetowe;j.

Izba przystepuje do porzadku dzien-
nego, ktérego pierwszym punktem jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w sprawie udzielenia ko-
lei lokalnej Borki wielkie-Gtzymatow po-
zyczki 100.000 koron..

Sprawozdawca p. Dambski uwolniony
od czytania sprawozdania, wnosi na prze-
kazanie tego przedtozenia komisyi kolejowej.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy
wniosek.

Nastepuje:
Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-

dziatu krajowego o uzyciu nadwyzki docho-
dow Banku krajowego za r. 1906.

Sprawozdawca p. Jahl uwolniony od
czytania sprawozdania, wnosi na przekaza-
nie tego przedtozenia komisyi budzetowe;j.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy
wniosek.

Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w
przedmiocie zezwolenia reprezentacyi po-
wiatowej w Nisku na pob6r w r. 1908 wyz-
szych dodatkéw powiatowych od podatkow
bezposrednich.

Sprawozdawca p. Wereszczynski od-
czytuje sprawozdanie Wydziatu krajowego,
azkonczone nastepujacym wnioskiem:
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Wysoki Sejm raczy uchwalic¢ :

Reprezentacyi powiatowej w Nisku
zezwala sie pobiera¢ w r. 1908 szes$édzie-
sieciojednoprocentowy (61°/0) dodatek po-
wiatowy od podatkow bezposrednich (z wy-
taczeniem podatku osobisto-dochodowego)
na pokrycie potrzeb powiatowych, — obok
10% ustawowego dodatku na rzecz powia-
towego funduszu drég gminnych.

Izba uchwala powyzszy wniosek bez
rozprawy.

Na wniosek sprawozdawcy uchwala
Izba przystagpi¢ do drugiego czytania po
wyzszego wniosku bez czytania, a w od-
dzielnem gtosowaniu przyjmuje ten wniosek
w drugiem czytaniu.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystagpi¢ do trzeciego czy-
tania tej uchwaty bez czytania przyjmuje
Izba powyzsza uchwate w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej w przedmiocie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy ‘towieckiej.

Sprawozdawca p. Kupka uwolniony na
wniosek sekretarza p. Urbanskiego od czy-
tania sprawozdania, odczytuje nastepujgce
wnioski komisyi, prostujgc wpierw omyiki
druku, a mianowicie:

W 8 2. w al. 1. wierszu 2-gim opu-
$ci¢ przecinek miedzy stowem dziki a krolik;

w 8 6. al. 1. wierszu 2-gim wstawi¢
miedzy wyrazem ,polowania™ a ,posiada-
czem" opuszczone stowa ,stuzy tez";

w 8 56. al. 1 wierszu 8-cim skreslié
stowa umieszczone w nawiasie, a natomiast
wstawié: ,,wiewidrki, chomiki, wydry, wszel-
kie gatunki ortéw, sokot, biatozér, sokoét
wedrowny, rardg, kobuz, drzemlik, kania
wielka, kania czarna, jastrzab, krogulec,
btotnik (rybotdwka trzcinnik), czapla siwa,
mewa siwa, puchacz, dzierzba, sroka, kruk
i gawron";
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w & 54. a]. 2. wierszu 1-ym skreslié
stowa ,wyzej stwierdzonegoll a wstawié
stowo ,tegoll

w 8 67. wierszu 3-cim miedzy ,po-
szkodowanegol a ,,uprawnionego,, wstawic

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:
Ustawa
7 1907, ktérg wydang zo-

staje ustawa towiecka dla Krolestwa Ga-

licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa

Gihcyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-

stwem Krakowskiem rozporzadzam, co na-
stepuje :
Art. 1

Dotgczona ustawa towiecka dla Kro-
lestwa Giilicyi i Lodomeryi z Wielkiem
ksiestwem Krakowskiem wchodzi w zycie
w trzy miesigce po ogtoszeniu jej w dzien-
niku ustaw krajowych.

L ta sama chwilg traca moc obowia-
zujacg dotychczasowe ustawy i rozporza-
dzenia, odnoszace si¢ do przedmiotu ni
uiejszej ustawy, a w szczegoOlnoSci ustawa
2 dnia 5. marca 1897 Nr 71. Dz. u. i rozp.
kraj.

Art. II.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Mini-
strowi spraw wewnetrznych.

Ustawa towiecka

dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

I. Prawo polowania i jego wykonywanie.
A) Postanowienia ogdlne.
& u

Prawo polowania polega na wylg-
cznem uprawnieniu do hodowania, wyszu-
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kiwania, $cigania, zabijania i przywtasz-
czania sobie townej zwierzyny i dzikiego
ptactwa, jak réwniez przywitaszczania od-
dzielnych z niej cze$ci uzytecznych, jak
zrzuconych rogéw i t. p. Odnos$nie do dzi-
kiego ptactwa mieSci w sobie prawo polo-
wania takze wytgczne uprawnienie do przy-
wiaszczania zniesionych jaj.

8 2.

Zwierzyng towna sa w rozumieniu
niniejszej ustawy: jeleA i daniel, kozica,
sarna, zajac, dziki krolik i borsuk. Z pta-
kow . gtuszec, cietrzew, jarzgbek, pardwa
i kuropatwa, przepidrka, chrusciel (derkacz),
bazant, drop, czajka, stonka, dubelt, krzyk,
siewka, kulik i rozmaite tegoz gatunki,
kurki wodne, tyska, nurki, dziki tabedz,
dzika ge$, wszelkie gatunki dzikich kaczek
i dzikich gotebi.

Koéwniez obcokrajowe odmiany townej
zwierzyny i ptakoéw, o ileby wprowadzone
do kraju dla hodowli towieckiej utrzymy-
waty sie i mnozyty, bedg za zwierzyne to-
wng w rozumieniu tej ustawy uwazane.

& 3

Prawo polowania przywigzane jest
do wiasnosci gruntu, stuzy wiec kazdocze-
snemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa polowania
jest wiasciciel tego prawa w mys$l posta-
nowienn niniejszej ustawy albo uprawnio-
nym do samoistnego wykonywania go, to
jest do swobodnego rozstrzygania o spo-
sobie wykonywania swego prawa polowania
(juz to we wiasnym zarzadzie, juz to przez
wydzierzawienie i t. p.), albo tez ograni-
czonym w swobodnem rozstrzyganiu o spo-
sobie wykonywania tego prawa w mysl po-
stanowieA § 7. mniejszej ustawy.

& 4.
Uprawnienie do samoistnego wykony-
wania polowania stuzy:

nieprzerwanej
co

po-
naj-

1. Posiadaczowi
wierzchni gruntu, ktéra wynosi
mniej 115 hektaréw.
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Jesli posiadtos¢ taka sktada sie z rdl,
tak lub ogrodéw, natenczas do wykony-
wania na niej samoistnie polowania wy-
starcza powierzchnia 60 hektaréw.

Obojetng jest rzeczg, czy posiadanie
takiej powierzchni gruntéw nalezy do osoby
fizycznej, czy prawnej, do jednej lub wie-
cej o0s6b, byle tylko posiadtos¢ nie byta
fizycznie podzielong. Réwniez nie stanowi
réznicy, czy owe grunta lezg w jednej
gminie lub miejscowosci lub tez czy roz-
ciggajg sie na terytorya kilku gmin, wzgle-
dnie miejscowosci.

Stare koryta rzek, pozostate po prze-
prowadzonych robotach regulacyjnych, jak
réwniez tory kolejowe i drogi publiczne
nie moga jednak w zadnym razie stanowic
same przez sie samoistnego okregu polo-
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lub w catosci swej potozone w obrebie tej
powierzchni, nie tworzalw niej przerwy,
a nawet wyspy, potozone na wodach pu-
blicznych, nalezy uwazaé za zigczone
z gruntami nadbrzeznymi. Cudze drogi
prywatne o tyle nie stanowig przerwy w po-
wierzchni gruntow, o ile posiadacz tychze
gruntéw ma na nich stuzebnos$¢ drogi.

§- 6.

Uprawnienie do wykonywania samo-
istnie prawa polowania stuzy tez posiada-
czom zwierzyncow, to jest powierzchni
gruntéw o dowolnej wielkosci, przeznaczo-
nych do hodowania zwierzyny, a skutecznie
i trwale zabezpieczonych przeciw wydosta-
waniu sie zwierzyny na grunta sasiednie.

Prawo wykonywania samoistnie polo-

wania. wania stuzy posiadaczowi zwierzynca je-
dynie na gruntach, stanowigcych zwie-
2. Gminie jako takiej, jesli grunta hpiec.

nowigce majatek lub dobro gminy, poto-
zone badz to w obrebie gminy, badz w obre-
bie innycii gmin, stanowia nieprzerwang
powierzchnie, co najmniej 115 hektardw,
bez wzgledu na rodzaj kultury tych grun-
tow.

Gminy majace takie grunta winny
jednak wykonywanie samoistne polowania
na tych gruntach albo wydzierzawia¢ i to
niepodzielnie co do powierzchni, albo zle*
ci¢ wykonywanie tego polowania ustano-
wionemu mys$liwemu. Ustanowienie mysli-
wego winno nastagpi¢ w my$l 88. 14, 23
i 35—40 niniejszej ustawy.

8 5.

Za nieprzerwang w mysl postanowien
8 4. nalezy uwaza¢ powierzchnie gruntu
wtedy, gdy poszczegblne czeSci gruntu po-
wierzchnie te stanowigce tak sg wzgledem
siebie potozone, iz mozna sie dosta¢ z je-
dnej czesci na druga, nie przechodzac przez
grunta nalezace do innego posiadacza.

Drogi publiczne, koleje zelazne, rzeki,
potoki i kanaty, przerzynajgce powierzchnie
gruntow, jako tez wody stojace, w czesci

Spory, czy jaka$ powierzchnia gruntu
ma by¢é uwazana za zwierzyniec w zna-
czeniu powyzszego postanowienia, rozstrzyga
polityczna Wiadza powiatowa.

& 7.

Wszelkie inne grunta, potozone w obre-
bie gminy miejscowej i na obszarze dwor-
skim z tg gmiug jedng miejscowos$¢ stano-
wigcym, ktoére nie majg rozmiarow i wa-
runkéw okreslonych w 88 4 i £,'albo tez
co do ktérych samoistne wykonywanie
prawa polowania nie zostato zgtoszone (8.
9, ustep koncowy), stanowig okreg polo-
wania zbiorowego.

Wykonywa¢ prawo polowania w okre-
gach polowania zbiorowego mozna,:v-

1. albo przez wydzierzawienie pol

wania w okregu;

12. albo przez
wania polowania
wemu,

powierzenie wykony-
ustanowionemu mysli-

w obu wypadkach na rzecz posiada-
czy grnntéw, stanowigcych okreg zbioro-
wego polowania.
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Przy wydzierzawieniu
okregu zbiorowego polowania jako tez
Przy ustanawianiu mys$liwego dla wykony-
wania polowania zastepuje posiadaczy grun-
tébw w skiad okregu zbiorowego polowania
wchodzacych reprezentacya gminna, a je-
zeli okreg zbiorowego polowania obej-
muje takze grunta polozone w obre-
bie obszaiu dworskiego, reprezentacya
gminna wraz z przetozonym obszaru dwor-
skiego. W takim wypadku ma tak repre-
“entapya gminna jak i przetazony obszaru
dworskiego przedktada¢ powiatowej Wia-
dzy politycznej wnioski w sprawie sposobu
Wykonywaniu prawa polowania w okregu.

B) Ustanowienie okregéw polowania.

S

Okregi samoistnego polowania (8. 4.);
Jakotez okregi polowania zbiorowego (8. 7.)
ustanawia polityczna Wtadza powiatowa po
wystuchaniu opinii Wydzialu powiatowego.
Ustanowienia okregdw dokonywa Witadza
kazdym razem na najblizszy okres dzierza-
wy polowania.

Dzierzawny okres polowania trwa
"W.yczajnie lat G jedynie w wypadkach,
w ktérych reprezentacya gminna wzglednie
eeprezentacya gminna wraz z przetozonym
°bszaru dworskiego wniesie u politycznej
Wiadzy powiatowej przed uptywem przed-
ostatniego roku biezacego okresu dzierza-
wnego z uzasadnionych powodow podanie
0 przedtuzenie okresu dzierzawy, moze c. k.
Namiestnictwo zarzadzi¢ przedtuzenie eo
najwyzej do lat dwunastu. Przeciw takiemu
Przedtuzeniu rekurs nie ma m.ejsca

& 9

Najpdzniej na sze$¢ miesiecy przed
nptywern biezacego okresu dzierzawy ogtosi
polityczna W#tadza powiatowa w miegjscu
SWOj siedziby tudziez we wszystkich gmi-

polowania w jkonywania polowania w mysl
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postanowien
88. 4. i G nadchodzacy okres dzierzawny
polowania, by zgtosili swe roszczenia w ciggu
6 tygodni u politycznej Wiadzy powiato-
wej. Edykt taki winna Wtadza doreczy¢
takze wszystkim tym posiadaczom gruntéw,
ktéorzy w dotychczas biezagcym okresie
dzierzawnym polowania wykonywali polo-
wanie samoistue na swych gruntach w mysl

88 Ui G

Zgtoszenie moze by¢ uczynionem albo
w formie podania do politycznej Wiadzy
powiatowej albo w formie protokotowanego
oSwiadczenia, a w jednym ezy w drugim
wypadku winien starajacy sie dotgczyc
szkic sytuacyjny dotyczacej powierzebni
gruntdw. Przy nastepnych aktach ustano-
wienia okregéw samoistnego palowania wy-
starcza powotanie sie na poprzednio
wniesione zgtuszenie.

Polityczna Wtadza powiatowa ma
zbada¢ zgtoszenie, w razie potrzeby prze-
prowadzi¢ dochodzenia a nastepnie projekt
podziatu powiatu na okregi polowania przed-
tozy¢ Wydziatowi powiatowemu. Po wy-
stuchaniu opinii  Wydziatlu powiatowego
ustanawia i ogtasza polityczna Witadza po-
wiatowa okregi polowania samoistnego sto-
sownie do postanowien 4.1 6.1 okregi
polowania zbiorowego stosownie do posta-

nowienia 8 7.

Niezgtoszenie w terminie przepisa-
nym w edykcie zgdania o ustanowienie
okregu samoistnego polowania pozbawia
posmdacza powierzchni gruntéw majacej
warunki okre$lone w § 4. 1 i 2. prawa
wykonywania polowania samoistnie na prze-
ciag okresu dzierzawnego i ma fen skutek,
ze niezgloszone grunta wecielone bedg do
okregbéw polowania zbiorowego.

Przeciw uskutecznionemu podziatowi

nach i obszarach dworskich powiatu edykt, Imogg by¢ wniesione zarzuty w ciggu czte-
toryui wezwie posiadaczy gruntow, rosz-1lrech tygodni do politycznej Wiadzy powia-
czacych sobie prawo do samoistnego wy- |towej.
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Polityczna Witadza powiatowa zbada
wniesione zarzuty i po eweutiialnein prze-
prowadzeniu dochodzen wyda orzeczenie,
zasiegngwszy - o ile chodzito o zmiane
juz ustanowionego podziatu — opinii Wy-
dziatu powiatowego.

& 11,

Przy ustanawianiu okregéw polowa-
nia, czy to samoistnych (8 4. i 0.), czy
zbiorowych (8 7.), winna polityczna Wta-

dza powiatowa — o ile tylko nie sprze-
ciwia sie temu zglad na racyonalne wy-
konywanie polowania — uwzgledni¢ wnie-

sione w ciggu 6 tygodni od ogtoszenia edy-
ktu (8. 9) nastepujace zyczenia gmin i obsza-
réw dworskich:

a) gdy posiadacze gruntéw, ktorym
w mys$l 88 4. 1 a) i b) i 2. stuzy prawo
wykonywania samoistnie polowania, ehca
swe grunta przytgczy¢ i to na caly naj-

blizszy okres dzierzawny do okregu polo-
wania zbiorowego, a gmina sie na to
zgadza;

b) gdy dwie lub wiecej gmin, tudziez
posiadacze obszaréw dworskich, przydzie-
lonych w mys$l 8§ 7. do okregu polowania
zbiorowego, zadajg zgodnie ustanowienia
dla nich na najblizszy okres dzierzawny
wspoOlnego okregu polowania zbiorowego.

Tak samo winna polityczna Wtadza
powiatowa uwzgledni¢ zadania gmin lub
obszaréw dworskich, domagajgce sie roz-
dzielenia okregoéw polowania, ktoreby miaty
byé ustanowione, je$li uwzglednienie tych
zadan jest usprawiedliwione stosunkami
miejscowymi, a zwilaszcza, je$li réznoro-
dnos$¢ polowania za takim podziatem prze-
mawia, a zaden z okregébw, majacych po-
wstaé z podziatu, nie bedzie obejmowat
mniejszej powierzchni gruntéw, niz 115 wzgle-
dnie 60 hektaréw.

W wypadkach wyjatkowych moze
Wtadza przytaczy¢ ze wzgledu na kulture
towiecka niektére parcele, n. p. remizy,
tozy, kepy i t. p., do okregu samoistnego
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polowania, chociaz te parcele z tymze okre-

giem nie stanowia nieprzerwanej powierz
ehni (8. 4. 1. a) b) i 2., jezeli tylko na-
leza do tego samego posiadacza i lezg

w tej samej gminie miejscowe).

8 12.

Przy ustanawianiu okregéw polowa-
nia zbiorowego moze polityczna Wtadza
powiatowa celem odpowiedniego zaokrg-
glenia przylegajacych (sasiednich) do siebie
okregébw polowan zbiorowych, po wystu-
chaniu interesowanych reprezeutacyi gmin-
nych, a wzglednie przetozonych obszaréw
dworskich, odtgczy¢ poszczegdlne czesci od
jednego  okregu zbiorowego polowania,
a przytaczy¢ je do drugiego takiegoz okregu.
Wskutek takich odigczern nie moze jednak
powierzchnia zadnego okregu zbiorowego
polowania by¢ mniejszg niz 115 wzglednie
60 hektarow.

§ 13

O wszelkich sprawach dotyczacych
ustanawiania okregéw polowania, tudziez
0 zmianach w okre$leniu granic tych okre-
géw orzeka w pierwszej instancyi polity-
czna Wtitadza powiatowa po wystuchaniu
Wydziatlu powiatowego, w drugiej i osta-
tniej instancyi c. k. Namiestnictwo po wy-
stuchaniu Wydziatu krajowego.

C) Wykonanie prawa polowania na okre-
gach zbiorowego polowania.

S 14

Na okregach polowania zbiorowego
moze byé wykonywane prawo polowania
na rzecz wiascicieli gruntow, stanowigcych
okreg polowania zbiorowego, albo przez
wydzierzawianie polowania na catym okregu,
wyjawszy nizej przewidziane wyjatki (88.
16. i 17.) i to w drodze publicznej licyta-
cyi lub bez licytacyi z wolnej reki (88. 16.
1 17.), aibo przez ustanowienie mys$liwego
uprawnionego do wykonywania polowania
(88. 35-40.).
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a) Wydzierzawianie polowania w okregach
polowania zbiorowego.

§. 15.

Celem wydzierzawienia prawa wyko-
nywania polowania w 'okregu zbiorowego
polowania winna reprezentacya gminy, wkto-
reJ obrebie lezy okreg polowania, a jesli
w sktad tego okregu wchodzg grunta poto-
zone w obrebie obszaru dworskiego, winna
feprezentacya gminy tacznie z przetozonym
obszaru dworskiego ustauowié¢  warunki
gtébwne wydzierzawienia polowania, jak:
cene wywotania, wysoko$¢ wa(Tyurn, termin
1 miejsce odbycia licytacyi. Wniosek swoj
w tej sprawie winna reprezentacya gminna
Przedtozy¢ politycznej Wiadzy powiatowej
‘a'dalej w miesigc po doreczeniu jej pra-
womocnego orzeczenia tej Wiadzy o usta-
nowieniu okregu polowania zbiorowego.
W tym samym terminie winien tez przeto-
zony obszaru dworskiego, ktérego grunta
wchodzg w sktad okregu zbiorowego polo-
wania, przedstawic¢ politycznej Wiadzy po-
wiatowej swoj wniosek w sprawie warun-
kow wydzierzawienia polowania, jesli sie
n> zgadza na warunki przedtozone przez
reprezentacye gminng.

Polityczna Wtadza powiatowa roz-
strzyga o przedtozonych wnioskach i ustala
warunki wydzierzawienia bez dalszego od-
wotania, przyczem jjdnakze nie moze zni-
zy¢ wnioskow co do ceny wywotania i co
do wysokosci wadyum uczynionych przez
reprezentacye gminng a ewentualnie przez
reprezentacye gminng, w porozumieniu
1 przetozonym obszaru dworskiego, nale-
zacego do okregu zbiorowego polowania.
Jesli po uptywie miesigca od doreczenia
rzeczenia prawomocnego 0 ustanowieniu
okregu polowania zbiorowego wnioski re-
Plezentacyi gminy, a wzglednie i przetozo-
“figo obszaru dworskiego nie zostaty prze-
tozone, polityczna  Witadza powiatowa
sama ustanawia warunki wydzierzawienia.

& 16

Jezeli okreg polowania zbiorowego

me ma 115 wzglednie 60 hektaréw po-
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wierzchni, natenczas prawo zadzierzawienia
polowania w tym okregu stuzy tym, ktorzy
sg uprawnieni do wykonywania prawa po-
lowania w graniczacych z tym okregiem
okregach samoistnego lub zbiorowego po-
lowania. Dzierzawa przyznang bedz.e temu

z nich, ktéry ofiaruje najwyzszy czynsz
dzierzawny.
Polityczna Wiladza powiatowa wy-

znaczy uprawnionym do polowania w gra-

niczacych okregach samoistnego lub zbio-
rowego polowania odpowiedni termin pre-
kluzyjny do os$wiadczenia sie, czyi' chca

korzysta¢ z prawa wydzierzawienia polo-
wania w owym okregu polowania zbioro-
wego i jaki czynsz ofiarujg. Jezeliby zaden
z owych uprawnionych nie chciat korzysta¢
z rzeczonego prawa lub gdyby ofiarowane
czynsze nie odpowiadaty czynszowi dzier-
zawnemu najblizszego okregu polowania
zbiorowego, wydzierzawionego w drodze
publicznej licytacyi z uwzglednieniem mo
zliwyeh roznic, w warunkach miejscowych,
natenczas polityczna Wiadza, powiatowa
przydzieli 6w okreg polowania zbiorowego,
majacy mniej niz 115 wzglednie 60 hekta-
réw, do jednego z przylegtych lub najbliz-
szych okregow polowania zbiorowego i ozna-
czy dlan  wysoko$¢ czynszu dzierzawnego
z uwzglednieniem wyniku koncertacyi po
wystuchaniu wiasciwej reprezentacyi gmin-
luej, a ewentualnie takze przetozonego
obszaru dworskiego tudziez uprawnionego
do polowania w okregu, do ktérego przy-
dzielenie ma nastapi¢, o ile ten ostatni
okreg juz zostal wydzierzawionym.

& 17-

Jesli okreg polowania zbiorowego wy-
nosi wiecej, niz 115 wzglednie 60 hekta-
réw i jezeli cze$¢ tego okregu niemajgca
tego rozmiaru:

a) otoczong jest w catym swym ob-

wodzie okregiem samoistnego polowania,
istniejacym w mys$l 8.4. 1) i 2), albo

b) takim okregiem samoistnego polo-
wania oddzielong jest od reszty okregu po-
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lowania zbiorowego w teu sposdb, ze do
niej bez przekroczenia granic gminy nie
mozna sie dosta¢ inaczej, jak tylko przez
grunta nalezace do okregu polowania sa-
moistnego, wzglednie drogami przez te
grunta prowadzgcemi,

natenczas stnzy posiadaczowi otacza-
jacego okregu samoistnego polowania prawo
wydzierzawienia polowania na wspomnia-
nej czesci (enklawie) okregu polowania
zbiorowego na przypadajacy okres dzier-
zawny przed wszystkimi innymi bez licy
tacyi. Czynsz za owa przestrzen wypadnie
z obliczenia, przyjmujac w uiem za pod-
stawe czynsz dzierzawny uzyskany za je-
den hektar najbliszego okregu polowania
zbiorowego, wydzierzawionego przez pu
bliczng licytacye.

W razie szczegdllnych stosunkéw, z po-
wodu ktérych taki wymiar nie jest odpo-
wiedni, ma czynsz dzierzawny oznaczy¢
polityczna Wtadza powiatowa po wystu-
chaniu reprezentacyi gminnej (przetozo-
nego dworskiego) i posiadacza okregu sa-
moistnego polowania.

Jezeli enklawa’jest otoczong w sposob
okreslony w alinei 1. (lit. a), wzglednie
oddzielona (lit. b) kilkoma okregami samo-
istnego polowania, natenczas stuzy prawo
pierwszenstwa  dzierzawy przedewszy-
stkiem posiadaczowi okregu samoistnego
polowania, graniczacego z enklawg na dtuz-
szej przestrzeni. Gdyby wskutek wykonania
prawa pierwszenstwa do dzierzawy okregj
polowania zbiorowego zmaleé¢ miat ponize
115 wzglednie 60 hektaréw powierzchni,
woéwczas prawo pierwszeAnsrwa dzierzawy
tylko wtedy moze byé rzealizowane, jesli
uprawuiony posiadacz okregu samoistnego
polowania obejmie wraz z enklawg w dzier-
zawe takze polowanie na pozostatej czesci
okregu polowania zbiorowego. Co do wy-
miaru czynszu dzierzawnego za te pozo-
statg czes¢ okregu obowiazuja te same po
stanowienia, jak co do samej enklawy.

Polityczna W#tadza powiatowa wyzna-

czy interesowanym posiadaczom okregéw
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samoistnego polowania odpowiedni termin
prekluzywny do o$wiadczenia sig, czy chcg
korzystaé¢ z okreSlonego w poprzednich u-
stepach prawa pierwszenstwa do dzierzawy.

b) Wpydzierzawienie polowahn w okregach
polowania zbiorowego.

& 18

Po ustanowieniu okregéw polowania
samoistnego i zbiorowego przeprowadza po-
lityczna Witadza powiatowa wydzierzawie-
nie prawa wykonywania polowania w okie-
gacli polowania zbiorowego £8 7.) na czas
ustanowionego okresu dzierzawy (8 8.).
Cl.ynno$¢ te moze poruczy¢ naczolnikowi
gminy, wzglednie naczelnikowi gminy wraz
z przetozonym obszaru dworskiego,

W miastach, rzadzacych sie wiasnymi
statutami i w 30 miastach, podlegajacych
ustawie z 13. marca 1889 r. Nr. '14 1. u.
kr., zarzadzi magistrat wydzierzawienie tego
prawa przez publiczng licytacye.

Akt wydzierzawienia jakotez w szcze-
g6lnosci protokét licytacyjny sporzadzony
by¢ ma wedtlug wzoru ustanowionego przez
Namiestnictwo.

S 19.

Polityczna Wtadza powiatowa (Magi-
strat) ogtosi natychmiast po ustanowieniu
okregobw polowania licytacye polowania
zbiorowego Obwieszczenie 0 majacej sie
odby¢ licytacyi zawiera¢ ma potrzebne dane
o polowaniu, ktére ma by¢ wydzierzawio
nem, jako to: granide okregu polowania,
czas trwania dzierzawy, cene wywotania
wysokosé majacego sie ztozy¢ wadyum,
termin i miejsce odbycia licytacyi.

Ogtoszenie licytacyi rozpowszechnié
nalezy w spos6b w miejscowosci tej pra-
ktykowany, a jezeli sie spodziewa¢ mozna

osiggniecia przez to wiekszego czynszu
dzierzawnego, takze i w jednej z gazet w
powiecie najbardziej rozpowszechnionej.
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O terminie i miejscu odby¢ sie mnja-
Ce licytacji nalezy zawiadomi¢ jednocze-
nie dotyczacg Zwierzchno$¢ gminng i ob-
szar dworski, jakotez Wydziat powiatowy,
ktoremu stuzy prawo wystaé na swoj koszt
delegata.

s« 20.

Ho dzierzawy okregu polowania zbio-
lowego dopuszczone by¢ moga: osoby fizy-
czne, Skarb panstwa, tudziez Towarzystwa
n,yi liwskie, istniejgce na podstawie zatwier-
dzonych przez wladzostatntow. Dopuszczeni
ky¢ nie moga do dzierzawy polowania
zbiorowego:

a) matoletni ;

ubodzy wspierani
albo z fundu-

1) czeladz, tudziez
bl =z zaktady dobroczynne,
szé6w gminnych;
pi-

c¢) umystowo chorzy i notoryczni

jacy;

d) osoby, ktoére nie moga sie wykazaé
uil'ta na bron i karta mysliwska;

lat po odbyciu kary
zbrodni prze-

e) na czas trzech
"e0> kto uznany byl winnym
rw bezpieczeristwu osoby lub mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary
en> ktory wedle 8 335. ustawy Kkarnej
iizmuy byt winnym przestepstwa przeciw
ezpieezenstwu zycia z powodu nieostroz-
~ego obchodzenia sie z bronig palng, albo

e - Pizekroczeuia kradziezy, wzglednie u-
dziatu w tejze;

g) na czas dwuletni ten, kto ukarany

za przekroczenie przepiséw o ochro-
nie zwierzyny.

§ 21.

Na podstawie aktu licyfacyi przyznang
§ zie dzierzawa okregu polowania zhioro-
wego temu, kto najwyzszag cene dzierzawna
Mao laruie>przyczem nie moga by¢ uwzgle-
dnione oferty tych osob, ktore wedtug 8. 20.
wykluczone sg od dzierzawy.
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§ 22.

Przeciw aktowi licytaeyi stuzy intere-
sowanym prawo odwotania sie do c. k. Na-
miestnictwa w ciggu dni 14.

Jezeli przeciw przyznaniu polowania
odwotanie zostanie wniesione i uwzglednione,
nalezy zarazem orzec-* uniewaznienie licy-
taeyi i zarzadzi¢ ponowne wydzierzawienie
polowania w okregu polowania zbiorowego.

Pomimo wniesionego odwotania sie
przeciw przyznaniu dzierzawy okregu polo-
wania zbiorowego, prawo wykonywania te-
go polowania pozostaje az do ostatecznego
rozstrzygnie¢ a przy tym, ktory sie utrzy-
mat przy licytaeyi, jezeli dzierzawa prawa
polowania zostata juz przez niego w mysl
8. 24. objeta.

Jezeli polityczna Wtadza powiatowa
zadnemu z licytantow nie przyzna dzierza-
wy polowania, a przeciw temu wniesiono
odwutanie, Wiadze do tego powotane az do
ostatecznego rozstrzygniecia postapig tak,
jak gdyby polowanie w danym okregu nie
byto wydzierzawione (88. 23. i 35—40.).

§. 23.

Jezeli wydzierzaw ienie polowania zbio-
rowego przy pierwszej licytaeyi za cene
wywotania nie przyjdzie do skutku, Wtadza
wydzierzawiajaca ogtosi w terminie nieprze-
kraczalnym 30-dniowym powtdrng licytacye,
znizajagc odpowiednio cene wywotania.

W razie za$, gdyby i powtérna licy-
tacya spetzta na niczem i nikt zadnego czyn-
szu nie ofiarowat, polityczna Witadza po-
wiatowa po wystuchaniu wnioskdw Zwierzch-
nosci gminnej, wzglednie przetozonego ob-
szaru dworskiego przystapi po porozumieniu
z Wydzialem powiatowym do ustanowienia
mysliwego dla wykonywania prawa polo-
wania w okregu (88. 7 4 35).

§. 24.

Dierzawca polowania winien ztozy¢
kaucye w wysokoSci jednorocznego czynszu



32

i czynsz dzierzawny na rok pierwszy naj-
zniej w dni 14 po przyznaniu dzierzawy, a
to pod rygorem utraty wadyum na rzecz
uprawnionych i rozwiazania dzierzawy.

Dzierzawa prawa polowania nie moze
by¢ objeta przed ztozeniem kaucyi ijedno-
rocznego czynszu.

Kaucya ma by¢ ztozona w gotowce
lub w ksigzeczkach kas oszczedno$ci wzgle-
dnie w papierach publicznych pupilarne
bezpieczenstwo dajacych podtug kursu bie-
zacego i ma by¢ deponowang we witasci-
wym c. B Urzedzie podatkowym Czynsz
dzierzawny ma by¢ ztozonym do rak poli-
tycznej Witadzy powiatowej.

Kaucya jest porekg za grzywny, na
ktére moze by¢ skazanym dzierzawca okre-
gu polowania zbiorowego, dalej za koszta
urzedowych czynnosci, odnoszacych sie do
polowania przezen dzierzawionego, jezeli
na zwrot ich bedzie zasgdzony, wreszcie za
czynsz dzierzawny i wypetnienie innych
zobowigzan w umowie przyjetych.

Jezeliby zatem w ciagn trwania dzier-
zawy kaucya w jakibadz sposob zostata
zmniejszong ponizej jednorocznego czynszu,
polityczna Wtadza powiatowa poleci dzier-
zawcy pzupelni¢ jg w ciggu 14 dni do
pierwotnej wysokosci, pod rygorem rozwig-
zania nniowy.

W cztery tygodnie po uptywie okresu
dzierzawy, lub po jej wcze$niejszem roz-
wigzaniu, kaucya zwrdcong bedzie dzier-
zawcy, o ile w catosci lub w czesci nie zo-
stanie zatrzymana na cele, dla ktérych za-
bezpieczenia stuzyla.

8. 25.

Roczny czynsz dzierzawny na naste-
pne lata sktada¢ ma dzierzawca polowania
na cztery tygodnie przed rozpoczeciem roku
dzierzawnego do ragk politycznej Wiadzy
powiatowej.

Jezeli czynsz dzierzawny nie zostanie
ztozony w oznaczonym czasie, ma polity-
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czna Wiadza powiatowa wezwaé dzierza-
wce do zaplaty z oznaczeniem dni 14 i z
zagrozeniem rozwigzania dzierzawy i utraty
kaucyi.

8. 26.

Polityczna Wtadza powiatowa ma
w przeciggu 4 tygodni po kazdoi-zesnem
ztozeniu rocznego czynszu dzierzawnego za-
rzadzi¢ rozdziat kwoty czynszowej miedzy
poszczeg6lnych wtascicieli gruntow do okre-

gu polowania zbiorowego wigczonych, w
stosunku do powierzchni ich posiadtosci
gruntowych.

Wyplata ma by¢é dokonang z reguty
za posrednictwem Zwierzchno$ci gminnej
przy ewentualnein réwnoczesnem przestaniu
przetozenstwu obszaru dworskiego przypa-
dajacej na teu obszar kwoty.

Kwoty niepodjete przez uprawnionych
w przeciggu trzech miesiecy po nulezytem
ogtoszeniu w gminie przepadajg na rzecz
kasy gminnej.

8 27.

Dzierzawe polowania zbiorowego mo-
ze polityczna Wtadza powiatowa uznaé za
rozwigzang, skoro dzierzawca

1. nie ztozy w oznaczonym terminie
kaucyi, wzglednie uzupetnienia tejze, albo
czynszu dzierzawnego (88. 24 i 25);

2. nic zastosuje sie do przepisOw usta-
wy 0 nadzorze polowania (8 40) i o tepie-
niu szkodliwej zwierzymy (8. 54);

3. dopudci sie innego przekroczenia

niniejszej ustawy;

4. utraci zdolno$¢ uzyskania karty my-
Sliwskiej.

W 14 dni po prawomocnos$ci orzecze-
nia zarzadzi polityczna Witadza powiatowa
wydzierzawienie na nowo polowania zbio-
rowego na podstawie wnioskéw przedtozo-
nych przez reprezentacye gminng a ewen-
tualnie i przez przetozonego obszaru dwor-
skiego (8. 15).
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8. 28.

15ez  zezwolenia politycznej Wtiadzy
powiatowej nie wolno pod niewaznos$cig za-
dzierzawionego polowania w catosci, ani w
czesSci poddzierzawia¢ innym osobom, czy
to za zaptatg, czy tez z zastrzezeniom
udziatu w dochodach.

& 29.

Spadkobiercy dzierzawc6w prawa po-
lewania inoga za zezwoleniem politycznej

Wtadzy powiatowej, jezeli sie o to n&jpo-

zniej w dwa miesigce po S$mierci spadko-
dawcy do niej zgtosza, wykonywaé
Je przez caly pozostaty czas dzierzawy,

jezeli posiadajg warunki wymagane od dzier-
. zawcOw i wykonawcéw polowania.

W razie niezgtoszenia sie, lub gdy
polityczna Wtadza powiatowa uzna ich za
nieodpowiednich do wykonywania prawa
polowania, zarzgdzonem bedzie ogtoszenie
nowej licytacji.

& 30.

Jezeli w ciggu okresu dzierzawnego
Powstanie okreg w 8 4. 1 i 2 okreslony,
to uprawnienie do samoistnego wykonywa-
nia polowania na tym okregu zaczyna sie
dopiero z naiblizszym okresem dzierzawnym.
Jezeli jednak czesci takiego okregu polowa-
nia samoistnego potozone sg w réznych o-
hregach polowania zbiorowego, ktérych
okresy dzierzawne uptywajg w réznych ter-
minach, w takim razie nowo powstaty okreg
moze by¢ uznany za okreg polowania sa-
moistnego dopiero przy ustanawianiu okre-
géw polowania tej gminy, w ktorej okres
nzierzawny najpozniej uptywa.

poszczegOlne
polowania

Tymczasem pozostajg
1z8oi i nowo powstatego okregu
samoistnego wcielone do odpowiednich o-
kregéw polowania zbiorowego.

§. 3L

Gdyby w ciggu okresu dzierzawnego
J a$ posiadto$¢ gruntowa, uznana na ten

z dnia 28 Trzesnia 1907. 35
okres za okreg polowania samoistnego po
mysli 8 4. 1) i 2), przeszta czeSciami na
kilku wiascicieli, pozostaje w mocy upra-
wnienie do wykonywania samoistnego po-
lowania odnosnie do tych czesci posiadtosci,
ktore zawsze jeszcze majg wymogi przepi-
sane w 8§ 4. 1) i 2).

Natomiast owe czesci podzielonej po-
siadtosci gruntowej, ktére juz nie odpowia-
dajg tym wymogom, réwnie jak wogole
wszelkie posiadtosci gruntowe stanowigce
okregi polowania samoistnego, ktére w cza-
sie okresu dzierzawnego utracg rozmiar
powierzchni, wymagany dla okregéw polo-
wania samoistnego, okre$louy w 8§ 4. 1) i 2),
albo tez nieprzerwaug ciggtos¢ powierzchni
w rozumieniu f. 5., ma polityczna Wiadza
powiatowa na zadanie reprezentaeyi gmin-
nej, wzglednie przetozonego obszaru dwor-
skiego, dalej dzierzawcy okregu polowania
lub innego interesowanego wcieli¢ uo okregu
polowania zbiorowego na reszte okresu
dzierzawnego, chyba, ze kto wystgpi z uza-
sadnionem prawem pierwszefistwa dzierza-
wy w mys$l postanowien 88. 16 i 17.

§ 32.

Jezeli okreg polowania samoistnego,
ktérego posiadacz dzierzawit okreg polo-
wania zbiorowego na podstawie 8. 16,
albo enklawe na podstawie 8§ 17, utracit
wiasciwos¢ okregu granicznego (sgsiednie-
go) lub otaczajgcego Ow okreg, czy tez
enklawe, wzglednie utraci! wtasciwos¢ okregu
oddzielajgcego okreg samoistnego polowa-
nia, natenczas na zadanie reprezentaeyi
gminnej, wzglednie przetozonego obszaru
dworskiego, dzierzawcy okregu polowania
zbiorowego lub innych interesowanych,
winna polityczna Wt#adza powiatowa wy-
dzierzawi¢ ten okreg polowania zbiorowego
na reszte okresu dzierzawnego droga licy-
tacji, wzglednie winna wigczy¢ enklawe
do okregu polowania zbiorowego, o ile czy
to w jednym, czy drugim wypadku, nie zo-
stanie podniesione i uzasadnione z innej
strony prawo pierwszenstwa dzierzawy

w mysl §8. 16 i 17.
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. 8 33
Jesli w ciagu okresu dzierzawnego
powstana samoistne polowania w 8 6 o-

kreslone® odpadajg terytorya dotyczace,
zaraz z chwilg powstauia warunkéw wyko-

nywania samoistnego polowania, od polo-
wania wydzierzawionego przez Wiadze
w okregu polowania zbiorowego. Jezeli

za$ jaki okreg straci charakter okregu sa-
moistnego polowauia w mys$l postanowien
8. 6, natenczas moze polityczna Wtiadza
powiatowa na zadanie reprezentacyi gmin-
nej, wzglednie przetozonego obszaru dwor-
skiego, dzierzawcy okregu polowania zbio-
rowego albo innych interesowanych, wcie-
li¢ ten byly zwierzyniec na reszte okresu
dzierzawnego do okregu polowania zbioro-

wego, o ile nie podniesiono i nie uzasa-
dniono prawa pierwszeAstwa dzierzawy
w mys$l 8§ 17.

& 34.

Polityczna Wtadza powiatowa moze
za zgodg Zwierzchuos$ci gminnej predtuzyé
dzierzawe okregu polowania zbiorowego po
ukonczeniu sie okresu dzierzawnego a to
bez licytacyi, pozostawiajagc dotychczaso-
wego dzierzawce na dalsze 6 lat przy dzie-
rzawie, jezeli dzierzawca wniesie o0 to pro
$be przynajmniej na 3 miesigce przed u-
ptywem trwajacej jeszcze dzierzawy i zo-
bowigze sie optaca¢ czynsz wyzszy przy
najmniej o 10°/0 od dotychczasowego.

D. Wykonywanie polowania przez ustano-
wionego mysliwego.

8. 35,

Wykouywanie prawa polowania w o-
kregu polowania zbiorowego moze byé wy-
jatkowo poruczonero mysSliwemu (88 7
i 23), ktérego ustanawia polityczna Wiadza
powiatowa na wniosek reprezeutacyi gmin-
nej a wzglednie takze obszaru dworskiego
wchodzacego w skiad tegoz okregu i po
wystuchaniu zdania Wydzialu powiato-
wego.

Protoko6t 29. posiedzenia z dnia 23. wrzesnia 1907.

Mysliwego do wykonywania polowa-
nia nalezy ustanowi¢, jezeli wydzierzawie-
nie polowania nie przyszto do skutku na
2-krotnej licytacyi z braku oferentéw7 go
towych uiszcza¢ jak.kolwiek czynsz dzie-
rzawuy.

Uchwata Reprezentacyi
na wymieni¢ przynajmniej
na mysliwego, lub tez tyle rei n kandyda
tow, ilu mysliwych w mys$l uchwaly ma
by¢ ustanowionych. Je$li w skiad okregu
wchodzg grunta potozone na obszarze
dworskim,  winien przetozony obszaru
dworskiego przedtozy¢ i ze swej strony
wniosek i odpowieduie terna.

gminnej win-
3 kandydatéw

O wniosku rozstrzyga po wystucha-
niu zdania Wydzialu powiatowego polity-
czna Wiadza powiatowa i to zaréwno co

do tego, ilu mysliwych nalezy ustanowi¢
jakotez kto ma by¢ ustanowionym mysli-
wym.

Od rozstrzygniecia Wadzy politycznej
moze zar6wno reprezentacya gminna, jak
przetozony obszaru dworskiego wnie$¢ od-
wotanie w ciggu dni 14 od dnia doreczenia
im orzeczenia wiadzy.

8 36.
Wiadza moze ustanowi¢ myS$liwym
w mys$l 8§ 35. osobe nie wykluczong od

prawa wydzierzawiania polowania (S 20.),
o ktérej powiatowej Wtiadzy politycznej
jest wiadomem, Ze posiada odpowiednie
wiadomosci i daje rekojmie nalezytego wy-
wigzywania sie z obowigzkéw.

§ 37.

C. k. Namiestnik wyda po wystucha-
uiu opinii Wydzialu krajowego w drodze
rozporzadzenia przepisy o wykonywaniu
prawa polowania przez mysliwych, okre-
Slajace blizej takze wymogi co do kwalifi-
kacyi osob, ktore moga by¢ ustanowione
takimi mys$liwymi.

8 38

Wtiadza ustanawia mys$liwego na czas
trwania okresu dzierzawnego (8. 8.).
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Ustanowiony mysliwy (wzglednie kil-
ku mysliwych) wykonywa prawo polowania
Za korzy$¢ wtascicieli gruntéw, wchodza-
cych w skitad okregu polowania.

gminy  ewentuatnie
w porozumieniu z przetlozonym obszaru
dworskiego prowadzi rachunki przychodéw
1 rozchodéw wykonywanego prawa polowa-
nia na podstawie danych dostarczonych
przez mys$liwego i zestawia roczny obra-
chunek z koiAcem kazdego roku kalenda-
rzowego. Z przychodéw winny byé pokry-
te. koszta wykonywania polowania, to jest
umowione z mysSliwym  wynagrodzenie,
zwrot kosztéw urzedowych czynnosci od-
noszacych sie do polowania w okregu i
zwrot szkod wyniktych z polowania i przez
zwierzyne wyrzadzonych.

Iteprezentacya

Obrachunek roczny, stwierdzony przez
Keprezentacye gminna i ewentualnie prze-
wozonego obszaru dworskiego winna repre-

zeutacya gminna przedtozy¢ politycznej
whadzy powiatowej i podda¢ do wiadomo-
8ti posiadaczy gruntdbw  wchodzacych

w skiad okregu zbiorowego polowania naj-
pozniej po koniee miesigca' stycznia naste-
pujacego roku. Obrachunek wiuien obejmo-
wac rozdziat nadwyzki przychodéw, jesli ja
wykazuje, miedzy posiadaczy gruntow
wchodzacych w skiad okregn, a dokonany
w stosunku do powierzchni. gruntéw kaz-
de8° posiadacza, lub tez rozdziat braku
(deficytu) wykazanego obrachunkiem a do-
konany réwniez w stosunku do powierz-
chni gruntéw.

Wypadajagce z tego obrachunku do-
ptaty winni posiadacze gruntéw, wchodza-
cych w skitad okregu polowania, ztozy¢ do
asy gminnej w ciggu 14 dni od dorecze-
nia im dotyczacego wezwania.

Zarzuty pi zeciw obrachuukowi, wzgle-
dnie przeciw wezwaniu do zaptacenia, mo-
feg interesowani wnosi¢ w ciggu dni 14 od
dnia doreczenia obrachunku do politycznej
Viadzy powiatowej. Polityczna Wiadza
powiatowa rozstrzyga o takich zarzutach

z dnia 28. wrze$nia 1907. 35

a przeciw jej orzeczeniu niema dalszego

odwotania.

& 39.

Jesli  wykonywanie prawa polowania
przez mys$liwego nie odpowiada postano-
wieniom ustawy, lub jesli ten sposéb wy-
konywania tego prawa nie jest korzystnym
dla interesowanych albo dla interesow rol-
niczych, lasowych i towieckich, natenczas
na wniosek politycznej Wiadzy powiatowej
moze e. k. Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym albo poleci¢ za-
przesta¢ tej formy wykonywania prawa
polowania, albo zarzadzi¢ zmiane osoby
mys$liwego. W pierwszym razie winna re-
prezentacya gminna, a ewentualnie takze
przetozony obszaru dworskiego podja¢ kro-
ki w celu wydzierzawienia polowania

G 15).

Il. Przepisy policyi towieckiej.

A) Nadz6r nad polowaniem.

8 4u.

Uprawnieni do samoistnego polowania
jako tez dzierzawcy polowania zbiorowego,
Wzglednie ustanowieni mysliwi, winni naj-
pbézniej w 3 miesigce po ogtoszemn niniej-
szej ustawy ustanowi¢ dla nadzoru i o-
chrouy polowania straz towieckag w odpo-
wiedniej liczbie os6b i przedstawié¢ je do
zatwierdzenia i zaprzysiezenia wiadzy po-
litycznej powiatowej.

I 41.

Co do warunkéw zatwierdzenia i za-
przysiezenia strazy towieckiej obowigzuje
ustawa z d. 4. wrzed$nia 1892 (Dz. ust. kr.

Nr. 74).
Uprawnieni do wykonywania prawa

polowania moga sami podja¢ sie tego do-
zoru, jeze.i posiadajg warunki do tego wy-

magane.
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8 42.

Zaprzysiezona i zatwierdzona straz
towiecka ma prawo podczas wykonywania

swej stuzby nosi¢ bron mysliwska; wolno
jej jednak z broni tej zrobi¢ uzytek prze-
ciw osobom trzecim tylko w wypadku ko-
niecznej i stusznej obrony.

Jezeli straz towiecka nosi przepisane

dla niej odznaki, wtedy uwazana bedzie
jako straz publiczna, w mys$l ustawy pan-
stwowej z d. 16. czerwca 1872 (Nr. 84
(Dz. u. p.).

B) Przepisy o ochronie zwierzyny.

§ 43.

Nikomu nie wolno towi¢ lub zabija¢
koz, (sarn) od 1. listopada do 31. sierpnia,
tan od 1. pazdziernika do 31. lipca, kozic
od 1. gruduia do 31. lipca, koztéw (roga-
czy) od 1 marca do 31. maja, jeleni od 1
stycznia do 31. lipca, zajecy od 1 lutego
do 30. wrzes$nia, jarzabkéw od 1. lutego
do 31. sierpnia, cietrzewi i gtuszczéw ko-
gutéw od 20. maja do 31. sierpnia, kuro-
patw od 1 grudnia do 15. sierpnia, ba-
zantdw od 1. stycznia do 15. sierpnia,
przepiorek i dzikich gotebi od 1. listopada
do 1. sierpnia, dropi i pardw od 15. kwie-
tnia do 31. lipca, ptactwa btotnego miano-
wicie: krzykow, dubeltdw, kulonéw, batalio-
néw od 15. kwietnia do 30. czerwca;
ptactwa woduego mianowicie: dzikich gesi
i dzikich kaczek od 15. kwietnia do 15.
czerwca; cielat jelenich, spiczakéw sarnich,
tudziez samie cietrzewi i gtuszcow przez

caty rok.

Przepis ten nie stosuje sie do polo-
wan zarzadzanych w zamknietych zwie-
rzyhcach.

& 44.

Wyjatkowo za poprzedniem uwiado-
mieniem powiatowej Wtitadzy politycznej,
dozwala sie towienia zywych okazéw zwie-
rzyny i ptactwa uzytkowego, wybierania

Protoko6t 29. posiedzenia z dnia 28. wrze$nia 1907

jaj z gniazd, a miodziezy z legowisk w cza-
sie do towienia zakazanym, lecz tylko
w celu dalszej hodowli i ochrony podczas
srogiej zimy.

8. 45,

Polityczna wiladza powiatowa w po-
rozumieniu z Wydziatem powiatowym moze
po zasiggnieciu zdania krajowego Towarz.
towieckiego:

a) zarzadzi¢ nawet w porze ochron-
nej wystrzelanie pewnej ilosci sztuk zwie-
rzyny uznanej za towug, jezeli zmniejsze-
nie tego rodzaju /.wierzostauu jest pozada-
nem w interesie gospodarstwa rolnego, le-
$nego, lub towieckiego;

b) wyjatkowo na rok 1 zezwoli¢ na
pézniejsze rozpoczecie, albo wczesniejsze
zamkniecie pory ochronnej dla pewnych
rodzajéw zwierzyny w poszczegélnych, albo
wszystkich okregach polowania w powiecie
jezeli tego wymagac¢ bedg szczegdlniejsze
wzgledy miejscowe, klimatyczne Ilub Kkle-
ski elementarne;

c) zamknaC zupeinie, lecz najwyzej
na lat 2, polowanie w niektérych albo we
wszystkich okregach polowania w powiecie
na pewnego rodzaju zwierzyne i ptactwo
towne, w ktérym w tej okolicy zagraza
wytepienie.

W razie zupeinego zamkniecia polo-
wania w cigdu dwoch ostatnich lat dzie-
rzawy polowania zbioiowego, moze sobie
dzierzawca tego polowania rosci¢' preten-
sye do odpowiedniego opustu czynszu dzie-
rzawnego.

8. 46.

Sprzedaz townej zwierzyny przez
haudlarzy odbywa¢ sie moze tylko za o-
kazaniem Swiadectwa jej pochodzenia.
Swiadectwa takie z podaniem gatunku i i-
losci  zwierzyny, wydawaé beda upra-
wnieni do wykonywania prawa polowania,

lub ich petnomocnicy ze swego okregu my-
Sliwskiego.
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& 47.

Po uptywie dni 14 od rozpoczecia sie
czasu ochronnego i podczas dalszego trwa-
nia tego czasu, nie wolno objetej ochrong
zwierzyny zywej czy zabitej w catosci, lub
w czedciach sprzedawaé¢ na sktadach, tar-
gowicach, w restauracyacb, lub w inny ja-
kibadz sposob.

Sprowadzajgcy tego rodzaju zwierzyne
i ptactwo z zagranicy, albo ze zwierzyn-
cow zamknietych winni przy sprzedazy jej
wyka*ywac sie $wiadectwem jej pochodze-

uia. Forme tego S$wiadectwa przepisze c.
Namiestnictwo w drodze rozporzga-
dzenia.
Sprzedaz zwierzyny fownej i ptactw

obitych z polecenia Wiadzy w mysl posta-
nowienia 8 45., jak rowniez zwierzyny
skonfiskowanej w mys$l 8 80. moze sie
odbywaé jedynie po wykazaniu sie $Swia-
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier-
dzonem przez wilasciwg Wiadze powia-
towa.

C) Dalsze przepisy policyi towieckiej.

& 48.
Bez zezwolenia uprawnionego do po-
rania nie woluo nikomu chodzi¢ ze

strzelbg po okregu polowania z wyjatkiem
usob urzedownie do tego upowaznionych.

temu zakazowi spotkany
~ostanie przez straznika towieckiego ze
strzelby na obszarze polowania, poza dro-
gami stuzacemi za publiczng komunikacye,
winien jest na zadanie tegoz odda¢ mu
~rzelbe, ktérg straznik towiecki ma natych-

tn,ast ztozy¢ u politycznej Wtadzy powia-
towej.

Kto whrew

8. 49.

W czasie od wiosny az do ukoncze-
nia zniw nie wolno bez zezwolenia wta-
Sciciela po polach zasianych lub zasadzo-
nych ani polowaé, aui psami tropi¢ zwie-
wny i ptaetwa.
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i duia 28. wrzesnia 1907.

Z pod tego zakazu wyjete sg pola
obsiane moharem, dalej zasadzone ziemnia-
kami, albo w rzedowy spos6b burakami,
lub innymi w dalekich odstepach uprawia-

nymi ziemioptodami.

Polowa¢ konuo na polach obsianych
i tgkach wolno tylko za zezwoleniem wia-
ciciela gruntu,

8. 50.

W najblizszem otoczeniu zabudowar
nie wolno tropi¢ i $ciga¢ zwierzyny, ani
do niej strzelad.

Roéwniez nie wolno bez zezwolenia
wiasciciela przy wykonywaniu prawa po-
lowania wchodzi¢ do ogrodéw znajdujgcych
sie w poblizu doméw i zabudowan gospo-
darskich, jezeli te sg ogrodzone lub w inny

sposéb odgraniczone.

Nie wolno polowaé na gruntach sta-
nowigcych cmentarze lub grobowce ro-
dzinne.

8 51

Zakazanem jest polowa¢ w niedziele
i Swieta uroczyste.

§. 52.

Do chwytania zwierzat townych me
wolno zastawia¢ zelazek, tapek i innych
przyrzaddw samoehwytnych, tudziez zakta-
da¢ trutek. Nie woluo uzytkujgcemu z po-
lowania $ciga¢ zwierzyny, ktéra na jego
obszarze zraniona, przeszta do obcego

obszaru.

§. 53.

Uprawnionemu do polowania i jego
stuzbie towieckiej wolno w odlegtosci me
blizszej niz 300 metréw od zabudowan go-
spodarskich i 30 metréw; od drogi publi-
cznej zabija¢ obce koty i psy, widczace sie
po polach lub lesie.

Psow noszacych kaganiec nie wolno

zabijaé.
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§ 54.

Na wiascicieli samoistnych okregéw
mysliwskich, dzierzawcow polowan oraz
ustanowionych mysliwych wktada sie obo-
wigzek tepienia o kazdej porze niedZwiedzi,
wilkéw, rysi, zbikéw i dzikow.

W razie stwierdzonego zaniedbania te-
go obowigzku wtadza polityczna zarzadzi
po poprzeduiem upomnieniu tepienie wy-
mienionej zwierzyny na koszt uprawnio-
nych do polowania przez ustanowione ze
Swego ramienia osoby.

Wiladza moze roéwniez w takim wy-
padku dzierzawe polowania zbiorowego za
rozwigzang uzna¢ (8 27.) wzgleduie przed-
tozy¢ c. k. Namiestnictwu wniosek o za-
rzagdzenie zmiany osoby mys$liwego (8 39.).

Wykazane koszta uadzoru i tepienia
wyzej wymienionej zwierzyny, $ciggnie po-
lityczna wiadza powiatowa w drodze egze-
kucyi politycznej.

§. 55.

Dziki i zwierzeta grozne dla osobi-
stego bezpieczenstwa, oraz dla bezpieczen-
stwa inwentarzy gospodarskich, trzymac
wolno tylko w zwierzyncach zabezpieczo-
nych zupetnie przeciw wydostaniu sie
stamtad na zewnatrz.

§ 56.

Zwierzyng szkodliwg sg w rozumieniu
niniejszej ustawy oprécz wymienionych
w 8 54. takze lisy, kuny le$ne i domowe,
tchorze i tasice, wiewidrki, chomiki, wydry,
wszelkie gatunki ortéw, sokét, biatozor,
sokdt wedrowny, rardg, kobuz, drzemlik,
kania wielka, kania czarna, jastrzgb, kro-
gulec, btotnik (ryboléwka trzcinnik), czapla
siwa, mewa siwa, puchacz, dzierzba, sroka,
kruk i gawrou.

Tepienie wymienionej zwierzyny szko-
dliwej jest okowigzkiem uprawnionych do
wykonywania polowania i ustanowionych
przez nich straznikow towieckich

z dnia 20. wrzeénia 1900.

Tylko wybieranie jaj wymienionych

wyzej ptakéw szkodliwych i wybieranie
miodych z guiazda, jak roéwniez wykopy-
wanie i zabieranie lisbw z jamy, oraz za-
bijanie i zabieranie kun, tchérzéw, lasie,

chomikow jest kazdemu na swoim gruncie,
jak réwniez na miejscach stauowiacych
dobro publiczne, dozwolonem.

Wiasciciel sadu, potozonego w poblizu
doméw lub zabudowann  gospodarski :h,
a otoczonego murem, parkanem lub inneni
statlem ogrodzeniem, co najmniej na metr
wysokiem i utrzymanem w takim stanie,
iz w zwyklych warunkach uniemozliwia
przedostanie sie zwierzyny, z wejsciem
przez zamykane drzwi lub wrota, moze
poza czasem ochronnym zabija¢ i zabieraé

sobie zajace, klércby dostaty sie u obreb
takiego ogrodzenia.

Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
moze wiasciciel gruntu zabijaé zapadie na
gruncie w stadach dzikie gesi i kaczki,
ktére sie wowczas stajg jego wiasnuscig.

O ile uprawnionemu do rybotéwstwa
stuzg dalej idace prawa, o0sadzi¢ nalezy
wedtug przepiséw o rybulowstwie na wo-

dach $rdédziemnych.
% 57.
Za szkody wyrzadzone w iomiopto-
daoh przez niedzwiedzie i dziki odpowie-

dzialni sg wiasciciele samoistnych okregow
myS$liwskich i dzierzawcy polowan zbioro-
wych w granicach swoich okregobw my-
$liwskieh.

Tylko w razie, gdyby przylegte do
samoistnego okregu polowania okregi po-
lowania zbiorowego nie byly wydzierza-
wione i wykonywanie prawa polowania uii
nich bylo w rekach ustanowionych mysli-
wych, odpowiada wt#asciciel samoistnego
okregu za szkody zrzadzone przez wymie-
niong zwierzyne w odlegtosci do 500 me-
trow od granic obszaru leSnego swego
okregu na terytoryum polowania zbioro-
wego.
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Moze jednak zazada¢ *ed politycznej
whadzy powiatowej upowaznienia do tepie-
nia zwierzyny szkodliwej na catej po-
wvleifeehui graniczacych, a nie wydzierza-
wionych  okregow polowan  zbiorowych
1 witadza ma mu niezwtocznie upowaznienia
takiego udzielic.

W razie gdyby dzierzawca polowania
zbiorowego, wzglednie wiasciciel samo-
istnego okregu graniczacego z niewydzier-
/~awionym okregiem polowania zbiorowego
zaptacit w roku tytutem wynagrodzenia za
szkody wyrzadzone przez wymieniong zwie-
ly-yue kwote wieksza, niz dwukrotny czynsz
dzierzawny, wzglednie wiekszg niz trzecig
czes¢ optacanego ze stanowigcej samoistny
°kreg powierzchni  podatku gruntowego
' "idocznem byto, ze wiasciciele lub dzier-
zawcy jednego lub kilku graniczacych okre-
86w polowania obowigzku tepienia szkodli-
WeJ zwierzyny nalezycie nie wykonuja,
moze wiasciciel lub dzierzawca polowania
zazada¢ od wiadzy zastosowania przepisow

54. i polityczna witadza powiatowa jest
w takim wypadku obowigzang ustanow¢
s"°j nadzér i straz towieckg w celu te-
pienia szkodliwej zwierzyny na koszt opie-
szatych wiascicieli lub dzierzawcow.

& 58.

Polityczna wtadza powiatowa moze
takze zarzadzi¢ w celu tepienia drapieznej
1 'Szkodliwej zwierzyny publiczne obtawy
ma prawo wezwac¢ sasiednich witascicieli

dzierzawcéw polowania, by dostarczyli
8wych straznikéw towieckich jako strzelcow.

sgsiednich maja o-
wiadzy dostarczyé
ilosci.

Mieszkancy gmin
°wigzek na wezwanie
ezptafnie nagonki w odpowiedniej

8. 59.

Pfzy tego rodzaju obtawach nie wolno
innej zwierzyny oprécz
ktorej zostata obtawa

j*°mu zabijac
eJ, dla wytepienia
zarzadzoug.
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obtawe w drodze publicznej licytacyi,
a kwote uzyskang ze sprzedazy ; nalezy
wreczy¢ Wydziatowi powiatowemu na ko-
rzy$¢ funduszu ubogich odnosnej gminy.

g 60.

Kazdy posiadacz gruntu moze w obre-
bie swego obejscia domowego uzywaé dla
tepienia szkodliwej zwierzyny (8.54.), oraz
lisbw, kun, tchorzéw i tasic, zelazek, tapek
i innych przyrzadéw samochwytnych, wi-
nien jednak przy tern zachowal wszelkie
ostroznosci, by nie spowodowaé niebezpie-
czenstwa dla ludzi i zwierzat pozytecznych,
winien tez ustawi¢ odpowiednie, tatwo do-
strzegalne znaki ostrzegajace.

Nadto winien posiadacz gruntu, za-
mierzajacy korzysta¢ z powyzszego upra-
wnienia, uwiadomi¢ o tern uprawnionego
do polowania, by tenze mdgt zapobiedz e-
wentualnemu uzywaniu wspomnianych przy-
rzgdéw do chwytania innej zwierzyny, mia-
nowicie zwierzyny townej.

O szkodach wyrzadzonych przez polo-
wanie i przez zwierzyne.

A) O obowigzkach odszkodowania.

g 61
Uprawniony do wykonywania polo-
wania ma obowigzek wynagrodzi¢ wedtug
przepisdw niniejszej ustawy :

a) szkode wyrzadzong przy wykony-
waniu polowania przez niego samego, jego
personal fowiecki, nagonke, gosci mysli-
wych i przez konie i psy tych osob;

b) szkode wyrzadzong przez zwierzy-
ne szkodliwg w mys$l 8 57. niniejszej u-
stawy;

c) szkode wyrzadzong w granicach

swego okregu poluwania na gruncie
i w plonach przez wszelka inng zwierzyne

Ubita w ten sposob zwierzyna sprze- jowna, oraz szkode wyrzadzona przez tez

dana ped zie

przez Wtiadze zarzadzajgcg (zwierzyne w sadach (z wyjatkiem

sadow
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w 8. 56. okre$lonych), ogrodach, szkoétkach
i drzewkach owocowych pod warunkami
w 8 65. wyszczeg6lnionymi.

Jezeli prawo do wykonywania polo-
wania stuzy wiecej osobom, odpowiadajg
one solidarnie za szkody wyrzadzone przez
polowania i przez zwierzyne.

8 62.

Za szkody wyrzadzone przez wszel-
kiego rodzaju hodowang zwierzyne, ktora
sie  wydostanie ze zwierzyncéw zamknie-
tych, odpowiedzialni sg ich posiadacze.

& 63.

Kazdy posiadacz gruntu ma prawo
zabezpieczaé swoje grunta przeciw wdzie-
raniu sie zwierzyny; poczynione jednak
w tym celu urzadzenia nie moga by¢ przy-
sposobione do tapania zwierzyny.

od zawiera

Wyjatki
& 60.

Wolno roéwniez kazdemu odstraszac
i odpedza¢ zw.erzyne od swoich gruntow
przez urzadzanie straszydet, ogni nocnych
i t. p., gdyby za$ wskutek takiej obrony
zwierze zranito sie lub zgineto, to uprawuie-
ny do polowania nie moze domagaé sie
odszkodowania.

tego przepisu

§ 64.

Takze uprawniony do polowania, mo-
ze cudze grunta, w obrebie swego okregn
polowania lezace, ubezpiecza¢ od szkéd,
przez zwierzyne urzadzanych, zapomoca
ogrodzen i iunych $rodkéw ostroznosci, je-
dnak w taki sposdb, aby ubezpieczenie
to nie przeszkadzato posiadaczom w pro-
wadzeniu gospodarstwa.

Pomimo to uprawniony do polowania
odpowiada za szkode, jezeli nie dowiedzie,
ze eel tych urzadzen z winy poszkodowa-
nego zostal udaremniony.

§ 65.

Szkody wyrzadzone przez zwierzyne
w sadach (z wyjatkiem sadéw w 8 56.

Protokdt 29. posiedzenia z dnia 28. wrze$nia 1907.

okres$lonych), ogrodach warzywnych i ozdo-
bnych, w szkotkach drzew, wreszcie na
stojagcych pojedynczo miodych drzewkach
majg by¢ tylko wtedy w.ynagradzaue, je-
zeli sie okaze, ze szkoda nastgpita miino,
ze dla ochrony uszkodzonych przedmiotow
wiasciciel poczynit takie urzadzenia, ktore
wsérod zwyktych okolicznosci szkodzie rze-
czonej zapobiedz sg w stanie. Wzbronienie
wstepu na grunta wskazane w ust. 2. 8§ 50.
uwazane by¢ ma za zrzeczeuie sie wyna-
grodzenia szkody, ktora wyrzadzong byé
moze na tych gruntach przez polowanie lub
przez zwierzyne.

8. 66.

Przy  ocenieniu  wszelkiej Szkody
w ziemioptodach zrzadzonej przez polowa-
nie i zwierzyne ualezy przyja¢ w rachu-
nek tylko rzeczywistg strate po potraceniu
kosztéw, jakieby poszkodowany jeszcze
ponies¢ musiat az do zebrania plondw.

B) Postepowanie.

8 67.

Wszelkie zgdania wynagrodzenia szkdd
zrzadzonych przez polowanie i zwierzyne
(8. 61.) zgtoszone byé muszg przez po-
szkodowanego u uprawnionego do polowa-
nia, celem ugodowego zalatwieuia, bezpo
Srednio lub za posrednictwem naczelnika
gminy, ktéry pomocy swej celetn ugodowe-
go zalatwienia udzieli¢ jest zobowigzany.
W razie nieprzyjScia do skutku ugody
rozstrzygaja stanowczo i be/ odwotania
powotywane w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku sady rozjemcze.

§. 68.

Na wniosek Wydzialu powiatowego
zamianuje polityczna wifadza powiatowa
dla poszczeg6lnych grup okregéw mySliw-
skich w powiecie przewodniczacych sadow
rozjemczych i ich zastepcOw na przeciag
lat trzech.
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W razie, gdyby Woydzial powiatowy
W wyznaczonym mu terminie najmniej 14
n' n*% przedtozyt wnioskéw, dokona no-
fflinacyi polityczna wifadza powiatowa we-
swego uznania.

Przewodniczacy i jego zastepca maja

przed objeciem swych obowigzkéw
przez polityczng wiadze powiatowq zaprzy-
siezeni.

& 69-

Przewodniczacy sadéw rozjemczych
wzglednie jego zastepca obowigzany jest
W razie wniesienia do mego pisemnego
u ustnego doniesienia o szkodzie i nie-
°jéciu ugody wezwac¢ natychmiast wyzna-
czonych przez obie strony mezow zaufania,
1 ktérymi ma w przeciaggu 10 dni od do-
niesienia szkode na miejscu zbada¢ i orze-
czenie wyda¢, o ile za zgoda meza zaufa-
na strony skarzgcej nic uzna za potrzebne
orzeczenie do czasu

odroczy¢ stanowcze

zbioréow.

I 70.

Poszkodowany ma réwnocze$nie z do-
niesieuigjjj o szkodzie wymieni¢ przewo-
dniczagcemu sadow rozjemczych swego meza
zaufania.

Uprawniony do polowania ma wyzna-

czy¢ statlego swego meza zaufania, moze

jednak za uwiadomieniem przewodni-

czacego sadow rozjemczych kazdego czasu
odwotaé i innym zastapic.

Jezeli strona w przeciggu 7 dni od
Wezwania swego meza zaufania nie wyzna
Czy, lub jezeli wyznaczony na wezwanie
przewodniczacego sie nie stawi, zamianuje
cztonka sgadu rozjemczego sam przewodni-
ccy, o0 czem niezwlocznie strone za-
wiadomi.

§ 71

Zbadawszy szkode na miejscu i stwier-
ziwszy istnienie szkody oraz rozstrzy-
guawszy, czy szkoda istotnie przez potowa-
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zostata, ma sad rozjemczy orzec 0 wyso-
kosci wynagrodzenia.

Jezeli miedzy mezami zaufania stron
porozumienie co do przyznania wynagro-
dzenia i co do wysokosSci tegoz nie nastgpi,
orzeka przewodniczacy sadu rozjemczego
0 przyznaniu wynagrodzenia wedtug swego
uznania, a 0 wysokosci tegoz w granicach
wnioskow mezow zaufania.

& 72.

Do kwoty przyznanego odszkodowania
doliczy¢ nalezy i wraz z nig $ciggng¢ kwo-
te kosztow urzedowania sadu rozjemczego
1 wynagrodzenia przewodniczacego za stra-
cony czas.

W razie orzeczenia, ze szkody niema,
lub ze szkoda nie przez polowanie Ilub
zwierzyne (8. 61.) zrzadzong zostata, po-
nosi koszta te wytgcznie ten, kto sie o
wynagrodzenie szkody upominat. Réwniez
skarzacy ponosi cate koszta w takim razie,
jezeli przyznane mu wynagrodzenie nie jest
wyzszem od potowy kwoty, jakg mu stro-
na przeciwna dobrowolnie ofiarowata.

§ 73.

Przyznana przez sad rozjemczy kwota
odszkodowania i kosztéw winna by¢ uisz-
czong w ciggu dni 14 od daty orzeczenia

sgdu.

O przymusowe S$ciggniecie tej kwoty
zwréci¢ sie nalezy do wiasciwego sadu,
ktéry ma postepowanie egzekucyjne zarzg-
dzi¢, o ile strona przeciwna nie wystgpita
w terminie dni 30 tu ze skargg o uniewa-
znienie orzeczenia sgadu rozjemczego z po-

wodéw przewidzianych w 8§ 595. proce-
dury cywilnej.
§. 74.
Przewodniczacy sadow rozjemczych

wykluczonym by¢ ma od orzekania w tych
wypadkach, gdzie wchodzg w gre interesa
"majatkowe o0s6b z nim w pierwszym lub

Ule lub zwierzyne w my$l 8 61. zrzadzongldrugim stopniu spokrewnionych lub spowr-

6
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nowaconych, wzglednie interesa os6b, od
ktorych jest stuzbowo zawistym. Obowigzki
przewodniczgcego sadu rozjemczego obej-
mie w takim wypadku zastepca przewo-
dniczacego.

8. 75.

Szczeg6towe przepisy o urzedowaniu
sgdoéw rozjemczych i o szacowaniu szkdd,
0 wykluczeniu przewodniczacych od orze-
kania, jak roéwniez o obliczaniu kosztéow
1 wysokosci dyet przewodniczacych wyda
po wystuchaniu wnioskéw Wydziatu krajo-
wego e. k. Namiestnik.

C) Ugodowe unormowanie wynagrodzenia
szkod.

8. 76.

Uprawnieni do polowania moga za-
wiera¢ z wiascicielami gruntéw dobrowolne
umowy, okreslajagce obowigzek wynagrodza-
nia szKdd wyrzadzonych przez polowanie
lub zwierzyne odmiennie od postanowien
niniejszej ustawy. Praw i roszczenn piyng-
cych z takich dobrowolnych uméw moga
interesowani dochodzi¢ i broni¢ jedynie na
zwyktej drodze prawa.

IV. Ogdlne postanowienia o Wiadzach
i 0 postepowaniu niekarnem.

8 T77.
Wykonywanie niniejszej ustawy na-
lezy w miare Kkompetencyi, o0znaczonej
w poszczeg6lnych przepisach, do sadow

rozjemczych (8. 67.), do politycznej wtadzy
powiatowej albo do Namiestnictwa.

Jezeli gmina, ktérej poruczong jest
polityczna administracya, posiada samo-
dzielne polowanie w obrebie wilasnego

obszaru gminnego, Namiestnictwo zatatwia
i rozstrzyga w pierwszej instancyi wszyst-
kie do tego samodzielnego polowania od-
noszace sie sprawy, w ktérychby gmina
miata wystepowacé jako strona.
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8. 78.

Rekurs przeciw orzeczeniu politycznej
wiadzy powiatowej wnoszony by¢é ma do
Namiestnictwa, przeciw decyzyi Namiestni-
ctwa — wyjawszy wypadki okre$lone w 2
ust. 8 8. i w 8 13. — do Ministerstwa
rolnictwa.

Rekurs nalezy w 14 dniach po dore-
czeniu orzeczenia wnie$¢ pisemnie lub
ustnie n wiadzy, ktéra orzekta w pierwszej
instancyi.

§ 79

Rekurs wcze$nie wniesiony ma z gory
skutek zawieszajgcy, wyjawszy wypadek
w 8 22. przewidziany, albo tez gdy wzgle-
dy bezpieczenstwa publicznego i unikniecia
mozliwych szkéd wymagaja bezzwiocznego
przeprowadzenia poleconych zarzadzen.

8. 80.

W wypadkach, w ktérych porozumie-
nie miedzy polityczng wiadzg powiatowg
a Wydziatem powiatowym nie przyszto do
skutku, orzeka — wyjawszy wypadek o-
kreSlony w 8 68. — c. k. Namiestnictwo
po zasiggnieciu zdania Wydziatu krajo-
wego.

V. Przekroczenia i kary.

8 8L

C. k. zandarmerya, zaprzysiezone
straze leSne, straze mysliwskie i straze po-
towe maja obowigzek czuwania nad prze-

pisami  niniejszej ustawy i podawania
wszelkich dostrzezonych przekroczen do
wiadomosci  politycznej Wiadzy powia-
towej.

8 82.

Przekroczenia tej ustawy, jakotez roz-
porzadzen i szczegétowych zarzadzen na
jej podstawie wydanych, majg by¢ karane,
o ile powszechna ustawa karna nie ma za-
stosowania, przez polityczng Wtadze powia-
towg grzywng od 10 do 100 K. Grzywna
ta podwyzszong by¢é moze w przypadku
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powtdrnego przekroczenia, albo jezeli prze-
kroczenie pociagneto za sobg znaczng
szkode az do 200 K. W razie niewypta-
calnosci skazanego nalezy grzywne zamie-
ni¢ na kare aresztu, przyczena 10 K. liczy
sie za jeden dzien aresztu.

W razie ciezszych, przez diuzszy czas
dokonywanych, albo powtarzanych wykro-
czeA przeciw niniejszej ustawie, mozna za-
““ast grzywny orzec kare aresztu od 1 do
20 dni.

Grzywny wptywajg do funduszu ubo-
8>ch tej gminy, w ktorej obrebie przekro-
czenie popeitnionem zostato.

8. 83.

W wypadkach przekroczen 88 43.,

45 1 c), 46. i 47., ktérych dopuszcza
SI§ sam uprawniony do polowania, wzgle-
dnie handlarz i wiasciciel restauracyi, na-
ezy zarazem orzec utrate zwierzyny zto-
wionej albo zabitej, a wzglednie podanej
Ua sprzedaz wbrew przepisowi.

Przy przekroczeniach 88. 52. i 60.
oizec nalezy utrate zabranych przyrzadéw
ez réznicy, czy sa one wilasnoscig prze-
st8pcy Inb nie.

& 84.

W razie zajecia przyrzadéw zakaza-
nych 88. 5j} j qq naiezy orzec bezwzgle-
n,e utrate tych przedmiotéw, chociazby
tuemozliwem byto dochodzenie i skazanie
lych oso6b, ktore sie niemi postugiwaty.

9. 8s.

Zwierzyna, strzelby i przyrzady, ktére
“zuane zostaty za przepadie, sprzedawane
yd majg przez polityczna Wtadze powia-
°wg w drodze publicznej licytacyi na rzecz
“uduszu ubogich tej miejscowosci, gdzie
nastgpito zajecie. Przed sprzedaza jednak
nalezy zakazane przyrzady uczyni¢ niezdol-
nymi do dalszego uzytku.
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8. 86.

Z orzeczeniem karnem potaczyé na-
lezy, o ile nie chodzi o wynagrodzenie
szkéd przez polowanie i zwierzyne wyrza-
dzonych, takze zobowigzanie do wynagro-
dzenia szkody przekroczeniem spowodowa-
nej, jezeli z powodu braku dostatecznego
wyjasnienia, nie wypadnie odesta¢ preten-
syi dotyczacej odszkodowania do sadéw cy-
wilnych.

Stronom interesowanym, mimo prawo-
mocnych orzeczed o odszkodowaniu, stuzy
prawo uda¢ sie w tych sprawach na zwy-

ktg droge prawa.
8. 87.

Jezeli po przekroczeniu mysliwskiem
w przeciggu 6 miesiecy, liczac od dnia spet-
nienia czynu, przestepca nie zostat pocig”
gniety do odpowiedzialnosci, wtedy naste-
puje przedawnienie przekroczenia, co jednak
nie uwalnia od obowigzku usunigcia trwa-
jacego stanu bezprawnego, jakie przekro-
czenie to spowodowato.

§. 88.

Co do wiasciwosci politycznych wiadz
do dochodzenia i karania przekroczeh ni-
niejszej ustawy, co do terminéw odwotania
i co do odnosnego postepowania zastoso-
wane by¢ majg ogdlnie obowigzujgce prze-
pisy w administracyjnem postepowaniu kar-

nem.

O karach i w zwiagzku z niemi beda-
cych zwrotach szkod i kosztéw rozstrzyga
najwyzszej instancyi w Ministerstwo spraw
wewnetrznych w porozumieniu z Minister-
stwem rolnictwa.

VI. Karty mysliwskie.

§.89.

Nie welne pelewaé Rizeniu bez wy-
danej przez wilasciwg Wiadze Kkat
Sliwskiej, lub bez certyfikatu jej
zastepujacego.
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Wzér karty mysSliwskiej i certyfikatu
ustanowi Namiestnictwo w drodze rozpo-
rzadzenia.

8 90.

Karty mysliwskie i certyfikaty wydaje
polityczna Wiadza powiatowa, w ktorej
okregu ubiegajacy sie o nie w danej chwili
przebywa.

Karty mys$liwskie moze polityczna
whadza powiatowa wydawaé takze osobom
niezamieszkatym w Galicyi

8 91

Karta mysliwska wystawiong by¢ moze
na rok, na trzy lata kalendarzowe, albo na
miesiac.

Certyfikaty wydane beda zatwierdzo-
nym i zaprzysiezonym straznikom towieckim,
na czas ustanowienia ich strzelcami.

Uprawnieni do polowania, ktérzy w
mys$l 8 41. al. 2. niniejszej ustawy przyj-
ma na siebie obowigzki dozorcéw polowa-
nia, nie moga korzysta¢ z certyfikatow (8.

93. al 2).

S 92,

Karta mys$liwska wazna jest na caty
obszar Krolestwa Galicyi wytgcznie dla
osoby, na ktorej nazwisko opiewa, zawierac
winna nieodtoczng od niej fotografie wia-
Sciciela, nie moze wiec komu innemu by¢

odstgpiona: nie daje onajednak prawa po-
lowania bez zezwolenia uprawnionego do
polowania.

Karte powinni posiadacze w czasie

wykonywania polowania zawsze mieé¢ przy
sobie i okaza¢ ja na zadanie organu bez-

pieczernstwa.

8 93

Za roczng karte mysSliwska optacic¢
trzeba takse 10 koron, za trzyletnig 30 ko-
ron, za miesieczng 3 korony. Opiaty te
wptywajg do funduszu krajowego.
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Certyfikaty wystawione wedtug 8 91.
nie podlegaja optacie taksy lecz polityczna
Wiadza powiatowa odmoéwi¢é ma wyga-
nia takich certyfikatow, jezeli powzig¢ mo-
zna podejrzenie, ze zamierzone jest uchy-
lenie sie od obowigzku optaty taksy.

8 94.
Wystawienia karty mys$liwskiej odmo-
wi¢ nalezy:
a) matoletnim, o ile o karty dla nich
nie proszg ojcowie, albo opiekunowie ;

b) czeladzi, tudziez ubogim, wspiera-
nym przez zaktady dobroczynue, albo z fun-
duszéw gminnych;

¢) umystowo chorym
pijakom;

i notorycznym

d) osobom, ktére nie mogag sie wyka-
za¢ kartg na bron, o ile jg wedle odno$nych
przepiséw mie¢ powinny;

e) na rzas pieciu lat po odbyciu kary
temu, kto uznany byt winnym zbrodni prze-
ciw bezpieczefistwu osoby lub mienia ;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary
temu, ktéry wedle j$. 335. ustawy Kkaruej
uznany byt winnym przestepstwa przeciw
bezpieczeAstwu zycia z powodu nieostro-
znego obchodzenia sie z bronig palng, albo
tez przekroczenia kradziezy, wzglednie udzia-
tu w tejze;

kto uka-
przepisow

g) na czas dwuletni temu,
rany zostat za przekroczenie

0 ochronie zwierzyny.
Wydania certyfikatow straznikom to-
wieckim odmoéwi¢ nalezy w wypadkach

pod lit. c), e), f) i g0 wymienionych.

Karte mysliwska odebra¢ nalezy bez
zwrocenia zaptaconej za nig taksy, jezeli
po wystawieniu zajdzie, lub wiadomg sie
stanie, co do osoby jej wiasciciela jedna
z powyzej wymienionych (8. 94.) okoliczno-
§ci wykluczajacych.

To samo stosuje sie takze do certy
fikatow.
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rozprawe 0g0lng
sa prze-

Marszatek otwiera
oznajmiajac, iz do gtosu zapisani
ciw wnioskowi komisyi pp. Ole$nicki, Ku-
bowicz, Skolyszewski. ks. Jaworski, Ko
rei) Stapinski, za$ za wnioskami komisyi
PP* Stadnicki, Huryk, Szmigielski, Kramar-
ozyk, Buynowski i Jedrzejowicz Adam —
1 udzielg gtosu pierszemu mowey przeciw
wnioskowi komisyi p. Olesnickiemu.

Przemawia p. Ole$nicki.

Przemawia p. Stadnicki.

Przemawia p. Kurytowicz.

Przemawia p. Huryk.

Przemawia p. Skolyszewski.

Marszatek oznajmia, iz zamierza przy-
8i«ipi¢ do zamkniecia posiedzenia, przedtem
Jednak odczytuje nastepujacy wniosek ua-

p. Koztowskiego.

Wniosek naglagcy:

Bnia 15. bm nawiedzit wie$ Nieno-
WIce pozar, ktéry zniszczyt chaty mie-
szkalne,; zabudowania gospodarcze, wszelka
restencye tego roku zebrang i pozostate
reszty z lat poprzednich, tak iz mieszkancy
zostali bez mieszkan, bez zboza do zasiewu,
ez paszy dla bydta, stowem ogotoceni ze
Wszystkiego.

Szkode poniesli wskutek pozaru:
2.000 K
3.000,,

1) Andruch Buntata na
2) Michat Brewko N

3) Stefan i Dmyt.ro Brewko na 6.000 ,,

4) lwan Chromy na 2.000,,
5) Wasyl Tkaczyk ” 2.000 ,,
6) Jan Przygonski ” 2.000
7) Jedrzej Truhan ” 3.000
8) Banko Hrycylak ” 2.000 .
9) Antoni Kogut » 3.000 ,
3.000 ,

10) Tymko Kmie¢ ”

z dnia 28! wrze$nia 1907. 45

11) Danko Diewko na 3.000 K
12) Banko Brewko " 4.000 ,,
13) Iwan LipinAski » 2.000
14) Jacko Lipinski " 1.000 ,,
15) Oleksa Tkaczyk jpj 600 ,,
io) fedko Grunt " 300,,
38.900K

og6lna szkoda wynosi

W uwzglednieniu niezbednej potrzeby
niesienia pomocy, wnoszg podpisani naste-
pujacy wniosek' naglacy:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby z 500.000 koron na cele zapomdg
uchwali¢ sie majacych wypiacil pogorzel-
com gminy Nienowice 5,000 koron na od-
budowanie budynkéw i zasiewy.

2) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby po-
gorzelcom gminy Nionowice z funduszéw
panstwowych przyszedt w pomoc.

Lwow, dnia 28. wrze$nia 1907.

Whioskodawca :
Koztowski w. r.

Wi, Jaworski. Mecinski, Mycielski, Czarto-
ryski, Wodzieki, Gabry], Paszkowski, Sko-
tyszewski, Brykczynski, Czecz, Kramarezyk,
Gnoinski Jan, Winc. Krainski, Sekowski, Bal,
St. Jedrzejowicz, Gorayski, Pininski, Skat-
kowski, Potoczek, Pastor, Schnell, J. Sze-
ptycki, Mars, A. Jedrzejowicz, Buynowski,
A. Lubomirski, Theodorowicz, A. Wesolin-
ski, Traczewski, Rudrof, Trzecieski, Sozan-

ski, Hupka, Tarnowski, W#t. Czaykowski,
Szajer. Dembinski, L. Cienski, Kl. Dzi >du-
szycki, GCitz, R. Potocki, Kaz, Lubomirski,

«~ Pitat, Vivieu, Torosiewicz, Milewski.

P. Koztowski uzasadnia nagto$¢ tego
wniosku, a nastepnie uzasadnia sam wnio-
sek, wnoszac pod wzgledem formalnym na
przekazanie tego wniosku komisyi budze-
towej.
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Izba bez rozprawy uchwala nagtosé
tego wniosku, w oddzielnem za$ glosowa-
uiu uchwala bez rozprawy przekazanie tego

wniosku p. Koztowskiego komisyi budze-
towej.

Marszatek oznajmia,
mandat cztonka komisyi
borczej, wybor

iz p. Leo ztozyt
dla reformy wy-
wiec uzupeiniajacy do tej

z dnia 28. wrze$nia 1907

komisyi umiesci na porzadku dziennym naj-
blizszego posiedzenia.

Marszatek zamyka posiedzenie, nazna
czajac nastepne na dzien 80. wrzesSnia 1907
godzing 10. przed potudniem i odczytuje
porzadek dzienny nastepnego posiedzenia

Koniec posiedzenia godzina 2. minut
10 po potudniu.

Marszatek krajowy:

Stanistaw

Badeni, w. r.

Sekretarze:

Mieczystaw Urbanski, w. r.
Kazimierz Lubomirski, w. r.



