Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o projekcie do ustaw o jezyku w admini-
stracyi i w sadach.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzenia Wysokiego Sejmu z dnia 26. kwietnia 1861. przedstawiony wniosek przez sprawozdawce komisyi
specyalnej, posta Smarzewskiego nastepujacej tresci:

Sejm uchwali;

*Wydziat Sejmowy przedstawi Sejmowi projekt do ustawy w celu zastapienia jezyka niemieckiego w szko-
tach, sadownictwie i administracyi jezykiem polskim i ruskim* jednogto$nie przyjetym zostat.*

Wyrazona w tej uchwale zasada weszta juz czeSciowo w zycie przez ustawe o jezyku Wyktadowym w szko-
tach ludowych i $Srednich kraju naszego z dnia 22. czerwca 1867.

Obecnie przedktada Wydziat krajowy projekty do ustaw o jezyku w administracyi i sgdownictwie.

Jezeli sig dotychczas nie wywiazat byt z powyzszego zadania, przyczyny szukaé nalezy w sytuacyi politycz-
nej, ktéra nie dawata Zzadnej nadziei, izby uchwata w powyzszym duchu przez Wysoki Sejm powzieta, najwyisza
sankcye otrzymata, i tym sposobem stato sie, iz projekty dotyczace, opracowane obszernie jeszcze w roku 1861., a
nastepnie uchwalone przez Wydziat krajowy spoczywa¢ musiaty w aktach, oczekujgc lepszych czasow.

Dzi$, kiedy ustawa zasadnicza z dnia 21. grudnia 1867. L. 142. Dz. P. P. i Rz. o og0lnych prawach oby-
wateli Pafnstwa tyle razy przez Najjasniejszego Pana wyrzeczone réwnouprawnienie wszystkich narodowosci w forme
prawa ujeta, mozemy sie z wszelkg otuchg spodziewaé, iz zasada ta nie zostanie juz martwg literg, nie zostanie
juz, jak przez dtugie lata bywato, tylko bronig przeciw réwnouprawnieniu wszelkich narodowosci, ale rozwinieta
w sposob zdrowy i sprawiedliwy, nie tylko wprowadzi nas w posiadanie rzeczywiste praw, przez wiek caly nam od-
mawianych , ale nadto przyczyni sie do uspokojenia umystdw, a tem samem do swobodniejszego rozwiniecia wszel-
kich sit kraju ku jego i catej Monarchii dobru.

Nadto projekty te, jezeli przez Wysokie Zgromadzenie przyjete zostang, dadzg obecnemu Rzadowi najlepsza
sposobno$¢ okazania krajowi przez uzyskanie najwyzszej sankcyi, iz stanowczo opu$cit droge systemu germanizacyjno-
centralistycznego, a wprowadzajagc w Zzycie to, co w zasadzie uznat za stuszne, na zaufanie kraiu zastuguje.

Nim wszelako przystagpimy do szczegOtowego uzasadnienia przedtozonych tutaj projektéw, uwazamy za nasz
Swiety obowigzek przejs¢ historye jezykow krajowych w administracyi i sadzie od czasu, kiedy kraj przeszedt pod
berto austryackie. Oparci na sumiennem badaniu 'tej historyi, wykazemy, jak niesprawiedliwie postagpiono sobie
2 iaszym jezykiem, i jak wszelkiemi $rodkami chciano usunaé jezyk narodowy, a na jego miejscu zaszczepi¢ jezyk
hcy. Niech nas nikt nie posadza, iz wywotujemy niepotrzebne juz rekryminacye, bo teraz, kiedy mamy sie rozstac
2 narzuconym nam jezykiem, potrzeba jeszcze doktadnie zbada¢ wszystkie $rodki i sposoby, jakiemi sie postugiwano,
by jezyk narodowy usung¢, potrzeba z wszelkim spokojem przesungé przed pamiecig swojg caty szereg uposledzen.
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jakich narodowos$¢ nasza doznata. Rozwiniecie tego obrazu, aczkolwiek smutnego, wskaze nam droge, jaka postapi¢
nalezy, aby raz na zawsze potozy¢ tame zgubnym nam daznoSciom. Zauwazy¢ musimy wreszcie, ze wywod ten za-
czepi w pierwszychczasach panowania austryackiego o szkote, albowiem Rzad, nie zastawszy w kraju Zzadnego zy-
wiotu  niemieckiego,musiat system germanizowania rozpoczagé w szkotach.

I. Kiedy w r. 1772. Galicya przeszta pod panowanie Atmryi, nie byt jezyk niemiecki w zadnej czeSci kra-
ju, ani przez zadng warstwe ludno$ci uzywany, w administraoyi publicznej jezyk polski, w sgdownictwie polski i
tacinski, w szkotach ludowych polski, w Srednich szkotach i akademiach polski i tacidski. Trudno bylo od razu
wprowadzi¢ jezyk niemiecki; sam Rzad wahat sie jeszcze w pierwszej chwili przystapi¢ do systemu germanizowania,
albowiem za nadto Swieze byty rany, pierwszym podziatem Ojczyzny zadane, aby sie chciano ich szorstkg dotykac
rekag, a naptyw obco- krajowcow byt w pierwszych latach za maly, aby go uzy¢ byto mozna do skutecznej propa-
gandy niemiecczyzny. Mimo to juz w pierwszych zaraz latach przystapionoprzynajmniej do nawigzania watka przysziej
germanizacyi.

| tak Rzad $p. Cesarzowej Maryi Teresy, majac na oku zaprowadzenie szkét uregulowanych ludowych na
sposob, jak takowe w innych krajach niemieckich istniaty, tudziez zamierzajagc do szkot ludowych w czasie ile mo-
zno$ci blizkim wprowadzi¢ jezyk niemiecki, rozporzadzit w roku 1774., aby urzadzono szkote gtdwng normalng we
Lwowie, w ktorej sie ksztatcié mieli kandydaci do stanu nauczycielskiego. Tak uksztatceni nauczyciele mieli by¢ u-
mieszszeni przy tworzy¢ sie majacych szkotach po wiekszych miastach, ktore znowu miaty ksztatci¢ nauczycieli dla
azkot trywialnych.

Gdy wszelakonie mozna byto od razu uzyska¢ nauczycieli zdolnych do szkoly, we Lwowie zatozyé sie ma-
jacej, bo prawie niktnie posiadat jezyka niemieckiego, a miat przewaza¢ w niej jezyk niemiecki, wiec nie zatozono
na razie we Lwowie zamierzonej szkoty normalnej, ale mianowano w tym samym roku 177 4. we Lwowie, Przemyslu
i Jarostawiu nauczycieli jezyka niemieckiego, ktérych obowiazkiem byto, obok jezyka niemieckiego, udziela¢ takze na-
uki metody mlodziezy doroslejszej. Nie znalazty wszelako i te szkoty niemieckie ochotnikéw w kraiu, dla tego
mv krotkim czasie ustaty rdéwnie, jak podobne szkoty niemieckie, zatozone w r. 1776. i 1777. w Samborze i
Stanistawowie.

Przewidywat wszelako ck. Rzad, Ze powyzsze szkoty nie wydadzg, przynajm lej nie tak predko, plonu spo-
dziewanego i innego $rodka sie chwycit. Zeby dla otworzy¢ sie majacej szkoly gtéwnej w Lwowie uzyska¢ nauczy-
cieli, ohznajomionych z planem naukowym austryackim, wystat kosztem wiasnym kilku kandydatéw do Czech, gdzie
pod dyrekcyg tamtejszego jeneralnego inspektora szkét, Kindermana, nie tylko metode szkot austryacka sobie przy-
wihaszczyli, ale i jezyka niemieckiego koniecznie naby¢ musieli. Tym sposobem stato sie mozebnem, utworzy¢ szkote
gtéwnag normalng we Lwowie w r. 17713*, za nig szly juz inne szkoty po miastach innych i miasteczkach, wszystkie
na sposéb niemiecki urzadzone, we wszystkich jezyk niemiecki gérujacjy, a jezyk polski o tyle utrzymany, Zzeby ucz-
niowi pierwsze pojecia wszczepi¢ mozna.

Szkota bowiem lwowska dostarczyta nauczyciel, do szkot innych normalnych, ktére znowu byty zarybkiem
dla mniejszych szkét. ~System ten =z zelazng konsekwencya przeprowadzono za czaséw rzadu Cesarza Jozefa II., i
tym sposobem stalo sie mozebnem, Ze nie tylko juz w szkotach, nawet Iludowych, niemieckiemu jezykowi dano
przewage, ale zastagpiwszy w administraeyi jezyk polski i tacidski jezykiem niemieckim, nakazano patentem z dnia
1. grudnia 1785. urzednikom sadowym nauczenia sie jezyka niemieckiego w celu zaprowadzenia go po trzech
latach j?ko jezyka urzedowego i wylagcznego w wszystkich sgadach, co jeszcze i tern poparto, ze dekretem nadwornym
z dnia 22. lutego 1787. L, 130 zagrozono adwokatom utratg posady, jezeli po uptywie dwoch lat pism spornych
po niemiecku nie beda podawaé. Nie dos$¢ na tern, bo nie tylko w szkotach, urzedach i sadownictwie, wzgledem
ktorych przynajmniej powiedzie¢ byto mozna, Ze podlegaja najwyzszej wiadzy i jej rozkazom, ale nawet w tamto-
czesnej reprezentacyi krajowej, organie li tylko kra;owym , narodowym, rzadowi niepodlegtym, usitowano system
ten wprowadzié.

Dekret nadworny z dnia 5. sierpnia 1786., intymowany dekretem gubernialnym z dnia 18. sierpnia 1786.
opiewa: *iz do dostapienia urzedu Deputata stanowego umiejetno$¢ jezyka niemieckiego nieochybnie jest potrzeDna,
a zatem zaden o ten urzad starajacy sie, klérenby jezyka niemieckiegd nie umiat, od zgromadzenia Stanéw do obierania
podany lub od niegoz obrany by¢ nie moze.«  Tak widzimy, Ze system giermanizowania wszystkich chwycit sie
$rodkéw, miodziez i starszych, klasy wyzsze i nizsze rdwng ogarngt pieczotowitoscig, a jezeli mimo to po uptywie
lat 90 nie dopiat tego, czego chciat dopig¢, nie zrobit z Polakéw Niemcow, nie moze pokazaé, ze byt materyalny i
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oSwiate podnidst, przeciwnie przyczynit sie i byt gtéwna zaporg do rozszerzenia prawdziwej nauki, to¢ zaprawde
nikt przyzna¢ nie moze, ze system ten byt skutecznym tak dla rzadu, jak i dla kraju.

Te wysoka krzywde, juz na poczatku rzaddw austryackieh sobie wyrzadzona, czut kraj gteboko, lecz nie
mist organu, do$¢ powagi w oczach Rzadu majacego, zeby zale swoje stuszno wiachom centralnym z skutkiem wynurzyé,
pojedyncze gtosy ugrzezty w aktach instancyj roznych, a jezeli dostaty sie do stop tronu, dodawano im takie
konkomitacye, io skutku osiggna¢ nie mogty. Dopiero gdy §$. p. Cesarz Leopold Il. na tron wstapit, i zwolniaty
troche naprezone ku centralizacji i giermanizowaniu lejce rzadowe, cofnieto dekretem nadwornym z dnia 2. listo-
pada 1790. L. 8550. powyzszy dekret nadworny =z dnia 2?. lutego 1787., orzeczono dekretem nadwornym z dnia
27. Maja 1791., iz do osiggnienia posady sadowej jezyk niemiecki nie jest potrzebnym, i przywotano do Wiednia
Deputacye krajowg, ktéra miedzy innemi zyczeniami takze proshe o wprowadzenie jezyka polskiego w szkotach u
stop tronu zlozyta.

Lecz usitowania naszej Deputac.yi, ktéra opr6cz tej prosby, inne wazne, tamtoczesnemu potozeniu zupetnia
odpowiednie zadania przedtozyta, spetzty na niczem.

Smieré bowiem Cesarza Leopolda 1L i nastepnie wojny, wstrzasajaco  caty Europa przerwaly wszystkie,
w tym wzgledzie rozpoczete prace, a zgromadzenia Stanow; ktdreby byty mogty  choc najskromniejsze zyczenia wy-
nurzyé, dopiero po ich rcorganizacyi, ktéra w roku 1817. nastapita, przyszty do skutku.

Przez ten caty szereg lat kraj nasz ogromne sktadat ofiary dla podtrzymania tronu Najjasniejszej Dynastyi,
synowiejego przelewali krew swojg na wszystkich niemal polach bitwy, nie tylko za tron, alo nawet i za ojczyzne
niemieckag, w domu za$ nie otrzymaliSmy najmniejszej koncesyi dla naszej narodowos$ci, dla podniesienia bytu
materyalnego Kkraju naszego.

Nawet stypulacye kongresu wiedenskiego , o ktérych nizej pomoéwimy, a ktére, usankeyonowawszy rozebranie
Polski, przynajmniej narodowos$¢ naszq zagwarantowaty, nie pociggnety w Galicyi innego za sobg skutku, jak tylko
reorganizacye Stanow galicyjskich, w roku 1817. ogtoszona.

Spuszczamy zastone na role, jaka kazano odgrywac sejmom stanowym, i tylko tyle niech nam wolno bedzie
nadmienic¢, ii sejmy te, sktadajace sie ze szlachty, wyzszego duchowiefdstwa i reprezentantéw miasta Lwowa, zasiadaty
we Lwowie na Kkilkudniowem zebraniu sig, nie uzyskujac nigdy tego, o co sie dopominaty, a dziekujac zawsze za to,
0 co nigdy nie prosity.

Mimo to Sejm ten galicyjski nigdy nie spu$cit z oka obowigzku swojego czuwania nad dabrem narodu, a
szczeg6Olnie nad utrzymaniem jezyka polskiego w urzedach i szkotach.

| tak w roku 1818. prosityStany, aby najwyzszo rozporzadzenie z dnia 8. sierpnia 1818., nakazujgce, aby
zkazdego stanu przynajmniej jeden deputat niemiecki jezyk posiadat, cofniete zostate, na co otrzymaly najwyzszy
dekret z dnia 25. grudnia 1818. tej treSci, ze przy powyzszem rozporzgdzeniu i nadal pozosta¢ ma.

Dnia 15. maja 1819. ponowiono te proshe, nie otrzymano wszelako na nig zadnej odpowiedzi, poniewaz
¢. k. kancelarya nadw. oSwiadczyta dekretem z dnia 8. lipea 1819., iz nie uwaza za stosowne poda¢ tej proSoy do
najwyzszej decyzyi. Na posiedzeniu z roku 1820. po trzeci raz przedtozono te samg prosbe, przytaczajac, ze toki©
postanowienie jest upo$ledzeniem jezyka ojczystego.

Wyszedt na to dekret nadworny z dnia 50. marca 1821., odmawiajacy tej prosbie, raczyt wszelako Najja-
$niejszy Pan kaza¢ oznajmi¢ Stanom: ze powyzsze rozporzadzenie nie jest uposSledzeniem jezyka krajowego, gdyz
Najjasniejszy Pan sam stara sie o utrzymanie i wyksztatcenie jezyka krajowego, a tylko $rodkiem moze by¢ do
poparcia tego celu, jezeli mezowie wyksztatceni, oprocz jezyka ojczystego, takze inne posiadajg jezyku

Na posiedzeniu z roku 1821. prosity Stany, aby praktyczna nauka gospodarstwa w jezyku krajowym dawang
kjta, inaczej bowiem ta klasa, ktdra tej naukinajwiecej potrzebuje, nie mogtaby z niej korzystac.

Na te proSbe nie  przyszta zadna odpowiedz. Na pogtoske, ze w Sadachma by¢ zaprowadzony jezyk
ftemiecki, Stany na posiedzeniu roku 1826, uchwality prosbe do Najjadniejszego Pana, aby, jezeli zmiana jaka
nastapi, ojczystemu jezykowi dano pierwszefdstwo przed niemieckim.

Odwotaty sie Stany na okoliczno$¢, ze wszystkie kontrakty, zapisyi umowy spisujg sie w jezyku krajowym,
e na nich opiera si¢ cata  wtasnosé prywatna, ze wszystkie dowody przez Swiadkéw i przysiegi tylko wjezyku
kijowym prowadzone byé mogg, ze wszystkieindagacye karne, pertraktacye spadkow iopieki prowadzone by¢ musza
N jezyku ojczystym, ze zatem i w sprawach spornych to samo nastapi¢ moze, ze Najjadniejszy Pan powyzszym dekre-
tem z dnia 30. marca 1821. sam o$wiadczy¢ raczyt, jako stara sie z wiasnego popedu o utrzymanie i wyk.sztateeme
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ezyka krajowego; ze zaprowadzajac jezyk polski do proceséw, stawia sie sarne strone w mozno$ci czytania aktow,
czuwania nad swojemi prawami, a przez to przyczyniania sie do zmniejszenia procesow.

Na ten wniosek odpowiedziato c. k. Gubernium dnia 27. wrzesnia 1827. L. 62.668, ie Jego C. K. Apo-
stolska Mos$¢ przyrzekt na tg prosbe odpowiedzie¢.

Na posiedzeniu z roku 1833. prosity Stany o zaprowadzenie szkdot technicznych z jezykiem krajowym, jako
wyktadowym, prosity oraz, aby nauka jezyka nie tylko w 1. i 2. klasie normalnej, ale takze w 3. i 4. klasie nor-
malnej i w pierwszych czterech klasach gimnazyalnych dawang byta, aby w 3. i 6. klasie gimnazyalnej ¢wiczono
uczniow w stylu polskim, zeby tym sposobem na wszechnicy juz tylko literature wyktadano, nie za$ takze i grama-
tyki uczono, zeby uczniéw w gimnazyum i na filozofii pociggano pod surowy examin z polskiego jezyka, zeby u
profesoréw gimnazyalnych nie zadowalano sie znajomoscig jakiegobadZ jezyka stawiafiskiego, ale wymagano od nich
jezyka polskiego, zeby katedry literatury polskiej zaprowadzono w Przemy$lu, Tarnopolu i Czerniowcach, zeby nie-
ktére przedmioty a mianowicie nauka religii w gimnazyach i na filozofii w polskim jezyku dawane byty.

Na to otrzymaly Stany odpowiedZz z dnia 30. kwietnia 1834., jako Najjasniejszy Pan jak dotychczas, tak na
przyszto$¢ rozkrzewianie nauk i ustanowienie pozytecznych zaktadéw naukowych na oku mie¢ bedzie.

Na posiedzeniu z roku 1841. prosity Stany usilnie o utrzymanie jezyka polskiego w sadownictwie, odwotujac
sie do potrzeby krajowej, do wielkiej i pieknej literatury polskiej, nakoniec i do dobrotliwoSci Najjasniejszego Pana.

Na te proshe otrzymaly najwyzsze postanowienie z dnia 28. marca 1841., ze gdy toczace sie rozprawy
wzgledem jezyka sadowego jeszcze nie sa ukoriczone, Stany zatatwienia swej proShy w cierpliwosci oczekiwa¢ powinny.

Na posiedzeniu w roku 1842. odbytem wniosty Stany prosbe do Najjasniejszego Pana, aby:

1. w szkotach trywialnych poczatki jezyka niemieckiego w polskim jezyku dawane byty;

2. w szkotach normalnych zaprowadzono dobrg gramatyke polska;

3. w gimnazyum i na filozofii przynajmniej jeden przedmiot a mianowicie nauka religii w poiskim jezyku
udzielane byty;

4. w wyzszych klasach gimnazyalnych miodziez takze w stylu polskim éwiczono;

3. jezyk polski i literature wyktadano takze na wydziatach filozoficznych;

6. nauka tego jezyka dla wszystkich, ktérzy sie chcg odda¢ zawodowi duchownemu lub publicznej stuzbie,
byta przedmiotem obowigzkowym.

Na te, rownie jak na podobng prosbe z roku 1841., wyszto nastepujace najwyzsze rozporzadzenie:

1. Co sie tyczy proshy, aby nauczyciele w wyzszych klasach gimnazyalnych ¢wiczyli miodziez takze w pol-
skim stylu, majg Stany odczeka¢ nowa organizacye gimnazyow.

2. Proshie, aby nauka jezyka polskiego ijego literatury, takjak to na uniwersytecie bywa, takze na wydzia-
tach filozoficznych wyktadang byta, odmdéwiono.

3. Rowni" odmdwiono proshie, aby nauka jezyka polskiego dla tych, ktérzy sie stanowi duchownemu lub
zawodowi urzedniczemu odda¢ zamys$laja, byta przedmiotem obowigzkowym, poniewaz juz istnieje rozporzadzenie, ze
kazdy urzednik w Galicyi posiadaé musi jezyk polski lub jaki inny jezyk stawianski.

Uwiadomiono oraz Stany, ze ku zaprowadzeniu dobrej gramatyki polskiej, stosowne poczyniono kroki, réwnie
jak tocza sie juz rozprawy wzgledem udzielania w szkotach ludowychnauk wjezykach krajowych, o zaprowadzeniu
jezyka polskiego przy nauce religii w gimnazyach i wydziatach filozoficznych, nakoniec nadpytaniem,  czyliby nie
nalezato nauke jezyka i literatury polskiej zrobié¢ przedmiotem obowigzkowym przynajmniej dla stuchaczow teologii.

Na te wszystkie ustepy maja Stany oczekiwa¢ najwyzszego postanowienia.

Na posiedzeniu roku 1843. prosity Stany o najwyzszg decyzye na prosbe o utrzymanie jezyka polskiego
w sadownictwie, i otrzymaly jg z datg 9. lipca 1844., w ktérej odestano Stany donajwyzszego rozporzadzenia
z dnia 2. kwietnia 1844. tej tresci : ze Jego C, k. Apostolska Mos¢ nie zezwala na uzywanie jezyka polskiego
w sprawach spornych, z resztg pozostawia dawne rozporzadzenia nietykalne; w sgdach patrymonialnych za§ ma
pozostat uzywanie jezyka polskiego i niemieckiego, jak dotychczas zwyczaj bywal. Z reszta raczyt Najjasniejszy Pan
Stanom dla ich uspokojenia o$wiadczy¢, ze na proSbhy Standw o rozszerzenie nauki jezykapolskiego zawsze stosowne
wzgledy miat, i ze na ten przedmiot i na przyszto$¢ staranie swoje zwraca¢ hedzie.

Na posiedzeniu z roku 1844. skarzyty sie Stany, ze c. k. Sady szlacheckie i appelacyjny nie trzymajg sie
najwyzszych postanowien i wydajg wyroki i uchwaly w sprawach spornych nie w jezykujtaeinskim, i ze Magistraty



5

i Sady patrymonialne tak w pismach jak i wystuchaniu stron uzywajg jezyka stronom niezrozumiatego. Oraz prosity
Stany, aby przynajmniej kilka przedmiotéw w technicznym oddziale szkoty realnej w jezyku polskim dawano.

Na te prosbe, o ile sie tyczy jezyka sadowego, odestano Stany do rzeczonej Najwyzszej decyzyi z dnia 2.
Kwietnia 184-4., co sie za$ tyczy wyktadu niektérych przedmiotdbw w oddziale technicznym w jezyku polskim os$wiad-
czono Stanom, ze Najjasniejszy Pan raczyt w tym wzgledzie zasiggna¢ zdania c. k. komisyi nadwornej naukowe;j.

Na posiedzeniu z r. 1845, zality sie Stany jeszcze raz, Ze mimo najwyzszych postanowied sady zarzucajg
jezyk tacinski, natomiast zaprowadzajg coraz gesciej jezyk niemiecki, a Najjasniejszy Pan i na te proshe raczyt Stany
do przerzeczonego najwyzszego postanowienia z dnia 2. kwietnia 1844. odestac.

Tak sie skonczyty te cho¢ skromne, zawsze wszelako o pieczy Stanéw koto naszej narodowoS$ci $Swiadczace
zahiegi.

Smutne i upokarzajgce robi wrazenie czytat te karte historyi Galicyi; ale chociaz nam w rzeczy samej nic
nie przyznawano, chociaz najskromniejsze i najsprawiedliwsze zyczenia Stanéw zbywano rdznemi formutkami i pozo-
rami, chociaz faktycznie popierano rozszerzenie sie jezyka niemieckiego a upos$ledzano nasz jezyk, rugujac go coraz
wiecej z wszelkich gatezi publicznego zycia, nigdy wszelako nie orzeczono, zeby naréd nasz nie miat prawa zadac,
aby jezyk jego z progéw domowych wyszedt w zycie publiczne, bo jak wyzej przytoczono, Najjasniejszy Pan kilka
razy od$wiadczyt, Ze utrzymanie, rozszerzenie i wyksztatcenie jezyka polskiego, jak zawsze tak i na przyszto$¢, nale-
ze¢ bedzie do jego staran.

Cokolwiek bgdz, marzec roku 1848. zastat kraj nasz pod tym wzgledem w najsmutniejszym stanie.

Jezyk rodzinny tak w szkotach wszelkiej kategoryi, jak i w urzedach i sadownictwie zupetnie zarzucony,
jezyk tacinski w sgdownictwie juz tylko na taskawym chlebie, natomiast za$ jezyk niemiecki, zdobywajacy sobie
olbrzymiemi krokami w kraju naszym stanowisko niewta$ciwe, niestosowne, nieprawne, a do lego najszkodliwsze, bo
torujagc droge cudzoziemcom do kraju, opasat go siecig gesta zywiotu obcego, krajowi nieprzychylnego’ odgradzaja-
cego naréd od Monarchy i najwyzszych wiadz.

lezeliSmy ten ustep historyi kraju naszego tutaj wytozyli, nie stato sie to dlatego, aby, jak mowig nasi
przeciwnicy, przy kazdej sposobno$ci podnosi¢ nasze zale, lecz azeby wykazac¢, jakie byty daznosci Rzgdu od czaséw
pierwszego rozhioru Polski, i jakich Srodkéw sie chwytano, aby te daznosci zrealizowaé; a gdy w nastepujagcym od-
dziele rozwiniemy historye jezykéw narodowych w naszej prowincyi od marca 1848., okaze sie, Ze w zasadzie przy-
znano nam wprawdzie réwnouprawnienie, ze wszelako w praktyce réwnouprawnienie to nigdy nie weszto w zycie.

W tej epoce wszelako juz nie razem, ale osobno wypada nam wykaza¢, jakie koleje przechodzity jezyki na-
rodowe w administracyi, a jakie w sadownictwie.

II. Co do administracyi. Co do historyi jezyka w tej gatezi, niewiele sie da powiedzie¢, tam bowiem
od poczatku prawie zaprowadzono jezyk niemiecki, co tern tatwiej dato sie uskuteczni¢, ze galagz ta rekrutowata sie
zawsze W znacznej czeSci z obcych Zzywiotéw. Jedyna zmiana, jaka w niej nastgpita, datuje sie z roku 1859., w
ktorym dnia 21. grudnia wyszto rozporzadzenie, Ze urzedy administracyjne w stycznoSci z stronami jezyka tej naro-
dowosci uzywa¢ majg, do ktorej strona nalezy.

Jakie za$ skutki bylty w kraju z naptywu obcego zywiotu, to kraj po dzi§ dzien gteboko czuje, a zgubne
nastepstwa dopiero diugoletnia pracg na polu o$wiaty publicznej i gospodarstwa krajowego usungé sie dadzg. Stoso-
wnie d# systemu z gory wskazanego, rzadzenia krajem nawet w najdrobniejszych szczeg6tach organami rzgdowemi,
owtadnieto wszystkie stosunki krajowe, wszystkie warstwy towarzystwa siecig obcych urzednikéw, ktérzy me znajac
ani stosunkoéw kraju, wyrostych z tysiacletniej historyi, ani jego zwyczajow, ani jego obyczajow, i nie posiadajac jezyka
krajowego, usitowali nagigé kraj do ustaw osnutych na obcych stosunkach, a majagc we wszystkiem nieograniczong
prawie wiadze, zburzyli prawie wszystko, co sie uksztatcito bylo z dziesieciowiekowej pracy narodu, a natomiast nic trwa
tego nic korzystnego dla kraju nie postawili. Ustapili nakoniec, parci pragdem czasu w znacznej czeSci, i zrobit m
sce krajowcom, ale zostawili nam spuScizne nie do pozazdroszczenia: Szkoty bez nauczycieli i ucznidw, wash miedzy
narodowos$ciami i réznemi warstwami towarzystwa, spoteczedstwo zubozate, bo wszystkie jego warstwy upadajace poa
ciezarami, a miasteczka prawie bez wyjatku do nedzy doprowadzone. Oto sg w krotkiem streszczeniu rezultaty ic
rzgdow. Nasza teraz jest rzecza wzigsé sie do wytrwatej praCy, korzystajac z wszelkg sprezystodcig z ustaw nadajacyc
nam szerokie pole do dziatania, ale takze zapobiedz nalezy, aby na przyszto$¢ podobne rzady juz nie byly moz iwe,
a praca nasza nie zostata nanowo zniszczona.

IIl.  Przystepujemy do historyi jezykdw krajowych w sgdownictwie. Jak juz wyzej Wasz Wydziat mia za
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szczyt przed/ozy¢, po pierwszem rozebraniu Polski w Galicyi jezykami vr sgdownictwie uzywanemi byly, jezyk polski
i tacifnski, i przy tern uzywaniu pozostawiono rzeczy z poczatku.

Z jakich przyczyn tak sie stato, i jakie usitowania jeszcze w przesztym wieku ku zaprowadzeniu jezyka nie-
mieckiego robiono, juz wyzej przytoczyliSmy. Usunat sie pomatu jezyk polski, a jezyk facifski stat sie prawie wy-
tacznie jezykiem sadowym ; w faciiskim wiec jezyku nie tylko strony podawaty swoje prosby i odpowiadaty sady na
nie, ale cata manipuiacya w sadach byta w jezyku tacifskim urzadzona; korespondeneye z innemi sadami i urzeda-
mi, sprawozdania do wyzszych saddw, nie wytgczajac najwyzszego trybunatu w Wiedniu rezydujacego, uskuteczniaty
sie wytgcznie w jezyku facinskim; sady wyzsze i najwyzsze wydawaty i intymowaty wyroki swoje wytgcznie w jezyku
tacinskim. Nawet prawa wychodzity dla Galicyi w tymze jezyku, a tabula krajowa nie znala innego jezyka jak taciniski.

Ztad pochodzito, ze w niedawnych jeszcze czasach byli urzednicy sadowi, ktorzy albo zupetnie nie, albo
bardzo btednie tylko mogli sie wyrazaé w jezyku niemieckim, bo i na wszechnicy odczyty we wszystkich gateziach
prawa odbywaty sie po facinie. Réznicy, jakie terazniejsze prawodawstwo robi miedzy jezykiem urzedowym a jezykiem,
w ktérym wolno jest wyda¢ stronom uchwate sadowg, jezeli w nim strona prosbe podata, nie znano wtenczas, bo
nie rozktuwano tej kwestyi na drobne czasteczki, w praktyce trudne do przeprowadzenia.

Tak staty rzeczy, kiedy wyszedt w roku 1796. kodex postepowania sadowego dla Zachodniej Galicyi, po dzi$
dzien jeszcze w catej Galicyi obowigzujagcy. W tym kodexie, mianowicie w § 14. powiedziano, ze tak strony jako i
adwokaci majg uzywac jezyka dotychczas w sadzie uzywanego, a poniewaz w sadach w Galicyi uzywano tylko jezyka
tacinskiego, wiec jezyk tacifnski byt nanowo prawnie za jezyk sadowy uznany.

Okoto dwadziescia lat pdzniej zaprowadzono w sadzie szlacheckim w Czerniowcach, w sadzie suczawskim
na Bukowinie, i w sadach wexiowych w Lwowie i Brodach niemiecki jezyk.

Przy tej sposobno$ci Najjasniejszy Pan dekretem nadwornym z dnia 9. czerwca 1821. roku zezwoli¢ ra-
czyt, azeby tak dekreta nadworne jako i apelacyjne, czy to w rzeczach oficyalnych, czy prywatnych sadom po-
wyzszym byly w niemieckim jezyku wydawane, a to dla unikniecia btedéw przy ttumaczeniu tatwo zajs¢ mogacych.
Dla innych sadéw w Galicyi jezykiem urzedowym zostat nadal wytgcznie tacidski. Mimo to znalezli sie tacy, ktdrzy
z zle rozumianej lojalnosci uzywaé zaczeli jezyka niemieckiego. Silnie opart sie temu sarn Najjasniejszy Pan, Franci-
szek 1 Liczne jego pisma odreczne do prezydyéw sadéw szlacheckich we Lwowie, Stanistawowie i Tarnowie wydane
tg tego dowodem. Nadto wyszedt dekret nadworny z dnia 3. wrzesnia 1830. L. 4.717 i 4.718 ktérym wyraZnie
polecono aby stosowano si¢ do dawnego porzadku rzeczy, i aby sady galicyjskie nie dopuszczaty sie zadnych samo-
wolnych zboczen wzgledem jezyka sadowego.

Pdzniejsze dekreta nadworne z dnia 25. lutego 1831. L. 4.717, z dnia 22. lipca 1831. L. 4.554. i z dnia
10. maja 1840. zakazywaly stronom, adwokatom i sedziom podobnych zboczen. Dopiero dekretem nadwornym z dnia
29. grudnia 1840. L. 7.466, dozwolono sadom szlacheckim uzywania jezyka niemieckiego w korespondenoyach z inne-
mi wiadzami i wyZzszemi sadami.

Lecz i te zakazy, jakkolwiek chwilowo wstrzymywaty zabiegi giermanizatordw, juz. w krotkim czasie po $mier-
ci Cesarza Franciszka |. malg tylko zapore stawialy. Zabiegi te coraz jawniej zaczety wystepowac. Zapomocg obco-
krajowcow  Polacy, coraz wiecej dyskredytowani u wiadzy centralnej w Wiedniu, juz tylko ciasng $ciezke znaleZli a
to tylko do nizszych urzedéw; — ludzie zdolni, pracowici, dla doznanych przykrosci i przeszkod, zniecheceni ciggiem
upo$ledzeniem albo porzucali raz juz zaczety zawdd, jezeli im sie gdzieindziej znoSniejszy los ukazat, albo dla osia-
gnienia niezbednie potrzebnego kawatka chleba, zcbodzili do kancelaryjnych urzeddéw, gdzie albo na wieczne odpisy-
wanie , albo na wypetnianie rubryk drukowanych byli skazani. Naturalnem nastepstwem byto , ze z malemi wyjatkami
tylko tacy udawali sie do urzedowej Kkaryery, ktérym juz nic nie pozostawato innego.

Chluba i zaszczyt stuzenia krajowi, poSwiecenia sit swoich dla dobra kraju, co byto jedyng podstawa do
osiggnienia znaczenia w naszej ojczyZznie, juz nie byly sprezyng do ksztatcenia sie na sedziego i wypetniania swego
obowigzku. Tylko konieczno$¢ zabezpieczenia sobie i rodzinie utrzymania i staro$ci zostata jedyng prawie pobudka
do starania sie o urzad. To tez widzie¢ sie daje ze szematyzméw tamtoczesnych, jak imiona polskie znikaja
pomatu z urzeddw wyzszych, a zapetniajg je nazwiska nieznane, po wiekszej czesci obce.

Dopieto tego celu rdznemi sposobami, to narzucaniem obcego jezyka w szkotach, to utrudnianiem miodziezy
w dokoniczeniu szkot, to dawaniem pierwszenstwa obcym przed krajowcami, co nawet do tego stopnia doszto, ze po
roku 1840. obcym, dopiero co ukonczonym jurystom dawano zaraz adjuta, i to wyzsze jak krajowcom, gdy tymcza-
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sem krajowcy po 6 i 8 lat na adjuta, i to mniejsze, czeka¢ musieli. Wiadomga jest rzecza, ze poaajac sie dc awansu,
by¢ Polakiem byto przynajmniej levis macula (lekka skaza).

Nie mato sie takze przyczynity do tego, dla krajowcéw tak smutnego potozenia pokrewiedstwa, powinowactwa
i malzedstwa, miedzy potomkami urzednikéw zawarte, a idac po nitce nieraz sobie tylko tym sposobpm mozna byto
wyttumaczyé wywyzszenie urzednika, za ktérym z reszta nic innego nie moéwito. Staneta tedy reduta nie do zwalcze-
nia dla stabych sit krajowcow.

Ze w takim sktadzie rzeczy wzieto sie w praktyce z poczatku zwolna, a potem energicznie doj wykluczenia
tacinskiego, a wprowadzenia niemieckiego jezyka, tatwo pojac sie daje.

Jezyk bowiem tacifski, w ktorym prawa po wszechnicach niemieckich nie uczono, zawsze jeszcze zostawat,
chociaz stabg zapora, do niepohamowanego naptywu obcych urzednikéw, a z nim obcego Zywiotu. Kazano wigc
mtodym urzednikom pisa¢ referaty po niemiecku. Ze miodziez ta nie mogta stawia prezesom swoim zadnego oporu,
samo sie przez sie rozumie; od nich bowiem zawista byla promocya miodego cztowieka, a najmniejsze sprzeciwienie
sig zrobi¢ mogto z przetozonego nieprzyjaciela nieubtfganego.

Juz tedy od roku 1840. zaczat sie jezyk niemiecki coraz silniej przedziera¢ do aktéw sadowych, juz pisanie
w tym jezyku zaczeto by¢ zastugg okoto interesow rzadu, juz nie inata liczba radcOw zapomniata pisanego prawa i
odrecznych listow Monarchy, i zadza dalszych awanséw i reputacyi dobrze myS$lacych u urzednikéw najwyzej w kraju
potozonych, razno jeta sie niemieckiego jezyka, i tak szybko system ten postepowat, ie kiedy rok 1848. nadszedt,
juz cata mlodziez pisata po niemiecku, ba nawet juz byta zapomniata jezyka tacinskiego, a liczba sedzidw po facinie
jeszcze piszacych ograniczyta sie na mate koOtko tych, ktérzy woleli zrezygnowaé na wszelka nadzieje awansu, niz
poda¢ reke do rozkrzewienia zywiotow obcych interesom kraju.

Nadszedt nakoniec pamietny rok 1848. z wszelkiemi obudzonemi nadziejami, z wszelkiemi patentami cesar-
skiemi, zapewniajagcemi wolno$¢ swobody i narodowo$¢. Rzecz naturalna, ze publiczno$¢, majaca interesa sadowe,
zrzucita z siebie jarzmo narzuconego jezyka niemieckiego, ze nawet facifiskiego jezyka, jako zastony, jak sie zdawato,
niepotrzebnej, nie uzywala, i jeta sie jezyka swojego. | tak silng okazata sie potrzeba tego jezyka, ze wszelki opdr
przeciw niemu jak od skinienia ustal, ze nawet jezyk polski jako urzedowy przez wyzsze witadze uznanym zostat.

Nawet starozakonni wbrew naturze swojego zwyktego jezyka, dali sie porwa¢ tym pradem.

W krotkim czasie stat sie jezyk polski w sadach jezykiem urzedowym,i zdawato sie, ze juz nazawsze sie
ustalit.  Lecz niestety, nie dtugo trwato to ztudzenie.

Z upadkiem innych swobéd zaczat i jezyk polski pomatu ustepywaé. Zywioly, nieprzyjazne rozwojowi naro-
dowemu, jety sie swoich dawnych S$rodkéw; zaczeto prze$ladowaé urzednikéw krajowcow, ktérzy pisali w jezyku
polskim, pociggano ich do odpowiedzialnosci za ich zachowanie sie w roku 1848., chociaz na patentach cesarskich
oparte, oddalano ich, pomijano w awansach, wytaczano $ledztwa kryminalne i dyscyplinarne pod rd0znen.i pretextami;
a gdy w skutek tych wszystkich krokéw jezyk polski zupetnie w sgdach upadt, i tylko jeszcze ze strony publicznosci
w podaniach przez niektdrych nieugietych adwokatéw podtrzymywanym byt, wyszto cesarskie rozporzadzenie z dnia
20. pazdziernika 1852: ze jezykiem urzedowym w sadach jest niemiecki, Ze we wszystkich proZbach, ktdre przez
adwokatéw podane h'¢ a>wzg, a do tego rzedu naleza wszystkie Dodania w interesach spornych, ma by¢ uzywany
Wytacznie jezyk niemiecki, ze wprawdz;e wolno stronom samym podawaé wjezyku polskim, ale ze sad na takie
Podanie tylko w tenczas uchwate w ttumaczeniu polskiem wyda, jezeli tego strona wyraznie zazada. Powrdcit tedy
nanowo jezyk niemiecki do sgddw, ale nie juz jako jezyk w brewprawu i odrecznymlistom Monarchy przez
gorliwych urzednikéw wprowadzony, lecz jako jezyk przez najwyzszego Prawodawce za urzedowy uznany.

Staba zastona jezyka tacifiskiego upadta, a z nim ostatnia zapora przeciw obcemu jezykowi.

To co dotychczas przytoczyliSmy, tyczy sie gtdwnie spraw sadowych cywilnych.

W sprawach karnych, w ktéryeh az do wprowadzenia z dniem 29. wrze$nia 1855. nowych sadéw w zycie,
sMe postepowanie z roku 1803. miejsce miato, upoSledzenie jezyka krajowego nie wystepywato w puhlicznosci tak
bitnie, jak w sprawach cywilnych. Rzecz naturalna, w sprawach bowiem karnych wszystko ziato sie tajnie.

Sedzia byt oskarzycielem, sedzig $ledczym, obronca, orzekat o winie lub niewinie oskarzonego, i wymierzat
Aare ; nic widziate$ tam ani obrofcy, ani publicznodci.

Przepisywato wprawdzie prawo, zeby wystuchanie obZatowanego odbywato sie w przytomni! Jw za zy
s*§gtych bezstronnych mezow; ale tego przepisu rzadko sie trzymano: dopiero kiedy proces catkiem juz hyt ukoriczony
* dojrzat do wyroku, posetano po powyzszych przysiegtych, ktérzy protokéty, nie czytawszy ich, podpisywali.



Spra«vy karne dotyczaly po wigkszej cze$c: nizszych warstw towarzystwa, ktérym wyok, po tacinie lub po
niemiecku napisany ogtaszano w jezyku jemu zrozumiatym; nie troszczyt sie taki obwiniony, w jakim tam jezyku
wyroki pisano; bc jemu szto o tres¢, — bedac uwolnionym uchodzit jak najpredziej z wiezienia, bedgc skazanym,
rzadko kiedy robit uzytek z prawa rekursu, raz dlatego, ze to prawo dn matej bardzo liczby wypadkow byto ogra-
niczone, podrugie, w razie odrzucenia rekursu przez wyzsza instancye , czas tymczasem w wiezieniu inkwizycyj-
nyra przesiedziany nie policzat sie do czasu kary; a gdy do tego wystuchanie obzatowanego i $wiadkéw prowadzono
w jezyku, obzatovcanemu i $wiadkom zrozumiatym, bo zwykle w jezyku polskim, z Niemcami i Zydami w niemieckim,
potrzeba rozszerzenia jezyka polskiego w sprawach karnych nie wystepywata na jaw. Chwila ta dopiero w tenczas
nastapita, kiedy w tym rodzaju spraw zaprowadzono publiczne postepowanie z obroAcami. W tym wzgleazie orzekt
najwyzszy patent, datowany z Schonbrunnu 20. paZzdziernika 1852., ze ostateczna rozprawa tak zwana: «Schluss-
yerhandlung* i ogtoszenie wyroku ma by¢ w jezyku krajowym przeprowaazong, jezeli obzatowany jezyka niemiec-
kiego nie posiada.

| kté6z mogt sadzi¢, ze inaczej by¢ moze? Gdzie idzie o najdrozsze skarby cztowieka, o dobre imig, wolnos$¢ i o
zycie, tam przeciez zdawato sie, ze upo$ledzenie jezyka krajowego ustapi koniecznej potrzebie, ustagpi wymaganiom
ludzko$ci, ustapi pierwszym zasadom sprawiedliwosci, to jest konieczno$ci dania obzatowanemu wszelkich $rodkéw do
uniewinnienia sie, do zbicia dowodéw przeciw sobie postawionych, do zniweczenia konsekwencyi, jakie c. k. proku-
rator, jako oskarzyciel ze zgrabnego zestawier i faktow, chociaz prawdziwych, przeciw obzalowanemu wywodzi.

A przeciez inaczej sie stato.

Ledwie bowiem nowozaprowadzone trybunaty na mocy powyzszego ces. patentu uzyly w pierwszych
rozprawach jezyka polskiego, juz nadeszto nie w drodze prawnej, to jest przez dzienniki praw, ale w drodze telegrafu
wrecz przeciwne ces. rozporzadzeniu z dnia 20. paZzdziernika 1852. ministeryalne rozporzadzenie z dnia 28, stycznia
1856. L. 1.902, zakazujace uzywanie jezyka innego, jak niemiecki w oskarzeniu prokuratora i w obronie przez
obrofice. A gdy to rozporzadzeni ministeryalne, sprzeciwiajgce sie tak duchowi, jak i stowom powyzszego ces. patentu
z dnia 20. pazdziernika 1852. spowodowato obrofcéw do licznych odwotywan sie do tegoz patentu, wyszto ces.
rozporzadzenie z dnia 1. grudnia 1857. tej treSci: «ze Najjasniejszy Pan patentowi z dnia 20, pazdziernika 1852.
takie daje tlumaczenie, ze oskarzenie prokuratora i obrone zawsze tylko w jezyku niemieckim przeprowadzi¢ nalezy,
nawet chociaz obzatowany jezyka niemieckiego nie posiada, bez wzgledu na proshe, przez obrofce lub samego
obzatowanego o uzycie jezyka polskiego, ruskiego Ilub jakiegokolwiek innego jezyka wniesiong; ze wszelako nalezy
obzatowanemu gtéwng tre$¢ oskarzenia i obrony wytlumaczy¢, i zapyta¢ sie jego, co ma jeszcze’ dc obrony swojego
obroicy dodaé.«

| istotnie postepowano podtug tego patentu w sprawach nawet gardtowych, i widziates tam przed sadem
naszego wiesniaka lub rekodzielnika, jak go oskarza prokurator, jak zrecznie zestawia okoliczno$ci, czynowi zbrodni-
czemu towarzyszace, i wine obzatowanego podnoszace, jak nieraz z okolicznosci i ich zgrabnego ugrupowania wywodzi
zty zamiar obzatowanego, jak przekonuje sedziego, jak wstrzagsa przekonaniem nawet obrodcy, czesto z urzedu tylko
dodanego, jak nakoniec wnosi na orzeczenie, ze obzatowany jest winnym tej lub towej zbrodni, i prosi sad o wy-
mierzenie kary ciezkiego wiezienia nawet na lat dwadzieScia lub na cate zycie, lub o wyrok S$mierci. | wyrokuja
Sedziowie po naradzie, i ogtaszajg kare dtugiego wiezienia lub $mierci na cztowieka, ktory byt bezbronnym, bo me
mogt myslg iS¢ z oskarzeniem prokuratora; nie mdgt zastanowi¢ sie nad okoliczno$ciami zrecznie ugrupowanemi,
nie maégt ich zbija¢, bo nic nie rozumiat, bo oskarzono, broniono i skazano go po niemiecku. Wprawdzie miat
obrofce, i ten wszystko, co tylko sie dato, przytacza na uniewinnienie jego lub ztagodzenie wuny: — ale ktéraz
obrona moze wyréwna¢ ubronie samego obzatowanego ? On tylko czyn popetnit, on zatem tylko wie najdoktadniej
wszystkie okolicznosci; on sam tylko moze zhi¢ argumentacye prokuratora, z czynu i iego, okolicznoSci wyprowadzone,
on sam tylko moze wla¢ w sedziego to przekonania, ktére mimo wszelkich dowoddw najwiecej przemawia do
sedziego, a ktdre samo prawo nad wszystkie dowody prawne stawia, orzekajac w §. 260. postepowania karnego, ze
sedzia, mimo wszelkich dowoddw prawnych, nie jest obowigzanym uzna¢ obzatowanego za winnego, jezeli uwzgle-
dniajac inne okoliczno$ci, nie przyszedt do przekonania o winie obzatowanego.

I c6z przy ubyciu tak waznych $rodkéw obrony mogly znaczy¢ krotkie streszczenia, oskarzenia i obrony,
ktére przewodriczacy obowigzanym byt obzajowanemu w zrozumiatym mu jezyku oznajmié? Kto wreszcie jest w sta-
nie oskarzenie, kilka godzin, a czasem i kilka dni trwajace, a diuzszg jeszcze obrone tak stresci¢, zeby nic wazniej-
szego nie uszto? A jezeli istotnie takie streszczenie, gtéwnie okolicznoSci wyczerpujace, udcto sie przewodniczgcemu,
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jak trudno jest cztowiekowi nizszego wyksztatcenia, nie znajacemu jezyka niemieckego i znekanemu juz diuzszem
przytrzymaniem w wiezieniu inkwizyeyjnem, i kilko - godzinng lub kilko - dniowg przytomno$cig przy rozprawie ostate-
cznej, spokojnyml umystem i duchem zabra¢ sie do swojej obrony? To tez widzie¢ sie dawato prawie zawsze,
ze taki obzatowany, zapytany, coby mial doclh¢ jeszcze do obrony swojego obroficy, zwykle oSwiadczat sie, ze sie
spuszcza na to, co obrofica powiedziat.

W takiem straszném potozeniu byli u nas ci, ktérzy po niemiecku nie umieli, to jest: wieSniacy i nizsza
warstwa krajowcow.

Jak zupetnie inne bylo potozenie tych, ktérzy jezyk niemiecki posiadali, zatem NiemcOw, lzraelitow i wy-
ksztatcedszej klasy towarzystwa! Dla tych obrona otwartg stata bramg, i istotnie, kto przystuchiwat sie tym ostatecz-
nym rozprawom, musiat przyjé¢é do przekonania, ze, gdy Swiadomi jezyka niemieckiego wszelkich $rodkéw prawem
dozwolonych do swej obrony uzywali, ci, ktérzy tego jezyka nie posiadali (a ich jest przewyzszajaca liczba) pozba-
wieni byli tego dobrodziejstwa. Zaprawde che¢ giermanizowania jeta sie byta Srodka strasznego, ktdry wszelako
zdruzgotat sie o skate narodowych potrzeb, i upas¢ musiat, jak i istotnie upadt. Kiedy w r. 1859. wola Najjasniej-
szego Pana powotata ziomka naszego, Agenora hr. Gotuchowskiego do piastowania najwyzszej posady administracyjnej
w Monarchii, tuszyt sobie kraj, ze Maz ten Stanu, zaszczycony zaufaniem Monarchy, potrafi przynajmniej w czesci
tame potozy¢é owym zgubnym zabiegom nieprzyjaznych nam zywiotéw, i zmiane patentéw powyzszych przynajmniej w
najjaskrawszych ich postanowieniach przeprowadzi¢. Jakoz istotnie nadzieja ta nie zawiodta kraju. Natrafit wprawdzie
Minister Stanu na liczne przeszkody; udato mu sie wszelako po 40-miesieeznej wytrwatej pracy uzyska¢ znane mini-
nisteryalne rozporzadzenie z dnia 9. lipca 1860. L. 10,340, ktére o tyle byto korzystniejszem, iz cierpiato przynaj-

mniej jezyk narodowy w sprawach cywilnych i karnych. Lecz i to rozporzadzenie nie doznato nawet dozwolonego
wykonania. | tak:

Jako gtéwne zasady postawiono w tem rozporzadzeniu co do spraw cywilnyeh nastepujagce dwa punkla:

1. ze stuzba wewnetrzna, korespondeneye z innenA urzedami i sprawozdania nizszych do wyzszych wiadz
majg by¢ wytacznie w jezyku niemieckim uskutecznione,

2. ze na polskie podania powinny sady odpowiada¢ po polsku, na ruskie po rusku, na niemieckie po
niemiecku;

3. ze adwokaci wswoich podaniach powinni uzywaé jezykarodzinnego swojego mocodawcy.

Juz pierwsza zasada: ze stuzba wewnetrzna ma sie odbywac w jezyku niemieckim data najszérsze pole do
zniweczenia dobrych checi, towarzyszacych temu rozporzadzeniu. Znaczeniu stéw «stuzba wewnetrzna* dano najszer-
sze granice. Nie ograniczono tych stéw do czysto wewnetrznych czynno$ci, jakoto : prowadzenia protokotéw rady,
manipulacyi w urzedach kancelaryjnych, stowem nie do tych tylko czynno$ci, ktére wytgcznie stanowig stuzbe we-
wnetrzng, w Zadnej stycznodci z publicznoScig nie stojaca, ale naciagnieto znaczenie ich do wszystkich czynnosci,
ktore z kazdg proshbg od chwili wejScia jej do sadu azdo jej rozstrzygnienia sg potgczone. Pisano zatem referaty
wszystkie po niemiecku, chociaz podanie byto po polsku napisane, a dopiero z niemieckiegoreferatu ttumaczono
uchwate znowu na polskie. Ze sie tym sposobem mytki czesto zdarza¢ musiaty, a przyspieszenie interesdw nie zy-
skiwato, kazdy tatwo pojmie. Bo jezeli pierwej trzeba bylo miesigcami czeka¢ na orzeczenie sadowe, to teraz ttuma-
czenie nieraz kilkunastu-arkuszowych, czasem kilkudziesigt arkuszow obejmujacych referatdbw podwoito te zwiloke i
zniecierpliwito nie jednego do tego stopnia, ze zamiast po polsku, po niemiecku podat, zeby tylko predzej uchwaty
sie doczeka¢. Manipulacya taka miata ten szkodliwy skutek, ze strona podajgca po polsku i otrzymujagca uchwate
polskg, nigdy nie byta pewng, czyli to, co otrzymata, istotnie sie zgadza doktadnie z tém, co sad postanowit po
niemiecku. W sprawach bowiem prawniczych stowo czesto stanowi. Strona odebrata tlumaczenie uchwaly w jezyku
niemieckim zapadtej. Kto za$ zna jezyk niemiecki doktadnie, jego zawitg sktadnie, mianowicie jego peryody nieskoriczone, jeg
sktad zdan przeplatany tak, ze czesto pokilkakro¢ przeczytat trzeba, Zzeby zlozyé, co naturalnym tokiem razem staé
powinno, ten przyzna, ze tlumaczenie z niemieckiego na polskie jest wtenczas tylko mozebnem, jezeli thumaczenie
nie stownie, lecz wolnym sposobem bedzie uskutecznione; — inaczej bowiem bedzie to ttlumaczenie w prawdzie pol-
skiemi stowami, ale zawsze po niemiecku oddane. A przeciez w jurydycznych rzeczach idzie o stowa, i strona ma
prawo zada¢ oryginalnej uchwaty, nie za$ wolnego tlumaczenia.

Najjawniej i najpredzej dawat sie zgubny wplyw tego postepowania czu¢ w podaniach tabularnych i wyda-
2
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Wanych na nie uchwatach': powiedziano bowiem, ie nakaz sadowy do tabuli krajowej o uskutecznienie mtabulacy;
tych lub owych praw, i uskutecznienie tej intabulacyi w ksiegach publicznych, nalezy do stuzby wewnetrznej.

Gdy wiec strona odebrata uchwate, catkiem dostownie do jej proShy zastosowang, do tabuli poszedt nakaz
w niemieckiem ttumaczeniu, i po niemiecku wykonano go w ksigegach; czy za$ to ttumaczenie zgadzato sie doktadnie
* proshg, i czy to; co do kcigg tabularnych wciggnieto, bylto istotnie to samo, co stronie powiedziano, ze wciggnie-
to, — o tem nie miata ona pewnosci, ba nawet niewiedziata, iz polecenie do tabuli w jezyku niemieckim wydane i
tamze w tym jezyku wykonanem zostato. Nieobznajomiona z praktyka, w powyzszym dekrecie ministeryalnym z dnia
9. lipca 1860. nieugruntowang, a majaca w reku polska rezolucye, ani nawet mogta pomysle¢ o podobnym dualiz-
mie. Mieszkajac w oddaleniu, bo czesto w odlegtosci 20, 30, nawet 40 mil i wiecej od taiiuli, ani byta w mo-
zno$ci przekonania sie wtasnem rozpatrzeniem sie w tabuli, czy tez jej prawa nalezycie zabezpieczone zostaty.

Wiadomos$ci te doszty do wiedzy c. k. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktdre pojmujac niestosownos$é takiego
trybu postepowania, reskryptem z dnia 26. sierpnia 1860. L. 12,299 i 12,389 zarzadzito, ii w sprawach tabuli i
ksigg gruntowych, na prosbhy w jezyku krajowym podawane, nie tylko referaty w jezyku krajowym spisywane, ale
takie i polecenia do tabuli i do ksigg gruntowych w tym jezyku wydawane, i tamie te ostatnie w tymze samym je-
zyku wykonywane by¢ maja. Podobnie dozwolito toz c. k. Ministerstwo reskryptem z dnia 28. paZdziernika 1860. L.
13,987 i 1,4-25, ze oprdcz spraw tabuli i ksigg gruntowych takze i w innych sprawach, referaty, jezeli w formie
expedycyi siej wygotowujg, spisywane by¢ mogg w jezyku, w jakim wnieSiono podanie, a to dla unikniecia straty
czasu z tlumaczeniem potgczonej. Zdawato sie, ze gdy juz $samo c. k. Ministerstwo uznato, ze ani kilka pozycyi w
tabuli i ksiegach gruntowych w jezykach kr,jowycl. zaciggniete, ani referaty w tychze jezykach pisane, nie wstrzasna
bytem Monarchii, ani nawet nie zagroza jej niebezpieczefstwem, to i wiadze krajowe podzielg to zdanie, tem wie-
cej, ze mogty sie tak z dyplomu, juk i z stéw p. Ministra Stanu przy kilku sposobno$ciach przekonaé, ze ani Mo-
narcha, ani jego doradcy nie obawiajg sie ztych skutkéw z rozwoju narodowos$ci, owszem w ich zdrowym i silnem
rozwinieciu widza najsilniejsze podwaliny dla Panstwa.

Wiadze wszelako innego byty zdania, co tem zdrozniejszem byto, ze organy krajowe powinny nie tylko da-
zno$ci Rzadu popierac, ale takze, jezeliby spostrzegty, ze rozporzadzenia z centrum wychodzace zagrazajg dobru kra-
ju, a przezto i Padstwa, Rzad uwaznym zrobi¢, bo na to sg w kraju, zeby zblizka dostrzegty i doniosty, co zie i
czemu zaradzi¢ trzeba.

Zamiast tego wziely sie wtadze do upornego tylko ustepywania z pozycyi, i krok w krok tylko cofaé sie
postanowiono, do czego znowu postanowienie powyzszego rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 9. lipca 1860. «ja-
ko stuzba wewnetrzna ma by¢ w jezyku niemieckim sprawowana» pozorny data powod Gdy wiec nie mozna byto
zakaza¢ uzywania jezyka krajowego w tabuli, a przeto i do extraktéw tabularnych weszty pozycye w polskim jezyku,
nakazano, zeby wstep i zakoAczenie kazdego extraktu spisywano w niemieckim jezyku, jak gdyby wstep i koniec
extraktu nie byty tak dobrze dla strony przeznaczone, jak sam extrakt; — nawet tak daleko posungt sie c. k. Sad
krajowy wyzszy lwowski, ze pod dniem 20 lutego 1861. L. 3,862, a wiec po wydaniu ces. dyplomu z dnia 20-
pazdziernika 1860., przeto w czasie, gdy wiadza prawodawcza zlang zostata na Reprezentacye kraju z zastrzezeniem
najwyzszej sankcyi, zarzadzit w drodze objasnienia prawa, aby $wiadectwa z tabuli i ksigg gruntowych wydawano
stronom w jezyku niemieckim, bez rdéznicy, czy strona sobie zyczy $w.adectwa w polskim, czy w niemiecKim jezyku, —
bez réznicy, czy niemiecki jezyk posiada lub nie.

Nie do$¢ na te'm. Poniewaz w ministeryalnem rozporzadzeniu z dnia 9. lipca 1860. powiedziano, ze adwo-
kaci w podaniach moga uzywac¢ albo niemieckiego, albo jezyka tej narodowosci, - do ktérej mocodawca nalezy, wiec
zaczeto pilnie $ledzi¢, azali z tej strony nie dadza sie zadat ciosy jezykowi polskiemu. Jezeli wiec adwokat imieniem
klienta, ktéry niemieckie miat nazwisko, chociaz od wiekéw familia sie SDolszczyta, i sama juz do polskiej narodo-
wosci sie liczyta, podanie w jezyku polskim zrobit, albo jezeli ktéry z adwokatdw imieniem Izraelity wnidst poda-
nie polskie, zaraz sie wzieto do dyscyplinarnej indagacyi, przeprowadzano $ledztwa, stuchano protokolarnie strony,
narazano je i adwokata na strate czasu i koszta z rekursami potgczone, i karano adwokatéw, tak, ze dopiero Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w to sie wdac, i gorliwos¢ Sadu wyzszego Iwowskiego powstrzymywaé musiato.

W oglle pojaC jest niepodobna, jak sedzia, wydajac rezolucye, wchodzi¢ moze w rozstrzasanie, ktory z jezy-
kow jest jezykiem ojczystym strony podajacej, i podtug takiego osadzenia rezolucye w pplskim, ruskim lub niemieckim
jezyku wydawac¢; brakuje mu do tego wszelkiej podstawy, bo brzmienie samo nazwiska zupetnie niczego nie
rozstrzyga, jak rownie mylnem jest utrzymywanie, jakoby Izraelitow jezykiem ojczystym byt jezyk niemiecki. — | nie
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ma sedzia do tego potrzeby, poniewaz powyzsze rozporzadzenie ministeryalne nie upowaznia sedziego do takiego,
jego powotaniu przeciwnego badania, ale nakazuje apodyktycznie wjrda¢ uchwate w tym jezyku, w ktérym podanie
zrobione zostato.

Aby zapobiedz juz raz tym ciggtym niesnaskom i macoszemu postepowaniu sgdéw z mieszkancami kraju,
Wysokie Zgromadzenie, zajgwszy jedynie legalnie stanowisko, powzigto na posiedzeniu z dnia 26. kwietnia 1861. na
wstepie powotang uchwate.— Ale nawet i to, przez jednogto$nie powzieta uchwate wypowiedziane zyczenie narodu
oparte na najuroczysSciej przez Najjasniejszego Pana wyrzeczonej zasadzie rdwnouprawnienia wszystkich narodowosci,
nie zdotato odwies¢ sadownictwa z drogi, na ktorg raz weszto, i doprowadzi¢ je do poznania, ze istniejagce przepisy
zachowywaé nalezy, ze takowe jedynie w drodze legalnego prawodawstwa przez reprezentacye ludowg za sankcya
najwyzszg zmienione by¢ mogg, a wola Monarsza wykonang by¢ powinna. Gdzie do sadownictwa miesza sie polityka,
tam sadownictwa nie ma. Sedzia na swojem krze$le powinien by¢ udzielnym panem, ograniczonym tylko prawem i
wiasnem sumieniem: — ani narodowo$¢, ani obrzadek, ani polityka, ani wyzsze, ani jakiekolwiekbadz inne wzgledy
nie powinny ng niego wywiera¢ wplywu, a kto przewagg swojg hicarchiczng odcigga sedziego od tej drogi, ten go
demoralizuje, podkopuje czysto$¢ sadownictwa, ostabia jego powage w oczach publicznosci, a tern samem przyczynia
sig do ostabienia podwalin Pafstwa, bo tJudliiia regnorum fundamentom*. Przykiad i natchnienie z wyzszego sadu
dawane, najgorzej oddziatywaly na sady nizsze. Sedziéw prawych, chcacych sie hzymac Scisle nie tylko litery, ale

i ducha prawodawstwa, przerazaty przypomnienia lat, po roku 1848. nastgpionych, i mozno$¢ przeniesienia Iub
zupetnego oddalenia ; zatem ustepywali: sedziéow za$ przeciwnego usposobienia przyktad z gory dany wzmacniat
w usposobieniu, narodowosciom m.iiej przychylnem. — | stato sie, ze czesto odstepywano od powyzszego ministe-

ryalnego rozporzadzenia, ze whrew nawet literze prawa na podanie w polskim jezyku, i to w rzeczach tabularnych
wniesione, wydawano rezolucye po niemiecku.
Dowodem tego, co tu przytoczyliSmy, sa podania gron adwokatéw stanistawowskich i krakowskich, poparte

licznemi takiemi rezolucyarni, w pierwopisie przedtoionemj.

| tak pomimo Zze powyzszem rozporzadzeniem c¢. k. Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 9. lipca 1860.
L. 10,340 w ustepie drugim wyraznie postanowiono, ze protokéty, na ustne wniesienia stron spisywane by¢ powinny
w ojczystym jezyku, a prawo to nie czyni zadnej réznicy miedzy wstepem do protokétu a jego osnowg, to jednak
Iwowski c. k. Sad wyzszy krajowy zauwazyt, w dekrecie z powodu poszczegdlnego przypadku do stanistawowskiego
c. k. Sadu obwodowego pod dniem 22. lipca 1861. L. 8,691 wydanym, jako wstep do protokétu, spisanego w sta-
nistawowskim c¢. k. Sadzie obwodowym dnia 6. wrzesnia 1860. L. 5,991 whrew postanowieniu rozporzadzenia
z dnia 28. paidziernika 1860. L. 13,987 i 1,425 w jezyku polskim, zamiast w niemieckim, skreslonym zostat-

Wszakze pomingwszy, ze rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w czasie po 20. pazdziernika 1860. wy-
dane nikogo, ile nie w drodze konstytucyjnej wydane, obowigzywa¢ nie moze, to takowe opiewa tyko o protokétach,
spisanych w celu zbadania istoty czynu w sprawach karnych, nie za$ o protokdtach w sprawach cywilnych.

Atoli ¢. k. Sad obwodowy stanistawowski poszedt dalej jeszcze, gdy przy intymacyi resk.yptu c. k. wyzszego
Sadu krajowego pod dniem 19, sierpnia 1861. L. 7,600 wydat do wszystkich adwokatéw stanistawowskich Kkurende,
a wiec przepis prawidtowy (normale), czyli prawoz oznajmieniem, iz na przysztos¢ nie bedzie uwzglednia¢ zadnego
protokotu, jesli wstep do onego nie bedzie napisanym po niemiecku.

Zaiste niepodobna pomysle¢ , jak to zgodnie z przepisami sta¢ sie moze, by kto przeciw woli sgdu w«tep
do protokotu inaczej, jak w jezyku przez sad wskazany spisa¢ mial, gdy protokét spisuje nie strona, ale sedzia, a
wzglednie ten, ktéry prowadzi pidro. — Lecz gdyby nawet byto zwyczajem, izby strony i adwokaci, spisawszy sami
protokdty, przychodzili juz z gotowemi do sgdu, to zaprawde musi zastanawiat, jak sad pojedynczy moze prawa
stron czyni¢ zaleznemi od tego, w jakim jezyku wstep do protokOtu przez ich zastepce jest spisany. Jezeli albo-
wiem chybit adwokat przeciw istniejagcym prawom, tedy przepisy nastreczyty sadowi prawo ukarania takiego adwo-
kata za uchybienia, ktérych on tylko wine ponosi,nigdy za$ przytem sama stron? cierpie¢ niepowiona, najmniej zas$
tam, gdzie nie ma przepisu zakazujacego, pisania w sprawach spornych wstepu do protokétu w jezyku ojczystym,
jak sie to okazuje z reskryptu c. k. Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 30, pazdziernika 1861. L. 9,962, ktore na
odwotanie sie do niego wyraznie oSwiadcza, ze spisanie wstepu protokétu w jezyku polskim nie sprzeciwia sie
istniejgcym piawom, —

Zeby nie rozszerza¢ zbyt tego naszego sprawozdania, nie chcemy dalszych przytacza¢ przyktadow, zawartych
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tale w powyzszych zazaleniach gron adwokatow stanistawowskich i krakowskich, jakotez stwierdzonych przez wtasne doswiad
czenia. Ale ten jeden przyktad niech nam stuzy za dowdd, ze nie tylko w szkotach ale takze w sadach cheé dania
przewagi jezykowi niemieckiemu w kraju nie-niemieckira przewyzszata wszystkie, inne wzgledy.

Przytoczone dwie petycye o pokrzywdzeniejezyka ojczystego w sagdownictwie daty Wydziatowi krajowemu powdd,
ze uwazajac sie za stréza praw narodowosci obu, stangwszy na dyplomie z 20. paZzdziernika 1860., wedle ktérego po
20. pazdziernika 1860. prawo nadania, odmienienia, lub obja$nienia praw nie przystuza nikomu innemu, jak tylko
Ileprezentaiicyi narodu i Najjasniejszemu Panu, udat sie do Jego G, K. Apostolskiej Mosci, a przedstawiwszy cate-
nieprawne postepowanie sadéw, przedstawiwszy zly skutek, jaki postepowanie nielegalne organéw rzadowych na
nar6d wywiera i wywrze¢ musi, przedstawiwszy na koniec tatwo$¢ zboczenia z praw, jezeli sady pod pretextem
ttumaczenia wydaja tak zwane directwa, ktére w praktyce nizsze sady uwazaja za prawa, i odwotawszy sig
nakoniec do danego uroczyScie przyrzeczenia, jako calg swojg potega broni¢ bedzie swobdd ludom Swoim nadanych,
prosit, aby Najjasniejszy Pan c. k. wtadzom nakaza¢ raczyt, izby co do uzywania jezykéw krajowych w urzedach
i sagdach w Galicyi i w Wielkiem Ksigstwie Krakowskiem, dopokad w drodze konstytucyjnej wydane nie zostang inne
postanowienia, trzymaty sie scisle brzmienia i ducha przepisow, pod tym wzgledem wydanych przed 20. pazdziernika
1860, azeby pomienione c. k. Wtadze uczyniono S$cisle odpowiedzialnemi za niezachowanie rzeczonych przepisow,
aby nakoniec wszystkim Wtadzom i Prezydyom zakazano przesadza¢ prawodawstwu pod Zzadnym pozorem a nawet
pod pozorem objasnienia prawa.

Prodba ta nasza uwzgledniong zostata : c¢. k. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci howiem wydato pod dniem 19.
czerwca 1862. do L. 6,067 do c. k. wyzszych Sadéw krajowych, i c. k. Nadprokuratorbw we Lwowie i Krakowie
rozporzadzenie nastepujacej tresci :

«Z powodu dwdch zazalen Wydziatu krajowego galicyjskiego na Sady galicyjskie, tyczacych sie niedoktadnego
wykonania istniejacych praw co do uzywania jezykoéw krajowych, zaleca c. k. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Sadom i
Prokuratoryom w Galicyi, azeby pod surowg odpowiedzialno$cig trzymaty sie stéw i ducha praw i przepisdbw co do
uzywania jezykoéw krajowych, istniejgcych tak dtugo, dopoki w tyra wzgledzie w drodze konstytucyjnej nowe nie
wejdg prawa, mianowicie za$, aby sie wstrzymywaly od kazdego objasnienia istniejacych praw i przepiséw, izby tym
sposobem nie przesadza¢ prawodawstwu.*

Od tego czasu przez lat przeszto pie¢ nie rozszerzono pola dla jezykéw krajowych w sgdzie i5 administracyi,
3 praktyka poucza, ze, mimo dopiero co przytoczonego rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci powyzsze patenta
i rozporzadzenia czesto zostaty przekroczone.

W ostatnich dopiero czasach dano w sadach jezykowi krajowemu troche wiecej uprawnienia, albowiem Jego
Exc. teraZniejszy p. Minister Sprawiedliwosci, stajac na polu praktycznem i chcac usungé niepotrzebne prze-
wlekania spraw przez tlumaczenie referatébw na polskie i ruskie, dozwolit reskryptem =z dnia 23. lutego 1868.
L. 1,124, aby w takich wypadkach, w ktérych uchwata maby¢ stronie wydang w jezyku polskim lub ruskim, referaty
w tym jezyku spisywane zostawaly. —

A teraz niech nam wolno bedzie wykazaé, ze jezyk ojczysty obok jezyka niemiecKiego jako urzedowego, w
urzedach i sadownictwie stale osta¢ sie nie moga. Nie chcemy tutaj uzywa¢ goryczy, chociazby byta w naszem
zwichnietem potozeniu usprawiedliwiong; ale nie uzyjemy jej, poniewaz do bronienia naszej sprawy nie potrzebujemy
innych Srodkdéw, jak tylko wynurzenia szczerej prawdy.

Owoz nikt nie zaprzeczy, ze stojg jeszcze na czele urzedéw i sadownictwa albo osoby obce naszej narodo-
wosci, nie wspominamy o nieprzyjaznych, albo tacy, ktdrzy wychowani i wzroéli w systemie gerraanizacyjnym i biu-
rokratycznym, zerwali pomatu wiezy, jakie ich z narodem =z urodzenia i stosunkéw familijnych taczyty, a stangwszy
poza narodem i jego interesami, przewaznie interes wiasny majg na oku.

Patryotyzm za$, chociazby nawet prowincyonalny, sita ta, ktéra rozwidnia wzrok, czuje i pracuje nie tylko
dla siebie, ale takze dla swoich wspdtobywateli, to uczucie, ktére stawia interes og6tu w pierwszym, swoj zas§ w
drugim rzedzie, to poczucie patryotyzmu jest im zupetnie obce. Przyzwyczajenizatem do systemu germanizacyjnego,
jedni juz z swego pochodzenia niemieckiego, do niego bardzo sktonni, drudzyw interesie osobistym i z nawyknie-
nia, a wszyscy obawiajac sie z kazdej odmiany systemu, a mianowicie z zaprowadzenia jezyka ojczystego w urze-
dach i sgdach i z przeprowadzenia autonomii zmiany niekorzystnej bytu materyalnego, skfonni sg do popierania sy-
stemu dawnego, to jest centralistyczno- germanizacyjnego, do czego podwtadne organa, wychodzace z tego samego
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zapati ywania sie, jedni chetnie, drudzy przymuszeni stosunkami, pomocng podajag im reke. Ten interesem osobistym
wywotany i podtrzymywany zywiot zapomniat, ze urzedy sa dla narodu, nie naréd dla urzedéw. Zaszte az prawie do
najnowszych czaséw zdarzenia nie byty pc temu, aby wlaé w nich to przekonanie, Ze system germanizowania nie
powinien by¢ systemem Rzadu, bo Najjasniejszy Pan zasade te tyle razy juz powtdrzyt, i rdwnouprawnienie wszyst-
kich narodowosci przeprowadzi¢ uroczy$cie przyrzekt. | jakze mogli oni przyj$¢ do innego przekonania, kiedy z wy-
jatkiem matych koncesyj dla jezyka krajowego, w wiekszej czeSci jezyk niemiecki pozostat, kiedy jezyk ojczysty w r.
1848. na chwile utrzymany, w krotce znikt z widowni, a pociggnat zarliwe przesSladowanie tych , ktorzy uwierzywszy
w patenta i ministeryalne rozporzadzenia, jezyka ojczystego w zyciu publicznem uzywali?

A gdy mimo wszelkich praw do jezyka ojczystego, mimo korzySci i koniecznodci zaprowadzenia wytgcznie
jezyka ojczystego w urzedach i sadownictwie, to zaprowadzenie nie nastepuje, wiec rozumiejg, ze réwnouprawnienie
jest tylko illuzyg, ze czas terazniejszy jest tylko czasem przejscia do lepszych dawnych czasow', ze zatem ty'ko o ty-
le ustepywaé trzeba jezykom ojczystym, o ile tego konioczno$¢ nieodzowna wymaga, zreszta za$ trzymaé sie dawne-
go systemu, aby, kiedy pomysiniejsze nadejda konstelacyo, i te mate koncesye zniweczy¢, i do dawnego trybu wrdcic,
nazbierawszy sobie zastug w oczach reakeyi.

Na usunigcie takiego przekonania istnieje tylko jeden Srodek, a tern jest przeprowadzr nie stanowcze i szczere
jezyka narodowego w szkotach, urzedach i sadownictwie, z zupetnem usunieciem jezyka niemieckiego jako urzedowego.

Raz ustalony ten jezyk, wejdzie w catg organizacye krajowa, przesigknie catg maszyne urzedniczg, i wieje
w wszystkie kota hierarchiczne przekonanie, Zze trzeba si¢ podda¢ raz juz koniecznoSci pisania i rozprawiania w je-
zyku krajowym, Zze wszystkich zabiegéw przeciwnych na dtugi czas przynajmniej trzeba zaniecha¢, nie chcac $ciggnaé
na siebie ogélnego sarkania i potepienia. Tem samem zniknie to ciggte niebezpieczenstwo, wiszace jak mara jaka nad
naszym jezykiem, a prawa nasze narodowe cho¢ w czesci zrealizowane zostang. —

Jezeli z tego, co dotychczas przytoczyliSmy, wynika niewatpliwie prawo do nadania jezykowi krajowemu
pierwszenstwa przed obcym, jezeli namacalnie dowiedliSmy, ze jezykiem urzedowym nie moze i nie powinien by¢ je-
zyk niemiecki, jezeli tyle razy wypowiedziane stowo Monarchy, i ustawy zasadnicze panstwa nie majg by¢.tylko
czcza illuzya, to nie mozemy pomingé jeszcze prawa europejskiego panstwowego, ktdre, aczkolwiek pisane bez nas,
wtasnie jest najsilniejszym argumentem przeciw tym, ktérzy go pisali. Myélimy tutaj akt kongresu w.edenskiego z
r. 4815.

Kiedy p6 walkach 25letnich wyciedczata Europa zapragneta pokoju, i na gruzach tronu obalonego olbrzyma
przystapiono do Uktadania nowego porzadku europejskiego, w obradach jedno z najpierwszych miejsc zajmowat los
rozkawatkowanej Polski. Doswiadczenie, jakie od pierwszego rozbioru po czas kongresu wiedenskiego zrobiono, nauczyto
ze jakkolwiek kraj rozebrano, ducha polskiego ani zniweczy¢, ani nawet ugjaé nie potrafiono. Nardd, jak polski, nie
dat sie zmaza¢ z powierzchni Europy, i czuli wszyscy, Zze rana zadana ciatu spotecznemu Europy nie tylko ciggle
bole¢, ale nigdy zag6i¢ sie me da. Z drugiej strony za$ nardd, jak polski, z swojemi wysokimi przymiotami, z kra-
jem bogatym i zyznym, stat sie przedmiotem bardzo pozadanym dla o$ciennych Pafstw. Z tego zametu zdrowego
pojecia i pozadliwo$ci powstaty w negocyacyach trzy systemy, tyczace sie Polski:

a) System cara Alexandra, ktory chciat Polski z instytucyami narodowemi pod protekcya Rossyi. System ten wy-
wotat opozycye Austryi i Prus, ktére posiadajac czesci Polski, obawiaC sie musiaty, Ze i te czeSci pozniej lub
predzej do Polski przytaczone zostang.

b) System angielski i francuzki, ktéry chciat niepodlegtoSci Polski, niezawistej ani od Austryi, ani od Rosyi, ani
od Prus. Nakoniec

¢ System posredniczacy, ktory dodajac Prusom jeszcze dobry kawat Polski, a zwracajac Austryi niektdére czesci
zabrane na niej w pokoju wiedefdskim w r, 1809, zagwarantowa¢ miat Polakom, jakkolwiek kraj ich rozebra-
no, w granicach Polski przed r. 4772. narodowo$¢, jezyk, instytucye liberalne, zwigzek komereyalny, i pewng
catos¢, wyptywajacg z weztéw krwi, jezyka i historyi. Widocznie nie chciano tej pewnej catosci rozrywaé, bo
w oczach jednych stanowita ona $rodek potezny i silny do oparcia sie zbytecznemu wzmocnieniu sie mocarstw
tych, ktére czesci Polski w podziale dostaty, w oczach drugich do zjednoczenia kiedys na wtasng korzy$c
wszystkich cze$ci dawnej Polski.

Ostatni wiec system, podredniczacy, jako wszystkim w chwili najdogodniejszy w kohcu zwyciezyt, i przyszedt
do skutau akt finalny kongresu wiedefskiego z d. 9. czerwca 4845., podpisany przez Petnomocnikéw o$miu mocarstw,
a to: Austiyi, Anglii, Francyi, Prus, Rossyi, Hiszpanii, Portugalii i Szwecyi, w ktdrym, okresliwszy nowe granice
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czedci Polski, mocarstwom o$ciennym przypadtych, stypulujg miedzy innemi, w artykule 1., «ZePolacy, poddani Ros-
syi, Austryi i Prus otrzymaja reprezenfacye i instytucye narodowe, uregulowane do formy exystencyi politycznej,
jakg im kazdy z Rzadéw, do ktérych naleze¢ beda, nada¢ za pozyteczne i stosowne uzna».

Jezeli juz stowa tego artykutu sg jasne, i nie dopuszczaja innego ttlumaczenia, jak tylko na korzys¢ praw
narodowo$ci naszej, to stanie sie znaczenie jego stow tern donioslejsze, jezeli wejdziemy w negocyacye, jakie po-
przedzaty podpisanie tego aktu, — fakta, ktore nastapity po kongresie wiededskim, nakoniec inne artykuty tegoz
aktu, $ciggajace sie do Polski.

Artykut ten doznat juz duzo ttumaczed nam niekorzystnych: mianowicie za$ uwazajg nasi przeciwnicy, ze on
jest dos¢ ciemnym i chwiejnym, aby z niego chcie¢ wyprowadzi¢ specyalne dla Polakéw prawa, tyczace sie ich
narodowosci. — Do tego zdania przychylit sie i byty Minister Spraw Zewnetrznych, hr. Rechberg, bo na posiedzeniu
wzmocnionej Rady Pafstwa z dnia 22. wrze$nia 1860. na upominanie sie terazniejszego Posta p. Maurycego Krain-
skiego, wtenczas Cztonka rzeczonej Rady o jezyk nasz narodowy w szkotach, urzedach i sadownictwie, i uzasadnienie
tego zadania takze na stypulaeyach kongresu wiedefskiego odpowiedziat, ze wprawdzie nie ma przy reku te-go
traktatu i nie chce artykutu tego z pamieci cytowa¢ w obawie by¢ niedoktadnym, ze wszelako tyle zapewnié¢ moze,
ze traktat w tej mierze jest bardzo chwiejnie i niepewnie trzymanym, i ze to tyczy sie mianowicie ostatniego ustepu
rzeczonego artykutu. — Nie mozemy sie zgodzi¢ z hr. Rechbergicm, zeby rzeczony ustep traktatu wiederiskiego byt
chwiejnym i niepewnym, bo przypusci¢ nie mozna, aby Monarchowie najpotezniejsi, chcac po dtugich wstrza$nieniach
stan spoteczny Panstw europejskich odbudowaé; — zaraz w pierwszym artykule stypulacye postawili, ktéraby byta
chwiejng i niepewng, zatem juz w 1. artykule cel traktatu miat byé zwichnietym, a to w przedmiocie tak waznym,
jak byta kwestya Polski.

Przypisywac taki zamiar wysokim pacyscentom tem mniej mozemy, ileze toby sie nie zgadzato ani z naj-
wyzsza godnoscig Wysokich Osoéb traktujacych, ani nawet z pierwszemi warunkami kazdej umowy nawet prywatnej,
ktorej celem by¢ powinno jasno$¢, szczeros¢ i sciste ograniczenie wzajemnych praw i obowigzkow.

Jakqi istotnie artykut ten jest catkiem jasny i dobitny. Zawiera or, bowiem dwie czesci:

1. Ze Polacy otrzymajg reprezentacye i instytucye narodowe;

2. Ze reprezentacya ta i instytucye te uregulowane zostana do formy exystencyi politycznej, jaka kazdy
z Rzadéw nada¢ za pozyteczne i stosowne uzna.

Pierwszy zatem ustep stypuluje nieodzownie, jasno i dobitnie, ze Polacy otrzymajg reprezentacye i instytucye
narodowe, i w tym punkcie zadnej dowolno$ci pacyscentom nie dozwala ;: — nakazuje zatem, aby Polacy otrzymali
reprezentacye z grona narodu, aby wszelkie instytucye w kraju zastosowane byty do ducha narodowego, do jego
zwyczajow, obyczajéw i historyi, zatem aby Polakom nie narzucano obcego jezyka, obcych urzednikéw i obcych jego
odwiecznym iristytucyom praw.

Ton ustep jest kategoryczny, nie przypuszczajagcy Radnego zboczenia, zadnego fatszywego tlumaczenia, Zadnego
$ciesnienia, zadnej dowolnos$ci; bo stal sie wiasnoScig nie tylko Mocarstw traktujacych, ale takze Polakéw, ktorym
w miejsce ich ojczyzny narodowo$¢ przynajmniej pozostawiono. Drugi za$ ustep i tylko ten zostawia pacyscentom
wolng reke co do formy exystencyi politycznej nadaé sie majacoj.

Czy wiec reprezentacya ma by¢ na szérokiej, czy na wezszej podstawie, jakie jej majg by¢ atrybucye, jakg
forme nada¢ administracyi i sadownictwu krajowemu, jakie w ogéle ma by¢ zewnetrzne .urzadzenie wszystkich insty-
tucyj publicznych, to zawisto od uznanej przez Rzad pozytecznoSci i stosownoSci, nie naruszajac wszelako nigdy cechy
i wewnetrznego urzadzenia, ktérych podstawg pozosta¢ powinna zawsze narodowo$¢ polska — Tak a nie inaczej
opiewa ten ustep traktatu, tak a nie inaczej musi by¢ tlumaczonym, nie chcac sprzecznosSci znales¢, i zadatc gwattu
traktatom solennym, takie a nie inne trzeba da¢ ttumaczenie, jezeli jeszcze uwzglednimy dalsze ustepy tego traktatu
i jego annexy, ktére wedle wstepu gtownego aktu, stanowig czes¢ integralng tegoz gtéwnego aktu, zatem przez

wszystkie o$m mocarstw stypulowane zostaty, chociaz annexy z 1815, i drugi z tej samej daty, pierwszy

miedzy Austrya i Rossyg, a drugi miedzy Rossyg i Prusami sg utozone.

W tych annexach nie tylko przyjeto dostownie powyzszy ustep, co znaczy, ze wielkg nan kiadziono wage,
a nie miano o nim zdania, jakoby byt chwiejny i niepewny, ale wychodzac z kardynalnej podstawy, zatem z stano-
wiska obowigzku otrzymania narodowoS$ci i pewnej cato$ci rzeczypospolitej Polskiej w granicach przed rokiem 1772.
rozwinieto blizej zasade, w artykule XIV. gtéwnego aktu zawartg, tresci nastepujacej: ,Zasady ustanawione co do
wolnej nawigacyi na rzekach i kanatach w catej rozciggto$ci dawnej Polski, jakotei co do uczeszczania do portéw
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cyrkulacyi produktéw zieml i industryi miedzy wszelkiemi prowincyami polskiemi i co do handlu przechodowego
(tranzytu) tak, jak sie znajdujag wypowiedziane w artykutach XXIV., XXV., XXVI., XXVIHI. i XXIX. ;traktatu miedzy
Austryg i Rossya, a w artykutach XXII., XXIII., XXIV., XXVIII. i XXIX. traktatu miedzy llossyg i Prusami zawartych,
majag by¢ nieodmiennie utrzymane.*

W tych artykutach za$§ wyrazono, ze wszystkim mieszkancom polskich prowineyj dozwala sie wolng nawi-
gacje na wszystkich rzekach i kanatach dawnego krdlestwa Polskiego (tak jak istniato przed r. 1772.), bez
réznicy, czy te rzeki juz sa sptawne, lub dopiero niemi zostang, czy kanaly juz utworzone sa, lub dopiero utwo-
rzone zostana.

Mieszkaficom tym dano prawo rdwne uczeszczania do wszystkich portdw, do ktoiych przez rzeczone
rzeki i kanaty dosta¢ sie mogg. =~ Ku ulatwieniu przeprowadzenia tej zasady jakotez handlu miedzy wszelkiemi
czeSciami dawnej Polski, ustanowiono przez komisarzOw specyalnyoh utozy¢ jednakowe ustawy dla wszystkich tych
czeSci dawnej Polski, i stypulowano jak najwieksza wolno$¢ w handlu tranzytowym.

Uwazano zatem takze w catym systemie komercyalnym i nawigacyjnym dawng Polske w granicach przed
r. 1772., jako niepodzielong.

Te sarne zasade utrzymano co ao prawa posiadania dobr w ktérejkolwiekbadZz czesci prowincyi i zuzywania
dochodéw z nich bez zadnego podatku za wywiezienie i uzycie ichw innej czeSci dawnej Polski. Tylko co do
o$wiadczenia sie, czyim poddanym mieszkaniec, posiadajacy dobra w czeSciach réznym Monarchom podlegtych
mieni¢ sie chce, przywigzano termin, wychodzac z zasady, ze tylko jednego Panstwa poddanym by¢ mozna:— dla
takich poddanych, zwanych sujets-mixtes zostawiono wolng komunikacye do tych prowineyj, w ktérych dobra
posiadajg. OgOtem postanowienia tych traktatow okazujg, ze calg Polske w dawnych granicach uwazano co do
handlu, nawigacyi, kultury, industryi, prawa posiadania débr i komunikacyi jako niepodzielong, jako istn.ejaca,
chociaz mieszkancy stali sie poddarvmi trzech mocarstw.

Jezeli wiec nawet co do intereséw materyalnych stanowcze postanowiono stypulacye, ktéremi usankeyono-

wano zwigzek wszystkich mieszkancow dawnej Polski, i uznano tym sposobem pod wzgledem stosunkéw materyal-
nych dawna jej catos¢, jak mozna twierdzi¢, ze w najdrozszym skarbie kazdego narodu, to jest narodowoSci
chciano  zrobi¢ wytom ostatnim ustepem | artykutlu aktu gtéwnego, albo ze ten ustep nic nie znaczy, kiedy

wiasnie ten ustep przeciwnie brzini i w zwigzku z dopieroco nadmienionemi ustepami dowodzi, ze tylko pod wzgle-
dem terytoryalnym i udzielnosci Polske podzielono, pod wzgledem narodowos$ci za$ i stosunkdéw handlu, kultury i
industryi cato$¢ Polski nienaruszong pozostawiono.

Prawdziwo$¢ tego, co utrzymujemy, dowiodg dalej negocyacye, jakie poprzedzaty podpisanie aktu kon-
gresu wiedenskiego.

Anglia bowiem popierata silnie przeciw Ressyi odbudowanie Polski niepodlegtej, w czem przez Austrye
podtrzymywang byta. | tak lord Gastlereagh w memoryale do cesarza Alexandra z dnia 4. Pazdziernika 1814. pisze:

*Rossya chce odbudowania Polski pod panowaniem rossyjskicj Dynastyi:— ale jezeli, jak utrzymuje Rossya,
odbudowanie to jest moralnym obowigzkiem, niechze to nastapi podtug wielkiej i prawdziwie liberalnej zasady, to
jest, odbudowanie zupetnie niepodlegtego narodu; na tak wznioste postanowienie cata Europa przyklasnie, i Austrya i Prusy
nie tylko sie nie sprzeciwig, ale z ukontentowaniem na to zezwolg.*

W nocie z 12. stycznia 1815. do protokétu danej oswiadcza lord Castlereagh:

iW toku dyskusyi miat podpisany sposobno$¢ sprzeciwia¢ sie kilkakrotnie i zywo imieniem swojego Dworu
utworzeniu Polski ztaczonej z korona rossyjska i cze$¢ jej stanowiaca. Zyczeniem jego dworu byto zawsze w Polsce
mniej lub wiecej obszerne mocarstwo z osobng dynaslyg jako pos$rodkowe miedzy trzema mocarstwami utworzy¢.*

W odpowiedzi rossyjskiej z dnia 18./30. pazdziernika czyta¢ sie daje: *ze narodowo$¢, jaka sie ma oddac
Polakom, nie jest niebezpieczng, ze przeciwnie bedzie najlepszym Srodkiem, zarzucong im niespoaojnosé usmierzy¢
i wszystkie interesa pogodzi¢.*

Z tych aktow okazuje sie, ze utrzymanienarodowoSci byto w tenczas najmniejsza koncessyg, jakg dla
Polski  kontentowa¢ sie chciano, agdy nakonieczgodzono sie, aby Polska niepodlegta odbudowang nie zostala,
ztozyt na posiedzeniu z dnia 21. lutego lord Castlereagh imieniem swojego Dworu nastepujaca deklaracye z dnia
12. stycznia: «iz, gdy Anglia dla mnogich przeszkdd nie moze przeprowadzi¢ swego ciggle oznajmianego zyczenia,
aby Polska tworzyta panstwo niepodlegte, irniej wiecej rozlegte i posrodkowe miedzy trzema wielkiemi mocarstwami,
gdy cesarz rossyjaki obstaje niezmiennie przy swoim zamiarze erygowania krdlestwa, stanowigCego cze$¢ pafistwa
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Rossyjskiego, dzielnicy ksiestwa Warszawskiego, onemuz S$wiezo przypadtej i innych prowincyj polskich juz poprze-
dnio do niego nalezacych; i gdy cesarz Austryi i krol Pruski, gtéwnie w tem interesowani, przestali sie temu
sprzeciwiaé, przeto nie pozoslaje Petnomocnikowi Anglii, jak tylko zyczy¢, aby w catym obszarze dawnego terytoryum
krolestwa Polskiego, ustalong zostata spokojno$¢ publiczna na trwatych i liberalnych podstawach, zgodnych z inte-
resem og6lnym, i aby bez wzgledu na jakakolwiek rdznice instytucyj politycznych obecnie istniejgcych, zaprowadzo-
nym byt system zarzadu w formach tagodnych i stosownych z duchem tego narodu.? A dalej méwi w tej deklaracyi:
*Doswiadczenie nauczyto, ze nie przez zagtade zwyczajow i obyczajow Polakéw, mozna dojs¢ do ustalenia pomysl-
nosci tego narodu i uspokojenia tej waznej czesci Europy. Daremnie chciano przez instytucye, obce ich zwyczajom
i opiniom, zagubi¢ u nich pamie¢ bytu, ktorego jako naréd doznawali, a nawet pamie¢ ich rodzinnego
jezyka. — Zamachy te czesto powtarzane, okazaty sie zawsze ptonnemi, zrodzity tylko nieukontentowanie i przykre
uczucie ponizenia tego kraju. — Z tych powoddéw taczac sie jednozgodnemi uczuciami, ktére Petnomocnik Anglii
i przez inne rdzne dwory z radoScig podzielane widzial, zyczy gorgco, aby Monarchowie, ktorym losy Polakéw
pow.jrzone zostaty, przed wyjazdem z Wiednia wzajemnie sie zobowigzali, iz kazdy z nich te cze$¢ ludu, ktora sie
pod jego panowanie dostanie, bez wzgledu na instytucye polityczne, jakieby wedtug swojej woli ustanowili, traktowa¢
bedzie jako Polakow.*

Te zasady, ktérych prawdziwo$é przeszto 30 lat nowych doSwiadczen potwierdzito, te zasady przyjety trzy
mocarstwa.

Bowiem na posiedzeniu z dnia 21. lutego hrabiowie Razumowski i Nesselrode w imieniu Dworu rossyjskie-
go, i ksigze Ilardenberg w imieniu Dworu pruskiego, ztozyli swe osobne deklaracye z dnia 19. i 50. stycznia, w
ktérych uznawali: «stuszno$¢ i wspaniatomy$lno$¢ zasad wytuszczonych w nocie Dworu angielskiego, wzgledem
utrzymania narodowos$ci Polakéw i dbatosci o ich pomyé$Inosé, i zgadzaly sie na zasady z zastrzezeniem swej wolno-
sci w nadawaniu formy ich instytueyom, odpowiednej celom catosci PafAstw ich witasciwych.

Ale i ksigze Meternich ztozyt do protokétu deklaracye z dnia 21. lutego imieniem § p. cesarza Francisz-
ka 1 w tej osnowie:

*W calym ciggu waznych negocyacyj, ustalajgcych przeznaczenie ksiestwa Warszawskiego, postepowanie Ce-
sarza nie mogto mocarstwom zostawi¢ Zzadnej watpliwo$ci, iz restautacya krélestwa Polskiego niepodlegtego, pod
rzadem narodowym polskim, nie tylko bytaby ze wszech miar odpowiedziata J. C. Mosci, lecz nadto, ze nie bytaby
ona zatowata najwiekszych poswiecen, byle tylko dojs¢ do przywrécenia lego dawnego sktadu rzeczy*.

*Fakt 6w dostatecznie dowodzi, iz Cesarz dalekim jest od tego, by w tem wszystkiem , co sie odnosi do
narodowo$ci polskiej, upatrywa¢ miat jakibagdZ powdd do troszczenia sie Iub niepokojenia o og6t Pahstwa swego.
W Poisce wolnej i niepodlegtej nigdy Austrya nie widziata mocarstwa zawistnego lub nieprzyjaznego*.

+Jego C. K. Mos¢ podziela liberalne zamiary cesarza Aleksandra na korzy$¢ narodowych instytucyj, ktore
postanowit udzielic swjm ludom polskim, ze swej za$ strony J. C. Kr. Mo$¢ nie przestanie nigdy czuwaé nad
szczesciem swych polskich poddanych, a to z tag samg ojcowska piecza, ktérg Jego sprawiedliwo$¢ poswiecata zard-
wno wszystkim réznych szczepéw ludom pod panowaniem Cesarza bedgcych*.

+Jego C. K. Mos$¢ jest przekonanym, ii gtéwna rekojmia spokojnosci i potegi Parnstwa jest w szczesSciu ludéw
i ze to szczescie jest nieodtacznem od stusznych wzgledow, ktére Rzady majg na narodowo$¢ i na zwyczaje rzad-
nych ludow*.

By za$ okaza¢, jak imeneye J. C. Mosci sg zgodnemi z wyrazonemi tu zasadami, polecit Cesarz swym Pet-
nomocnikom o$wiadczy¢, iz ze wszech miar zgadza sie z tym sposobem widzenia rzeczy, ktérym jest przeniknio-
na dek'aracya lorda Castlereagh, onjawiajgca uczucia jego Dworu pod wzgledem przysztego losu ludédw polskich, a
niemniej z odpowiedzig na tez deklaracye, ktora z woli Cesarza Wszech Rossy' ztozong zostata w nocie z dnia 19-
stycznia*.

A teraz pytamy, czy mozna jeszcze mie¢ najmniejsze watpienie nad znaczeniem przerzeczonego ustepu
art. 1go, jezeliby juz jego stowa same nie byly dostatecznie jasne? Anglia, Francya, Austrya i Prusy ustepuja tylko
zadaniom Rossyi, i nie przystepuja do odbudowania catej Polski niepodlegtej, wynurzajgnad tem swéj gieboki zal, a
miatyby chcie¢ zagtadzi¢ narodowos¢ polskg? Anglia o$wiadcza, ze nie przez zagtade obyczajow izwyczajow Polakow,
mozna dojs¢ do ustalenia pomyS$inosci i,ego narodu, wszyscy trzej mocarze zgadzaja sie na to, a ktéz moze mie¢ ja-
kieS watpienie 0 znaczeniu prav.dziwem powyzszego us‘epu artyk. Igo ?
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Anglia oswiadcza, ze daremnie chciano przez instytucye, obce zwyczajom i opiniom Polakéw, zagubi¢ ich pa-
mie¢ bytu, ktérego jako naréd doznawali, a nawet pamieci ich rodzinnego jezyka, i Jego C. K. Mos¢, cesarz Franci-
szek . podziela to zdanie, i przeciez artykut 6w ma by¢ chwiejny i niepewny! Anglia zyczy gorgco, aby Monarcho-
wie , ktorym losy Polakéw powierzone zostaty, przed wyjazdem z Wiednia wzajemnie sie wzgledem siebie zobowia-
zali, iz kazdy z nich te cze$¢ narodu, ktora sie pod jego panowanie dostanie, bez wzgledu na instytucye polityczne,
jakieby wedtug swej woli ustanowili , traktowal bedzie jako Polakéw, Gi trzej Monarchowie uznajg te zasade za
swoje, pozostajg w Wiedniu, uktadajg wzajemnie umowy, w ktérych nie tylko instytucye narodowe gwarantujg, ale
nawet pod wzgledem komercyalnym i nawigacyi cato$¢ Polski w granicach przed r. 1772. uznajg, a to wszystko ma
by¢ niezrozumiatem, niepewnem, chwiejnem ? Wszyscy trzej Mocarze, przystepujac do spisania aktéw dodatkowych
z dnia 215 - 1815., tyczacych sie Polski, odwiadczaja, ze przez te akty dopetniajg obowigzku na siebie przyjete-
go, i zapewniajg nam temi aktami po drugi i trzeci raz narodowo$¢, a przeciez nam moéwig, ze z tych aktow bar-
dzo mato albo nic nie da sie wyprowadzi¢ dla naszej narodowoSci, i dlatego my Polacy mieliSmy zarzuca¢ nasz jezyk,
uczy¢ dzieci nasze w jezyku obcym, by¢ sadzeni przez obcych, i jezyk obcy, dlatego kraj nasz miat by¢ admi-
nistrowanym przez cudzoziemcéw jezykiem obcym, a oSwiata nieprzystepng sie robi¢ dla ogd6tu!

Od kongresu wiedenskiego ledwie dwie generacye minety, a juz nikt, nawet p. Minister Spraw Zewnetrznych
nie chcieli sobie przypomnie¢, co najpotezniejsi Monarchowie, a miedzy nimi wiasny Monarcha wyrzekli i przyrze-
kli. A jezeli nie dopuszczamy i dopusSci¢ nie mozemy, zeby p. Ministrowi Spraw Zewnetrznych powyzsze o$wiadczenia
nie byty wiadome, bo historya dyplomatyczna Panstwa, jezeli komu, to jemu powinna by¢ dobrze znang, jakze so-
bie ttumaczy¢ te pozorng niewiadomos¢?

Ale idZmy dalej! Cesarz Alexander, za ktorego nieztomng opozycya odbudowania niepodlegtej Polski zanie-
chano, zobaczmy, jak sie po kongresie wiedefskim do Polakéw wyrazit, a z tych stow przekonamy sie, czy wszyscy
trzej Monarchowie mogli tylko mysle¢ o narzucaniu obczyzny, czy przeciwnie nie byli przejeci poczuciem S$wietego
obowigzku dotrzymania Polakom ich narodowosci, jako najmniejszgq rzecz, ktérg im za utrate niepodlegtos$ci ofiarowac
mogli.

sPolacy! eodezwat sie w paZdzierniku 1815.,» nowe wiezy zlgcza was z narodem wspaniatomys$lnym, ktory
przez dawne stosunki, przez waleczno$¢ godng waszej i przez wspllng nazwe Stawian skfonnym jest do przypu-
szczenia was do braterstwa, mitego i pozytecznego dla obydwdch narodéw. Konstytucya, zastosowana do potrzeb
krajowych i do waszego charakteru, uzywanie jezyka waszego w akiach publicznych, urzedy i godnosci rozdane tyl-
ko miedzy Polakow, wolno$¢ handlu i nawigacyi, wasza armia narodowa, wszystkie $rodki gwarantowane ku wydo-
skonaleniu waszych praw, i wolno$¢ wszelka dla o$wiaty w waszym kraju, to sg korzysci, ktorych bedziecie uzywac
pod Naszem i Naszych Nastepcéw panowaniem, i ktore przeniesiecie jako spuScizne na waszych potomkow.*

A w innem miejscu odzywa sie;

*Nakoniec aby ukoronowa¢ dzieto, ktore przez nieszcze$cia czasutak diugo wstrzymanem zostato, zgodzono
sie jednogtosnie, zeby nawet w czeSciach Polski, poddanych panowaniuAustryi i Prus, mieszkafcy byli rzadzem
przez wiasne organa wybrane w wilasnym kraju*.

A kiedy 26. marca 1818. Sejm otworzyt, tak sie odezwatl: «Polacy! Od was zalezy da¢ trwato$¢ waszemu
odrodzeniu sie;— to odrodzenie sie wasze jest zabezpieczone traktatami, a sankcyonowane ustawa konstytucyjng*.

Jasno zatem z tego , co$my tu przytoczyli wyptywa, Ze narodowos$¢ polska Polakom solennie traktatami byta
zawarowanga, ze zatem odstgpienie w jakiejkolwiek czeSci od tych traktatéw jest ich naruszeniem, czego prawo naro-
dow nie dozwala, ani tez nie mozna zwazaé na zarzut przez nieprzyjaciot naszych uczyniony, jakoby poddani nie
mieli prawa odwotywa¢ sie na traktaty miedzy Monarchami zawarte , — bo czy przyrzeczenie utrzymania narodowosci
polskiej zrobione zostato innym Monarchom, czy Polakom, nie stanowi to réznicy co do obowigzku dotrzymania te-
go przyrzaczenia, bo stowo dane pozostaje zawsze stowem: a jezeliSmy sie do tych traktatdbw odwotali, to stato sie
to tylko na uzupetnienie argumentdw, jakie nam ze wszystkich stron stuza.

Panowie! Niechetnie odwotujemy sie do traktatbw wiedenskich, akty te, bez nas o nas stanowigce, s3
dla wszystkich Polakéw smutnem tylko przypomnieniem, — ale zdrugiej strony nie mozemy wobec kraju i potomno-
sci wypusci¢ zadnej obrony z reki, nie mozemy przyzna¢ nikomu prawa odstapienia nawet od tej matej czeSci ko-
rzysci narodowych, jakg nam ten traktat pozostawit, i z tego wychodzac stanowiska, broni¢ sie nam wypada, chocby
na podstawie traktatu wiedefiskiego.

Z tego, coSmy tu przytoczyli, zechce sie Wysoki Sejm przekonac:
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1. Ze ciosy, jakie jezykowi krajowemu od pierwszej chwili prawie mimo wszelkich praw przyrodzonych i
pisanych zadawano, byly bardzo dotkliwemi, tak dalece, ie che¢ dania przewagi, a nawet wykgcznosci jezykowi nie-
mieckiemu posuwata sie ai do tego stopnia, iz celu tego chciano osiggnagé chocby kosztem najdrozszych skarbéw
cztowieka, to jest dobrej stawy, wolnoSci i zycia.

2. Ze dazenia te, nieprzyjazne krajowcom, szty gtéwnie od organéw rzadowych w kraju istniejagcych, ktore
whrew jawnym przepisom i woli Monarszej, czy to za czaséw absolutnego, czy konstytucyjnego Rzadu, nie wahaty
sie popiera¢ daznoSci przeciwne prawom i interesom kraju, przeciwne nawet ustawom austryackim.

3. Ze gdy 8 14. ustaw sadowych wyraZnie ustanawia, iz jezykiem urzedowym w sadach majag by¢ te je-
zyki, ktérych dotychczas w sadach uzywano, a niemi byly jezyk polski i tacifski, nigdy za$ niemiecki, za$§ wszyst-
kie powyz przytoczone rozporzadzenia, wprowadzajace jezyk niemiecki do sadéw, nigdy nie byly publikowane w for-
mie prawem przepisanej, zatem nigdy nie mialy mocy obowiagzujacej, — jezyk niemiecki nigdy nie miat w naszych
sadach i urzedach stanowiska uprawnionego.

4, Ze gdy sady i urzedy sa dla kraju, nie za$ kraj dla urzedéw i sadow, a w kraju naszym na ludno$é
przeszto 5Smilionowa mniej wiecej tylko 100.000 Nipmcow sie znajduje, z ktérych prawie wszyscy jezykami krajo-
wemi, a przynajmniej jezykiem polskim witadajg, narzucanie krajowi jezyka niemieckiego, jako panujacego, jest naj-
niesprawiedliwszem , niepotrzebnem i szkodliwem.

5. Ze poki jezyk niemiecki w naszym kraju nie zajmie stanowiska tylko takiego, jakie mu stosownie do
ilodci NiemcOw przystuza, nie tylko jezyki krajowe nie ostang sie stale w stuzbie publicznej, ale zawsze jezyk nie-
miecki torowa¢ bedzie obco-krajowcom droge do urzedéw w kraju, sprawowanych przez nich na niekorzy$¢ kraju,
bo bez wiadomosci jego stosunkéw, zwyczajéw i obyczajow.

6. Ze gdy jezykiem wyktadowym w szkotach ludowych i Srednich nie jest juz jezyk niemiecki, a na ony-
dwdch uniwersytetach istniejg juz katedry polskie, jezyk ten i wurzedach i sgdownictwie juz tylko podrzedne moze
zajmowa¢ stanowisko, jezeli nie mamy dzieciom naszego kraju na jego zgube zamkngé droge do piastowania
urzedéw publicznych.

7. Ze jezeli prawda by¢ ma, co stoi w ustawie zasadniczej z dnia 21. grudnia 1867. L. 142 D. P. P. i Rz,
ze wszystkie narodowo$ci majg by¢ réwnouprawnione, jezyk niemiecki ustgpi¢ musi z uprzywilejowanego dotychczas
w naszym kraju stanowiska, albowiem tem samem prawem( jakby od nas zgdano, izby jezyk niemiecki byt urzedo-
wym, moglibySmy od mieszkancow Nizszej i Wyzszej Austryi zada¢, aby u nich byt jezykiem urzedowym jezyk
polski lub ruski. —

Przechodzac teraz do kompetencyi Wysokiego Sejmu uchwalenia zatgczonych tutaj projektow, takowa nie
ulega Zzadnej watpliwosci.

W tej mierze rozstrzyga ustawa zasadnicza z dnia 21. grudnia 1867. L. 141, D. P. P. i Rzadu o repre-
zentacyi PafAstwa, a mianowicie § 11. lit. 1i § 12,

Paragraf 11. lit. 1 opiewa: ze do zakresu dziatania Rady PafAstwa nalezy ustawodawstwo o walnych zasa-
dach organizacyi sadow i urzedéw administracyjnych. Gdy ustawa o jezyku nie jest ustawg, tyczacg sie organizacyi,
albowiem organizacya obejmuje przepisy o jakosci i skiadzie tych urzedéw, tudziez o ich czynnoSciacn i wewnetrz-
nem urzadzeniu, nigdy za$ przepisy o jezyku, jak tego dowodem s3 liczne statuta organizacyjne, znajdujace sie
w zbiorach ustaw monarchii Austryackiej, w ktoérych nigdzie nie ma mowy o jezyku, gdy nadto i w innych ustepach
tejze ustawy sprawa o jezyku nie jest dla Rady Panstwa zawarowana, przeto przedmiot ten w moc 8 12. powyzszej
ustawy, ktory wyraZznie orzeka, iz wszystkie inne przedmioty, ktdére nie sg wyraznie w tej ustawie dla Rady Panstwa
przeznaczone, nalezg do zakresu dziatania Sejmdow, niewatpliwie nalezy do ustawodawstwa krajowego.

A teraz niech bedzie wolno wuzasadni¢ szczegétowo przedtozone Wysokiemu Sejmowi w zatgczeniu trzy
projekty do ustaw.

Przedewszystkira zauwaza¢ musimy, iz zdawato nam sie najodpowiedniejszem oddzieli¢ sady od innych
urzeddw, a te ostatnie podzieli¢ na dwis grupy, to jest urzedy administraoyjne i finansowe.

Organizacya bowiem tych trzech rodzajow organéw publicznych i ich czynnodci sg tak rdzne, iz nie podobng
byto wszystko pod jedng zigczy¢ ustawe.
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Co sie tyczy stanowiska obydwdch jezykéw krajowych, to majac na uwadze, ii tylko w jednym jezyku moze

by¢ wewnetrzna stuzba prowadzong, i ze do korespondencyi stuzbowej jeden tylko jezyk uzyty, — trzymaliSmy sie
zasad Wysokiego Sejmu, objawionych w uchwatach o jezykach w Sejmie i Wydziale krajowym.
Nie wykluczyliSmy wszelako catkiem jezyka niemieckiego, a to w korespondencyi z wiadzami i urzedami

wojskowemi, z urzedami po za kresami naszego kraju lezacemi, i w odpowiedziach dla Niemcow, tudziez w poste-
pywaniu z nimi ustnem. Powody jakie nas do tych wyjatkéw sktonity, sg nastepujace:

C. k. armia, jako taka, uzywa wytacznie jezyka niemieckiego.

Przestanie jej rekwizycyi lub odpowiedzi w jezyku* do ktdrego tlumaczenia czesto nie znalezionoby nawet
ttumacza, szkodzitoby rzeczy samej i okazatoby sie bez zadnego skutku. To samo tyczy sie wiladz poza krajem
lezacych. NajSwiezszy tego dowdd mamy w rozporzadzeniu Rzadu wegierskiego, ktéry wiasnie dla tych powodow
rozkazat urzedom swoim do kazdej urzedowej Kkorespondencyl, w wegierskim jezyku wystosowanej, dotaczy¢
ttumaczenie niemieckie.

Jakkolwiek w kraju naszym Niemcy w bardzo matej liczbie osiedleni sg, sami przez wiek prawie caty

ciezko ranieni w naszych narodowych uczuciach, ale mimo to dla innych sprawiedliwi, nie uwazaliSmy za stosowne
narzucania im naszego jezyka.

Dlatego przyjeliSmy jezyk niemiecki w odpowiedzi na podania i protokdta niemieckie, a ze przy spisaniu
protokdtu i w postepowaniu koncowem nalezy uzywac jezyka przestuchanemu zrozumiatego, z natury rzeczy wynika
i odpowiada nie tylko sprawiedliwosci ale i ludzkosci.

Wydziat krajowy uprasza :

Wysoki Sejm raczy przedtozone trzy projekty do ustaw uchwalic.

We Lwowie dnia 17. maja 1868.

Marszatek krajowy:
Leon ksigze Sapieha r. w.

Cztonek Wydziatu krajowego:
Oktaw z Siemnszowy Pktrnski r. w.

Liczba Wydziatu krajowego 5143

Z drukarni Zaktadu nar. im, Ossolinskich 1868.
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Ustawa,

wazna dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Krakowskiem, o uzywaniu
jezykdw w c. k. wihadzach i urzedach administracyjnych!, prokuratoryach Skarbu i prokura-
turyach i nadprokuratoryach Panstwa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem, rozporzg-
dzam, conastepuje :

8- *

C. k. wihadze i urzedy administracyjne w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ksiestwem Krakow-
skiem, wyjawszy c. k. wiadze i urzedy wojskowe, niemniej c. k. prokuratorye skarbowe i c¢. k. prokuratorye i nad-
prokuratorye Panstwa tegoz kraju, uzywa¢ beda tak w wewnetrznej stuzbie, jakotez w stycznosciach z wszystkiemi
urzedami, whadzami i sadami niewojskowemi w kraju wylacznie jezyka polskiego.

§ 2
W styczno$ciach ze stronami uzywaé nalezy na podania w jezyku ruskim jezyka ruskiego, w jezyku nie-
mieckim jezyka niemieckiego, na wszystkie inne jezyka polskiego W braku podania, lub protokolarnego wniesienia,
pismo urzedowe wygotowanem zostanie w jezyku polskim.

§ 3

Wszystkiego rodzaju protokoty wystuchania majg by¢ spisane podtug zyczenia stuchanego, albo w polskim,
albo w ruskim, albo w niemieckim jezyku, ze stronami nie posiadajagcemi zadnego z tych trzech jezykéw, za przy-
braniem ttumacza, w jezyku polskim.
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USTAWA,

wazna dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, o uzywaniu
iezykéw w c. k. wiadzach i urzedach skarbowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego Krolestw? Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem rozporzadzam, co nastepuje:

& L
G. k. wiladze i urzedy skarbowe Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
uzywa¢ beda tak w wewnetrznej stubie, jakotez w stycznosciach z wszystkiemi urzedami, wtadzami i sadami nie-
wojskowemu w kraju wytgcznie jezyka polskiego.
sm 2.

W stycznoSciach ze stronami uzywa¢ nalezy na podania w jezyku rusaim jezyka ruskiego, w jezyku nie-
mieckim jezyka niemieckiego, na wszystkie inne jezyka polskiego. W braku podania, lub protokolarnego wniesienia
pismo urzedowe wygotowanem zostanie w jezyku polskim.

§ 5.
Wszystkiego rodzaju protokdty wystuchania majg by¢ spisane podtug zyczenia stuchanego, albo w polskim,
albo w ruskim, albo w niemieckim jezyku, ze stronami nie posiadajacemu zadnego z tych trzech jezykéw za przy-
braniem ttumacza w jezyku polskim.
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USTAWA,

wazna dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem o uzywaniu
jezykdéw w c. k. sadach.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem rozporzadzam, jak nastepuje:

Rozdziat 1
O jezyku w stuzbie wewnetrznej i stycznoSciach miedzy - urzedowych.
8 1}
C. k. sady w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem uzywa¢ bedg tak
w stuzbie wewnetrznej, jakotez w stycznosciach z wszystkiemi niewojskowemi wiadzami, urzedami i sgdami

podrzednemi, réwnemi i wyzszemi, tudziez z najwyzszym trybunatem, wytgcznie jezyka polskiego.

Rozdziat Il
O jezyku w stycznosciach ze stronami

A. W sprawach cywilnych.

§ 2.

Stronom i ich zasteDcom wolno w podaniach wszelkiego rodzaju uzywa¢ albo polskiego, albo ruskiego,
albo niemieckiego jezyka.

8 3.

Wszystkiego rodzaju protokdty wystuchania, majg by¢ spisywane podtug zyczenia stuchanego, albo w polskim,
albo ruskim, albo w niemieckim jezyku; ze stronami nie posiadajagcemi zadnego z tych trzech jezykoéw, za przybra-
niem tlumacza, w jezyku polskim.

§ 4

Wyroki i uchwaty i dotyczace powody na przeprowadzone spory wydane zostang w jezyku pozwu, wszelkiego
innego rodzaju uchwaty na podania, lub protokolarne przestuchania w jezyku podania lub protokolarnego wystuchania.

W braku podania, lub protokolarnego wystuchania, pismo urzedowe wygotowane zostanie w jezyku polskim.

§ 5
Wyroki i uchwaty najwyzszego sadu i sadéw wyzszych, tudziez powody, majg by¢ udzielone Sgdom nizszym
w jezyku polskim, a jezeli intymacya wedtug 88. o. i 4. ma is¢ do stron w jezyku ruskim lub niemieckim, takze
i w jezyku ruskim lub niemieckim.

§ 6.
Obwieszczenia sadowe w dziennikach i za kratami ogtaszane bedg w jezyku polskim, na zadanie strony,
ktéra o obwieszczenie prosita, takze w jezyku ruskim lub niemieckim, a jezeli ogtoszenie nastepuje takze w dzien-
nikach pozakrajowych, takze w jezyku tychze dziennikdw



B. W sprawach karnych.

8. T

Przestuchanie do protok6tu, ostateczna rozprawa, spijanie protokdtu o tejze, i obwieszczenie wyroku z powodami,
odbywa sie wedle zyczenia obzatowanego lub stuchanego w jezyku polskim, ruskim Iub niemieckim.

Jezeli przy ostatecznej rozprawie jest wiecej obzatowanych, ktdrzyby nie zgodzil sie na jeden z tych t-zech
jezykéw, natenczas sad uzyje tego jezyka, ktory wszystkim, a w razie niemozno$ci osiggnienia tego celu, wiekszej
czesci obzatowanych najwiecej jest zrozumiatym, tym za$, ktérzy jezyka do rozprawy uzytego zupeinie nie rozumieja,
Sad ustepy rozprawy, tyczace sie ich wytlumaczy w jezyku dla nich zrozumiatym, w razie potrzeby zapomocg
ttumacza. — Wystuchanie wszelako przy ostatecznej rozprawie obwinionego, Swiadkéw i rzeczoznawcéw ma nastgpié
w tym z powyzszych trzech jezykéw, ktérego wystucha¢ sie majacy sobie zyczy.

5. 8.
Wygotowanie wyroku z powodami, nastapi w jezyku ostatecznej rozprawy.

8 9
W niebytnusc. obzatowanego, lub jezeli obzatowany ani polskiego, ani ruskiego, ani niemieckiego nie posiada
jezyka, natenczas Sad, dodawszy w tym ostatnim wypadku obZzatowariemu ttumacza, przedsiewezmie ostateczng roz-
prawe w jezyku polskim, i ogtosi i wygotuje wyrok z powodami w jezyku polskim.

§ia
Jezyk rozprawy, bedzie jezykiem obrony. — Jezcby za$ obrofica jezyka ruskiego Iub niemieckiego dosta-
tecznie nie posiadat, wolno mu bedzie prowadzi¢ obrone w jezyku polskim.
s- 11.

Przepisy 88. 5. i 4. co do jezyka uchwat na podaocia, lub protokdlarne wystuchania, i co do jezyka uchwat
-w braku podania, lub protokélarnego wystuchania, -niemniej przepisy 8§ 5. m0. obowigzujg sady takze w sprawach
karnych.
Riozdzial Kil.
O jezyku w urzedach hypotecznyck.

§. 12
Ksiegi gtowne tabu!', krajowej, tudziez urzedow hypotecznych miast i miasteczek prowadzone bedg w jezyku
polskim, jako urzedowym tych urzeddw jezykiem. — Rozporzadzenia sadowe do tabuli krajowej i urzedéw hypo-

tecznych miast i miasteczek, majg wychodzi¢ w jezyku polskim, zatem i referaty majg by¢ pisane w jezyku polskim,
a jezeli w skutek przepisu 8. 4. uchwjta wygotowang by¢ ma dla strony w jezyku ruskim lub niemieckim, natenczas
strona, oprdécz tej uchwaly, otrzyma wierzytelny odpis rozporzadzenia wydanego do tabuli krajowej, Iub urzedu
bypotecznego.

Wpisy do ksigg gruntowych wiejskich uskutecznione zostang w tym jezyku, w ktérym uchwata idzie do stron.



