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IV nawiązaniu do słusznych rozważali i moty­
wów, przedstawionych przez poprzednich mówców, 
starać- się’ będę wykazać podstawy niesłuszności ile-' 
kretów z dnia 2§|listopada i 7i'-grudnia 1935 r., pod 
względem praxxnym — ekonomiczno-gospodarezym, 
etycznym i moralnym.

Że ze stanowiska prćiw.iiegp dekrety te są nam  
sżeniem prawa, xvykńzują to obowiązują®©, w tym 
względzie traktaty międzynarodowe jak traktat 
wersalski, nakładający prawny obowiązek Państwa 
Polskiego dopełnienia przyjętych tym traktatem 
zoboxx iązaii we hec emerj tó\x cyw ilnych i wojsko- 
wycli — traktat w Saint Germam przenoszący na 
Polskę obito iązek dopełnienia przyjętych przez nią 
świadczeń emerytalnych — kenweneja rzymska 
stwierdzająca przyjęcie przez Polskę obowiązku wj 
płaty emerytur przyznanych przez b. rząd austriac­
ki i konwencja między Austrią i Polską, stwierdza­
jąca przyjęcie przez Polskę obowiązku wypłaty eme­
rytur, przyznanych przez b. rząd austriacki, który7 
to obowiązek Najwyższa Gdowa Państwa Polskiego 
Prożydent Rzeczypospolitej Igriąc-y Mośńińki z M i­
nistrami Kazimierzem Bartletn i Augustom Zalew­
skim, deklaracją uzuająóą lę koawcńojfi ęfjfy je j ra­
tyfikowaniu;. przyjęli z wiążącymi przyrzewymiUin 
„zachowania tej konwencji niezmiennie".

_ SziSęejśdlowm omówienie tyC-h umów mlędzyna- 
rodoxv®lh» z prawnymi uzasadnieniom ich m ocy obo­
wiązującej dla Rząd u Polskiego, i nader oęjme \x7y- 
w ody prawne, wykazujące ten obowiązek, u jął me­
m oriał takich powag- wiedzy prawniczej jak Dra h.
c. A dolfa  Czerwińskiego Prezesa Sądu Apelacyjne­
go w7 st. sp. i Dra Marcelego Clilamtacza Profesora 
U. J. K. w st. sp. oraz opmiu innych współautorów, 
w ybitnych znawców prawa, wydafpwhY styfrzniu ro,-* 
ku 1936-, dotyczący sprawy ^niery£ffi3xv państwowych 
w świetle traktatów7 międzynarodowych i ustawo­
dawstwa Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie tylko ze ssjLanowiska umów międzynarodo­
wych i xv świetle tychże wypływ a narusz.omo_ pra­
wa przez dekrety z listopada i grudnia 1985, le»£  
i x\7j7daua już przez polską? władzę ustaxvodftwcza 
ustawa emerytalna z 11 gnidtaia 1923 daj^i słuszną 
pcdstaxvę do twierdzenia, gę  i ta ustawa naialfzmią 
została powołanym i dekretami. lYteak ustaxva o za­
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszow7 pań­
stwowych i zawodcfwych wojskowycn pos nc-wila 
zasadę wliczenia do xvysługi enim ytalnej pełnej ilo­
ści lat służby w b. państwie zaborczym, a to zgod­
nie z oświadczeniem w ratyfikow anej przwz Polskę 
konwencji rzymsko-wiedeńskiej niezmiennego za- 
cho\vyxvania przyjętego obow iązku odnośnie zaopa­
trzeń emerytalnych.

Naruszenie^tyoh praw dekretami wTymka Jeż 
i z ustawy z 18 maroą 193̂ f"ą-., Nr. 26 Dz. U. R. P-, 
która zmieniła niektóre przepisy zaopatrzenia - eme­
rytalnego, lec.z xv art. 4 żądając zgłoąJje.iua i udo­
kumentowania pV,aw z tytułu pełnienia służby xv pan 
stwa^i zaborczych, podlegającej doliczeniu do wy- 
slugi emerytalnej na zasadzie ustawy z 11 grudnia 
1923, pod rygorem  utraty, tych praxv do tzłilićżęni a 
austriackiej s łu żb* do x\rysługi- emerj|talne.i, wyraź- 
nie stwierdza słuszność i koniecznóśp obowiązku 
szanowania praxv nabytych.

I  tu nasuwa, się pytanie , dlaczego Rząd Polski 
odmiennie postępuję w Kii sprawno i nie dopełnia 
przyjętego xv umowach międzynarodowych i w pol­
skich ustawach 'obowiązku, którego dopełniły:' Cze­
chosłowacja, Jugosławia, Rumunia i W łochy? Dla­
czego inne Państxva ńie zabrały emerytom b. państw7 
zaborczych piczego z ueli praw nabytych w tych 
państxvajh, uzna.iącBswój obowiązek niezmiennego 
zj^ełkwywania ióh, a tylko Rząd mjłjski, zapoznając 
swęKsobowiążania, ńaj-usza je  z tak ogromną krzyw­
dą swryoh obywateli?

W  Państwęei respektującym wydane prawa i ople 
raj.ąyynrjsię nś& prawie jak i dążącym do utrzyma­
nia autorytetu i praworządności państxvoxxrej, nie 
mogą być?ńarnszaiie dobrze nabyto prawa. Ta zasa­
da 'była i jest obnpnie u xvsz-ystkich pańs.tw obśer- 
wowaną, dlaczego w7ie1c ma być naruszoną xv nowo 
powstałym  Państwie Po-lskim^j;.

Z a u w a ży ć  należy, ^  "Urzędnicy b. pa.ńslw7a 
austriackiego, pozostający w służbie Państwa Pol­
skiego, zg-odnB z wyraźnym żądanie®, cedowali 
swwe prawa emerytalne, nabyto xv państwie- 
austriackim RząĄowi polskiemu, który za nie otrzy­
mał zapłatę nie tylko xv złocie, leez i xv nieruchomo­
ściach i majątku ruchomym. Zaopatrzenie w ilg  
emerytalne, przyznane urzędnikom jest ieh  własno­
ścią, mogącą być odjętą tylko wyrokiem sądowym 
(ai-t. 81 ustaxvy z 11 grudnia 1923 r.). G-dy xvii^| oma­
wianym i dekretami odbiera się im taw-łaSinfij. nie 
można uznać tego xv praw7orządriyi'n państwie za do­
puszczalne, skoro t .S  narusza zasaduń-zś przepisy 
Konstytucji.

Ze stanów iska obow iązującej Konstytucji de­
krety wymienione są nieważne. Przekraczają one 
też ustawę o peln-smocnietw-ach, która nie dopusz­
cza zmiany ustawy emerytalnej, jak i odebrania lat 
wysługi, oraz wydawania ^ekretów z zakresu sn-jal- 
no-ubeżpipczonioxveg'o, a  do ieg-o należy ustawa &me- 
rytalna z 11 grudnia "1928, są więc naruszeniem tych 
ustaw, a tym samym bezprawne.

W ydaniem  tych dekretów pogwałcono również 
zasadę niedopuszczalności wstŚ&aaego działania no­
wych ustaw, podważając pdćcpinie prajwa i podko 
pując zaufanie xv autorytet praxva i sprawiodliwo- 

iścificp nie przyczynia się do wiary w dążność Rzą­
du do utrzymania powagi Państwa.

Opńemmc się nft. zwadzie rk.sjiektąyania nabytych 
pkjfuf^Kajici/żswj Trylmimł ^dmin Mracygny stieierisit ich 
nieiim uszahiość iv wydanycli*, uryrokuah: *1) z 23. listopada 

&Ą924 r. L. raj. 1691]%q zfHeealnośó do •wy-
sbtffij&merytalnej pehtfj ikjśai lat shiżby., u  jiaósMw zń- 
óorSSkwa KPj 23. grudnia iWól r. Ta-., rej..Żi26Sj23 siiióisrdzap 

-jacyM menarvpafrumi.'vraw nabyti/eh i mc.wmieść rewizgi 
zasady, na litprej zostały opartei przyznMiic npusa&etrici 

KKŚB? z postawo iritniu-mi uslnwy, wedle której nasttfpito 
•0-zerniósierrie w siim .spągztynJm:; 3) z l i .  kwietnia r.
L. rej. 499j2£. ?K. r. L. rej. Stwer-
dzającymi, że prctieogiyżęiwj glókret emerytalny nut, może w f  
iKhruizcn>ii żadnifm noQ,mtm przepisem; 4) z Jdvj hmeirua 
1928 r. L. rej. llWfciŁ sturierdsającijm, 'upAsąż/ nie 
ri/ldhe m&może likcBłWfHlik, iki nielicrrjjfijic emeryta a it-et- 
bf/lerpAiezjim prawa uznaje się zypńeitamszali$f Sj) z 
listopada R. rej. 19{ĘM  i 6) z >W grudnia M33 r.
L. V stwierdzającymi, że nie mMe ifijM zmie- 
uio-mjm ze szkodą dlu emeipta praw orno cny doltrci, nie 
iiehiihnni ani wyFolnem karnipn on y dyzyyp ócz u i "UJ/j m.

Z pow7xTższ,yph xvyro,kóxv xvj7nika- • że ])0 \vc>łane 
dekrety z listopada i grudnia 1935 winny być bez­
względnie arc-hylone, jak(^,stanow7ią(!e w7yłom  xv po­
wyższych zasadach i jako sprzeciwiające się pra­
wom nabytym, które ustanowione i ustalone przy 
przeniesieniu w stan spoczynku, nie mogą uIm  zmia 
nićjjna podstawię* ustaxv później xvydanyćh.

W ym aga togo praxvorządnośe Państxva i idea 
słuszności, sprawiedlixvoŚM — ludzkaśoitu uezciwo- 

'.IŚ.tti, wziije-mncg-o gtosunku między Rządem, a społe­
czną M>iorowróśc-ią emerytalną.

Z ełS stanow isk  a ek onom ii gospodarczo - państxvo- 
xy6jj Co do której txvierdzi się, że wr razie ńm iylenia  
dekretów  nie znajdzfe; się pokrycia  xv bpdżcoie pań- 
Stxvowym, żaznaczyć n a le ż y ,-ż e  Rządoxvi bezs-p.i^ę- 
cz.nie xviadame są-inn.eł7 źródła pokrycia  i ŻS w y k o  
rZyslanie, tych  źródo-l m oże dać beKwzńlędLue oszejsę- 
dim ści łiardzo znaczne, a naxvet przexv^ższają*C>e to 
m ilion y , które dekretam i zahiera&się em erytom .

Jiizśj niejędnokrotnio na wie.óac-h jeuierytow wska­
zywano to źródła, ale jak dotychczas Rząd niejoka- 
zał dobrej xvoli wzyko-EsystaniaTich i zastąpienia ni­
mi kxvol'x7 uzj7skaaej z ząppatr&en.in, emerytalnego.

lYszak ograniezenie dodatków funkcyjnych, re- 
muneracji, wydatków personalnych i bezzwrotnych 
zapomóg, daje około 71.UOÓ.OOO zł. Kwota ta
znacznie powiększydaby się przy _wppowadzeniu dy­
skretnego wyliczania .'się przed Naczelną-ilzbą Koń- 
troli Państwa z,śxvydatkówr funduszów7 dyspozycyj­
nych. P om nózen i^ jt® h  oszczędności dnlyby“ ogra- 
uiozeuia wyjaziSówBłużbcoffyoh do najistotniejszych 
potrzob, a zwłaszcza poeffióży7 rag-ranifeznych, przy 
ścisły7m przestrzeganiu przepjlów  obrachunkach po­
dróży. Jakżeż znaczne oszćztędnóści krzj'skałobyP s.ię 
prz^z skasowanie luksusowych pociągów i salonek, 
gdyby redukcja służbowych pojazdów7 była prae,;- 
prowadżpną do najistotnisjszyeh potrzeb i zakazów 
używania ich dla celÓxv pryxvainy&li, j. ijp. luksuso­
we prawie bezpłatnej przejażdżki okrętami roz­
maitych dygnitaizy i icli żon.

Zaniechanie luksusowmch i kosztownyu-li budo­
wli jak i icb rSnoutów z fuudusz'óxv pulilmznycłi 

Bnacznio by .ztasiliło Skarb Państwra.
Uzyskanie bardzo znacznych oszożędno^i ]>r&y- 

niosloby ograniczenio reiiowac-ji kosztownych mie- 
j^zkań dygnitarzy. Znanym jest wypadek, żo. jedne­
mu z generałów zreinontow7ano miąśzkanie’ :^ ! kxvo- 
tę 30.000,; zł;- a.Jednemu z b. członków Rządu za kwo­
tę jeszcze wyższą. Zakupjwwanio drogich.. sataoCho- 
dóxv dla dyg-nit-arz-y państwowych jiocłilania niepo- 
trzebnięaznaczme kwoty ze Skarbu Państwa.

Zupełnie niepotrzebnie stwopzyło się aż cztery 
posady7 xviaeprezesóxv ^_Sądów Apelacyjnych, xviće- 
])rez€s®w Sądóxv Dkręgowylah, wioeprokur_aitoróxv 
itd. itef., którym wypłąna się wysokie dodatki funk- 
cy jno i służbowo. Ogn-aniczenie tyc-h po^ad do jed ­
nej nie przyniosłoby żadnego uszczerbku w loku 
czynności, a Skarb Państwa zyskałby dość pokaźne 
sumy.

BsSłie powinno być dopuszczalnym, ze względów 
ojśaęyzędnośpiowyeh, by7 ezyimi funkcjonariusze pań­
stwowa czy wojskowi obejmoxvali stanowuska człon- 
kówęćozmaitych Rad N adzorcach  w różnych insty­
tucjach finansowych czy pi-z-en]xrsłowyoli za xvyso- 
kim xvyiiag'rodzeniMn. Niedawno prasa doniosła, że 
jeden z>g-e'neu’ałów, będąc cSł mkiem Rady Nadzor­
czej xv państwowej instytucji ar-^emysJow&j, po- 
blerąSl 'perisję roczną w kw ocie 70.0(10 zł.

W  czasie, kiedy jaieńual ostami grosz zabrano 
emerytom wskutek p & olan yęh  dekretów, wydział 
turystyki przy Ministerstxvie Kom unikacji, xv spra­
wie osławionej kolejki linowej' na Kasprowy- 
lYierzt-h w7 Tatrach, wydal na biura, personel, pro­
jekty,, konferencje, zjazdy, xvystawry, kosztowne auto­
reklam y do grudnia 1935 — 2.000.000 złotych, a im­
preza ta pochłonie jeszcze dalsze m iliony doi chw iii 
zupełnego je j przeproxvadzenia. W ielom ilionow o te 

wydatki idą z funduszóxv publicznyók z zapozna­

niem nie ąelow7oś'c3ąalejKifej im prezy (zobacz Nr. 201 
„Gońca W arszawskiego" — z 20 listopada 1935 r.) 
i dzieje się to w Czasie, kiedy począwszy od roku 
1931 dokonało śiei 14 zniżek płac urzędników (zobacz 
Nr. 195 Mjońoa W arszawskiego" z Ip  listopada lti-gi)' 
i xvydajS się dekrety niemal zu pełn ie  pozbawiające 
'eJiRU-ytos! podsttov ich egzyśteńgji.

Niezrozumiałym jesL dlaczego dotyóhózds zapo­
wiedziana ppżez Rana Ministra Skarbu — WicieE, 
premiera '(^geniusza* 'Kwiatkowskiego przymusowe 
rejestracja kapitałów- obywateli polskich, ulokowa- 
iiĄt li za granicą, i sproxvadzenie tych kapitalóxv do 
kraju pod grozą konfiskaty majątku, dotychczas nie 
została w prow adzoną w życie. K apitały te idą prze­
cież xv miliardy, jak to xv swjmm czasie podniosła 
zagraniczna prasa, a sprowadzenie tyeh kapit,ałóxv 
bardzo znacznie wpłynęłoby na polepszenie stosun­
ków- gOspodarczy;eh Paiistwa i umniejszenie obec­
nego kryzysu.

Nie'mog-Q piMiinąć w yw odiS , jakie się“ poj-aw7ily 
edneś.nie' do zbyt xvys-.)kióh pensji, poliiąi-anych na 
l-óżnyąłi! stanowiskach, a które to wywody (Artura 
Górskiego), pnzedstaxvil — rYłonieO lVarszaw7ski“ xv

209 z, dnis^S  sierpnia 1936.
Arty-kul ten nie został zapi;żeozony, a tym sa­

mymi należałoby przyjąć, ze Artur Górski w-iadomo- 
śm swe podane,  w czasopiśmie „M araholl^ Nr. 4 
opiera na pewnych fakkwsh. Z tego 'artyrkulu wyni- 
ką, że znacliodzą się jednostki, które poDierają pen­
sje dochodzące do 1.500 zł dziennie, a nawet i do wyż 
szych kwot. To są rzeczy już wprost nie przyzwoite 
i godząee poważnie xv byt Państxva, a tym samym 
nie mogą być cierpiane. Jaskrawym. (lcfsvodeln słh- 
sznyoh twierdzeń Artura Górskiego jest naprowa­
dzony prze.zeń fakt pobrania przeż b. ministra spra- 
w7iediixvo.śei niesły&hańegi} wynśgirodzenia (wedle 
prasy 100.000 zł) za polożńi-iie ]>odpisu na dokumen­
cie aeznanyrn 'pi^aedńiMjj jako' pisairzeni hipotecznym.

Rząd tego rodzaju xvypadkom szkodliwym i_ dla 
Skarbu Patis,txva czy7 nawet Zarządóxv gminnych 
bezwzględnie przóehwstawić się winieiiv zxxrlagzoza, że 
kwoty w tón sposób wydatkowane, bylyrby lepiej 
zużyte na złagodzenie nędzy bezrobotnych.

Odnośnie do rozmaitych remuneraeji pobiera­
nych niejednokrotnie xv wysokich sumach przez 
wyższych urzędników7 państwowych ze Skarbu Pań­
stwa, klasyczny m wypadkiem jest wypłacenie — jak 
to niedawno prasa doniosła — remuneraeji 12.000 zł 
b. prezesow i Sądu Apelacyjnego iv Krakowie p. Pa- 
rylewńezowi i to xv czasie, gdy xvielu m łodych apli­
kantów7, przyszłych sędziów7, pełni bezpłatną służbę 
przez rok, dxva i xvięcej.

Jakże nie x77laśćilvym jest nadaxvanie notariatów 
w y s ilo n y m  -czy „dla dobra służby" przeni“ ionym 
w stan spoczynku preżćsom, wiceprezesom i sę­
dziom. Pomi-jajflfei już względy myczne, które przy 
objęt-iu notariatu xvinuy być wzięte pod rozwagę, 
i ożynnik ińaterialny nie powinien tu decydować 
xv przyjęciu tej posady Sgkrzywdą czekających lata­
mi na nią kandydatów notarialnymi. Obdarzanie no­
tariatem czy  pisarstwęip hipotecznym ludzi wysłu­
żony eh, magoWych byt^żałieżpieezony dość wysokim 
żaopatrzenieln emerytalnym, jest niezgodne z po­
czuciem prawa.

2e w objęciu notariatu czynnik tylko material­
ny odgrywa rolę to fakt ten stxvierdzają znane w y­
padki, że etneSsE®. o i, to zwykle ludzie zasobni, nie 
potrzebujący e_źdobywać tego kawałka chleba, dla 
których zaopa^^eniię emerytalne zupełnie wystar- 
płgyłtfby do życia bez trosk.

Gdyby to twierdzenie nie odpowiadało praw­
dzie ńie byłoby faktów budoxvania domów i will 
lub kupowania tychże przez tych- emerytów - nota­
riuszy, a wykaży ich miesięoznych zarobków, idą- 
eyoli w tyg-iąoe, są także^:jąskrawyni t-ego doWodem.

Przeprowadzenie rexvizji emerytów7, których po­
liczenie lat zawmilowej pracy stoi pod wielkim zna­
kiem pytania-c dałoby Skarbowi Pa-ństxva około 30%, 
oszozędnośęi. i um niejszałoby znacznie wysokość, wy 
datków na obsługę zaopatrzeń em erytolnj eh.

Rrzykładów marnowania grosza pań's>twoxxrego 
możnaby napi;ox\7adzić znabznie więćef, a w7skazane 
już tylko powyżej oszczędności zasiliłyby Skarb 
Państwa tak, że^zbędnem byłoby wszelkie ograni- 
cM pie uposażeń em e^talnyeh, a tem samem gw ał­
cenie prax\7a i prawdrlądnośiSf Skoro do tego ogra­
niczenia dążą powołano dekrety, poxvinny one być 
uchylone jako krzyxvdzące i nie oparte na zasadach 
prawnych.

Że dekrety te nie mają oparcia o ideil słuszno­
ś c i  i spraxviedliwog(xi w ypływa to z oświadczenia b. 
Ministra Skarbu p. Gabriela Czechoxvięźa (zob. „Go­
niec Warszaxvski“ Nr. 200 z 19 listopada 19j» r.)| któ­
ry  x\ryraźnie xvypoxviedział się przecixv usuxxaniu sił 
fachow ych i uszczupleniu nabytych praxv emerytal­
nych pracoxv nikóxv państxvoxvycli i samorząiloxvych, 
a to zapatryxvanie, jako odpoxviadające praxvorząil- 
jiośći Państxva, poilziel:ig xviele osób, naxvet z b. 
f;złonkóxv Rządu, mf.jącyeh na xxzględzie dobro O j­
czyzny.

Jest. to wskazanym również; ze xxrzględóxv etypz- 
n,vcb i moralnych, — tego stanoxviska trzymał się 
Mussolini, przj7znając pełnię praxv nabyicli urzędni­
kom 1). państxva austriackiego i to narodowości 7”'e-


