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mep i ekonomicznego potozenia urzednikéw paristwowych
whoskich, oraz prawa i ustawy specjalne poszczegélnych
jidnostclc adniinibtraajjmijfli; art. ze dla usta-
lenia stmL-y (per la delerminazione del scrvizio) potn;zebirego?
do celéuylub likwidacji omeryturySWeda stimrwane do 1 Hp-
ca Mpv rpzporzadzforna bytego paristwa austriackiego; art) 16
ufenscie orzeka, ze iskmdacja emerytur posrednich (t. j.
eiuclouKi t. d.) odbywa Sie itSealug norm, obowigzujacych
U Krolestwie wloskim, na podslinme enteniPury, nedezacej*
sie. urzednikowi. Jjist z Jugostawii mowiNze emeryci po-
austncufefi uzywajg e-merytmymocyznaczonej im sugegb czasu
przee rzad austriacki w potnej wysokoSci; mZZéyo im nie
zabierano, owszem, w roku 1925 podniecono im emerytury
— i i-.ucl, gdy x>Mmej zredukowano jugostowianskim tirzgd-
nkoiu czynnym ich ptace, emeryci dawni zpchowali nadal
sUmin dawne, a uiea™ mv2Wre od czynnych. Najzupetniej tal'
Sumo przedstawiono stan rzeczy w Rumunii, emeryci danwni
(austriaccy lub icegierscy) majg tam réune zmezyimymi pra-
cownikami poborye=a tylko bytym iiiojskoun/m nie zaliczmio
czasu stuzby teojcmmj austriackiej lub wegierskiej podwdj-
nie,'tylko pojedyn

Wasystko to stanéw; dosadng ilustracje fakl-u, ze .tak
delegacje tych [panstw, jak i pézniej ich rzady, kierowaty
sie pinesiiiiadciemem, iz przyjeto sobomtfsame miedzyna-
rodowe wobec dawnych emerytéw utrzymania w catosci iuh
prano nabytych i w petnej $wiadomosci istnienia takiego
'sncigzmia prawnego, C¢lostosmeana do niego wewnetrzne kra-
jowe ustaiuodmustwo.

W Polsce za$ w”Szczego6lnosci sprawa pe&edstmma si*
nastejntjaco: I*Wydano ustawe emerytalng zsrll grudnia 1923
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariusW/.w paristwowych
1 samiodmuych mojskeneych, uaKtdérej u art. 81 powiedziano.
regoding,]z treScig i z duchem traktatéw miedzynarodoieyeh
ze funkejonari-uszbm, ktérzy przed wstgpieniem do ShuAiy
panstwowej \nolsJcigj, oraz zamodmiym keidjskounpn, ktorzy
przed wstgpieitiem clo wojska Dolskiego'.’ vozostaw(uiw!mstaz-
bie jednego z bylych pianstw zaborowych, jakotez w stuzbie
bytego Wydziatu Krajowego galicyjskiego, hw tez, ktérzym
byli na-uezyéielami szk6t ludowych i wydziatowych, i prze-
chodzg w stan spoczynku ze stuzby pansttoouiej polslciej.
wzglednie zMsmzlni w wojskufcpolskim, wlicza sie do wy-
stugi emerytalnej petng ilos¢ lal stuzby w b. panstwie za-
borczym, podlegajaca zah&emiu wedtug ustatu emerytalnych
odnosnego panstwa zaborczego, — a fgzgledme wediug ustawe
krajowych galicyjskich, z zastKze™miemA ze sposéb zalicze-
nia czasu tego do wystugi emerytalnej nie moze biftAlcorzysl-
niejszy&amzeH w stuzbie panstwoiycj wlsMej, wzglednie
w wojsku polskim, na mocy niniejszej ustcnmj, tudzieM lala
stuzai/ panstuipwej polskiej.

Uslctwa ta jednak zaraz w nawepnym artiykute 82 od-
stgpita od zasadniczej normy ogdlnej ustalonej i uswieconej
przeszétktad miedzynarodowy (art. 3 konwencji rzymskiej,
a ustawa ratyfikacyjna mouti, ze: ,konwencje, uznaje za
stuszng zaréwno w catosci, jak i w poszczeg6lnych postano-
wiemmh i prMrzClca, i" bedzie ona niezftiennie zachowy-
wana"). Pomimo tak unjraZriie ustalonego zobowiagzania,
art. 82 slanowiffee emeryci p~mp zaborczych otrzymujag
nie ¢éatp'prmvnie przgz,me upocareiije, lecz tylko 75%'rihy-
miaru. Nie znaleziono wiec i rmekjistalon”™ jakiegém odespb-
nionego wyjatku, ;<tylko przekreslono zasade nieobnizaiiia
zaopatrzen przyznanych przez rzad zabostzy, a natomiast
wprowadzono zupetnie nentig, oelntienng norme, wedtug kto-
rej wszystkim obniza sie naleMtpSei 0 'U czesc.

NLWbrew atoli temu wykolejeniu w art. 82 ust. '/em
w t. zw. postepo-waniiAwmiifikacyjnymjdo-r&zono ms&ystlrim
interesowanym dokumenty pohingrdzajacetobUczone przez
dmme lzompe&htne wiadze zaborcze istotne iiuarunki ;0j*
trzebne do wystugi, to jest stopien stn”wnby i poli&c™ny do
emerytury czas stuzby. — Dokumenty te byly ,ujiec dla kaz-
dego stwierdzeniem nabytych praw, a nJydanp je*w ‘ceasie,
kiedy postamoimenia traktatu wersalskiego i traktatu w Saint
Geianain juz ratyfikowane, Polske obowigzywaly. Mozna
tu timze yrzylaczii¢l y&SBffgszy okélnik MinisterslwcfffSpi‘aw
Weumetrznych Z 5 sierpMa 1930 r. Nr. powfdujactj
sie w srvych zarzadzeniach na obie konwencje — rzymJdwa
irmedenska, jako Panstwo naprawnie obowigzujgce,[bo
ratyfikoimné&wlr. 1928. Jest zjawislrieem Wprost uderzaja-
cym razaaa rozbieznoséipogladdiemc kurestk emerytur za-
borczych. W szali poiootaiHf okélnik, st-merdzajac fakt przy-
jecia przgz Polske obowigzkéw z konwencji rzymskiej, wy-
inkajcfcyedi, 'ulzie dalej poza art. 81 |Jjutowy z roku 1923
i--zwraca uwage kot zmafriresbiiwmych, ze pézai art. 81 moga
w Mysl komuencji otrzyma¢ dary z taski osoby, ktére do
dnia 30 tisiopada IMSWinaig przyznane u) panstwie au
striiaehim wsparcia, lub dary z taski, a sa obywatelami pol-
skinh. A i to imzne, iz 6w pkétnikmjpst przystosmvaviem sie
do ustawy z 11 gnidnia 19g4 o pffiaustawowych&zaopa-
trieniach.

dalii ten stan rzeczy wykazuje dowodnie, Je emerytom
i urzednikom aust-riacMm, jako po6zniejszym obywatelom,
kpolskim, nalezata sie i nalezy emerytura w wymiarze, opar-
tym -na pelnym, pierwotnie obliczonym i ustalonym (Masie
wystugi i w uwzglednieniu ich siojrnia stuzbowego. Tymcza-
sem, jak <6egMhstotmef Ufajpieno.w ustawig z r. 1923 obcieto
ogotowi tyclrenurrytoii) ‘afirartg czesé tej”iefi wystugi, a wigfi,
czwartg cze$¢ nubytegp prania’ majgtkowego, przy czym
wyjatkiem od tej normy gniaty by¢ tytko gioE/ szczegolnie
.wyré6zmonc, jako wyjatkowpfzastuzone. Protestowaé, przeciw
poslmiéimnnu art, $Sime mozna bytoffgdyz nie znano jeszcze
fwsjiomnianych, znacznie pdzniej ogloszonych konwencyj
miedzynarodbwych.

Obecnie nowe >zarzadzenie, wydane u) formie dekrety
Prezydenta Rzplitej z moaffustaioy o ondcit Jamtecznie dzia-
tajacej, przynosi nowe odjecie dalszej ctSwartej czesci praw
damto nabytymi i prawomocnie uznanych, nowy wylom
z'normy ustalonej uktadem rzymskim z 6 liiotetniaiftSSSj po-*
rjcWjacipti b. pracownikom i emerytom poaustriaclcim ca-
tos¢ ich praw emerytalnych (pomimo — jak to wyzej juz
zaznaczono — urgehystego zapewnienia, zawartego w klau-
zuli ratyfikacyjnej, zefitprheaicjejjiznaj<9sie zalstuszng”za-
rowmo w catosoiy jak i ,w poszcWgohryoh postanowieniach
i przyrzeka, ze hgem one&nTezmiemiie. zachowipcmw).
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EMERYT

Tak'wiec przedstawia sie stan rzecjnffco do praw eme-
rytow momistriackich, a sytuacja zapouriedsiana dekretem
z 22 listopada 1935 dotnEa juz inefylko tygli emerytéw, ale
takze' przysztychremeryti/w i tych, ktérzy po stuzbie to Au-
strii i w Polsce przeszli w stan spoczynku. Emerijcti dawni
poniesli juz dotkliwy usZSkerbek prx!z zabranie im mwea
art. S5{«sf. emer. z roku, 192-3 ‘chrnnejrS»$ci naleznego im
zaopatrzenia, a teras ‘'wszyscy nietylko, ze uleglitdO-proem-
‘t&rvemu podatkom nadzwyczajnemu i -wiecej jak pHMwojome-
mu podatkowi doéthgUairgnru, ale jeszezPCgd kwietnia b.
stracili dalsza Biwcrtij cze$¢ swojej ust.owowo itharmm
wanej i dokumenlarme potwierdzonej emerytury. A <bah
to wszystko na ludzni.-przerwazire stamfych, kiérrZy icfri w sile
i pcAeage prawa, ustosunkowali suecje warunki zycimtm do
tych, praie nabytych i kt-0rzzy nie potrafig i nie (sylolaja
znalez¢, ghecy-zy¢ i ugruntowa¢ nowych s-pdsobine bytmea-
rria; a przeciez znaczna czeSE tych ludzi obcigzona jrsSnn'-
jednokroPn-iA trudnymi stdbmnkmni  rodzinnymi, doleglrwo-
$eknni fizycznymi i t. p.

Jeseli pr&y takim prawnym \stanigjs'prawy pfeedstcnd-
cielal Miniyterstu-a Skarbu uri-zytmtja, E jj Panstwo Polskie
nie ma na podslumeefraktaUfai; pokojtncych umo-wnego Obo-
wigzku ptaeewia emerytur emtfei/tom panstw'[zaborczych i ze
ptacenie tych emerytur jeSt taska -gg strony Panstwa, io jak
ewystarczajgco irylMza-no u-yzej, i co raz jeWcze- z catym na-
cialdemisie podnosi, twierdzenie to jest mylne i niezgodne*
z przyjetymi traktatowymi zobowigzaniami, a w szozegrino-
Soi 7 konwencjg rzymska. Negacja tyeh wyraznych posta-
nowien umownych jest miearosumiata. /resztg, gdyby nawet
Iwedle takiego zapatrywania, Panstwo Polskie nie miato
uinunmego obowiazku na podstawie traktatCM pokojowych
do mahonia emn-ytm- .J§ pehiej mierz-c emerytom panstw
zaborczych, to ma ono ponad wseUetAwatplmofg ten obo-
uHcfzZ¢k pmwnjw na p'pdsi<EjfaMwiasncjmfijiatvy emerytalnej
z W grudnia jfo&jjL w ktérej dléo-icigzek ten wymzmeEia sie-
dne jyreyjeto. Wyptacanie tedy emerytur emerytom nieSjest
zadng HfilkHfleol dobrze nabytym prawem,'ktérego Paristwo
zndn$wjC-uwg emerytom tym odebim¢ nie moze.

Wiadomo, ze Pcmsheo nasze Wnajduje sie obecyie

iindnym poldeenm gospodarczym i finansoimym, w kto-
rym niemata role gra niepomierne wzrastanie wydatkéw na,
emerytury, rozumiemy tez dobrze, ze 'fen stari-wymaga ener-
gicznej i radykalnej pomocy, niepodobna ato$ zrozumiec,
dlaczego IGA§, czesCAsrodkéw zaradczych przerzuca sie na te
tiuk((Si~lbezyjmna, a czesto dobrze wjczystob zastuzong yru-
2wj iudnffl& ParEtwat, g>rzewaznie najbiedniejszg, dlaczego
muchyla sigdprawa nabyte, narusza sie umowy miedzynarodo-
mwifji wprost gioalci zasade uznang wielowiekowym do$wiad-
czeniem catego Swiata kulturalnego — zasade niedopuSzcsat-
nSoi wstecznego dziatania nowych ustaw, przez co gwalci
sie tez' nabyte prawa, friarusza poczucie prawa i sprarwiedtt-
wosci, wywotuje rozgoryczenie i nieufnos¢ i zatamuje miiare
w statoSmzasadniczych byt-o-wych norm panstwowych. W stoA
simkach prywatnych sprzeckmatyby sie talde zarzadzenia
dobrym obyczajom i uczpiicoscii obrotu.

Na posiedzeniu sejmowej nKomisji budzetowej Rcpre-
zenlaint Rzadu aa ppparcne twierdzenia, ze anifomotoione ury-
?A¢j traktaty miedzynarodowe, ani konwencja rzymska i wie-
deriska nie ztmtierajg posta-no-wien, nakltadajacych na Polske
obom.c{Zak }rrzyjeecia w ca”ict emerytur przystugujacych
obywatej-pm jwliskim z tytutu ich stkizby emuilnej, lub woj-
skowej w parnmwach zaborczych — pb.wolal siefina w-yrott
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Stwierdzi¢ wiec
mnalezy, ze f.imikniecie to istotng tres¢, powyzszego wyroku
bynajmniej ot™ogo twierdzenia, nie popiera, leczSorzeciwnic
raczej Na,i'v- Trybunat orzekinzo zobowigzania Polski wobec'
emerytow opierajg sie na dobrowohiy&h jzobowigzaninah
wzglednie (a to jest rozstrzygajace) na zobowigzaniach,
przyjetych w umowaeli i -trakfatgah. Nigdzie atoli owym
obszernym umotywoiccnml me&foypotoiedzial sie¢ Najio. Try-
bunat Sr tym smsie, jdkoby owe dobrowolne zobowigzania
trakt-atotee mogty byC. sirrzSetme z przyjetymi umowami
i traktatami: 1 tgz w konselewencji, (ego stanowiska Najw.
Trybunat catkiem trafnie pouwi skarzgcego, iz dochodzac,
swych Wszgzen emen/talnych skardze je substaiM-ggnujage.
wimen powolywaé Sie na odnosne postanio-metrici ustawSpol-
skich. Co wiecej — Najw. Trybunat, naog6t trafnie, stwier-
dza, ze miedzy iistawndcmst-wem polskim, lej"materii sie iy-
czacnjin, u past,anou;hmiami  konwencji niejistniojg rozbiefe
nos$¢ miawiasemo nalezy zaznaczy¢, & jednak art. 82 ustawy
embriyisilne.j sjjrrzecztni honwensSja rzipnska.) i dlatego
daj& pouczc-niej i0 Zzaeadno$¢ w/ej roszczenia winna by¢-rm3
palrywcma pod -kgtem R «» s krajowego,
L j. polskiego. Wynika mie¢ z tego, ze jatsady wymi(mQ
emmyturmjak i sposob zaliczania latjfspedzonyeh w stuzbie
zaboT/dtej, a ustalane w* polskim, HSt-anvodawsivre, mheszg sie
alcomodowaé, ffiasa- by¢ zgodne z postanowieniami konwen-
cji. 1 tSfelcyrznznaziinaleju. ze az do 22 tigloitada 1935 usia-
worlascslu-0  1t§(XzypoS2-< IdeE¢ PolsjjpeEi&Mrzymyirato  ram
sakrestmyeh lejjiwencja (z dygresja jedywie zawartg w art
82 tdwemij za-réalrzefiinwe) octnosriie do emerytowlpanstw
zaborczych). OdWgshie zid-eni do emerytéw panstw eabor-
,czyéhy a » do tych “jednostek, ktore ze stuzby panstwo-wej
zaborczej pTZes#ij do sfmliry patrigtwoieej polskiej, Parstwo
PolsN&w ChJdbrin uMzindpn prmeddawstwic zwigzane jest
osnoidHf traktatow i miedzynarodowych, o ile one’
dotyczg podsietwy wiwtiiaru (podkresli¢ nalezy' ,piodstaicy").
gdyz Sam cyfrowy i kwotowo wymiar nic musi i nie mitlze
kry¢ sie z tnbfgtami, jakie by idealnie mogty wypas¢ z obli-
czenia na pfi(Q$avrie ustaw zflticsAech, gélyz jw peenstwaGh
sukcesyjnych juz sana roznrca wdhet takg cyfrowa rournésé
wyklucza. W sprawie oniuw/lancj idzie wiecfo meitomt&sozal-
no$¢ zmian jjog-sfctwotrych, racegodnyeh z ratyfikowanymi
przez Rzad polski ttmoéucanu-miedzynarodoug/mi. A taka to
razacg wprost nieagodnWm wyprowadza dekret z 22 Usto-
-pada 19'5, niezgodnos¢ t@yn boleSniejszm, ze ona obraza po-
czucie stusznosci, ffiftoraca zasa”e--Mvdecoti(p kilkimastoude-.
kumg tradycjg tculluralnyeh spoteczeristw, zasadg},,-ze ustawa
nie dziata-wstecz ylerSretro non agit). Dekret z 22 listopada
1935 zapowiada rewizje lat- stuzby spedzonej w parnstwach
uiborezych zapowiada liczenie kazdego roku w rozmiarze
tylko O-cm”™mHeey. Gdyby talafa skonstruowanie- roku eme-
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mrylalnego miato sie odnosi¢ do przysztosci, io bytby to
mwprawdzie s yen-eris unikat, jednak musiatby by¢ tolero-
wany, —e aliMprtzerzntcatrie takiego poticzeida czasni shnetgfo
na stany przeszte jest &yms$ niezwyczajnym, nigdfie nie-
praktykowangm, jest niebywatym) zaprzeczeniem nietykal-
InoSei nabytych ugmmettieii sgodiim ze slanmn prawnym,
w chwili jiMi- zaistnienia obchtrigsatjgcym. Niestety perspekty-
wa fiyegéwanijft uSwie.eMw-fy uczciuje ogékiie da nienaruszalng
uznanej easgfh/ nietykalnosci prem iiabyty<rlii(iura guia-sila)
ottriera sie frrttd mwszystkimi urzednikami polskimi, ktorzy
wyszli ze stuzby zaborcz” koniymmijad' swg dalgia prace,
mv Polsce. Mimo, iz w swoim czasie aktem weryfikacji usta-
lony zostat ‘defhiAtywnie ich stosunek prawny i stuzbowy
z uwzglednieniem ~pi&c.dmej stuzby i zgodnie z traktalami
i ustawg z m ewzrusewt dehreSfz 22 listopada 1935 r.
sprmee juz przesadzong poUcsalno$ei lut i ko-nst-rmtje nu ich
niekorzys$¢ gthiOsniekdO'odbytej stuzby zahiArcisgj nerwy, steré-
eony rok emerytalny. Czy wiec iv Polsce! nie is¢nipje tra-
dycyjna reyulu pustawa nie ckiata wsteog:" — czy iriiern
mtubiegafacaloru prastara uchwata Senatu rzymskiego, owtgo
Strozg-' tradycji rzynisfciej, ktéry ostrzega admneistracje im-
perium rzymskiego, ze: qua(i iudieata Iransauta E£inilnvo
sunt, rata maneant". iZ0Toutnuzenie Senatu rzymskiego w ca-
tej peini prziitmoal6t do (lzisrittj, a konstyi-ueja StaiitfiuiZjed-
nifgjsbnych P. A. idyie nawet tak daleko i tak bezwzglednie
pofnmje aksjomat o niedziatammw&Wzhijm ustcnAkyC orzer!
ka, iAt-jakakohmek ustmea przyjmujgca takie wsteczne dzia-
tanie Jest niewazna i ma by¢ przez i<kgdy nie.respektowana.

Sprawa poticzalnosci lat art. 81 ustawy z IIM8 r.
zostata definitywnie unonnowana; paniewaz za$ ustawa nie
dri’da wstecz, pipeto debreNz 22 listopada 1935, jgsparly -na
niescistych jhtzeSlankaeh pranuryehJEosta¢ Jte nie pmrinien
i winien ba”uchylony; — tegrr-domaga sie -post-ulat stuseno-
$¢p niewyrzad-zmia krzywdy obywatelbom riUmgsoycanym,
poshdat wzajemnej lojalnosci parmt-waTdo obywatela, na klo-
ty to moment.dosadnie a trafnie i j/reckouiftoujgco potozyt
nacistc w awem przemdéwieniu w-Kohnsji Sejmowbj PrirziR
tej Komisji Wicemarszatek Byrka. iw-mien 6w dekret listo-
padowy co rychlej byc uchylony, aby nie rozpowszechnito Sig
w Polsce z gnmlii falszyice mmemamejFJz normalnie ustawa
dziata¢ mosfi wstecz, iz doprmczalnym jest przestawienie
aparatu prawodawczego nhimty, nigdzie w paristwach praw-
nych meznaity tor. Wszak, $éxer>tpla truhunt”.

Gicoh wyczerpania tematu nalezy jespeze pokrotce
wspmnmaA o zyaczenm konwencji imedenshiej z 10 listopada
1922, ralyfi]coivemej'ustawg Dz. U. isjj. 811931 i konwencji
haskiej z r. 1930. Pierwsza z nich rozciggneta (miedzy inny-
mi sprawami 0 znaczemu mniej doniostym) moc prawng
art. 1-go konwencji rzymsfpej takze na bylych kolejowcéw
auslriackieh, a druga omoéwwitj$zj~gotowo sprawe dawtnych
austr. fmidusz6iS emerytalnych. TF szczegdlnosci istniaty
lam trzy ro6zne fundusze emerytgWe,1l tmanoimcie fundusz
itrzedrnkmn panst-wowych, fundus$z kolejméego urzedniczego
instytutu pensyjnego i fimdu&z nizszych funkcjonarmszow
kolejowych. Po upadku Austerii‘jwkamto sie, ze w pozosta-
tych zasobach nie bylo ani grosza z funduszu pierwszego,
gdyz wszystko wpisyuanofflumrawdzie na papierze, buchat
ieryjine, a gotébwkowa byt ten fundusz jedynie fikcja, z kto-
rej zadfie panWioo sukcesyjne-'déztpriscse mc nie otrzymato.
Natomiast oba fundusze kolejo-we lokowania byty w papi/jj
rach wartosciowych, albo w budowanych nowych gmachach
mrzedowych, Tub mie~katnych, ktérych uiartos¢ ulegta odpo-
(uedniemu procentoiocim podziatmbi pomiedzy téteresowane
panstwa poaustriaclcie. Z calego pozostatego nadto w tym
furitffmzu zapasu papieréw wartosciowych otrzymata Pol-
ska 13%. Wszystkie™ t¢' wartosei przejety pans-wo, a dochod
z nich obraca na cEef&ioiec pokrycie emerytur kolejowpow.

Pozcl rozprawitdzonymi gpoloumj; momentamix natury
praumej nie bez wtoczenia dla oceny zagadnienia emerytal-
nego sg momenty natury etycznej i moralnej. Méwiono uriele
i trafnie na te tematy w Sejmowej Komisji budzetowej —e
ma je nieinatplMoie na oku rezolucja Mosia Generata Zeli
gmuskiego, przez Komisje, uchwalona. Przylgczajac Sie do
tych wszystkich glosonu podnoszonych w prazte™ i na zgro-
maasmictch, musi sie. ieszcze” m difpod uwage inne donioste
momenty.

Zastugg urzednikéw i wogole obywateli Polakéw
mv Austrii byto niejryfko uratowanie odzzachtaimosci austriac-
kiej czesci potstrichmajgtkéw coronnych, alc i pozniejsze
lyr-s.6¢mee tkh  zagospodarefluAtie, z czego Panslwofnysze obeeJ
,(Hel odniosto niematg korzys¢. Bylo to ze strony naszych
urzednikéw uczciwym spetnieniem oboiinazkafif ale bctilz en
baM) zastuguje na dotrrg pamie¢ # MgraMe. A cin/fit zastugg
jest -wywalczenie w latach 60-tych za Namiestnika Gotu
chowskieyo wprowadzenia jezyka polskiego, jako weze.iloure-
go i Nkotnego, wiémgowanieaz Matopolski olllirzymicj falangi
nrzedinkéew Niemciho i Czecltaw i zastgpienie, ich zywiotem
krajowym, uhogrzmde Pol. Wilkade.mi Umiejetnosci, Aka-
demii Sztuk Pieknych, Politechniki LiromteEl i wiele
innych.

. NAe~spommamy juz nawet o tiltofzfymch zastugach by-
tego geilic. Wydziatu Krajowego*jak hudowy-szkot, Hffijffaft,
Hj kolejowychdrég — wykitpicma i wyralmcania z ragl
obcych (nimmeckiéh) praw kopalnianych weglowego Zagte-
bia krakowskiego, zatozenie znakomitego Banku, Krajowego,
preemiemonego pazmej w Bank Gospodarsjfieia Krajowego
itdittyMm

Musictis-my tutaj poruszy¢ te fakt-yjmozc. ogétom na-
iw ti mato znane, albo Zapomniane) szozcgoéhiin wobec' usi-
toiranej mejednokrotnie checi, zlekcewazenia ont&eh prac
i zyskéw narodowych i checi i“Menia dawnych, dzielnie
rozbiorowych.

PrzyioczanSjfp mlnhejszym memoriale wywody faktyczne
i prawne melylko wykazuja dowodnie immoéatptrwie stusz-
nos$¢, zasadnos$¢: i ogolnie panstwowag wazno$¢ postulatow.,,
Stawianych przez emerytéw fliiiszeregii uchwat i pism, ktore
jwedloegno leztytmikom rozstrzygajacym, lecz sg rdéwniez
wyE/zem obyicatelskiej, dzielonej przez cate spoteczenstwo
thgski o poszanowanie.=usidlonych i 1-radycM mekém uswie-
Cfmyehfsgsad prawnycha zatem o praworzadnosci o po-
wage. Pamshwa,

DR. Il. C. AI)OLFW ZE ?IFTNSK 1
Prezes Sad-u Apelaca/jnego w st.-sji.

INZWSTANISEAW RYBICKI
Dyrektor Kolei Panstwowych w st. sp.

DR, MAKSYMILIAN TIIULLIE
Profesor Politechniki w st. sp. — h. Senator.



