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■,nego i ekonomicznego położenia urzędników państwowych 
włoskich, oraz prawa i ustawy specjalne poszczególnych 
jłdnostclc adniinibtraąjjmjfli; art. że dla usta­
lenia słmL-y (per la delerminazione del scrvizio) połn;zebirego? 
do celóuylub likwidacji omeryturySWędą stimrwane do 1 Hp- 
ca Mpv rpzporządzfońa byłego państwa austriackiego; art) 16 
ufe^scie orzeka, że iśkmdacja emerytur pośrednich (t. j. 
•iuclóuKi t. d.) odbywa Się itSeaług norm, obowiązujących 
u' Królestwie włoskim, na podslinme entęniPury, nedeżącej* 
się. urzędnikowi. Jjist z Jugosławii mówiNże emeryci po- 
austncufefi używają e-merytmymocyznaczonej im sugegb czasu 
przee rząd austriacki w potnej wysokości; mZZćyo im nie 
zabierano, owszem, w roku 1925 podniecono im emerytury 
— i i-.ucl, gdy x>Mmej zredukowano jugosłowiańskim tirzgd- 
nkoiu czynnym ich płace, emeryci dawni żpchowali nadal 
sUmln dawne, a uieâ m/żWfe od czynnych. Najzupełniej tal' 
Sumo przedstawiono stan rzeczy w Rumunii, emeryci darwni 
(austriaccy lub icęgierscy) mają tam róune zmęzyimymi pra­
cownikami pobory,• a tylko byłym iiiojskoun/m nie zaliczmio 
czasu służby teojcmmj austriackiej lub węgierskiej podwój­
nie,'tylko pojedyń

W  asyst ko to stanów; dosadną ilustrację fakl-u, że .tak 
delegacje tych [państw, jak i później ich rządy, kierowały 
się pińęśiiiiadciemem, iż przyjęto sobomtfsame międzyna­
rodowe wobec dawnych emerytów utrzymania w całości i uh 
prano nabytych i w pełnej świadomości istnienia takiego 
'snciązmia prawnego, ćłostosmeana do niego wewnętrzne kra­
jowe ustaiuodmustwo.

W Polsce zaś w ̂ Szczególności sprawa pe&ędstmma si* 
nastęjntjąco:l*Wydano ustawę emerytalną źśrll grudnia 1923
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariusW/.w państwowych
1 samiodmuych mojskeneych, uaK tórej u: art. 81 powiedziano. 

mzgodińg,]z treścią i z duchem traktatów między narodoieyeh
że „funkejonari-usżbm, którzy przed wstąpieniem do ‘shuAiy 
państwowej \nolsJciej, oraz zamodmiym kęiójskounpn, którzy 
przed wstąpieitiem cło wojska Dolskiego'.’ vozostaw(uiw!msłaż- 
bie jednego z byłych piaństw zaborowych, jakoteż w służbie 
byłego Wydziału Krajowego galicyjskiego, hw też, którzy■' 
byli na-uęzyćielami szkół ludowych i wydziałowych, i prze­
chodzą w stan spoczynku ze służby pańsłtoouiej polslćięj. 
względnie zMsmżlni w wojskufcpolsk im, wlicza się do wy­
sługi emerytalnej pełną ilość lal służby w b. państwie za­
borczym, podlegającą zah&emiu według ustatu emerytalnych 
odnośnego państwa zaborczego, — a fgzględme według ustawę 
krajowych galicyjskich, z zastKze^miemĄ że sposób zalicze­
nia czasu tego do wysługi emerytalnej nie może biftĄlcorzysl- 
niejszy&amżeH w służbie państwoiycj wlsMej, względnie 
w wojsku polskim, na mocy niniejszej ustcnmj, tudzieM lala 
słuzai/ państuipwej polskiej.

Usłctwa ta jednak zaraz w nawępnym artiykute 82 od­
stąpiła od zasadniczej normy ogólnej ustalonej i uświęconej 
przeszćtkład międzynarodowy (art. 3 konwencji rzymskiej, 
a ustawa ratyfikacyjna móuti, że: „konwencję, uznaje za 
słuszną zarówno w całości, jak i w poszczególnych postano- 
wiemmh i prMrzĆlca, i "  będzie ona niezftńennie zachowy­
wana"). Pomimo tak unjraźriie ustalonego zobowiązania, 
art. 82 slanowiffee emeryci p^^mp zaborczych otrzymują 
nie ćąłp'prmvnie przgz„me upocareiije, lecz tylko 75%'rihy- 
miaru. Nie znaleziono więc i rmekjistalon^ jakiegćm odęspb- 
nionego wyjątku, ;<tylko przekreślono zasadę nieobniżaiiia 
zaopatrzeń przyznanych przez rząd zabosćzy, a, natomiast 
wprowadzono zupełnie nentią, oełntienną normę, według któ­
rej wszystkim obniża się naleMtpŚei o 'U część.

f̂ LWbrew atoli temu wykolejeniu w art. 82 ust. '/em. 
w t. zw. postępo-waniiĄwmiifikacyjnymjdo-r&zono ms&ystlrim 
interesowanym dokumenty pohingrdzającetobUczone przez 
dmme Iżompe&htne władze zaborcze istotne iiuarunki ,:0 j*  
trzebne do wysługi, to jest stopień słn^wńby i poli&c^ny do 
emerytury czas służby. — Dokumenty te były ,ujię.c dla każ­
dego stwierdzeniem nabytych praw, a nJ-ydamo je*w 'ceasie, 
kiedy postamoimenia traktatu wersalskiego i traktatu w Saint 
Geianain już ratyfikowane, Polskę obowiązywały. Można 
tu timże yrzylacziićl yózSBffgszy okólnik MinisterslwćfffSpi'aw 
Weumętrznych Z 5 sierpMa 1930 r. Nr. powfdująctj
się w srvych zarządzeniach na obie konwencje — rzymJwa 
irmedeńską, jako Państwo n a p r a w n ie  obowiązujące,[bo 
ratyfikoimnć&w1 r. 1928. Jest zjawislrie-m Wprost uderzają­
cym rażąaa rozbieżnośćipoglądóiemc kurestk emerytur za­
borczych. W  szali poioołaiHf okólnik, st-merdzając fakt przy­
jęcia przgz Polskę obowiązków z konwencji rzymskiej, wy- 
ińkajcfcyęJi, 'ułzie dalej poza art. 81 |jutowy z roku 1923 
i--zwraca uwagę kół zmąfriresbiiwmych, że póżai art. 81 mogą 
w Myśl komuencji otrzymać dary z łaski osoby, które do 
dnia 30 łisiopada lMSWińaig przyznane u) państwie au 
strńaehim wsparcia, lub dary z łaski, a są obywatelami pol- 
skinń. A i to imżne, iż ów pkółnikmjpst przystosmvaviem się 
do ustawy z 11 gnidnia I9g4 o pffiaustawowych&zaopa- 
trieniach.

dalii ten stan rzeczy wykazuje dowodnie, Je emerytom 
i urzędnikom aust-riacMm, jako późniejszym obywatelom, 

kpolskim, należała się i należy emerytura w wymiarze, opar­
tym -na pełnym, pierwotnie obliczonym i ustalonym (Masie 
wysługi i w uwzględnieniu ich siojrnia służbowego. Tymcza­
sem, jak •óegMhstotmef Ufajpieno.w ustawią z r. 1923 obcięto 
ogółowi tyclrenurrytóii) 'afirartą cźęść tej^iefi wysługi, a więfi, 
czwartą część nubytęgp prania' majątkowego, przy czym 
wyjątkiem od tej normy ąniały być tytko g ioĘ / szczególnie 

.wyróżmonc, jako wyjątkowpfzasłużone. Protestować, przeciw 
poslmióimnnu art, ŚSime można byłoffgdyż nie znano jeszcze 

fwsjiomnianych, znacznie później ogłoszonych konwencyj 
międzynarodbwych.

Obecnie nowe > zarządzenie, wydane u) formie dekrety 
Prezydenta Rzplitej z moaffustaioy o ondcit Jamtecznie dzia­
łającej, przynosi nowe odjęcie dalszej ctSwartej części praw 
damto nabytymi i prawomocnie uznanych, nowy wyłom 
z'normy ustalonej układem rzymskim z 6 liiotetniaifłSSSj po-' 
rjcWjącipti b. pracownikom i emerytom poaustriaclcim ca­
łość ich praw emerytalnych (pomimo — jak to wyżej już 
zaznaczono -— urgehystego zapewnienia, zawartego w klau­
zuli ratyfikacyjnej, ż ęfłtprhe a i cjęjjiz naj <%>i ę za,1 słuszną^za- 
rówmo w całośoiy jak i ,w poszcWgóhryóh postanowieniach 
i przyrzeka, że hgem one&nTęzmiemiie. zachowipcmw).

Tak'więc przedstawia się stan rzecjnffco do praw eme­
rytów momistriackich, a sytuacja zapouriedsiana dekretem 
z 22 listopada 1935 dotnEa już inefylko tygli emerytów, ale 
także' przyszłychremeryti/w i tych, którzy po służbie to Au­
strii i w Polsce przeszli w stan spoczynku. Emerijcti dawni 
ponieśli już dotkliwy usZSkerbek prx!z zabranie im mwea 
art. S5{ «sf. emer. z roku, 192-3 'chrnnejrS»ści należnego im 
zaopatrzenia, a teras 'wszyscy nietylko, że uleglitdO-proem- 
't&wcmu podatkom nadzwyczajnemu i -więcej jak płMwojome- 
mu podatkowi dóthgUąirgnru, ale jesżezPCgd kwietnia b. 
stracili dalszą Biwcrtij część swojej ust.owo-wo itnarmm 
wanej i dokumenlarme potwierdzonej emerytury. A <%>ada 
to wszystko na ludzń.'-przerważińe stamfyćh, klćrrZy icfrń w sile 
i pcAeagę prawa, ustosunkowali sueo-je warunki życimtm do 
tych, praie nabytych i kt-órz-y nie potrafią i nie (sylołają 
znaleźć, ghecy-zyć i ugruntować nowych s-pósobłne bytmea- 
rria; a przecież znaczna cźęŚ£ tych ludzi obciążona jrsSnń'- 
jednokroPn-iĄ trudnymi stómnkmni rodzinnymi, doleglrwo- 
śeknni fizycznymi i t. p.

Jeśeli pr&y takim prawnym \staniĘjs'prawy pfęedstcnd- 
cielal Miniyterstu-a Skarbu uri-zytmtją, Ę j j  Państwo Polskie 
nie ma na podslumeefraktaUfai; pokojtncych umo-wnego Obo­
wiązku płaeewia emerytur emtfęi/tom państw'[zaborczych i że 
płacenie tych emerytur jeSł łaską -gg strony Państwa, io jak 
•wystarczająco irylMza-no u-yżej, i co raz jeWcze- z całym na- 
cialdem i się podnosi, twierdzenie to jest mylne i niezgodne* 
z przyjętymi traktatowymi zobowiązaniami, a w sźozegńlno- 
śoi 7, konwencją rzymską. Negacja ty eh wyraźnych posta­
nowień umownych jest miearosumiała. /resztą, gdyby nawet 

I'wedle takiego zapatrywania, Państwo Polskie nie miało 
uinunmego obowiązku na podstawie traktatĆM pokojowych 
do mahonia emn-ytm- .JSj pęhiej mierż-c emerytom państw 
zaborczych, to ma ono ponad wseUetĄ wątplmofą ten obo- 
uHcfżćk pmwnjw na p'pdsi<ĘjfaMwłasncjmfijiatvy emerytalnej 
z W  grudnia jfó&jjL w której dlóo-iciązek ten wymźmeEia sie- 
dne jyreyjęto. Wypłacanie tedy emerytur emerytom nieSjest 
żadną łJfil«Hfleol dobrze nabytym prawem,'którego Państwo 
żndnśwjC-uwą emerytom tym odebimć nie może.

Wiadomo, że Pcmsheo nasze '■znajduje się obecyie 
iindnym połóeenm gospodarczym i finansoimym, w któ­

rym niemałą rolę gra niepomierne wzrastanie wydatków na, 
emerytury, rozumiemy też dobrze, że 'fen stari-wymaga ener­
gicznej i radykalnej pomocy, niepodobna ato$ zrozumieć, 
dlaczego ICjĄej, częśćAśrodków zaradczych przerzuca się na tę 

tiuł((śi^lbezyjmną, a często dobrze wjczyśtób zasłużoną yru- 
?;w’j  iudnffl&i ParĘtwat, g>rzeważnie najbiedniejszą, dlaczego 
■uchyla sięóprawa nabyte, narusza się umowy międzynarodo- 

■wifji wprost gioałci zasadę uznaną wielowiekowym doświad­
czeniem całego świata kulturalnego — zasadę niedopuSzcsał- 
nSoi wstecznego działania nowych ustaw, przez co gwałci 
się też' nabyte prawa, friarusza poczucie prawa i sprarwiedtt- 
wości, wywołuje rozgoryczenie i nieufność i załamuje miiarę 
w stałośmzasadniczych byt-o-wych norm państwowych. W  stoA 
simkach prywatnych sprzeckmałyby się talde zarządzenia 
dobrym obyczajom i uczpiicoscii obrotu.

Na posiedzeniu sejmowej rKomisji budżetowej Rcpre- 
zenlaint Rządu aa ppparcńe twierdzenia, że anifomótoione ury- 

?Ąej traktaty międzynarodowe, ani konwencja rzymska i wie­
deńska nie ztmtierają posta-no-wień, nakładających na Polskę 
obom.c{Zak }rrzyjeęia w ca^ict emerytur przysługujących 
obywatej-pm jwlskim z tytułu ich słkiżby emuilnej, lub woj­
skowej w pańmwach zaborczych — pb.wolal sięfina w-yrott 
Najwyższego Trybunatu Administracyjnego. Stwierdzić więc 
■należy, że f.imiknięcie to istotną treść, powyższego wyroku 
bynajmniej ot^ogo twierdzenia, nie popiera, leczSorżeciwnic 
raczej Na,i'v- Trybunał orzekłn-ż-o zobowiązania Polski wobec' 
emerytów opierają się na dobrowohiy&h jzobowiązaninah 
względnie (a to jest rozstrzygające) na zobowiązaniach, 
przyjętych w umowąeli i -trakfatąah. Nigdzie atoli owym 
obszernym umotywoiccmml me&foypotoiedżial się Najio. Try­
bunał Sr tym smsie, jdkoby owe dobrowolne zobowiązania 
trakt-atoteę mogły być. sirrzSętme z przyjętymi umowami 
i traktatami: 1 tgż w konselewencji, (ego stanowiska Najw. 
Trybunał całkiem trafnie pouwi skarżącego, iż dochodząc, 
swych Wszgzeń emen/talnych skardze je substaiM-gąnująę. 
wimen powoływać śię na odnośne postanio-metńci ustawS pol­
skich. Co więcej — Najw. Trybunał, naogół trafnie, stwier­
dza, że między iiśtawndcmst-wem polskim, 1ej"materii się iy- 
czącnjin, u past,anou;hmiami konwencji niejistniojg rozbiefe 
ność miawiasemo należy zaznaczyć, -że. jednak art. 82 ustawy 
embriyiśilne.j sjjrrżecztni honweńSją rzipnską.) i dlatego
da j&- pouczc-niej io źaęadność w/ej roszczenia winna być-rm3 
palrywcma pod -‘kątem R « » s  krajowego,
1-. j. polskiego. Wynika mięć z tego, że jatsady wymi(mQ 
emmyturmjak i sposób zaliczania latjfspędzonyeh w służbie 
zaboT/dtej, a ustalane w* polskim, HSt-anvodawslvńe, mhęszą się 
alcomodować, ffiaśa- być zgodne z postanowieniami konwen­
cji. 1 tSfelcyrznznaźiin alej u. że aż do 22 łigloitada 1935 usia- 
worlaścslu-o Itś(XzypoS2-< ldeĘć PolsjjpęĘi&Mrżymyirało ram 
sakręśtmyeh lejjiwcncją (z dygresją jędywie zawartą w art 
82 tdwemij za-róalrżefiinwe) oćłnośriie do emerytów1 państw 
zaborczych). OdWgśńie zid-eni do emerytów państw eabor- 

., czyćhy a »' do tych  ̂jednostek, które ze służby państwo-wej 
zaborczej pTŹesżłij do sfmlry patńgtwoieej polskiej, Państwo 
PolsŃ&w CłjJbńn. uMzinńpn prmeódawstwic związane jest 
osnoiółf traktatów i międzynarodowych, o ile one’
dotyczą podsiełwy wtwtiiaru (podkreślić należy' „piodstaicy"). 
gdyż Sam cyfrowy i kwotowo wymiar nic musi i nie mtlżę 
kryć się z tnbfgtami, jakie by idealnie mogły wypaść z obli­
czenia na pfi(Q$avńe ustaw zęfL t łcsĄęch, gćłyż jw pceństwaGh 
sukcesyjnych już sana rózńrca wdhet taką cyfrową róurnóść 
wyklucza. W  sprawie oniuw/lancj idzie więcfo meitomt&sozal- 
ność zmian jjoą-sfctwótrych, racegodnyeh z ratyfikowanymi 
przez Rząd polski ttmóucanu-międzynarodouą/mi. A taką to 
rażącą wprost nieagodnWm wypro wadza dekret z 22 Usto- 

-pada 19'5, niezgodność tżęyn boleśniejszm, że ona obraża po­
czucie słuszności, ffiftbraca zasa^ę--Mvdęcoti(p kilkimastoude-. 
kumą tradycją łculluralnyęh społeczeństw, zasadę},,-że ustawa 
nie działa-wstecz ylerSretro non agit). Dekret z 22 listopada 
1935 zapowiada rewizję lat- służby spędzonej w państwach 
uiboreżych zapowiada liczenie każdego roku w rozmiarze 
tylko O-cm^ńmHęey. Gdyby talafa skonstruowanie- roku eme-

■rylalnego miało się odnosić do przyszłości, io byłby to 
■wprawdzie su-i yen-eris unikat, jednak musiałby być tolero­
wany, —• aliMprtzerzntcatrie takiego poticzeida czaśni słwetgfo 
na stany przeszłe jest &ymś niezwyczajnym, nigdfie nie- 
praktykowangm, jest niebywałym) zaprzeczeniem nietykal- 
Inośei nabytych uąmmęttieii sgodiim ze slanmn prawnym, 
w chwili jiMi- zaistnienia obchtńąsatjącym. Niestety perspekty­
wa ńyegówanjft uŚwię.ęMw-fy uczciuje ogókiie da nienaruszalną 
uznanej eąsgfh/ nietykalności prem iiabyty<rlii(iura ąuia-sila) 
ot triera się frrttd ■wszystkimi urzędnikami polskimi, którzy 
wyszli ze służby zaborcz^ koniymmjąd' swą dalgią pracę, 
■w Polsce. Mimo, iż w swoim czasie aktem weryfikacji usta­
lony został 'defhńtywnie ich stosunek prawny i służbowy 
z uwzględnieniem ^pi&c.dmej służby i zgodnie z traktalami 
i ustawą z m •wzrusewt dehreSfz 22 listopada 1935 r. 
sprmeę już przesądzoną poUcsalnośei lut i ko-nst-rmtje nu ich 
niekorzyść gthiÓśniekdO'odbytej służby zahiĄ-cisgj nerwy, słeró- 
e.ony rok emerytalny. Czy więc iv Polsce! nie isćnipje tra­
dycyjna reyułu pustawa nie ćkiała wsteoę:" — czy iriiemn 
■ żtubiegąfacaloru prastara uchwała Senatu rzymskiego, owtgo 
Stróżą-' tradycji rzynisfciej, który ostrzega admńeistrację im­
perium rzymskiego, że: qua(i iudieata Iransauta £ini1nvo 
sunt, rata maneant". rłŻOT out nużenie Senatu rzymskiego w ca­
łej pełni prziitmoalół do (Izisńttj, a konstyi-ueja StaiitfiuiZjed- 
nifąjsónych P. A. idyie nawet tak daleko i tak bezwzględnie 
pofnmje aksjomat o niedziałamm w&lWzhijm ustcnĄkyĆ orzer! 
ka, iĄt-jakakohmek ustmea przyjmująca takie wsteczne dzia­
łanie Jest nieważna i ma być przez i«ądy nie.respektowana.

Sprawa połiczalności lat art. 81 ustawy z l!M8 r. 
została definitywnie unonnowana; panieważ zaś ustawa nie 
dri&ła wstecz, pipeto debreNz 22 listopada 1935, jgsparly -na 
nieścisłych jhtżeślankaeh pranuryehJĘostać :Jtę nie pmrinien 
i winien ba^uchylony;  — tegrr-domaga się -post-ulat słuseno- 
śćp niewyrząd-zmia krzywdy obywatelbm riUmgsoycanym, 
poshdat wzajemnej lojalności pańwt-waTdo obywatela, na klo­
ty to moment.dosadnie a trafnie i j/reckouiftoująco położył 
nacisłc w awem przemówieniu w-Kohnsji Sejmowbj PrirziR 
tej Komisji Wicemarszałek Byrka. tiW-mien ów dekret listo­
padowy co rychlej byc uchylony, aby nie rozpowszechniło Się 
w Polsce z gnmlii falszyice mmemamejFJż normalnie ustawa 
działać móśfi wstecz, iż doprmczalnym jest przestawienie 
aparatu prawodawczego nhłmty, nigdzie w państwach praw­
nych meznaity tor. Wszak, $,ćxer>tpla truhunt".

Gicoh wyczerpania tematu należy jespeze pokrótce 
wspmnmaĄ o zyaczenm konwencji imedeńshiej z 10 listopada 
1922, ralyfi]coivcmej‘ustawą Dz. U. isjj. 811931 i konwencji 
haskiej z r. 1930. Pierwsza z nich rozciągnęła (między inny­
mi sprawami o znaczemu mniej doniosłym) moc prawną 
art. 1-go konwencji rzymśfpej także na byłych kolejowców 
auslriackięh, a druga omówwitjśzj^gółowo sprawę dawtnych 
austr. fmiduszóiS  emerytalnych. TF szczególności istniały 
lam trzy różne fundusze emerytąWe,1 ‘tmanoimcie fundusz 
itrzędrńkmn państ-wowych, funduśz kolejmóego urzędniczego 
instytutu pensyjnego i fimdu&z niższych funkcjonarmszów 
kolejowych. Po upadku Austerii' jwkąmło się, że w pozosta­
łych zasobach nie było ani grosza z funduszu pierwszego, 
gdyż wszystko wpisyuanofflumrawdzie na papierze, buchał 
ieryjińę, a gotówkowa był ten fundusz jedynie f  ikcją, z któ­
rej żadfie pańWioo sukcesyjne-'óćztpriścse mc nie otrzymało. 
Natomiast oba fundusze kolejo-we lokowania były w papi/jj 
rach wartościowych, albo w budowanych nowych gmachach 
■urzędowych, Tub mie^kałnych, których uiartość uległa odpo- 

(uńedniemu procentoiocńm podziałmbi pomiędzy Łćteresowane 
państwa poaustriaclcie. Z całego pozostałego nadto w tym 
furitffmzu zapasu papierów wartościowych otrzymała Pol­
ska 13%. Wszystkie  ̂ tć' wartośei przejęły pańs-wo, a dochód 
z nich obraca na cĘef&ioiec pokrycie emerytur kolejowpów.

Pózcl rozprawitdzonymi gpoloumj; momentamix natury 
praumej nie bez wtoczenia dla oceny zagadnienia emerytal­
nego są momenty natury etycznej i moralnej. Mówiono uńele 
i trafnie na te tematy w Sejmowej Komisji budżetowej —• 
ma je nieinatplMoie na oku rezolucja Mosia Generała Żeli 
gmuskiego, przez Komisję, uchwalona. Przyłączając śię do 
tych wszystkich głosónu podnoszonych w prażte  ̂ i na zgro- 
maasmictch, musi się. ieszcze^ m dif pod uwagę inne doniosłe 
momenty.

Zasługą urzędników i wogóle obywateli Polaków 
■w Austrii było niejryfko uratowanie odżzachłaimości austriac­
kiej części potsłrich^majątków coronnych, ałc i późniejsze 

lyr-s.óćmce łkh zagospodarefLuAtie, z czego Pańslwo fnysze obeeJ 
, (Hel odniosło niemałą korżyść. Było to ze strony naszych 
urzędników uczciwym spełnieniem oboiińązkąfif ale bctilź en 
bąM) zasługuje na dołrrą pamięć # Mg-rawłe. A cln/bfit zasługą 
jest -wywalczenie w latach 60-tych za Namiestnika Gołu 
chowskieyo wprowadzenia języka polskiego, jako wzę.iloure- 
go i Nkotnego, wićmgówanieaz Małopolski olllirzymicj falangi 
nrzędińkćęw Niemciho i Czecltaw i zastąpienie, ich żywiołem 
krajowym, uhoąrzmde Pol. Wlkade.mi Umiejętności, Aka­
demii Sztuk Pięknych, Politechniki LiromteĘl i wiele 
innych.

. NĄe^spommamy już nawet o tiltofzfymch zasługach by­
łego gcilic. Wydziału Krajowego* jak hudowy-szkół, Hffijffaft, 
Hn-ij kolejowychdróg — wykitpicma i wyralmcania z rąl 
obcych (nimmeckióh) praw kopalnianych węglowego Zagłę­
bia krakowskiego, założenie znakomitego Banku, Krajowego, 
preemiemonego paźmej w Bank Gospodarśjfieia Krajowego 
i t. d. i t. tYM

Musicłiś-my tutaj poruszyć te fakt-yjmożc. ogółom na- 
i w t i  mało znane, albo Zapomniane) szozcgóhiin wobec' usi- 
łoiranej me jednokrotnie chęci, zlekceważenia ont&jeh prac 
i zysków narodowych i chęci i^Menia dawnych, dzielnie 
rozbiorowych.

PrzyiocżańSjfp mlńejszym memoriale wywody faktyczne 
i prawne melylko wykazują dowodnie immóątpłrwie słusz­
ność, zasadność: i ogólnie państwową ważność postulatów.,, 
Stawianych przez emerytów fliiiszeregii uchwał i pism, które 
jwędloegno leztytmikom rozstrzygającym, lecz są również 
wyĘ/zem obyićatelskiej, dzielonej przez całe społeczeństwo 
tńgski o poszanowanie.• usidlonych i 1-radycM mekóm uświę- 
Cfmyęhfsąsad prawnycha zatem o praworządności o po-
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