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prow adzono przez p, posła. .Drozd G ierym skiego, 
p rzy jęte  była w dniu 17 bin. przez Pana .Dyrektora 
Jag ie łłę  vi P rezydium  R ady  M inistrów , k tóry  w sku­
tek iiieobecn>:ś?i Pana Premiara. zapew nił dc-loga-.ję, 
że Pan Premie'' \1 najbliższych dniach przyjmie oso­
biście członków Stałej Delegacji, bs pow tórzyć, że 
Rząd nie eciiiie  się z zajętego przyuhj lnego dla ofae- 
ry tów  ^stanowiska i dążyć będzie w m yśl zapowiedzi 
do uokylenia dekretów  z r. 1985 na n a j b l i ż s i  s&sji 
nad iw yezajnej Izb U staw odaw czych.

Pr&ew. diiiezaey Z jazdu p rosił -zebriniiyoli doi aga­
tów by pom im o rozgory&wuiia i żalu, zachow ali Spo­

kój i w iarę w zw ycięstw o słuszności i spraw iedliw o­
ś ć ,  by tę w iarę zawieźli do sw cieli skupień jn iejsoo-.’ 
wy-ah, nie poddawali -się ro'żpa«zy, lecz z ::ję li ślą or­
ganizow aniem  silnych i karnych szeregów em w jre- 
kieh, albow iem  m usi nastać czas, że em eryci zam iast 
w Iki z dekretam i oraz krzyw dą, będą m ogli sw oje 
siły i zdolności w ykorzystać na pracę pań jtwi: wo 
twórczą, co ula kousrdida&ji w ew nętrznej Daństwa 
jest n iezm iernie ważno.

Zaga jen ie  pow yższe p rzejęte  zostało gorącym  
f. plauzem.

P o odczytaniu  listów  i telegram ów  nadesłanych- 
pod adresem  Z jazdu  przez ks. P rałata D.ra L ubels­
kiego, G rupę ^regionalną posłów  krak wski& i.cSóiia- 
torów  Modrz-owskiego. Joszkego i Deovkiewi®ża, 
generała P o ję , posłów  D ra  Ducha, Jana K oja , W a ­
leriana Zaklikę, Czesława W róblewskieg-b i E ckerta, 
-oraz Zw iązków  E m eryta ln ych  z Ostrrwa, B ory s ła ­
wia, G orljc i W iln a  przystąpiono do porządku dzien­
nego Zjazdu, k tórego “p rzeb ieg  poda jem y w skróco­
nym  protokóle sten gra ficznym .

PROTOKÓŁ
Z  P O W S Z E C H N E G O  Z J A Z IIU  R E L E G A T Ó W  Z R Z E S Z E Ń  E M E M  Y T A L N Y C H , O B R Y T E G O  W  W A R S Z A W I E  SIN. 1 8 . K W I E T N I A  

1 9 3 7  R O K U  W  SA L S  Z W I Ą Z K U  H A N D L O W C Ó W , U L . S IE N N A  1 6
P o  zagajeniu , k tórego treść poda jem y na innym  

mli^jseu. przystąpiono do porządku obrad według' 
p rogram u  um ieszczonego w nr. 7 „Enio.ryta“ .

Przed w yborem  P rezyd ium  zabrał g los delegat 
a K rakow a p. Kabat, p rop on u jąc  by  przew odnictw o! 
Z ja zd u  pow ierzone zostało P rezyd ium  Stałej Dele­
g a c ji, eiesxąc*ej się pełń;, m zaufaniem  ogółu . P ro p o ­
z y c ja  pow yższa spotkała się z jedn ozgodnym  aplau­
zem w szystkich obecnych.

Na propozycje; p. K abata  w ybrano przewndni- 
•człioym p. Gizbllę z Poznania, na zastępców  pow oła  
nó pp. Z aw ojsk iego  z-e L w ow a  i Orzocbow.-kiegP 
z T orunia, na łiiw ników  pp. Generała Szym ańskiego 
z W arszaw y, preąątea K op fa  z K rakow a, G oepforta 
z K atow icśi W o ja k cw sk iego  z W ilna , na sekretarzu 
p. M atuszkiewicza. z Poznania.

Przed rozpoc-zJęc.iem obrad poprosił o g los w kw e­
s t i i  form aln ej p. O lpiński, poświadczając, iż jest, de­
legatom  ze^Dwowa, reprezentu jącym  1400 ozlonkow, 
i  w ich im ieniu  interpeluje, dlaczego Stała D elega ­
c ja  n ie  p ra cu je  w porozumimiLufl z w arszaw skim  
Z rze-szeniem E m orytalnym .

Przewodniczą& y oznajm ił, żo tego rodza ju  inter­
p e la cja  należy do w inósków , um ieszczonych  na (i-ym 
punkcie porządku daiennegio, zresztą z sam ej dyskusji 
dow ie się in terpelant o stosunku Stałej D elegacji do 
Zw iązku  Zrzeszeń Em & rytalnybb w W arszaw ie.

N a  pow yższą interpe'lacją5iz-abral g los  p. Z a w o j­
ski ao L w ow a, ośw iadczając, żo jiie  zna na terenie 
Lwowa Zrzeszenia, które liczy łob y  1400 członków  
i b y ło  reprezentow ane przez p. O lpińskipgo, co 
.stwierdzili rów nież inni delegaci z tego terenu, wo- 
b e S  ćzego przystąp ion o do w łaściw ego porządku  

dziennego. P ierw szy  prał m ów ił członek P rozydur n 
Sta łe j D elegacji p. Dr Huth ze Lw ow a, ja k  następuje:

O .zagadnieniujj em erytalnym  w ypow ie.dzm nych 
by ło  bardzo w iele zdań i rozważań, a ednak nasu­
w a ją  am łooraz to ffęgfc m yśli w zw iązku z etapam i, 
jak ie  spraw a ta  przechodzi.

M iałem  ju ż .niejednokrotnie sposobność zanalizo- 
w au ia  etapów  pow stania  te,go zagdnionia, jak  i jego  
istoty  b y  przekonać decydu jąco czynnik i rządowe, 
.jak o też panów senatorów  i posłów  oraz udow odnić, 
żc zagadnienie to nie jftst jak im ś w ym ysłem  em e­
ryck im , nie zasłu gu jącym  na zajęcie -się nim  ze sta­
n ow isk a  obron y  zasad -duszności i prawa.

Przekonują się, jak  Irm ino tra lić  do w łaściw ego 
celu , gd y  u przekonyw aueg'0 tkw i zupełaia ob o ję t­
ność w obec n iepożądanych  zjaw isk  społecznych, za. 
ja k ie  uważać należy  tzagadnieMe .em erytów.

Z d aw ałoby  się, żo bezstronna a- rzeczow a ocena 
tego zagadnieiiiia znajdzie z ła tw ością  oddźwięk 
W t.foh nm ysłach , które z m ocy  sw ego urzędow ego 
stan ow iska  w inny zająć się jeg o  rozw iązaniem , dla 
ra tow ania  p oć»u cia  praw a i zapobiegan ia  precodcn 
sotn jegio naimszania.

N iestety — jakżeż szalenie trudno w ytw orzę 6 to 
przekonanie u ludzi n ie chcących, by iołi przeko­
nano.

Po sesji sejm u adaw alo sję, że w szelkie w ątp li­
w o ś c i. Co do zw ycięstw a praw dy ,i opartego na niej 
praw a, w s ta ły  rozw iane, — niestety, — -z iiaj.nni _o.j 
ocz,okiwanoj strony sprawa, natknęła -na n iespodzie­
waną przeszkodę, stw orzoną  .sztucznie i celow o, bez 
istotnej potrzeby, a z t>ak ogrom ną 339Cdą dla em e­

ry tó w  i ogółu  społeczeństw a.
W praw dzie  po uchw aleniu  p ro jek tu  now eli 

w  Sejm ie Stała D elegacja  w yraziła  obati ę, że um ie- 
szczenio w  pro jek cie  n iepotrzebn ych  postanow ień  do­
tyczących : doiieztmia 10 lat służby — p odw ójnego 
liczen ia  lat w ojennych , a prfcode w szystkim  pop ra ­
wek artyku łu  35, traktu jącego o zarobkach u bocz­
nych, m oże przekreślić uchw alenie tego projektu , 
lecz, w tym  kierunku otrzym aliśm y ze stron m ia ro ­
d a jn ych  zupełne uspokojenie.

Zasiągnięta opinia u w ielu  panów Senatorów  
utw ierdziła nas w przok  naniu, żc n ro jck t na ple- 
"nuni Senatu przejdzie baz, jak ichkolw iek  truuność-i, 
zwłaszcza, żo panom  Senatorom  l)j la  znana op in ia  
•emerytów, skupiających, się w Stałej Dełeg&tfji i i oh 
zgoda na rachwalonio p rojek tu  now eli w brzm ieniu 
p rzy jętym  przez Sejm , z m ałym i n ieistotnym i .po­
praw kam i, w staw ionym i przez senacką kom isję bim  
żetową.

Tu nasuwa m i się na pam ięć ośw iadczenie posła. 
Bogusz,a J t a  jedn ym  z  posiedzeń Sojm u w lu tym  br„ 
żo "czasom  S ejm ow i brak ja sn ości i zdecydow ania. 
D ecyzja  gubi się gdzieś w ostatniej ch w ili, jak  np. 
w spraw ie dekretu em eryta lnego. _

Czyż nio zaszedł taki w ypadek obecnie w Sona
c ie l

P rzypom in am  sobie słow a ryp oy  leduane praw  
•członka A kadem ii .Francm km j, E m ila  Pagaut.a w je ­
go  dziełku p. t. ..K ult u i ck o ni petem '* j i • _'W jtfdn.'ni 
z ustępów  w ypow iada  tego rodza ju  op in ię : „T rze­
ba, żeby ustaw odaw ca b y ł  tym  w narodzie., czyni 
sumi-ńnie w scrou '-czlow ieka..„ aby nie dal się uw nośi 
przez pozory, h ipok ryzję  i podstępy'*, zamulisowe 
w p ływ y  i anonim ow e m em oria ły . —• „N ależa łoby n a ­
wet, żo tak pow iem , aby b y ł bardziej sum ienny 
niż 'S u m i e n i e ,  gdyż nie m oże oń także o  tym  zapo­

m nieć, że praw o, które tw orzy, je st n ietylko dla dru­
gich, lecz i dla n iego damago i że ju tro  l>ędzie m u­
siał być posłuszny temu, co dziś postanaw ia,..^ 'U sta­
w odaw ca naw et n iezupełnie idealny, pdiiiadaojnm si 
znajom ość opinii*'., (ogółu  em erytów ) „bezintereso­
wność**, bez wzgdędu iiasniezadewolcMiia .pewnej g ru ­
p y  obecnie ju ż zw alcza jącej art.. 25. „zim ną krew, 
a nawet niew zruszalność* na .podszepty osób w p ły ­
w ow ych.

Ozy .to zalety, o k tórych  w spom ina F&gnet, p o ­
siadali panow ie Santorow ie w chw ili decyz ji odsy ­
łania p ro jek tu  no w oli do senackiej kom isji budżeto­
wej, pozostaw iam  ich sum ieniu i oconie opinii.

Nie ulega najm iuójsze.j w ątpliw ości, żo projekt 
noweli zaw iera kardynalne braki *e stron y  praw nej 
i form aln ej, k tóro senator Dęcykiewicz, w sw ych 
w nioskach  na k om isji budżte-owięj 'jak i w przem ó­
w ieniu  na p lenarnym  posiedzeniu  Senatu, w yczer­
p u jąco  1 słusznie w ykazał, lecz, w łaśnie zajęto przeż 
niego stanow isko, od którego n ie odstąpił, m im o 
zw rócenia mu przed tym  u w agi przez Stalą Dęlegn- 
c ję  na n iekorzystne w yn ik i takiego stanow iska, 
prz,yezynilo się do zaprzepaszczeni a projektu  na p le ­
num  Senatu. N ieszczęściem  było zbyt szczogólow ć 
i sum ienne opr&cowaaiio w niosków  przez senatora 
D eeyku  wiozą, które w yw oła ło  pew ną dezorientację 
w śród  Scnatorówą a do zupełnej k atastrofy  i po łoże­
nia projektu  now eli ttą} piat form ie niem al bezuin- 
dzdcjnejności uchw alenia go, p rzyczyn iło  się stano­
w isko reforonta  na plenum  senatu, ;«on a tora  P aw el- 
ea, ktćamgo n ieprzychylność dla em erytów  by ła  już 
znana z jego  w ystąpteń na jednym  z posiedzeń, se­
nackiej kom isji l)udże'|owre.j jesymzo w roku  1936, k ie­
dy to w yraził swmję.toburzenie i  skarci] em erytów  
„zabelezycli** za jog o  zdaniem  ,n iew łaściw e p ow o ły ­
w anie się na konw encje międzyna.rod-owo w toku 
ak cji obronnej przeciw  listopadow em u dekretow i 
em erytalnem u, sprzoesniemu z obowiąznjąoy-m i usta- 
w am i“ . Od zajętego w ów czas stanowiska, senator P a ­
w elec na obęenej sesji Senatu nie ''odstąpił, w yw leka­
ją c  zapełn ię n iepotrzebnie przebrzm iałą h is tor ia  za- 
nrierżeń jió jścia  do H ag i z-o sjiraw ą em erytalną, a nie 
naprow adzając rzeczow ych argum entów , któ-re m u­
sia łyby  zachw iać jeg o  stanpwislco. Że tak postąpił 
m oże u spraw iedliw ić g«£J ale ty lko w jego  oczach, 
fak t dążenia do n ieuchw alonia obacnie m jojóktu n o ­
weli, 20 łcsfibiln  na a rtyk u ł  25. Z chw ilą  bow iem  
uchwalenim projektu  m ogło  by to m ieć konsekw en­
cje  dla niego sam ego z pow odu  — jak  tw ierdzi op i­
nia - lukratyw nych  stanowusk prw yw atiie j p racy  
zarobkow ej.

"Można przypuszczać,'1 że panow ie Senatorow ie 
padli o fia rą  ja k ie jś  subtelnej intiw gi ze Strony n ie­
pow ołanych  czynników , k tórym  nie dobro spraw y 
em erytów  leży na sęrou, a m a jących  n a  oku jedyn ie  
sw ój interes pryw atny, w szczególności, by  n ie  stra­
cić zarobków  ubocfcnyćh, idących  n iejednokrotn ie 
w tysiące,, względnie? em erytury  w oz-ęśei lub cał ości.

Nie ulega bow iom  n ajm niejszej w ątpliw ośei, że 
artykuł 35 ustaw y spow-odowal uruchom ienie ca ­
łego aparatu zakulisow ej roboty  tych, dla k tórych  
artykuł ten h\l nie, na .rękę, bo u króca  ich zarobki. 
\rtykul ten w bardzo m ałym  tylko procen cie  dotyka 
średn io-zarabia jących  poz-a zaopatrzeniom  em arytąl- 
nym , a jeg o  ostrze skierow ane jest. p.tóbćiw tym, 
którzy będąc- na w yższych  stanow iskach  rządow ych , 
w yrob ili sobie stosunki i dzięki n im  uzyskali lukra­
tyw ne posady, k tórych  nie ch cie liby  z chw ilą  uchw a­
lenia prą jcktu  now eli porzucić, a żal im  też stracić  
em eryturę.

Te czynnik i k ieru jąc się jedyn ie  pryw atą, a nie 
m ając racjon a ln ych  argum entów  do obalenia p rzy ­
jętego  w p ro jek cie  artykułu  25, ekwyti-ly się aiiecne.j 
bron i dzia łania  drogą, anon im ow ych  m em oriałów  
i ubocznych  w pływ ów , które .nie.stety zachw ia ły  w ia ­
rę S m a torów  w słuszność pozostaw ien ia  togo a rty ­
kułu w projekcie.

P anow ie  Senatorow ie zapoznali konieczność 
zdrow ej k rytyk i z jaw isk  społecznych, p ozw olili dać 
się wziąć na w yw od y  anoniinow yoh m em oriałów1 
osób. n i er oprcaentuj ąoycli ogółu  em erytów  — p o ­
zw olili w p łynąć na siebie tym , k tórym  artykuł 83 
jest przeszkodą do żyofia n ietylko dostatniego, ale 
i często ponad st-au, i zgodzili się ode za b icw M głosu  
w obronie p roj( klu now eli, zgod n ie  z daną im  dy- 
rektywrą, jak  to jeden z panów  senatorów  'wyraźnie 
w y  zim?.

ZK ie m ożem y zapoznaw ać'''faktu, że artykuł 25-ty 
narusza praw o wmlności* praejfJi że w prow adzenie go 
do pro jek tu  now eli n io byłu wskazano z p rzyczyn :
a) n atu ry  p ra irn cj, gclyż przyznania em erytura jest 

praw em  nabytym , n ienaruszalnym : narusza
p rzep isy  ustaw y k on stytu cy jn ej, nadto w w y ­
padku ogran iczan ia  zaopatrzenia em erytalnego 
zachodzi niesłuszne- b og a cen i^  się kosztem  em e­
rytów', zarobku,jąeych z potrzeby życiow ej. Gdy 
bow iem  ustaw odaw ca chce odebrać em erytom  
przyznane aąopatrsjeniei d latego tylko, że p ra cu ją  
na utrzym anie -sw ojej rod z in y  —• m usi się spot­
kać z zarzutem  bogacen ia  się i oh w łasnością . Ze 
stanow iska praw nego w ychodząc, wypowiodiział

w tej kwestii sw oje  zapatryw anie N a jw yższy  
T rybun ał A dm in istra cy jn y  w w yroku  z 23 gru d ­
n ia  1924 r„ orzekając „iż  za jm ow anie przez onw3  
ry ta  p ta in ej posady w  in siy tn cji prryiralnej nie 
m oże b yć  pow odem  obniżki pobor&w em ery ta l­
ni y c lć  ■ Uznał w ię c ‘ obniżanie w tym  w ypadku  po- 
1 orów  em erytalnych  za n iepraw orządne i nio- 
lega lnc;

b) natury finan sow ej, gdyż skum ulow any podatek 
pirzynosi zysk Skarbową Państw a, G dyby  bow iem  
( im ryt był zm uszony groźbą art. 23 z.rzec się za­
robku, to siłą faktu  przesta lb j p ła cić  ton poda­
tek, na ozy mb y  Skarb P aństw a m usiał stracić, 
a przecież i ton, chóeąniew ielki zysk, przyczyn-’ a 
się bezsprzecznie do rów n ow ag i budżetow ej;

c) natury społecznej, gdyż z pow odu  obniżki upo­
sażenia. em erytalnego stopa życiow a  em erytów  
się .obniża*, a w  następstw ie p ow odu je  obniżkę na 
rynku  handlow ym  i p rzem ysłow ym ; 

d) natury ży c iow ej, gdyż  nie w olno zakazyw ać em e­
rytom  zwłaszcza przedw cześnie •spans.jonowanym 
m ożnośoi dorabian ia  uczciw ą pracą na utrzym a­
n ie sw oje  i rodziny, skoro zm usza ich  do tego 
brak  odpowńednicih środków , -a n ie  zam arła w 
n ich  jeszcze energia do w alk i o lepszy byt;

o) n atu ry  m oralnej, g ilyż ogran iczen ie em erytury 
w następstw ie ubocznego zarobku da p racodaw ­
com  pole -do iiiadużyć .tz-ata.jaiiia kw ot w yp łaca ­
n ych  z tytu łu  zarobku. D a 1o pole do dem orali­
zow ania osób  /.ainteresow anych, a u jęoie zarob­
ków  i zastosow anie ogran iczen ia  em erytury, nie 
będzie łatwe, raczłej n iem ożliw e. Rzeczą zaś 
w prost n iem oralną jest- w ylączanio z tego prze*, 
p iju  notariuSzów i p isarzy  liipotec.anycli tych 
u p rzyw ile jow an ych  ju ż z tytu łu  w ysok ich  w y ­
nagrodzeń za swą. praoę. Dlaezeg-o ton przyw ile j 
m a się zastoŁowywae do jednej gru py  pracow ­
ników , a innym  w yrządza krzywdę.
Jhden z em erytów  zapytany o zdamie co do art. 

mi, dał taką odpow iedź: „p ro jek tow a n y  sakaz .zarob­
kow ania pod grozą  utraty em erytury  w części c z y  
ca łości, będzie now ą a niezasłużoną krzyw dą emeJ 
rytów . D o pon iesion yćK  dotychczas upokorzeń  p rzy ­
będzie poczucie istn ienia  paza praw em , poczucie  
szczulcf/o przepisam i n iep otrzebn eyo  człow ieka , k tó ­
r y  w n a yrod ę za i cierną służbę dla P aństw a, o trzy ­
m uje na  starość stem pel bo lszew ick iego  „ liszeńca“ .

O jak iż  bó ł m usiał ściskać seroe togo em eryta, 
skoro w tak " n u t n y  sposób skreślił obraz dzisiejsze­
go postępow ania  z em erytam i, k tórzy  tak wielki® za­
sługi po łoży li w  budow io fundam entów  n iep od leg ło ­
ści' O jczyzny.

P ro f. G ląbiński p rzy  sposobności om aw iania 
książki p rof. M ichalskiego „O zagadnieniu  oinory- 
t.ałnym**, słusznie? zaznaczył, że zagadnienie to w na­
szym  państuńe n ie pow inno schodzić z porządku  
d ziennego w dyskusj'}. pu b liczn ej lak z p rzyczyn  f i ­
nansow ych , ja k  i t. zw. p o lityk i personalnej, a, p rze­
de w szystkim , te j  os ta tn ie j — ta bow iem  w yw ołała  
d zisiejsze zagadnienie em eryta ln e, j e j  to niechw a- 
lebną zasługą yjest stw orzen ie k rzyw d y em ery tów  
z poyu-atcenieni zasad k on sty tu c ji i prawa.

PogwaJoenie-m takim  jest też i artykuł 25, na­
ru sza jący : praw a nabyte, w olność pracy , a tym  -sa­
m ym  ustawę konstytite-yjmą, —• atakow anie.Jednak  
togo artykułu  w dzisiejszym  m om encie n apraw ia ­
n ia krzyw dy  w yrządzonej em erytom  dekretem  z li- 
tsopada 1935 r. zabraniem  lat zaborczych, jest n ie­
wskazane, bo szkodhw e dla przeszło tM)% em erytów , 
k tórym  uchw alenie togo pro jek tu  m ogło  by ło  już 
przynieść korzyść m aterialną.

N apraw ion ia  jednak tej k rzyw dy n ie przeprow a­
dzono w n a stęp stw ie / uchw ały senatu odsy ła jące j 
projek* now eli do senackiej kom isji budżetow ej.

N ie chcem y i nie m ożem y Być n ieśm iali i p o ­
tulni w naszych  żądaniach, bo jestośm y dobrym i 
obyw ato.1 ami, k tórym  p ow aga  i autorytet państw a 
leży na sercu —• n io  m ożem y zapoznaw ać kon iecz­
ności ratow ania  poczucia  praw a i j-ego nieuaiiurszal- 
n ości —• nie w olno nam  patrzyć obojętn ie na poder­
waną egzystencję  arm ii em erytalnej, g d y  pewnie ty l­
ko grupy , dzięki za jęciu  lu k ratyw nych , stanow isk, 
ży ją  dostatnio, m ając w ysok ie  zarobki i b o ją  się 
o ich  utratę w w ypadku u trzym ania  artykułu  26-go.

_ N ie dziś j-est ch w ila  w alczenia o zniesienie tego 
artykułu.

D la  ogółu  em erytów  uchw alenie pro.iektei now eli 
jest kw estią życia  łub śm icrai, a dalsz-e podniecanie 
u m ysłów  n iozalatw ieiiiem  tej spraw*y, b y łob y  dow o­
dem naruszenia h arm on ii bezstronności w Izbach 
U staw odaw czych .

O dnośnie tych, k tórzy przeszkadzają ostateczne­
mu załatw ieniu  spraw y, ciśn ie  się na usta zaw ołanie 
„o  B oże stw órz w nich scrco czysto i odnów  w ich 
sercach 'ducha prawego**.

M y nio upadam y na duchu m ając w pam ięci 
s łow a filo zo fa  kościelnego św. Tom asza a K em pis, 
że „k o g o  B óg  w spierać zecłicffj, tem u złość ludzka, 
zaszkodzić n ie  zdola“ .

Szkodę spraw ie tej przynoszą artyk u ły  w prasie 
w rod za ju  ostatnio um ieszczonego w num erze 103


