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.Dziennika Polskiego z 15 kwietnia b. r. i w JednoSci
z lej"samej daty, ktérych autorzy nie przystuzag sie
sprawie og6tu emerytow nie majacych szczescia
znalez¢ dobrze platnego zajecia. Kto podobnie jak
autor ,Dziennika Polskiego" zarabia ubocznie netto
410 zIl. miesieoz-ni6, a niemal takg sama sume pobiera
ty tulem zaopatrzenia emerytalnego — temu ciezko
rozstaé¢ sie,-z t&kim dorobkiem i zdecydowaé sic po-
przesta¢ na emerytalnym zaopatrzeniu. Zapomina
jednak autor, zo ograniczenie w tym wypadku jego
emerytury, przy zatrzymaniu posady prywatnej, sta-
noéw doby jeszC-zo dos¢ wydatna podstawe bytu jego
z rodzing, gdyz ostatnio w czynnej stuzbie pobierane
pobory- z dodatkami mato co odbiegatyby od obec-
nych poboréw z doiycbozasowym ubooziiyin wynn-
gimUoiiiem.

Oto wypadek tej nielicznej grupy' jednostek za-
rabiajacych dobrze, a bojacych sie co$kolwiek ulra-
ni¢ z og6lnej sumy poboréw i nic ogladajacych sie
na 90% tych emerytéw, ktdrzy uje- zarabiajg* ubocz-
nie ponosza szkode z powodu odwlekania z-atatwicnia
projektu noweli.

Dlatego tez nie do darowania jest postepek au-
torow oglaszaiiia tak nieprzemysSlanych artykutéw
w tak bardzo niestosownej chwili.

Artykutami ty mi wykazuja, brak wzgledéw- ludz-
ki-li na niedole wiekszosci emerytéw, dajg dowdd
myélania jedynie O wiasnym interesie, tym samym
stwierdzaja w'ylainanic sie z pod solidarnosci zaw-o-
dowo-organizacyjnoj, co zastugujejJia ujemne o0sg-
dzenie. Niej mogg wiec spodziewaé sie za ten nrly-
kul w obecnym momencie ,gorgoego przy klasnieeia
jako czynnikom wumiaru i wytrwa+ej mysli spotecz-
nej", jak to tymi slowy czyni autor pod adresem
Senatu.

Takiemu tez osgdzeniu poddani tez muszg by¢
wszyscy- ci, ktérzy- podobnie poza emeryturg pomna-
zaja, swo6j dochéd, o ktéry boja sie juz obecnie, nie
chcac Czekaé na odpow-iednig eliw-ile, atakujg arly-
kul 25, a bardziej wply-wow-i z nicli powodujag ezy
nawet -decydujag c-dfe&lanie projektu -noweli do senac-

kiej komisji budzetowej. Tak samo nieoglednie po-
stapil autor postugujacy, sie pseudonimem ,Praw-
dzie", w swym artykule ,Dlaczegoumieszczonym

w Nr 18 tygodnika ,Odnowa", do ktérego nalezy skie
row-a¢ (nmtatis mutandie) te same uw-agi. Nie wiado-
mo tylko dlaczego za umieszczenie wprojekcie noweli
art. 25-tego wini ten autor posta Ostafina, nic wie-
dzac jak projekt, powstat, kiedy- i gdzie zostat uto-
zony i dlaczego witasnie w ty-m brzmieniu i w tej
rozciggtosdci. Ton autor winien nadto sie zastanowic
czy- moze wtasnie jOglo artykut nie wply-nal in. ko. na
d-ocyzje Senatu z 2&J b. r. o ile byt czytany- przez
Senatoréw- — w ktérym Wy pow-iada zyczenie, iz ,chy-
ba sejm i sonat odrzuca ten projekt, za ktérym nic
nie przemawia: zaden argument rzcczow-y i zaden
wzglad sprawiedliwosci, niecelnie widzie¢, ze wtasnie
za projektem przemaw-ia zwrot zabranych lat ,za-
borczych" oraz przy-wréoetnie poczucia i p-oszaiiow-a-
nia prawa — a gdy moéwi o p-owstaniu argumentu
przemawiajacego przeciw- projektowi, dlaczego ata-
kuje tylko art. 25, brak mu za$ motywéw na pod-
wazanie stusznos$ci innych artykutéw — wobec lwier
dzenia natomiast iz za projektem nie przemawia
zaden argument rzeczowy i zaden wzglad spraw ie-
dliwosci nalezatoby sie autorowi rzeczowa a nalezy-
ta odpraw-a za tak nie-rzeczow-e traktowanie sprawy,
z pominieciem wzgledu sprawiedliwos$ci, jakim pra>-
jekt sie kieruje w napraw-ieniu krzy-w-dy wyrzadzo-
nej emerytom zabraniem lat ,zaborczych-.

Uto do czego prow-adzi egoizm ludzki. Wobec
Sw-ego ,jakr — krzywda drugich jost obojetna.
‘L'akt i powaga skupionych w Statej Delegacji

Emery-téw jos-t dzi$ ich jedyna obrong, jako Czyn-
nika organizacyjnie zdyseyplinow-anego i karnego,
a tym samym doswiadczeniem wyrobionego,,eo sta-
nowi ich obrone przeciw- niecnym zakusom- n.kczsm-
lyeh podjadkéw, kryjacych sie poza anonimowe me-
moriaty.

Przeciw takim mozliwo$ciom w przysztosci mu-
simy z calg stanowczos$cig i bezw-z-gleduoscia wysta-
pi¢, az di wyoéttmonoWania tych tchérzéw ze spo-
tecznosci emeryckiej.

Nio ulekniemy- sie walki dalszej, bo po* naszej
-lronio (stuszno$é¢, prawo i liczba uezciw-ie waleza-
ilyidi o prestige Najjasniejs-zej Rzeczypospolitej.

Powyzsze przeméwienie p. Dr PLutha przyjeto
dtugo niemilkngcymi oklaskami, po C-zym przewml-
niezacy- udzieli! gtosu

D). Kabatowi z Krakowa, ktéry- rozprawit sie z

-krytyka pewnych koét po-d adresem Statej Delegacji,
ktéra rzekomo idzie na ustepstwa. . B
Aléwca przedstaw-it starania Statej Delegacji

i jej czynnosci od czasu jej pow-stania i stwierdzit,
zo Stata Delegacja od samego poczatku st&Il* i Stoi
na st-aonyvisku zgdania uchylania dekretéw- bez zad-
nych odszkodowali, boz nowych obcigzen i bez dal-
szego tamania prawa. Gdy sie jednak przekonata, ze
'Minist-erstwo Skarbu zadnag miara nie zgodzi sie mi
cofniecie dekretéow bez, pewniej rekompensaty, rani;
szona by-la p6js¢ na kompromis, bo w-olala uzyskac
cos niz nic. Stato sie¢ bowiem jasnym, ze w razie bez
wzglednej nieustepliwosci mogliby- emeryci w ogole
utraci¢ kontakt z miarodajnymi ezy-nnikami i_Ja-
razi¢ szerokie masy na -odrzucenie ich zgdan czescio-
wej poprawy przynajmniej tych najgorzej uposazo-
nych.

Zreszta, kompromisowy projekt now-oli zgtoszo-
ny przez posta Ostafina i uchwalony przez Sejm nic
jest projektem Statej Delegacji i nie wyczerpuje
w catosci jej postulatéw-, ani nie ssamy aa Statej De-
legacji drogi do domagania sie dalsz.yeh ustepstw.
W kazdym razie byt on zwyoigstwem bodaj czeS$.io-
w-ym i czeéciowym zatagodzeniem dotkliwego ciosu,
ktory ugodzit w emerytow.

Stata Delegacja nie zamyka oczu na taki, iz
nowela posta Ostafina ma wiele brakéw-, zo précz
ogranie-zenia prawa dodatkowego zarobkowania dde-
H ich nadal na kilka kategory-j tj. zaborczych i nio-
zaborezych. Stata, Delegacja Czynita wszystko, oo by-
lo w jej mocy', aby te braki usungé, ale zdawata so-
bie réwniez spraw-e z tego, ze najpierw- nalezato za-
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tatwi¢ sie z zasadnicza sprawag uchylenia dekretu
z, listopada 1935 Jjjpiie zamykajac sobie drogi do
walki o dalsze praw-a.

Takze wielu postéw- zdawato sobie doktadnie
Spraw-¢ z istotnych brakéw zawartych w now-oli, ale
widzgc niewatpliwy' korzysci dla emerytéw- z uchy-
lenia dekretéw-, glosowato na plenum Sejmu za
przyjeciem noweli.

Dopiero po przejsciu sprawy do Senatu, jednost-
ki nieodpowiedzialne i powodujgce sie wtasnymi ko-
rzysSciami, zajety- stanowisko godzaée w najzywot-
niejsze interesy- tych najgorzej uposazonych i zyja-
cych w najwiekszej nedzy emerytéow-. Graty tu wy-
bitnie role*osobiste zyski i korzysci emerytéw, ma-
jacych itbouzne ziSjeoS, idace w dziisigtki tysiecy
zlotyen i ci ludzie -zdotali w ostatniej chwili utraci¢
uehw-aloug przez Sejm ustawe i odestaé¢ ja z powro-
tem do senackiej komisji budzetowej.

Stata Delegacja nio usiaje w sw-oich zabiegach,
zdebyw-a audiencjo i przyrzeczenia sfer najkompe-
tenlniojszycli, ze utrgcona przoz Senat nstaw-a znaj-
dzie sie ponownie na porzadku d/.iemiy-m najblizszej
nad/.iyyozajnoj sesji lzb Ustawodawczych i dlatego
moéwoa apeluje do ogétu emerytéw, a szczegdblnie
do obecnych na. Zjozdziej Delegatéw Zrzeszen Enui-
rylalny-ch, azeby- wszyscy skupili sie kolo Statej De-
legacji i domagali sie silnio i jednolicie, by projekt
noweli, noliwalony- przez Sejm, stal sie ustawa po
wyeliminowaniu z niego postanowien dotyczacych
art. 25 ustaw-y emerytalnej. Aldwca z.aznaczy-1 w konh
ud, /te, Stata Delegacja na audiencji w dniu 9 kwiet-
nia br. u Pa.ua Wiceministra Skarbu Grody-riskiego
prosita tegoz© skreslonio w-ogule wstawek do no-
weli o ograniczeniu aarobkow-ania, zwtaszcza, ze ta-
kie ograniczenie nic powinno*by¢ przedmiotem no-
weli iichy-lajgoej dekret, ale opracow-y-w-anej nowej
0stawaj emery-taliiej, ktéra zresztg nawet podobne
istanowianie zawiera.

Poniewaz uchwalana przez Sejm nowela odnosi
Sie te lko do emerytéw- panstwowych i dopiero rezo-
lucja wniesiona przez p. posta Starzaka domaga sie
ro/rzeszenia tego samego postanowienia rdéwniez
i ua emerytéw przedsiebiorstw- panstwowych, jak np.
kolejow-yeh i t. d, méw-ca wnosi, azeby Zjazd uchwa-
lajacHrazolnéje, miat na wzgledzi-c réwniez powyz-
szo galezie emery-tow ty'in bardziej, ze emeryléow
przedsiebiorstw panstwowych dotkngt dekret z r.
1935 zupetnie niestusznie, albowiom przedsiebiorstwo
Kolei nie miato w tym czasie deficytéw i ogranicze-
nia emerytur nie jtow-inny liyly mie¢ miejsca.

kzshy rezultaty staran i zabiegéw- Statej .D&le-
gae.ji byly skuteoene, muszg wszyscy emeryci i$¢
razom, nic powinni rozbija¢ sie na odosobnione grup-
ki z ktéryeli kazda ma na oku, jak np. ulica Miodo-
wa, swoje osobiste interesy-, ale Jac%y¢ sie razem
i domaga¢ sie w-spélnio uchylenia dekretu, a potem
dopiero nie ustawaé w dalsz.ej pracy- az wszystkiej

postulaty Zrzeszen Emerytalnych zostang zaspo-
kojone.
Przemoéwienie powyzsze wygtoszone z wielka

swadag i mocnymi argumentami przy-jete zostato diu-
go niornilczac.y-m aiplauzein.

Po p. .Kabacie zabrat glos przewodniczgcy- Sta-
tej Delegacji,

p. (lizella z Poznania i referowat w sposéb na-
step ujaoy:

Poprzedni referenci wypowiedzieli sie doktadnie
na touia-t -sytuacji wytworzonej przez, uchwale Se-
natu z dnia 22 maroa br. Dla mnie pozostanie jedy-
nie do oméwienia zagadnieniu moznosci finanso-
wych do z-alatw-ienia ‘iiaszcj $praw-y- bez naruszenia
granic, budzetu panstwowego preliminowanego na
rok 1937/38.

Kilkakrotniema terenie lIzb Utsawodawezycli i to
nie tyTlko przez Postdw- i Smiatoréw-, ale (akze przoz
reprozentautow- Rzadu daty sjai,stysze¢ utyskiwania,
zo Panstwo PoKkio przecigzono jest wydatkami na
emerytury i Swiadczenia, na zaopatrzenia Oinery-tow-
rencistow-, inw-alidéw- itd.

Juz w nr 3. HEjneryta"' z dnia 1 luteg-o br. wyka-
zaliSmy- wydatki Skarlni Panstw-a Poiskiéglé na te
cudo w poréw-naniu z w-ydatknmi innycli panstw-.

PrzytoczyliSmy mianowicie, ze 33-milionowe pan-
stw-o Polskie, w-ydajc wodltig preliminarza budzeto-
wego na rok 1937/38 na -emerytury sonie, 160 milio-
néw zt rocznie, podezasl®dy pa.nstw-o ezochoslow-ac-
kio o ludnosci 14.300.000 mle.szkaneéw- i przy budze-
cie réwny-m stosunkoyvo budzetow-i Pantewa Polskie-
go w-ydaje na ten ool 180 milionéw- ziotych, zatem
o JlalsHwiiftecgj anizeli Panstwo Polskie. Austria przy
zaludnioniu 7 milionéw micis-zkancéw i przy- ogél-
nym budzecie 1.88,3.000.000 -s-zylingbw wydaje na eme-
rytury 1559 milionéw- szylingéw-, a wiec praw-ie tyle
ilo 83-milionow-e Parnstw-o Polskie.

'A pow-yzszy--ch dat -staly-styczny-cli zupetnie Sci-
stych,, bo wzietych z spraw-ozdah budzelow-ydi odnos$-
nych panstw- wynika, ze Po’ska nie jost przecigzona
omery turami, zate-In narzekanie z teg-o pow-odu nie
uzasadnione,

Ko statystyki budzetéw panstwowych Polski i jej
sgsiadéw- wynika, zo wydatki na emerytury w Pol-
sce w-ynoszg 7,4% ogolnyoh wy datkéw panstwowych.

Wydatek ten jest powazny-, ale oboiaza on 'nie
tylko nasze Panstw-o.

Wydatek w budzecie Czechostowacji na emery-
tury w-y-nosi 11,2%, w budzecie Jugostawii 13,9%,
W 'Austrii 16,46%, w”~Rzeszy Ni-oinieflkiej 21,8%, w-Bel-
gii 23,18% ogdlnej sumy- wydatkéw- panstwowych.

Nialezy jednak w-zig¢ pod uw-ag-e, ze majatek pan-
stw-ow-y- W przy-toozony-ch w-yzej jiairst-w-adi jest nie-
row-nomierny w stosunkn do budzetu.

Polski majatek panstwowy wynosi 18 miliardéw-
zlotyeh, a w-ie-c praw-ie 6 razy tyle, ile wy-noszg za-
graniczne diugi Panstwa. Czechostowacja mniejsza
o polow-e od Polski posiada majatek panstwowy wy-
noszacy 1/6 ozese majatku Polski gdyz ty-lko 17 mi-
liardéw- koron czeskich.

mpililiiatek prywatny- Polski oceniany jest na 120
miliardéw- 2z?, z czego wynika, zo Polska nio jest
krajem najubozszym w Euiropie, nie jest przecigzona
Swiadczeniami i ze wskutek tego, przyczyna kryzy-
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su i zalamyw-anie sie budzetéw- pantswowycli i usta-
w-icznych ich niedoboréw za poprzednich rzadéw

spow-odowana zostata wadliwg gospodarkag.

/. ~Gospodarka,'Pahnstwa Polskiego dzieki ekspery-
mentom dy-letantéw, Kktérzy- administrow-ali majat-
kiem panstwow-ym poszta ma manowce. Wydawano
pieniadze na rzeczy nieproduktywnie, nie majace
najmniejszego zwigzku z colami panstw-owymi, za-
ktadano rozmaite przetlsiebior-stw-a, ktére nie byty
dla Panhstwa potrzebne i przynosity milionowe clifi-
cj-ty, ponadto prow-adzono w-adlzwg polityke jiorso-
nalna, ktéra ru-jnow-ala Panstw-o.

Nie ma w Europie panstwa, ktdore wi w-lasnym
zarzadzie stw-arzaloby- konkurencje, przedsiebior-
stwom pryw-atnyni; plaeacy-ni podatki i dani'y i za-
bijatlo w ten sposéb produkcje prywatnag. Produko-
w-alo lip. papier z drzew,a dostarczonego prze-z lasy
panstw-ow-e ponizej witasnych Kkosztéw, zaktadato
panstw-ow-e fabryki kiédek, rowerdéw-, ni-cblL biuro
wryoh, maszyn do pisania, narzedzi, obretwy- rowm-o-
w-y-ch, obrébki drzew-a iDb& itp. zatrud-niajac-o bale
sz,orogi w-y-soko ptatnych dy-gnitarzy, dyrektorow-,
kierownikoéw, naczelnikéw- itd. itd. i to przewaznie
ludzi, ktoi-zy witasnie w "celu objecia takich stano-
w'isk przeszli za mtodu w «tsn spoczy-nku z w-ysoki-
mi emery turami obecnie za$ bronig sie przeciwko
ograniczeniu takiego zarobkowania ubocznego.

Poza tym Panstw-o Polskie ulokow-alo olbrzymie
siny v rozmaitych :nnycb przedsiebiorstw-aeh, jiik
Skaibolerni, Polskie Radio, IJoliuin, Zegluga Polska
Spotka Akcy-jna SoU Potasow-y-ch, Koleje lh-ywalue,

Pasta, Azot, Orbis, Otesus (ktéry- iirzymi6sl straty-
26 miilonéw-j, Skoda, Polmintor, P-ollon itd. itd.
Pans(w-o posiada 26 terpentyniarni, 11 cegielni.

79 miy-néw-, 2 elektrownio, przetwdérnie miesne i 51
drukarin panstwow-y-ch, a w koncu zakrojong na
wielkg skale w-y-twérnie emerytéw, ktéra najlepiej
prosperuje.

Gdy-by to w-szyslkie w-ytwérnie® przetw-6rnie
i pra-edsiebi-orstw-a za wyjatkiem wytwoérni emery-
tow pozostaw-aly w pryw-atnyeti rekach, daw-alyby

Panstwu lochody, zatrndnialy-by jiea-soncl facliow-y,
oclpowiadajgoy $cisle potrzebom danych przedsie-
biorstw- staraly-by- sie o pomnozenie produkcji i o

zdrow-e podstawy kalkulacyjne i Jiiians-ow-e, liato-
mi;ust w zarzadzie Panstwa staj;1 sie one ciezarem
i przy-noszg kolosalne straty.

AMAskutek takiej gosjiodarki, nie mogac zw-igz.a¢
wydatkéw- z przy-ohotlami posteiiow-a.no juz od r. 1931

po linii najmniejszego oporu i zamiast likwidowa¢
nio rcntujace «ie przedsiebiorstw'a i zaklady-, obni-
zano upos&zonia urzednikdéw- czy-nny-ch i emorytéw-,

JH)kry-wajac w ten spos6b niedobory Panstwa,

Tej gospodare-o przypisa¢ nalezy- rozmaite po-
datki mspecjalno, naktadane na praoow-nikéw- pan-
stw-ow-yeii i oinerytéw-, tak jakby tylko te kategorie
ohy-w-ateli Pa-nstwa miaty- -mionoiiol na podlrzy-my-
wanio i tatanie budzetéw- panstwow-yoh.

Panstwo ecRinbo by¢ opiekiuiem ustaw-ow-y-m
sw-oich pracow-nikéw- tak czyuny-cli jako tez omery-

towanyjf-h i 'o tynmwieéej, ze na lhiudétwio.-Spoczywa
w-ogble upieka ispoloczna nad obyw-atelami, a na-
wet mamy odpowiednio ministerstw-o Opieki Spo-

tecznej, itéro niestety- nie bierze nigdy w obrone
pracownikéw- panstw-ow-yek i emery-tow.

Zarzuca sie wciaz, iz muery-ci sg ciezarem pan-
stwowy-m, ktéry rujnuje budzet Panstwa,/ a prze-
ciez najmniej potowa emerytéw wysiana zostata
przy-musow-o na emerytury, pomimo, iz jest mitoda,
zdrow-a i dzielna, zdolna do pracy, posiada wy-
ksztatcenie i przygotowanie szkolno i zawodowe i mo-
gta by by¢ uzyta z pozytkiem dla Panstw-a i spole-
czonstw-a, dla klére-go stela sie ciezarem.

Arvkazy-waliSmy- juz kilkakrotnie w broszurach
i na tamach ,Einorykil iz w dniu 1 stycznia 1925
emery-téw zaborczych cyw-ilny-ch i w-ojskowyeh, ich
wdéw i sierét byto w Polsce ngétom 25.648 os6b, za$
dnia 30 w-rzes$nia 1936 byto ich juz tylko 13.051, uby-
tek w-ieg;, wyniost 12589 os6b, czyli 49%SJnatomiast-'
ilos¢ emerytéow polskich -oy-w-ilny-oh i wojEkow-ych,
ich w-déw i .sianot, ktéra w r. 1924 wynosita 5.357 oséb,
wzrosta 'nib -30 w-rzesnia 1936 do sumy 77.711 oséb,
a wiec wzrosta o 72.449 oséb, czyli o 1550%V~

Byta to panstw-owa produkcja emerytéw- t. zw.
politycznych, ktéra poset Wagner nazw-al ,reorga-
nizacja administracji panstwow-ej", przy ktérej 20%
emerytéw liczyto w chwili spensjonow-ania mniej
niz lat 45, 8" emerytéw- mniej niz lat 30.

Nalez ' jeszcze uwzgledni¢,, ze emeryting polskie
sg najmniej dwa razy wieksze od emerytur przyzna-
nych “emerytom majacych za soba stuzbeDzaborczg.

M ykazy-wuliSmy- juz na lamach ,Biner>-ta“, ze
45 lotni putkownik fclujzby w-ylacznie polskiej za
34 lat -stuzby zaliczonej: mu clo -emerytury iiobiera
1500 zl., za$ goneral broni, majacy- za sobalTs$tuzbe
zahofczg po zaliczeniu mu 45 lat stuzby do w-y-slugi
emerytalnej pobiera zaledwie 482,83 zi. miesigcznic.

W innych panstwach nio ma takich ré6znic i usta-
naw-iajg one wymiar emerytury- minimalnej i mak-
sy-malnej (ustaw-a emerytalna czechostow-.acka art.
155).

To sa przyozyny-, dla ktérych Skarb Panstw-a mc
moze sprosta¢ swoim zobowigzaniom zaciggnietym
wobec emerytdw majacych za sobg stuzbe zaborcza
nietylko traktatami miedzy-iiarodowymi, ale wlas-
ny-mi ustawami, ktéore w tym w-zgledzio byty- stuszne
i sprawiedliwe.

~Niesprawiedliwg w polskich ustawach cmcry-taJ
nyoli byta tylko jedna rzecz, a mianowicie izalicza-
nle do emerytury pracy zawodowej bez zadny-ch do-
ptat.

Praca zaw-odowa, gdyby- naw-et daw-ala kominia-
rzowi, krawcow-i czy- praczce przygotow-anie do stuz-
by- panstowej polskiej, musiataby jednak by-¢ zali-
czona do cmery-tury- dopiero po odpow-iodnim w.ku-
picniu siej i optaceniu tej emerytury-.

Na posiedzeniu w dniu 18 lipca 1925 Sejm uchwa-
lit w-ylira¢ komisje ztozong, z Ii oséb w celu zbada-
nia wszystkich spensjo.uow-an dokonany-c-li w czasie
istnienia Panstwa Polskiego tak przez'witadze cywil-
ne, jak i w-ojskow-c. To badanie miato sluzy-¢ Sejmo-
wi za podsiawagt,do oceny- stusznos$ci zaliczan pracy



