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prowadzono przez p, posta. .Drozd Gierymskiego,
przyjete byta w dniu 17 bin. przez Pana .Dyrektora
JagieHe vi Prezydium Rady Ministrow, ktéry wsku-
tek iiieobecn>:8?i Pana Premiara. zapewnit dc-loga-.je,
ze Pan Premie" \l najblizszych dniach przyjmie oso-
biscie czlonkéw Statej Delegacji, bs powtérzyé, ze
Rzad nie eciiiie sie z zajetego przyuhjlInego dla ofae-
rytéw ~stanowiska i dazy¢é bedzie w my$l zapowiedzi

do uokylenia dekretéw z r. 1985 na najblizsi s&sji
nad iwyezajnej lzb Ustawodawczych.
Pr&ew.diiiezaey Zjazdu prosit -zebriniiyoli doiaga-

téow by pomimo rozgory&wuiia i zalu, zachowali Spo-

Z POWSZECHNEGO ZJAZIIU RELEGATOW ZRZESZEN EMEM YTALNYCH, OBRYTEGO W WARSZAWIE

EMERYT

ko6j i wiare w zwyciestwo stusznos$ci i sprawiedliwo-
§¢, by te wiare zawiezli do swcieli skupien jniejsoo-.’
wy-ah, nie poddawali -sie ro'zpa«zy, lecz z:jeli $lg or-
ganizowaniem silnych i karnych szeregéw emwjre-
kieh, albowiem musi nasta¢ czas, ze emeryci zamiast

w lki z dekretami oraz krzywda, bedg mogli swoje
sity i zdolnosci wykorzysta¢ na prace panh jtwi: wo
twoércza, co ula kousrdida&ji wewnetrznej Danstwa
jest niezmiernie wazno.

Zagajenie powyzsze przejete zostato goracym
f.plauzem.

PROTOKOL

Nr. 9

Po odczytaniu listéw i telegraméw nadestanych-
pod adresem Zjazdu przez ks. Pratata D.ra Lubels-
kiego, Grupe ~regionalng postéw krak wski&i.cSéiia-
torow Modrz-owskiego. Joszkego i Deovkiewi®za,
generata Poje, postéow Dra Ducha, Jana Koja, Wa-
leriana Zaklike, Czestawa Wrdéblewskieg-b i Eckerta,
-oraz Zwigzkéw Emerytalnych z Ostrrwa, Borysta-
wia, Gorljc i Wilna przystgpiono do porzadku dzien-
nego Zjazdu, ktoérego “przebieg podajemy w skréco-
nym protokéle sten graficznym.
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Po zagajeniu, ktérego tres¢ podajemy na innym
mliNjseu. przystgpiono do porzadku obrad wedtug’
programu umieszczonego w nr. 7 ,Enio.ryta“.

Przed wyborem Prezydium zabrat glos delegat
a Krakowa p. Kabat, proponujagc by przewodnictwo!
Zjazdu powierzone zostato Prezydium Statej Dele-
gacji, eiesxac*ej sie peth;, m zaufaniem ogétu. Propo-
zycja powyzsza spotkata sie z jednozgodnym aplau-
zem wszystkich obecnych.

Na propozycje; p. Kabata wybrano przewndni-
ecztioym p. Gizblle z Poznania, na zastepcéw powota
n6 pp. Zawojskiego ze Lwowa i Orzocbow.-kiegP
z Torunia, na tiiwnikéw pp. Generata Szymanskiego
z Warszawy, preagtea Kopfa z Krakowa, Goepforta
z Katowic$i Wojakcwskiego z Wilna, na sekretarzu
p. Matuszkiewicza. z Poznania.

Przed rozpoc-zJec.iem obrad poprosit o glos w kwe-
stii formalnej p. Olpinski, poswiadczajac, iz jest, de-
legatom ze~Dwowa, reprezentujagcym 1400 ozlonkow,
i w ich imieniu interpeluje, dlaczego Stata Delega-
cja nie pracuje w porozumimiLufl z warszawskim
Zrze-szeniem Emorytalnym.

Przewodnicza&y oznajmit, zo tego rodzaju inter-
pelacja nalezy do winéskéw, umieszczonych na (i-ym
punkcie porzadku daiennegio, zreszta z samej dyskusji
dowie sie interpelant o stosunku Statej Delegacji do
Zwigzku Zrzeszen Em&rytalnybb w Warszawie.

Na powyzszg interpe'lacja5iz-abral glos p. Zawoj-
ski ao Lwowa, oSwiadczajac, zo jiie zna na terenie
Lwowa Zrzeszenia, ktére liczytoby 1400 czitonkow
i byto reprezentowane przez p. OlpiAskipgo, co
.stwierdzili réwniez inni delegaci z tego terenu, wo-
beS ¢zego przystgpiono do wtasciwego porzadku
dziennego. Pierwszy prat mowit cztonek Prozydur n
Statej Delegacji p. Dr Huth ze Lwowa, jak nastepuje:

O .zagadnieniujj emerytalnym wypowie.dzmnych
byto bardzo wiele zdan i rozwazah, a ednak nasu-
wajg amitooraz to ffegfc mysli w zwigzku z etapami,
jakie sprawa ta przechodzi.

Miatem juz .niejednokrotnie sposobno$¢ zanalizo-
wauia etapéw powstania te,go zagdnionia, jak i jego
istoty by przekonaé¢ decydujaco czynniki rzadowe,
.Jjakotez pandéw senatoréw i postdw oraz udowodnié,
zc zagadnienie to nie jftst jakim$ wymystem eme-
ryckim, nie zastugujacym na zajecie -sie nim ze sta-
nowiska obrony zasad -dusznos$ci i prawa.

Przekonujg sie, jak Irmino trali¢ do wtasciwego
celu, gdy u przekonywaueg'0 tkwi zupetaia obojet-
nos¢ wobec niepozgdanych zjawisk spotecznych, za
jakie uwaza¢ nalezy tzagadnieMe .emerytow.

Zdawatoby sie, zo bezstronna & rzeczowa ocena
tego iiiia znajdzie z tatwos$cig oddzwiek
W t.foh nmystach, ktére z mocy swego urzedowego
stanowiska winny zajg¢ sie jego rozwigzaniem, dla
ratowania pocé¢»ucia prawa i zapobiegania precodcn
sotn jegio naimszania.

Niestety — jakzez szalenie trudno wytworze 6 to
przekonanie u ludzi nie chcacych, by ioti przeko-
nano.

Po sesji sejmu adawalo sje, ze wszelkie watpli-
wosci.Co do zwyciestwa prawdy , opartego na niej
prawa, wstaty rozwiane, — niestety, — -z iiaj.nni _oj
ocz,okiwanoj strony sprawa, natkneta -na niespodzie-
wang przeszkode, stworzong .sztucznie i celowo, bez
istotnej potrzeby, a z tsak ogromng 339Cdg dla eme-
rytow i ogo6tu spoteczenstwa.

Wprawdzie po uchwaleniu projektu noweli
w Sejmie Stata Delegacja wyrazita obati e, ze umie-
szczenio w projekcie niepotrzebnych postanowiehn do-
tyczacych: doiieztmia 10 lat stuzby — podwdéjnego
liczenia lat wojennych, a prfcode wszystkim popra-
wek artykutu 35, traktujacego o zarobkach ubocz-
nych, moze przekres$li¢c uchwalenie tego projektu,
lecz, wtym kierunku otrzymaliSmy ze stron miaro-
dajnych zupeine uspokojenie.

Zasiggnieta opinia u wielu panéw Senatoréw
utwierdzita nas w przok naniu, zc nrojckt na ple-
"nuni Senatu przejdzie baz, jakichkolwiek truunos¢-i,
zwtaszcza, zo panom Senatorom I)jla znana opinia
eemerytéw, skupiajgcych, sie w Statej Deteg&tfji i ioh
zgoda na rachwalonio projektu noweli w brzmieniu
przyjetym przez Sejm, z matymi nieistotnymi .po-
prawkami, wstawionymi przez senackg komisje bim
zetowaq.

Tu nasuwa mi sie na pamie¢ o$Swiadczenie posta.
Bogusz,a jta jednym :z posiedzen Sojmu w lutym br,
zo “"czasom Sejmowi brak jasnosci i zdecydowania.
Decyzja gubi sie gdzies w ostatniej chwili, jak np.
w sprawie dekretu emerytalnego. _

Czyz nio zaszedt taki wypadek obecnie w Sona
CleIPrzypominam sobie stowa rypoy leduane praw
ecztonka Akademii .Francmkmj, Emila Pagaut.a w je-
go dzietku p. t ..Kult uickonipetem™ji « 'W jtfdn.'ni
z ustepéw wypowiada tego rodzaju opinie: ,Trze-
ba, zeby ustawodawca byt tym w narodzie., czyni
sumi-nnie w scrou'-czlowieka.., aby nie dal sie uwnosi
przez pozory, hipokryzje i podstepy'™, zamulisowe
wptywy i anonimowe memoriaty. —= ,Nalezatoby na-
wet, zo tak powiem, aby byt bardziej sumienny
niz 'Sumienie, gdyz nie moze on takze o tym zapo-

mnie¢, ze prawo, ktére tworzy, jest nietylko dla dru-
gich, lecz i dla niego damago i ze jutro I>edzie mu-
siat by¢ postuszny temu, co dzi$ postanawia,..NM'Usta-
wodawca nawet niezupetnie idealny, pdiiiadaojnmsi
znajomos$¢ opinii*'., (ogétu emerytéw) ,bezintereso-
wnos$é**, bez wzgdedu iiasniezadewolcMiia .pewnej gru-
py obecnie juz zwalczajgcej art. 25. ,zimnag Kkrew,
a nawet niewzruszalno$¢* na .podszepty oséb wpty-
wowych.

Ozy .to zalety, o ktérych wspomina F&gnet, po-
siadali panowie Santorowie w chwili decyzji odsy-
tania projektu nowoli do senackiej komisji budzeto-
wej, pozostawiam ich sumieniu i oconie opinii.

Nie ulega najmiuéjsze.j watpliwosci, zo projekt
noweli zawiera kardynalne braki *e strony prawnej
i formalnej, ktéro senator Decykiewicz, w swych
wnioskach na komisji budzte-owiej 'jak i w przemo6-
wieniu na plenarnym posiedzeniu Senatu, wyczer-
pujaco 1 stusznie wykazat, lecz, wtadnie zajeto przez
niego stanowisko, od ktérego nie odstgpit, mimo
zwr6cenia mu przed tym uwagi przez Stalg Delegn-
cje na niekorzystne wyniki takiego stanowiska,
prz,yezynilo sie do zaprzepaszczenia projektu na ple-
num Senatu. Nieszczesciem byto zbyt szczogélow¢
i sumienne opr&cowaaiio wnioskéw przez senatora
Deeyku wioza, ktére wywotato pewng dezorientacje
wsréd Scnatoréwa a do zupeinej katastrofy i potoze-
nia projektu noweli ttg} piatformie niemal bezuin-
dzdcjnejnosci uchwalenia go, przyczynito sie stano-
wisko reforonta na plenum senatu, xonatora Pawel-
ea, ktéamgo nieprzychylno$¢ dla emerytéw byta juz
znana z jego wystapten na jednym z posiedzen, se-
nackiej komisji ludze'|Jowrej jesymzo w roku 1936, Kie-
dy to wyrazit swmje.toburzenie i skarci] emerytow
.zabelezycli** za jogo zdaniem niewtasciwe powoty-
wanie sie na konwencje miedzyna.rod-owo w toku
akcji obronnej przeciw listopadowemu dekretowi
emerytalnemu, sprzoesniemu z obowigznjgoy-mi usta-
wami“. Od zajetego wéwczas stanowiska, senator Pa-
welec na obeenej sesji Senatu nie"odstgpit, wywleka-
jac zapetnie niepotrzebnie przebrzmiatla historia za-
nrierzen jiéjécia do Hagi zo sjirawag emerytalng, a nie
naprowadzajac rzeczowych argumentéw, ktéd-re mu-
siatyby zachwiaé jego stanpwislco. Ze tak postgpit
moze usprawiedliwi¢ g«£Jale tylko w jego oczach,
fakt dazenia do nieuchwalonia obacnie mjojéktu no-
weli, 20 #tcsfibiln na artykut 25. Z chwilg bowiem
uchwalenim projektu mogto by to mieé¢ konsekwen-
cje dla niego samego z powodu — jak twierdzi opi-
nia - lukratywnych stanowusk prwywatiiej pracy
zarobkowej.

"Mozna przypuszczac,'lze panowie Senatorowie
padli ofiarg jakiej$ subtelnej intiwgi ze Strony nie-
powotanych czynnikéw, ktérym nie dobro sprawy
emerytéw lezy na serou, a majacych na oku jedynie
swdj interes prywatny, w szczeg6lnosci, by nie stra-
ci¢ zarobkoéw ubocfcnyéh, idacych niejednokrotnie
w tysiagce,, wzglednie? emerytury w oz-eéei lub cat osci.

Nie ulega bowiom najmniejszej watpliwosei, ze
artykut 35 wustawy spow-odowal uruchomienie ca-
tego aparatu zakulisowej roboty tych, dla ktérych
artykut ten h\l nie, na .reke, bo ukréca ich zarobki.
\rtykul ten w bardzo matym tylko procencie dotyka
$rednio-zarabiajagcych poz-a zaopatrzeniom emarytal-
nym, a jego ostrze skierowane jest. p.téb¢iw tym,
ktérzy bedac- na wyzszych stanowiskach rzadowych,
wyrobili sobie stosunki i dzieki nim uzyskali lukra-
tywne posady, ktérych nie chcieliby z chwilg uchwa-
lenia prajcktu noweli porzuci¢, a zal im tez stracié
emeryture.

Te czynniki kierujac sie jedynie prywata, a nie
majac racjonalnych argumentéw do obalenia przy-
jetego w projekcie artykutu 25, ekwyti-ly sie aiiecne.j
broni dziatania drogg, anonimowych memoriatéw
i ubocznych wptywdéw, ktoére .nie.stety zachwiaty wia-
re Smatorow w stuszno$¢ pozostawienia togo arty-
kutu w projekcie.

Panowie Senatorowie zapoznali koniecznos$é
zdrowej krytyki zjawisk spotecznych, pozwolili da¢
sie wzig¢ na wywody anoniinowyoh memoriatéwl
0s6b. nieroprcaentujaoycli og6tu emerytéow po-
zwolili wptynaé na siebie tym, ktérym artykut 83
jest przeszkodg do zyofia nietylko dostatniego, ale
i czesto ponad st-au, i zgodzili sie ode zabicwM gtosu
w obronie proj( klu noweli, zgodnie z dang im dy-
rektywra, jak to jeden z pandéw senatoréw ‘wyraznie
wy zim?.

XKie mozemy zapoznawac''faktu, ze artykut 25-ty
narusza prawo wmlnosci* praejfli ze wprowadzenie go
do projektu noweli nio bylu wskazano z przyczyn:
a) natury prairncj, gclyz przyznania emerytura jest

prawem nabytym, nienaruszalnym: narusza

przepisy ustawy konstytucyjnej, nadto w wy-
padku ograniczania zaopatrzenia emerytalnego
zachodzi niestuszne- bogaceni”™ sie kosztem eme-
rytéw', zarobku,jgeych z potrzeby zyciowej. Gdy
bowiem ustawodawca chce odebra¢ emerytom
przyznane aaopatrsjeniei dlatego tylko, ze pracuja
na utrzymanie -swojej rodziny —e musi sie spot-
ka¢ z zarzutem bogacenia sie ioh wtasnoscig. Ze
stanowiska prawnego wychodzac, wypowiodiziat

w tej kwestii swoje zapatrywanie Najwyzszy
Trybunat Administracyjny w wyroku z 23 grud-
nia 1924 r, orzekajac ,iz zajmowanie przez onw3
ryta ptainej posady w insiytncji prryiralnej nie
moze by¢ powodem obnizki pobor&w emerytal-
niycl¢ mUznat wiec‘obnizanie w tym wypadku po-
loréw emerytalnych za niepraworzadne i nio-
legalnc;

b) natury finansowej, gdyz skumulowany podatek
pirzynosi zysk Skarbowag Panstwa, Gdyby bowiem
(im ryt byt zmuszony grozbg art. 23 z.rzec sie za-
robku, to sita faktu przestalbj ptaci¢ ton poda-
tek, na ozymby Skarb Panstwa musiatl stracié,
a przeciez i ton, chdegniewielki zysk, przyczyn-'a
sie bezsprzecznie do réwnowagi budzetowej;

¢) natury spotecznej, gdyz z powodu obnizki upo

sazenia. emerytalnego stopa zyciowa emerytow

sie .obniza*, a w nastepstwie powoduje obnizke na
rynku handlowym i przemystowym;

natury zyciowej, gdyz nie wolno zakazywac¢ eme-

rytom zwiaszcza przedwcze$nie espans.jonowanym

moznos$oi dorabiania uczciwg pracg na utrzyma-
nie swoje i rodziny, skoro zmusza ich do tego

brak odpownednicih $rodkéw, -a nie zamarta w

nich jeszcze energia do walki o lepszy byt;

0) natury moralnej, gilyz ograniczenie emerytury
W nastepstwie ubocznego zarobku da pracodaw-
com pole -do iiiaduzy¢ .tz-ata.jaiiia kwot wyptaca-
nych z tytutu zarobku. Da 1o pole do demorali-
zowania o0s6b /.ainteresowanych, a ujeoie zarob-
kéw i zastosowanie ograniczenia emerytury, nie
bedzie tatwe, racztej niemozliwe. Rzeczag za$
wprost niemoralng jest- wylgczanio z tego prze*,
piju notariuSzéw i pisarzy liipotec.anycli tych
uprzywilejowanych juz z tytutu wysokich wy-
nagrodzen za swa. praoe. Dlaezeg-o ton przywilej
ma sie zastobowywae do jednej grupy pracow-
nikéw, a innym wyrzadza krzywde.

Jhden z emerytéw zapytany o zdamie co do art.
mi, dat takg odpowiedZ: ,projektowany sakaz .zarob-
kowania pod grozg utraty emerytury w czesci czy
catosci, bedzie nowag a niezastuzong krzywda emeJ
rytow. Do poniesiony¢K dotychczas upokorzen przy-
bedzie poczucie istnienia paza prawem, poczucie
szczulcf/o przepisami niepotrzebneyo cztowieka, kto-
ry w nayrode za icierng stuzbe dla Panstwa, otrzy-
muje na staro$¢ stempel bolszewickiego ,liszennca“.

O jakiz b6t musiat Sciskaé seroe togo emeryta,
skoro w tak "nutny spos6b skreS$lit obraz dzisiejsze-
go postepowania z emerytami, ktérzy tak wielki® za-
stugi potozyli w budowio fundamentéw niepodlegto-
éci' Ojczyzny.

Prof. Glagbinski przy sposobnosci omawiania
ksigzki prof. Michalskiego ,0 zagadnieniu oinory-
t.altnym**, stusznie? zaznaczyt, ze zagadnienie to w na-
szym panstune nie powinno schodzi¢ z porzadku
dziennego w dyskusj'}. publicznej lak z przyczyn fi-
nansowych, jak i t. zw. polityki personalnej, a prze-
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de wszystkim, tej ostatniej — ta bowiem wywotata
dzisiejsze zagadnienie emerytalne, jej to niechwa-
lebng zastuga yjest stworzenie krzywdy emerytéow

z poyu-atcenieni zasad konstytucji i prawa.

PogwaJdoenie-m takim jest tez i artykut 25, na-
ruszajacy: prawa nabyte, wolnos$é pracy, a tym -sa-
mym ustawe konstytite-yjmag, —e atakowanie.Jednak
togo artykutu w dzisiejszym momencie naprawia-
nia krzywdy wyrzadzonej emerytom dekretem z li-
tsopada 1935 r. zabraniem lat zaborczych, jest nie-
wskazane, bo szkodhwe dla przeszto tM% emerytow,
ktorym wuchwalenie togo projektu mogto byto juz
przynie$¢ korzy$¢ materialna.

Naprawionia jednak tej krzywdy nie przeprowa-
dzono w nastepstwie/ uchwatly senatu odsytajacej
projek* noweli do senackiej komisji budzetowej.

Nie chcemy i nie mozemy By¢ nieSmiali i po-
tulni w naszych zadaniach, bo jestoSmy dobrymi
obywatolami, ktérym powaga i autorytet panstwa
lezy na sercu —enio mozemy zapoznawaé koniecz-
nosci ratowania poczucia prawa i j-ego nieuaiiurszal-
nosci —enie wolno nam patrzy¢ obojetnie na poder-
wang egzystencje armii emerytalnej, gdy pewnie tyl-
ko grupy, dzieki zajeciu lukratywnych, stanowisk,
zyja dostatnio, majac wysokie zarobki i bojg sie
o ich utrate w wypadku utrzymania artykutu 26-go.

_ Nie dzi$ j-est chwila walczenia o zniesienie tego
artykutu.

Dla og6tu emerytéw uchwalenie pro.iektei noweli
jest kwestig zycia tub $micrai, a dalsz-e podniecanie
umystéw niozalatwieiiiem tej spraw*y, bytoby dowo-
dem naruszenia harmonii bezstronnosci w Izbach
Ustawodawczych.

Odnosnie tych, ktérzy przeszkadzajg ostateczne-
mu zatlatwieniu sprawy, ci$nie sie na usta zawotanie
,0 Boze stwoérz w nich scrco czysto i odnéw w ich
sercach 'ducha prawego**.

My nio upadamy na duchu majac w pamieci
stowa filozofa koscielnego $w. Tomasza a Kempis,
ze ,kogo B6g wspieraé¢ zecticffj, temu zto$¢ ludzka,
zaszkodzi¢ nie zdola“.

Szkode sprawie tej przynoszg artykuty w prasie
w rodzaju ostatnio umieszczonego w numerze 103



