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.Dziennika P olsk iego z 15 kw ietnia b. r. i w Jedności 
z le j " sam ej daty, k tórych  autorzy n ie  przysłużą się 
spraw ie ogółu  em erytów  nie m ających  szczęścia 
znaleźć dobrze p łatnego zajęcia . K to  podobnie jak  
autor „D ziennika P o lsk iego" zarabia ubocznie netto 
410 zl. miesięoz-nió, a n iem al taką sam ą sumę pobiera  
ty tulem zaopatrzenia em erytalnego — tem u ciężko 
rozstać się,-z t&kim dorobkiem  i zdecydow ać sic po­
przestać na em erytalnym  zaopatrzeniu. Zapom ina 
jednak autor, żo ogran iczen ie w tym  w ypadku  jeg o  
em erytury, przy zatrzym aniu  posady pryw atnej, sta­
nów doby jeszC-zo dość w ydatną podstaw ę bytu  jeg o  
z rodziną, gdyż  ostatnio w czynnej służbie pobierane 
pobory- z dodatkam i m ało co odb iega łyby  od obec­
nych  poborów  z doiycbozasow ym  ubooziiyin w ynn- 
gim U oiiiem .

Oto w ypadek tej n ielicznej grupy' jednostek  za­
rab ia jących  dobrze, a bojących  się cośkolw iek  u1 ra­
nić z ogólnej sum y poborów  i n ic  og ląda jących  się 
na  90% tych em erytów , k tórzy  uje- zarabia ją* ubocz­
nie ponoszą szkodę z pow odu  odw lekania z-atatwicnia 
pro jek tu  now eli.

D latego też nie do darow ania  jest postępek au­
torów  oglaszaiiia  tak n ieprzem yślanych  artykułów  
w tak bardzo n iestosow nej chw ili.

A rtykułam i ty mi wykazują, brak względów- ludz­
k i-li na n iedolę w iększości em erytów , dają  dowód 
m yślani a jedynie O w łasnym  interesie, tym  sam ym  
stw ierdzają  w 'ylainanic się z pod solidarności zaw-o- 
dow o-organ izacy jn o j, co zas łu gu je jJ ia  ujem ne osą­
dzenie. Niej m ogą  w ięc spodziew ać się za ten nrly- 
kul w’ obecnym  m om encie „gorą oego  przy klaśnięeia 
jako  czynnikom  um iaru i  wytrwa+ej m yśli społecz­
nej", ja k  to tym i slow y czyn i autor pod  adresem  
Senatu.

Takiem u też osądzen iu  poddani też m uszą być 
wszyscy- ci, którzy- podobnie  poza  em eryturą pom n a­
żają, sw ój dochód, o który boją  się ju ż  obecnie, nie 
chcąc Czekać na odpow-iednią eliw-ilę, atakują arly - 
kul 25, a bardziej w ply-wow-i z n icli p ow od u ją  ezy 
nawet -decydują c-dfe&lanie p ro jek tu  -noweli do senac­
kiej kom isji budżetowej. Tak sam o n ieoględn ie po- 
stąpil autor posługu jący , s ię  pseudonim em  „Praw­
dzie", w sw ym  artykule „ D la c z e g o u m ie s z c z o n y m  
w- N r 18 tygodn ika  „O dnow a", do k tórego należy  skie 
row-ać (nm tatis m utandie) tę same uw-agi. N ie w iad o­
m o tylko dlaczego za um ieszczenie w- p ro jek cie  now eli 
art. 25-tego w in i ten autor posła  Ostafina, n ic  w ie­
dząc jak  projekt, pow stał, kiedy- i gdzie został uło­
żony i dlaczego w łaśnie w ty-m brzm ieniu i w tej 
rozciąg łości. Ton autor w inien nadto się zastanow ić 
czy- m oże w łaśnie jOgló artykuł nie wply-nąl in. ko. na 
d-ocyzję Senatu z 2&/;J. b. r. o ile b y ł czytany- przez 
Senatorów- — w którym  Wy pow-iada życzenie, iż  „ch y ­
ba sejm  i sonat odrzucą ten projek t, za k tórym  nic 
nie przem aw ia: żaden argum ent rzcczow-y i żaden 
w zgląd spraw ied liw ości, niecelnie w idzieć, że właśnie 
za projektem  przemaw-ia zw rot zabranych  lat „za ­
borczych" oraz przy-wróoetnie poczu cia  i  p-oszaiiow-a- 
n ia  praw a — a gdy m ów i o p-owstaniu argum entu 
przem aw ia jącego przeciw- projektow i, dlaczego ata­
ku je  tylko art. 25, brak m u zaś m otyw ów  na p od ­
ważanie słuszności in n ych  artykułów — w obec lw i er 
dzenia natom iast iż za projek tem  n ie  przem aw ia 
żaden argum ent rzeczow y i żaden w zgląd spraw ie- 
d liw ości należałoby się au torow i rzeczow a a należy ­
ta odpraw-a za tak nie-rzeczow-e traktow anie spraw y, 
z, pom inięciem  w zględu spraw iedliw ości, jak im  pra>- 
jekt się k ieru je  w- napraw-ieniu krzy-w-dy w yrządzo­
nej em erytom  zabraniem  lat „zaborczych -'.

Uto cl o czego prow-adzi egoizm  ludzki. W obec 
Sw-ego „ ja 1- — krzyw da drugich  jost obojętna.

'L'akt i pow aga skup ionych  w Stałej D elegacji 
Emery-tów jos-t dziś ich  jedyn ą obroną, jako  Czyn­
nika organ izacy jn ie  zdyseyplinow -anego i  karnego, 
a tym  sam ym  dośw iadczeniem  w y rob ion ego ,, eo sta­
n ow i ich  obron ę przeciw- n iecnym  zakusom- n .kczsm - 
lyeh pod jadków , k ry ją cy ch  się poza anonim ow e m e­

m oria ły .
Przeciw  takim  m ożliw ościom  w- przyszłości m u­

sim y z całą stanow czością  i  bezw-z-ględuością w ystą­
pić, aż d i  w y ó t5 m ono Wania tych  tchórzów  ze sp o ­
łeczności em eryckiej.

N io ulękniemy- się w alk i dalszej, bo po* naszej 
-Iron io  (słuszność, praw o i liczba uezciw-ie walezą- 
i/yidi o prestige N ajjaśniejs-zej R zeczypospolite j.

P ow yższe przem ów ienie p. D r PLutha przy jęto  
d ługo n iem ilknącym i oklaskam i, po C-zym przewm l- 
niezący- udzieli! głosu

]). Kabatowi z Krakowa, który- rozpraw ił się z 
-krytyką pew nych  kół po-d adresem S ta łej D elegacji, 
która rzekom o idzie na ustępstwa.

A lów ca przedstaw-ił starania Stałej D elegacji 
i je j czynności od czasu je j pow-stania i stw ierdził, 
żo Stała D elegacja  od sam ego początku st&l* i Stoi 
na st-aonyvisku żądania uchylania dekretów- bez żad ­
n ych  odszkodow ali, boz now ych  obciążeń i bez dal­
szego łam ania prawa. G dy się jednak przekonała, że 
'Minist-erstwo Skarbu żadną m iarą n ie  zgodzi się mi 
co fn ięcie  dekretów  bez, pewniej rekom pensaty, rani; 
szona by-la p ó jść  na kom prom is, bo w-olala uzyskać 
cos n iż nic. S tało się bow iem  jasn ym , że w razie bez 
w zględnej n ieustęp liw ości mogliby- em eryci w ogóle 
utracić kontakt z m iaroda jn ym i ezy-nnikami i _ Jia- 
razić szerokie m asy na -odrzucenie ich  żądań częścio ­
w ej p op raw y  przyn a jm n ie j tych  n a jgorze j uposażo­
nych.

Zresztą, kom prom isow y projek t now-oli zg łoszo­
n y  przez posła  O stafina i uchw alony przez S ejm  nic 
jest projektem  Stałej D e lega c ji i n ie w yczerpu je  
w ca łości je j postulatów-, ani n ie ssamy aa Stałej De­
legacji d rog i do dom agania  się dalsz.yeh ustępstw. 
W każdym  razie b y ł on  zwyoiąstw em  bodaj częś.io - 
w-ym i częściow ym  załagodzeniem  dotk liw ego ciosu, 
k tóry  u godził w- em erytów .

Stała D elegacja  nie zam yka oczu na taki, iż 
nowela posła O stafina ma w iele braków-, żo prócz 
ogranie-zenia praw a dodatkow ego zarobkow ania dde- 
H ich  nadal na k ilka kategory-j tj. zaborczych  i nio- 
zaborezych. Stała, D elegacja  Czyniła w szystko, oo by- 
lo w je j mocy', aby te braki usunąć, ale zdaw ała so­
bie rów nież spraw-ę z tego, że najpierw- należało za­

ła tw ić  się z zasadniczą spraw ą uchylen ia  dekretu 
z, listopada 1935 J jjp iie  zam ykając sobie d rog i do 
w alki o dalsze praw-a.

Także w ie lu  posłów- zdawało sobie dokładnie 
Spraw-ę z istotnych  braków  zaw artych  w- now-oli, ale 
w idząc niewątpliwy' korzyści dla emerytów- z uchy­
lenia dekretów-, g losow ało na plenum  Sejm u za 
przy jęciem  n o w- e 1 i.

D opiero po prze jściu  spraw y do Senatu, jed n ost­
ki n ieodpow iedzialne i pow odu jące  się w łasnym i ko­
rzyściam i, zajęły- stanow isko godząóe w n a jży w ot­
n iejsze interesy- tych  n a jgorze j uposażonych  i ż y ją ­
cych w najw iększej nędzy emerytów-. G rały  tu w y ­
bitnie rolę*osob iste  zysk i i korzyści em erytów , m a­
ją cy ch  itbouzne ziSjęoS, idące w d ziis ią tk i tysięcy  
zlotyen i ci ludzie -zdołali w ostatniej chw ili utrącić 
uehw-alouą przez Sejm  ustaw ę i odesłać ją  z p ow ro ­
tem do senackiej k om isji budżetowej.

Stała D elegacja  n io usia je w- sw-oich zabiegach, 
zdebyw-a audiencjo i przyrzeczenia sfer najkom pe- 
tenlniojszycli, że utrącona przoz Senat nstaw-a znaj- 
dzie się ponow nie na porządku d/.iemiy-m najbliższej 
nad/.iyyozajnoj sesji Izb U staw odaw czych i dlatego 
m ów oa apelu je do ogółu  em erytów , a szczególnie 
do obecnych  na. Z joździe j Delegatów  Zrzeszeń Enui- 
rylalny-ch, ażeby- w szyscy  skupili się kolo Stałej D e ­
legacji i dom agali się siln io  i jed n olic ie , by projekt 
noweli, noliwalony- przez Sejm , stal się ustawą po 
w yelim inow an iu  z n iego postanow ień  dotyczących  
art. 25 ustaw-y em erytalnej. Alówca z.aznaczy-1 w- koń 
u Ci, /te, Stała D elegacja  na audiencji w- dniu 9 kw iet­
n ia  br. u Pa.ua W icem in istra  Skarbu Grody-ńskiego 
prosiła te g o ż ©  skreśl oni o w-ogule wstawek do no- 
w eli o ogran iczen iu  aarobkow-ania, zwłaszcza, że ta­
kie ogran iczen ie n ic pow in n o*być przedm iotem  n o ­
w eli iichy-Iająoej dekret, ale opracow-y-w-anej now ej 
ós t a w aj emery-taliiej, k tóra  zresztą naw et podobne 
i > o s 1; an o w i ani e zaw i er a.

P oniew aż uchw alana przez Sejm  now ela  odnosi 
Się tę lko do emerytów- państw ow ych  i dopiero rezo­
lucja  w niesiona przez p. posła Starzaka dom aga się 
ro /rzeszen ia  tego sam ego postanow ien ia  rów nież 
i ua em erytów  przedsiębiorstw- państw ow ych , ja k  np. 
kolejow-yeh i t. d„ mów-ca wnosi, ażeby Zjazd uchw a- 
lającHrazolnóję, m iał na względzi-c rów nież p ow y ż­
szo galezie emery-tów ty'in bardziej, że em erylów  
przedsiębiorstw państw ow ych  dotknął dekret z r. 
1935 zupełnie niesłusznie, albow iom  przedsiębiorstw o 
K olei nie m iało w- tym  czasie deficytów  i ogran icze­
nia em erytur nie jtow-inny liyly m ieć m iejsca.

kżshy rezultaty starań i zabiegów- Stałej .D&le- 
gae.ji były skuteoene, m uszą w szyscy  em eryci iść 
razom, n ic pow inni rozb ija ć się na odosobnione g ru p ­
ki z, któryeli każda ma na oku, ja k  np. u lica  M iod o ­
wa, sw oje  osobiste interesy-, ale Jąc%yć się razem  
i dom agać się w-spólnio uchylen ia  dekretu, a potem  
dopiero nie ustaw ać w- dalsz.ej pracy- aż w szystk ie j 
postu laty  Zrzeszeń E m eryta lnych  zostaną zaspo­
kojone.

P rzem ów ien ie  pow yższe w ygłoszone z w ielką 
swadą i m ocnym i argum entam i przy-jęte zostało dłu ­
go niornilcząc.y-m aiplauzein.

Po p. .Kabacie zabrał g los przewodniczący- S ta ­
łe j D elegacji,

p. (lizella z Poznania i referow ał w sposób na­
stęp u jąoy :

P oprzedn i re feren ci w ypow iedzie li się dokładnie 
na touia-t -sy tu acji w ytw orzonej przez, uchw alę Se­
natu z dnia 22 m aroa br. D la m nie pozostanie je d y ­
n ie  do om ów ien ia  zagadnieniu m ożności finan so­
w ych  do z-alatw-ienia ‘iiaszcj śpraw-y- bez naruszenia 
g ran ic, budżetu państw ow ego prelim inow anego na 
rok 1937/38.

K ilk ak rotn iem a  terenie Izb U tsaw odaw ezycli i to 
n ie tyTlko przez Posłów- i Smiatorów-, ale (akze przoz 
reprozentautow- Rządu dały sjąi,słyszeć utyskiw ania, 
żo Państwo P oK k io  przeciążono jest w ydatkam i na 
em erytury  i św iadczenia, na zaopatrzenia Oinery-tów- 
rencistów-, inw-alidów- itd.

.Już w- nr 3. HĘjneryta" z  dnia 1 luteg-o br. w-y ka­
zaliśmy- w ydatki Skarlni Państw-a Poiskiógló na te 
cudo w porów-naniu z w-ydatknmi in n ycli państw-.

P rzy toczy liśm y  m iano wicie, że 33-m ilionow e pań- 
stw-o Polskie, w-ydajc wodltig prelim inarza budżeto­
w ego n a  rok  1937/38 n a  -em erytury sonie, 160 m ilio ­
nów zł. rocznie, podezasl^dy pa.ństw-o ezochoslow-ac- 
kio o ludności 14.300.000 mle.szkańeów- i przy  budże­
cie równy-m stosunkoyvo budżetow-i P ańtew a P olsk ie ­
go w-y da je  na ten ool 180 milionów- złotych, zatem 
o JlalsHwiiftecgj aniżeli P aństw o P olsk ie. A u stria  przy 
zaludnioniu  7 m ilionów micis-zkańców i przy- o g ó l­
nym  budżecie 1.88,3.000.000 -s-zylingów w yda je  na em e­
ry tu ry  155,9 milionów- szylingów-, a w ięc praw-ie tyle 
ilo 83-milionow-e Państw-o Polskie.

'A pow-yższy--ch dat -staly-styczny-cli zupełnie Ści­
słych,, bo w ziętych  z spraw-ozdań budżelow -ydi odnoś­
nych  państw- w ynika, że P o ’ ska n ie jost przeciążona 
omery turam i, zate-ln narzekanie z, teg-o pow-odu nie 
uzasadnione,

Ko statystyki budżetów państw ow ych  P olsk i i je j 
sąsiadów- w ynika, żo w ydatki na em erytury  w P o l­
sce w-ynoszą 7,4% ogolnyoh  wy datków państw ow ych .

W ydatek  ten jest poważny-, ale oboiąża on 'n ie  
tylko nasze Państw-o.

W ydatek  w budżecie C zechosłow acji na  em ery­
tury w-y-nosi 11,2%, w budżecie Ju gosław ii 13,9%, 
W 'Austrii 16,46%, w^Rzeszy Ni-oinieflkiej 21,8%, w-Bel­
gi i 23,18% ogólnej sumy- wydatków- państw ow ych .

Niależy jednak w-ziąć pod uw-ag-ę, że m ajątek pań- 
stw-ow-y- w- przy-toozony-ch w-yżej jiairst-w-adi jest nie- 
rów-nom ierny w- stosunkn do budżetu.

P olsk i m ajątek  państwowy w ynosi 18 miliardów- 
zlotyeh, a w-ię-c praw-ie 6 razy tyle, ile wy-noszą za­
graniczne długi Państw a. C zechosłow acja  m niejsza 
o polow-ę od P olsk i posiada  m ajątek państw ow y w y ­
noszący 1/6 ozęśe m ajątku  P olsk i gdyż ty-lko 17 m i­
liardów- koron  czeskich.

■pililiiatek prywatny- P olsk i ocen iany jest na 120 
miliardów- z?, z czego w ynika, żo P olsk a  n io  jest 
k rajem  najuboższym  w- Euiropie, n ie  jest przeciążona 
św iadczeniam i i że wskutek tego, przyczyna k ry zy ­

su i załamyw-anie się budżetów- pańtsw ow ycli i usta- 
w-icznych ich  n iedoborów  za poprzednich  rządów 
spow-odowana została w adliw ą gospodarką.

/. rG ospodarka,’ P aństw a P olsk iego  dzięki ekspery­
m entom  dy-letantów, którzy- administrow-ali m ająt­
kiem  państwow-ym poszła  ma m anowce. W ydaw an o 
pieniądze na rzeczy nieproduktywnie, n ie m ające 

na jm niejszego związku z colam i państw-owym i, za­
kładano rozm aite przetlsiębior-stw-a, które nie były  
dla Państw a potrzebne i przynosiły  m ilion ow e clifi- 
cj-ty, ponadto prow-adzono w-adlżwą polityk ę  jiorso- 
nalną, która  ru-jnow-ala Państw-o.

N ie m a w E urop ie  państwa, k tóre wi w-lasnym 
zarządzie stw-arzaloby- konkurencje, p rzedsięb ior­
stw om  pryw-atnyni; plaeący-ni podatki i dani' y i za­
b ija ło  w- ten sposób produ kcję  pryw atną. P roduk o- 
w-alo lip. pap ier z drzew,a dostarczonego prz,e-z lasy 
państw-ow-e pon iżej w łasnych  kosztów , zakładało 
państw-ow-e fa b ry k i kłódek, rowerów-, ni-cblL biuro 
wryoh, m aszyn do pisania, narzędzi, obrętwy- rowm-o- 
w-y-ch, obróbk i drzew-a i 1x>. itp. zatrud-niając-o bale 
sz,orogi w-y-soko p łatnych  dy-gnitarzy, dyrektorów-, 
k ierow ników , naczelników- itd. itd. i  t-o przew ażnie 
ludzi, któi-zy w łaśnie w "celu  ob jęcia  takich stano- 
w'isk przeszli za m łodu w « t s n  spoczy-nku z w-ysoki- 
m i emery turam i obecnie zaś bronią się przeciw ko 
ogran iczen iu  takiego zarobkow ania  ubocznego.

P oza  tym  Pańśtw-o P olsk ie  ulokow-alo olbrzym ie 
s in y  v  rozm aitych  : n nycb  przedsiębiorstw-aeh, jiik  
S k a ibolern i, P olsk ie  R adio, lJoliuin, Ż egluga  Polska 
Spółka Akcy-jna SoU Potasow-y-ch, K o le je  lh-yw alue, 
Pasta, A zot, Orbis, Otesus (który- iirzymiósl straty- 
26 m iilonów-j, Skoda, P olm intor, P-ollon itd. itd.

Pans(w-o posiada  26 terpentyniarni, 11 cegielni. 
9̂ mły-nów-, 2 elektrow nio, przetw órnie m ięsne i 51 

drukarin  państwow-y-ch, a w końcu  zakrojoną  na 
w ielką skalę w-y-twórnię em erytów , która  n a jlep ie j 
prosperu je.

Gdy-by to w-szyslkie w-ytwórnie^ przetw-órnie 
i pra-edsiębi-orstw-a za w yjątk iem  w ytw órn i em ery­
tów pozostaw-aly w- pryw-atnyełi rękach, daw-alyby 
P aństw u lochody, zatrndnialy-by jiea-soncl facliow-y, 
oclpow iadająoy ściśle potrzebom  danych przedsię­
biorstw- starały-by- się o pom nożenie p rod u k cji i  o 
zdrow-e podstawy kalku lacy jn e i  J’iiians-ow-e, liato- 
m i;ust w zarządzie P aństw a sta j;1 się one ciężarem  
i przy-noszą kolosalne straty.

AA skutek takiej gosjiodarki, n ie  m ogąc zw-iąz.ać 
wydatków- z przy-ohołlami postęiiow-a.no ju ż od r. 1931 
po lin ii na jm niejszego oporu  i zam iast likw idow ać 
nio rcn tu jące « ię  przedsiębiorstw 'a i zakłady-, obn i­
żano upos&żonia urzędników- czy-nny-ch i emorytów-, 
]H)kry-wając w- ten sposób n ied obory  Państwa,

T ej gospodare-o przyp isać należy- rozm aite p o ­
datki ■specjalno, nakładane na praoow-ników- pań- 
stw-ow-yeii i oinerytów-, tak ja k b y  tylko te kategorie 
ohy-w-ateli Pa-nstwa miały- -mionoiiol na podlrzy-m y- 
w anio i  łatanie budżetów- państwow-yoh.

P aństw o ę cR in b o  być opiekiuiem  ustaw-ow-y-m 
sw-oich pracow-ników- tak czyuny-cli jak o  też om ery- 
towanyjf-h i 'o  tynm więóej, że na lhiuótwio.-Spoczywa 
w-ogóle upieką ispoloczna nad obyw-atelami, a na­
wet m am y odpow iednio ministerstw-o O pieki S p o­
łecznej, itóro  niestety- n ie  bierze n ig d y  w- obronę 
pracowników- państw-ow-yek i emery-tów.

Z arzuca się wciąż, iż muery-ci są ciężarem  pań- 
stwowy-m, k tóry  ru jn u je  budżet Państwa,/ a prze­
cież n a jm n ie j po łow a  em erytów  w ysiana  została  
przy-musow-o na em erytury, pom im o, iż jest młoda, 
zdrow-a i dzielna, zdolna do pracy , posiada  w y ­
kształcenie i p rzygotow an ie szkolno i zaw odow e i m o­
g ła  by być użyta z pożytkiem  dla Państw-a i spole- 
czoństw-a, dla klóre-go stela  się ciężarem .

AArvkazy-waliśmy- ju ż k ilkakrotnie w broszurach 
i na łam ach „E in oryk i1' iż w- dniu 1 styczn ia  192(5 
emery-tów zaborczych  cyw-ilny-ch i w-ojskowyeh, ich 
w dów  i sierót by ło  w P olsce  ngótom 25.648 osób, zaś 
dnia 30 w-rześnia 1936 by ło  ich  już ty lko 13.051, u by ­
tek w-ięą;, w yn iósł 12.589 osób, czy li 49%SJnatomiast-' 
ilość em erytów  polsk ich  -oy-w-ilny-oh i woj£kow-ych, 
ich w-dów i .sianot, która w- r. 1924 w yn osiła  5.357 osób, 
w zrosła 'ńib -30 w-rześnia 1936 do sum y 77.711 osób, 
a w ięc w zrosła o 72.449 osób, czy li o 1550%V^

B yła  to państw-owa produ kcja  emerytów- t. zw. 
politycznych , którą poseł W agn er nazw-al „re o rg a ­
n izacją  adm in istracji państwow-ej", p rzy  k tórej 20% 
em erytów  liczy ło  w ch w ili spensjonow-ania m niej 
niż lat 45, 8^  emerytów- m niej n iż lat 30.

N ależ ' jeszcze  uwzględnić,, że em ery tin g  polsk ie  
są n a jm niej dwa razy w iększe od em ery tu r  przyzn a­
nych ^em erytom  m ających  za sobą służbęDzaborczą.

AA ykazy-wuliśmy- ju ż  na lam ach „Biner>-ta“ , że 
45 lotni pu łkow nik  fclujżby w-ylącznie polsk ie j za 
34 lat -służby zaliczonej: m u cło -em erytury iiobiera 
1.500 zl., zaś goneral bron i, mający- za sobąlTśłużbę 
zahofczą po zaliczeniu  mu 45 lat służby  do w-y-slugi 
em erytalnej pob iera  zaledw ie 482,83 zł. m iesiącznic.

W  innych  państw ach  n io  m a takich różn ic i usta- 
naw-iają one w ym iar emerytury- m inim alnej i mak- 
sy-malnej (ustaw-a em erytalna czechosłow-.acka art. 
155).

T o  są przyozyny-, dla k tórych  Skarb Państw-a m c 
m oże sprostać sw oim  zobow iązaniom  zaciągniętym  
w obec em erytów  m a jących  za sobą służbę zaborczą 
n iety lko traktatam i m iędzy-iiarodowym i, ale w las- 
ny-mi ustaw am i, które w tym  w-zględzio były- słuszne 
i spraw iedliw e.

^N iespraw iedliw ą  w polsk ich  ustaw ach cmcry-taJ 
nyoli by ła  ty lko jedna rzecz, a m ianow icie  izalicza- 
nle do em erytury  p racy  zaw odow ej bez żadny-ch do­
płat.

P raca  zaw-odowa, gdyby- naw-et daw-ala k om in ia ­
rzow i, krawcow-i czy- praczce przygotow-anie do służ­
by- państow ej polsk iej, m usiałaby jednak by-ć za li­
czona do cmery-tury- dopiero po odpow-iodnim w.ku- 
picniu  siej i opłaceniu  tej emerytury-.

N a posiedzeniu  w dniu 18 lip ca  1925 Sejm  uchw a­
lił w-ylirać kom isję  złożoną, z l ‘i  osób w celu zbada­
nia w szystkich  spensjo.uow-ań dokonańy-c-li w- czasie 
istnienia Państw a P olsk iego  tak przez 'w ładze  cy w il­
ne, jak  i w-ojskow-c. To badanie m iało sluży-ć S e jm o­
wi za podsiaw ął ,do oceny- słuszności zaliczań pracy


