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Niepotrzebne narazame pokrzywdzonych na wydatki

Rozporzadzenie Rady Ministréow o zaopatrzeniu
emerytalnUiip pracownikéw K. P. z dnia('28. 1.
1984 r. (Dz. U. R. P. Nr 9, poz 74) przewiduja, ze pra-
cownikom, ktérzy w dniu wejscia w zycie tego roz-
porzadzenia — (§ 46 p. 1) — petnili stuzbe na P. K. P.
zalicza Sie do w-ystugi emerytalnej, osiagnietej na
podstawionego rozporzadzeni”, te, wszystkie okresy
stuzby, pratsy i studiéow, ktére podlegaty zaliczeniu
na podstawie przepiséw, oboimazujacycli do dnia
w efieia uWzyc-ie rozporzadzeniu niniejszego i t. d.

Przepisy obowigzujgce do dnia wejsjna w zycio
w-yBj cytowanjogo rozporzadzenia;® dnia 28. |. 1934 r.,
to jest rozporzadzenia Rady Ministréw o zaopatrze-
niu emerytalnym prSoymikéw- P. K. P. z dnia 28
ewill. 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr 61, poz. 577) méwia
w § 3:

,Okresy stuzby panstwowej , okresy pan-
stwow-ej stuzby kolejowej oraz okresy ubez-
pieczenia w Panstwie Polskim na podstawie prz-e-
pisow o powszechnym ubezpieczeniu spotecznym za-
licza sie do wystugi’ emerytalnej bez optaty, jezeli
pracownik sktadek tych nio podjat, za te okresy niej
otrzymuje'renty lub emerytury, ani tez nie otrzymat
odprawy Okresy optacone skitadkami ubezpie-
czeniowymi na podstaune przepiséw o powszechnym
ubezpieckeniu spotecznym zalicza sie do wy-
stugi emerytalnejYjozeli sktadki to lub optaty podle-
gaja w mys$l obowigzujacych przepi-s-6w przekazy-
waniu na fz-eoz przedsiebiorstwa P. K. P. przez da-
na instytucje ubezpieczeniowag lub przez danego pra-
codawce".

§ 46 rozporzadzenia z dnia 28. VII. 1932 r. moéwi-

,Tym pracow-nikom. ktérzy bezposrednio przed
dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia
pozostawali w stuzbie P. KaU. lub na innej stuzbie
panstwowej polskiej, zalicza sie bezptatnie do wy-
stugi emerytalnej te' wszystkie okresy stuzby;
ktore zaliczatly sie\ na. podstmcie przepiséw, jakimi
objeci. Tryli bezfJosrednio przed dniem wejscia’ zy-
cie niniejszego rozporzadzenia, albo tez, ktére zali-
czone im juz zostaty do ich wystuga emerytalnej,
z tym ograniczeniem, ze okresy oplagjono skfadkami
uhezpipczeniowymi na podstawie przepiséw o po-
wszechnym ubezpieczeniu spotecznym zalicza (sie do
wystugi'temerytalneji jezeli obowigzujace przepisy —
w tym w-ypadku rozporzgdzenie Pana Prezydenta R.
T. z dnia 24. X1. 1927 r. (art. 123) — Dz. U. R. P. Nr.
106. poz. 911 — przewidujg przekazywanie sktadek
danego pracownika na rzecz przedsiebiorstwa P. K.
P. przez]instytucje, ktéra te skiadki ma w swoim
posiadaniu".

} AMANCE

Pod powj zszym tytutem umiesci! organ Zw:'7-
ku Z -ze-szen Pracownikéw Publicznych Wojewdédz-

twa- Krakowskiego ,Jedno$¢" Nr. 9 z dnia 1. maja
1937 artykut, podnoszacy nieuzasadniono zarzuty
ped adresem naszego pisma, majace zdyskredyto-

wac ,Emeryta".

Nie mozemy pusci¢ ptazem nietaktownego wy-
bryku ,Jednosci", ktérej nerwy nie wytrzymaty na-
piecia, spowodowanego nie tyle utrgceniem nowe/i
emerytalnej przez Senat, co publicznych pracowni-
kéw czynuy-ch najmniej holi, ile samym pojawio-
niem sie na widowni ,Emeryta", czego mieliSmy
dotychczas liczne dowody, jakkolwiek pomijaliSmy
delikatnie rozmaite, zaczepki, zbywajadfje od czasu
do czasu milczeniem.

Rozumiemy zdenerwowanie ,Jednosci" z iowodu
widma utraty zarobku, nie_ roznmicrny_ jeclmak ta-
kiej naiwnosci, ze ptytkimi® denuncjacjami nie-
uzasadnionymi oszczerstwami mozna” zaszkodzi¢ pif»
mu, ktére wyrobito sobie poegytnésé i sympatie.

Go karzuca sie ,Emerytowi"?

Bardzo wiole! Cztery ,potworno" zbrodnie, a mia-
nowicie:

1.;tSamo jego istnienie;

2. a) atak na putkownika Koca, b) atak na se-
natm-g Pawclca,

3. Przypisywanie sobie zastugi i
storii,

4. Przemilczanie pierwszorzednych wiadomosci.

nd 1 Istnienie .©OEmeryta" nie potrzebuje tluma-
czenia, jest on potrzebny, czego najlepszym dowo-
dem znakomite fcpzwijanie sie i poc.zytnosc¢.

ad 2. g). WfSrtykule ..Nierébwna ni;ara“. zamie-
szczonym w numerze 2. ..Emeryta" z di ia 15. stycz-
nia 1937, a wiec urzed ogtoszeniom deklaracji O. Z.
N. przedstawiliSmy niesprawiedliwo$¢ wymiaru
emerytur idla pracownikéw majacych za -sobg stuz-
ba yarboroza, w poréwnaniin z emi ,'ytura.mi za_stuzbe
czysto polska, podajac przyktad,iwo wysokos$é czy-
sto polskiej emerytury putkownika Koca i przeciw-
stawiajac jej emeryture generata brom, majacego za
soba stuzbe zaborczag — Pierwszy przy 45 bitach
wieku pobiera 1500 zl. miesiecznie, drugi za 45 tat
stuzby (z tych cze$¢ w armii polskiej) pobiera 482,83
zit. miesiecznie.

Putkownikowi

to woboc hi-

.Kocowi w tym artykule niczym
nic ublizyliSmy i uwazamy Ae ..Jednos$¢" nie jesl
kompetentna ani do- wystepowania w imienin put-
kownika Koca. ani w imienn Prokuratury. Chyba
chodzd jej wytacznie o de-minejacae,.ktérej zaden ucz-
ciwy cztowiek nio pochwali. Denuncjacja zre$zta w
tym wypadku jast zbyteczna. rdbowiem p. putkow-
nik Koc otrzymuje ..Emeryta" jako nosal i gd; by
naazym artykutem ..Nieréwna rnia.ra“mtzul sie do-
tknietym, kéa'm napewno by zareagowat.
Nadmieniamy przy tym. ze dysproporcje pomig:
Azy emeryturami Jednymi, a drugimi poruszylismy
réwniez: w ostatnim mrmoérz.e ,Emeryta" z dn..I ma-
ja br. Nr. 9 str. 3 oo podajemy do wiadomos$e-i pp-
n daktorom ,Jednosci¥ w celu dalszego wykorzy-
stania." * '
i",nl 2. bb W dniu 29. marca br. otrzymalismy? z
Krakowa List. datowany dnia 27. marca br. podpir

Jak z powyzszego wynika, okresy optacaneJjctad-
kami ubezpieczeniowymi do Z.U.P.U. nalezy uwzgleL
dni¢ przy obliczeniu uposazenia, emerytalnego.

Dyrekcja P. K. P, Katowice wzglednie Minister-
stwo Komunikacji vr Warszawie odmawia zalicze-
nia takiego okresu, o ile ttliodzi o czasokres stuzby
prywatnej t. zn. odbyte.i w przedsiebiorstwie prywat-
nym, motywujgc, ze jftre bytoby to zgodne z posta-
nowieniami 8§ 46 rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 28. |. 1934

Umotywowanie nie zaHhzenia lat prywatnej’ stu-
zby, to jest stuzby w prywatnym przedsiebiorstwie,
przez witadze kolejowe tym, jfe- rozporzadzelinjZRady
Ministréw z dnia 28. T. 1934 r. — 8§ 45 — nie przewi-
duje zaliczenia tego rodzaju okresu, nie ma prawne-
go uzasadnienia. Rozporzadzenie i.feady Ministrow
nie moéwi o takich okresach wyraznie,,- icspmnina
jednak, poprzednie rozporzadzenie Rady Ministréow
t. j. z dnia 8. VII. 1932 r,, ktédre wyraznie przewiduje
zaliczenie spornego okresu. Wynika to niewatpliwie
ze slow: ,Zalicza sie do wystug;*,emerytalnej te
wszystkie okresy stuzbfj pracy”ijfetudidéw, ktore pod-
legaty zaliczeniu na podstawie przepiséw obowiagzu-
jacych do dnia wejscia w zycic rozporzadzenia ni-
niojsgffio (8 46 p. 1 rozp. Rady Min. z d. 28. |. 1934 r.):-

Poprzednie rozporzadzenie Rady Ministrow z dn.
8. VII. 4932] r. przewiduje ialieze,n'i]Sdo wystugi eme-
rytalnej tych okreséow, ktéfre dostaty optacone sktad-
kami ubezpieczeniowymi! na podstawie pr-zepiséw
o powszechnym uljfezpreezeniu spotecznym, Jezeli
sktadki to podlegaja w mysl obowigzujacych przepi-
séw przekazywaniu na rzecz przedsigebiorstwa
P. K. P. Naprowadzone zatem rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 28. I. 1934 r. — § 46 — sankcjonuje
poprzednio rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
8. VII. 1932 r, czyli zaliezalno$C do wystugi-emery-
talnej okreséw, o ktérych tu jest mowa.

Konkretny wypadek niezaliezenia.spornego okre-
su do wystugi emerytalnej przedstawia sie jak na-
stepuje, przy ozym nadmienia ,Sie,' ze odwotanie do
D. 0. K. P. Katowice) i Ministerstwa Komunikacji
w Warszawie pozostato bez skutku.

Okresy stuzby wynosza:
a) stuzba na panstwowych kolejach
od 4. VII. 1903 do 30. VI. 1915 r.

b) stuzba w firmie A. Borsig w Borsigwerku od
1. VII. 1915 do 30. VI. (7. VI.) 1922 r.
c) stuzba na polskich kolejach panhstwowych jako

urzednik kontraktowy od iii VII. 1922 d(A30. VI.
1932 r.

piiemieckich

~EMER

pany orzez pp. Kr-ajewgldego i Sz-ustowa w ktérym
pod nkt. 4. znajduje sie nastepujgco zdanie:
~Nalgz® w -Emerycie" wytknaé¢ z-achowanie sig

senatoréw: Pawolca, Maleszejwskiego. Deeyktewi-
eza i innych, ktérzy przy-ezynili -sie ido utr-goenia
noweli".

Lisb t]Mfmozam|]i odfotografowaé¢ i umiesci¢ w
nastepnym numerze ,Emeryta”, pozyli, kto$ -chciatby
zaprzeczy¢ jego autentycznos$é.

Postepujac solid umie z Krakowem zastosowa-
liSmy sie lojalnie do powyzszej prosby, nie przy-
puszczajac, by poczytano nam to p6znie.j za zbrodnie

nazwang JaniMieami ,Emeryta”, maja® has po-
gnebi¢ w opinii publicwnej.
Etyke lakiego postepowania ,pan6u z Jedno-
$ci" podajemy >od sad opinii naszych czytelnikow.
Panu Senatorowi PaweTdowi nie z?.zdros«imy

sprzy'mier7rincow.
ad 3. ,Emeryt" jest. pismem fachowym, bez-stron
nyra, podajacym przejawy zyciowe i spotcozno' tak
jak one siebnasuwajg, h wiernym notowaniem fak-
tow i zdarzen bez wzgledu na to, ozy o-ne komus$ sie
podobaja lub nie.
Nie ponosi wiec zadnej winy ani waslittri w tym.
70 Zjazd deleigatéw Wielkopolski i Pomorza, obra-
dujacy w Poznaniu av.'dnih\J7. uianca br. na wnio-
sek jednego z delecatéw (u, nref. Gawla”~z Udanska)
postawiony m Ir$mic uchwalit: ..stwiierdzi¢ dla
histoirli) ze iiifcjatywa staran o uBbylemie iJekrctm
m Poznania i pozsatatwata s)tale vr jego re-
kneh".
W usbuym uzasadniemu wniesk idaw-aa oswiad-

czyt. iz od samego ppazatki b'ral udwial w pracach
na terenie Sejmu nad u-ehyleniem dek-ebi _i _ryia-t
sposobnoi$¢ z.aobshnrwn”~yanla skad pocbod/ila inicjaty

wa i w czyim pozostawata ti\ekn; podpisat w swoim
ez-sio razem z innymi dolegatam' protokotv lyn -
-e0$-i Stetyi Delpjrioj; w "Warszawie z dnia 21. i1 22.
lutego 1936. stwierdzajgca iz wsz ;ey delegaci jawni
sie na zanrosze.nio Okregowego Zwigzku Emerytéw
w Poznaniu i opis-ujgcie praoe przygotowawczg Po-

znania.

Ozy zdaniom' publicystéow ...Jednosci® ton fah)
”>eznlo prz,emiW,ee noinimo. "z mi«'t on mJejsTie?
Jaka v ine ponosi w tyni nypadku .Emeryt"?

Tok wyglada téaaal ,+tamaniec Emeryta”

ad 4. Najwiecej eharakto'rystyeznym jest ,lamn-
wV*“ o/warty, o ktérym ,Jedno$¢ pisze w sposéb
nastepujacy:

,NSj] 7joz<V/2 w KrakowiewW dnie 11kn letnia
br: isenatw Dr Bobrowniki o/,wlagjJcr'frt, zeli>l u P-
pnemiera. Skbidlkicwskiogp na sneejalnpii konferen-
cja, pK ktérej r> premie** jrjm il zgode, iz projekt

nitrwcU emerytalnej zffijtodwjc sie na po-madkn obrad
Tgilzy-yeliajuej sesji sejmowej jako ,wniosek rzg-
dowi- .

(Kogo niamy wtéaé¢ rp Ucwa, Pania Senat/ona Bo-
bronskiego, czy ..Jednos$¢"?)

JAle o t?i tak doniostej niadomosci, ltéra sly
S7*t ilelegalt Poznania i réwnoczesSnie uspdbiracow-
nik 1?) ..Emeryta", nie podat ,Emeryt" nawet zailnej
wzmiankilll**,

0. lw-uble! O.
kespeare. Hamlet).

liorrJble! méat borrible!!" (Sha

Wydawca: Okregowy Zwigzek Emerytéw w Poznaniu.

Czcionkami Drukarni

d) stuzba na polskmh kolejach panstwowych jako
eetatowy pracownik od 1. VII. 1932 do 31. X
1934 r.

Z przedstawionych okreséw stuzby i prac\ zali-
czono do wystugi emé&rytalnej \czasokresy ad ahA.
c) i d).

Zaznacza sie, ze w czasokresach ad b) i c¢) to jagst.
od 1. VII. 1915 do 30. 1 T. 1982 r. optacono zostatly
sktadki ubezpieczeniowe do Z.U.P.U. (Zaktad Ubez"-§j
pieczen Pracownikéw Umystowych).

I /Charakterystyczne jest, ze witadza kolejowa
z dwoch nieprzerwanych czasokreséw pracy, optaca-
nych nieprzerwanie skitadkami ubezpieczeniowymi
do Z.U.P.U. uwzglednita tylko fllden, a to .czasokres-
stuzby kontraktowej przy P. K. P., ozyli takze stuz-
by prywatnej, popadta- zatem w sprzeczno$é¢ « sta-
nowiskiem, przyjetym w umotywowaniu nie zalicze-
nia akr.esu pracy. Nadmienia sig, zo mimo zalioze-
nia-stuzby pod c) 'do wystugi'emerytalnej D. O. K. P.
Katowice ®ie zazgdata jHEJu skiadek od Z.U.P.U.
mimo, ze w my$l rozporzadzenia dJrezydhnta R. P.
z dnia 24. X1. 1927 Zaktad Z.U.P.U. na zgdanie nowej

instytucji — w 'tym wypadku D. O. K. P. Katowice!
— zobowigzany jest, przekaza¢ wplac-one sktadki.
Z pisma ZU.P.TT. z dnia 24. 1l. 1936 r. — P. IR

62919/r. E. — wyflika, ze D. O. lv, P. Katowice jako
uprawniona instytucja niepjzglosita dotychczas rosz-
czenia o przekazanie skiladek.

Z rozporzadzenia Prezydenta R, P. z dnia 24. XJ.
1927. wynika niewatpliwie, ze okres*?- optacone sktad-
kami do Z.U.P.U. winny by¢ zaliczone do wystugi
emerytalnej pracownika i to nie tylko- ezes&iowo, jak
t0" czyni wtadza kolejowa w omawianym wypadku,
leo-z w catosci wedtug optaconych skiadek. — Prawo
jest prawem i nie powinno sie robie wyjatku.

Na podstawie prawa buduje kazdy cztowiek swo-
ja przyszto$¢ i swoja egzystencje.

Powyzszy fakt Swiadczy o tym, ze pokrzywdzony
ma stusznos$¢ i jest uprawniony do zadania”jzalioze--
nie do wystugi emerytalnej catego okfe~u stuzby
optacanej do ZTT.P.TJ, tak jako; urzednik firmy
Borsig, jako tez jako wurzednik kontraktowy przy"
P. K. P.

O ile jednak wlaclza uzaleznia zaliczenie sporne*
go czasokresugod przekazania wptaconych skiadek
do Z. U. P. U. w my$l postanowien odno$nej ustawy
ubezpieczeniowej, winna postaraé¢ $i™ W to, by te-
sktadki izostaly przekazane. Pominigecie tego obo-
wigzku i odméwienie zaliczenia lat stuzby powoduje
skargi do N. T. A., nic podnosi autorytetu witadzy,
wywotuje rozgoryczanie i naraza pokrzywdzonych
pracownikéw na niepotrzebne wydatki. Gpcpfert.

YTA"

,Cz> vy, tym wjpadku postagpit ,Emeryt" zgodnie
7_sonijeniem i interesem og6tu emerytéw, ktérych
sie mieni obronca, mmilczajage jakby z rozmystu
o tak waznej decyzji sfer rzadowycli®™,

Jakie je'¢t“Sutuienio ogdétu emerytéw, nanrawde
nie wiemy, nie wimuy réwniez jaka jest decyzja
w n-owyz$zym kierunku sfor rzadowych, bo nie sty-

szolisiny doiycniozas. StyszeliSmy natomiast in-
ne, daleko wiecei przekopywiijgee decyzje Rzadu,
ktore sie nie spetnity.

Wieiny jednak jaki jest interes emerytéow, a

TUianowieie. by ich nie bujano i nie wprowadzano
‘dalszego rozgoryczenia w ich szeregi, w razie nie-'
spetnienia sie takich zapowigdzi.

Prezes naszego Zwigzku, ktéry byt na krakow-
skim zebraniu w dniu 11. kwietnia br. referujacy
zewszrp"seiis$le i z pajw ;ekszg. skrupulatnoscia, zapy-
tany p-zez nas oSwiadczyt kategorycznie, ze K se-
nator Bobrowski nie méwit o tym/by Rzad chciat,
lub miat plzig¢; projekt p. Ostafina na nadzwyczaj-
na sesje jako ,projekt, rzadowy", wobec -ozego twier
dzeme ,Jednosci" jest niesSciste. Damy mu wiare
wtedy, gdy ustyszymy je z ust p. senatora Bobrow-
skiego. ktory n-audopo”™tmijSJ nie bardzo bedzie
wdzieczny ,Jednosci" za wmawianie w niego siow.
ktérych nie wypowiedziat.

Tak przedstawia
ryta".

Zamykajac niniejszym artykutem polemike, o0$-
wii.dazamy, ze na zadne dalsze napasci ,Jednosci”
odpowiadaé¢ nie bedziemy, albowiem brak nam. cza-
su i miej-sca. Mamy dos$¢ materiatlu do omawiania,,
bez potrzeby uciekania sie do -sztuczek poleniiazny”h,.

Na zyczenie naszych czytelnikéw podajemy garsé?
bard/jo tra-fnych uwag. nadestanych z ré-zni¢h stron
kraju, na temat powyzszego nietaktu ,Jednosci”,
brzmia one jak na-stepuje:

,Jednosé¢ jest organem Zwigzku Zrzeszen Pra-
cownikéw PublioKnych AVojewé6dztwa Krakowskie-
go, zatem pracownikéw (ieynnyc-h. —e LiotfW pra-
cownikdéw czynnych, zatrudnianych przez Panstwo-
wyrosi”™ 446.000 oséb. Czy tag liozbn nie wystarczy
,Jednoséci" jako liczba prenumeratoréw?

Jezeli ,Jedno$¢"™ nie cieszy sie poezytnoSaiag
wsiléd, pracownikéw czynnych, to z jakich przy-
czyn?-

Dlaczego ,Jednos$¢" _jako organ urz-ednikéw
czynnych, elipe koniecznie broni¢ emerytéw z kté-
rymi nic ja nie. tgczy? Gzyzby uwazata, ze skoro
czynni nie cdicg jao pop-iera¢, mu-szg jg popierrfé:
emeryci?

Wdzieczniejszo pole do pracy miataby ,Jed-
nos$¢" stajac w obrome czynnych urzednikéw, nie
potrzebowataby ucieka¢ sie do napasci na organ
emeryfow.

Czy tylko emeryci maja obowigzek popieraé¢ or-
gan czj nnyc-h urzednikéw? Przeciez nio styszato-
sie d'o' tej .pory, by_urzednicy Czynni poczuwali sity

czwarta zbrodn-ia ,Eme-

do obowigzku popierania organu.Jeouerytéw. lub
wystepowali _zdecydowanie w obronie emerytéw
przed swoimi witadzami. Nie zadtun? tego i na to

nie Irszymy. Wiemy.~ze w tym wypadku kazdy od-
wazniejszy znalaztby sie ws$réd liSs.- Sta li

Odpowiedzialriy“redaktor: Stanistaw Hcyducki

Dziennika Poznanskiego.



