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T w órcy  ukróceń em eryta lnych  i autorzy dekretu 
listopadow ego nie in teresow ali się w idocznie orzecz­
n ictw em  N. T. A . i dopiero po krzyku, podn iesio ­
n ym  przez em erytów , przez społeczeństw o i op in ię 
publiczną, a w yrażon ym  przez Sejm  na posiedzeniu 
w dniu 22. lu tego 1936, zaczęli szukać za dogodnym  
dla nich  w yrok iem  N. T. A . a nie znalazłszy n ic sto­
sow nego, nadali p ierw szem u z brzegu  w yrokow i zu­
pełn ie odw rotne znaczenie.

Na au d ien cji odbyte j w obecności posłów  ks. p ra ­
łata D r Lubelsk iego i D ra  Jahody-Żółtow skiego 
w dniu  17. czerw ca 1936, P an  M inister Skarbu dow ie­
dziaw szy się od delegatów  G izelli i G oepferta, że 
istn ie ją  w yrok i N. T. A . nie dopuszczające zm iany 
praw om ocnie przyznanych  uposażeń em erytalnych , 
ośw iadczył, że skoro zostaną M u przedłożone odpisy  
takich  w yroków , zarządzi z urzędu bezw łoczne c o f ­
n ięcie dekretu listopadow ego.

Dnia 2-go lipca 1936 przedłożyliśmy wprost 
Panu Ministrowi Skarbu kilkanaście sentencyj wy­
roków N. T. A. lecz do dnia dzisiejszego nie zostało 
wydane żadne zarządzenie zmierzajce do uchylenia 
wspomnianego dekretu.

Art. 3 konstytucji z dnia 23. kwietnia 1935 Dz. 
Ust. R. P. Nr 30, poz. 227 uznaje Sądy jako organy 
Państwa. Art. 64 tejże konstytucji wyjaśnia w p. 2 
że przez wymiar sprawiedliwości Sądy strzegą ładu 
prawnego w Państwie i kształtują poczucie prawne 
społeczeństwa. — Punkt 4. powyższego artykułu sta­
nowi wyraźnie, że orzeczenia sądowe nie mogą być 
zmieniane, ani uchylane przez inne władze.

N asuw a się pytan ie, czy  M in isterstw o Skarbu  
nie uznaje N a jw yższego  T rybunału  A d m in istra cy j­
n eg o  za organ  Państw a, strzegą cy  ludu praw n j . ro 
w Państw ie i kszta łtu ją cy  poczu cie  praw ne społe­
czeństw a?

J eżeli tak, to  w ypada się dostosow ać do jeg o  
w yrok ów  w celu  u trzym an ia  ładu praw nego.

C zy M in isterstw o skarbu je s t  władzą i czy  obo­
w iązu je je  postanoi''ien ie art. 6i, p. Ł kon sty tu cji?

Jt żeli 11k, to  z ja k ie j ra c ji zm ienia i u chyla  01 z li­
czeń ic  N. T. A . z naruszen iem  prawa, i spraw iedli­
w ości, z krzyw dą  dla znacznego odłam u obyw ateli.

A żeb y  n ie b y ło  w ątp liw ości lub n ie ja sn ości w  in ­
terpretow an iu  orzeczn ictw a  N. T. . 1. p od a jem y do 
p u b liczn ej w iadom ości szereg  zasadniczych  orzeczeń  
w  kw estii em ery tu r  i o tw iera m y duskusję  
C zyteln ików  na tem at słuszności naszego zadania  
u ch ylen ia  d ekretu  listopadow ego na podstaw ie n ie­
naruszalności praw  em ery ta ln ych  o rzeczon ej w y ro ­
kam i N. T. A .

Rocznik I. Rok 1922/23.
Nr. 182 w yrok  z 13. listopada 1923 L re j. 725/22.

Zastosowaniu art. 45 ust. emer. z 28/7. 1921 pv,z. 466 
dz. ust. nie stoi na przeszkodzie okoliczność, ż ubie­
gający się o emeryturę zrealizował w całości swoje 
prawo przez odebranie wkładu z kasy emerytalnej 
państwa zaborczego.

z  13. II. 1924 poz. 178 orzekając, że do emerytury 
dolicza się lata zaborcze pod warunkiem zwrotu do 
Skarbu Państwa tych kwot, które z kas powyższych 
zostały pobrane.

Nr. 908 w yrok  z 17. m arca 1926 L£ęj. 533/25.
Uposażenie emerytalne wedle art. 27 ustawmy 

z 11. grudnia 1923 poz. 46/24 Dz. Ustaw przyznaje 
i wymierza w porozumieniu z Ministrem Skarbu 
właściwa władza naczelna lub upoważnione przez 
nią odnośne władze II inst. w porozumieniu z wła­
ściwą Izbą Skarbow-ą. Z przepisu tego w'ynika, 
że orzeczenie Min. Skarbu tylko w tym wypadku 
może być mvażane za decyzję, ostatecznie rozstrzy­
gającą o prawach emerytalnych funkcjonariusza, 
gdy Ministerstwo to jest jego władzą naczelną.
W pozostałych wypadkach jego decyzje mają być 
uważane jako opinie, a nie jako orzeczenia osta­
teczne.

Nr. 927 w y rok  z 14. kw ietn ia  1926 L re j. 499/25.
I. Wskazany w art. 33 ust. emeryt, z 11. XII. 

1923 trzydziestodniowy termin do wniesienia zażale­
nia jest prekluzyjny,

II. Zgłoszenie roszczenia do wyższego uposaże­
nia emerytalnego nie jest ograniczone jakimkolwiek 
terminem.

U l. Funkcjonariusz roszczący sobie na zasadzie 
art. 36 prawo do wyższego uposażenia emerytalne­
go musi udowodnić swoje roszczenie nowymi do­
kumentami, nieznanemi uprzednio władzy.

Nr. 1078 w yrok  z 15. grudnia  1926 L re j. 1571/25.
Przyznanie uposażenia w drodze łaski nie poz­

bawia możności dochodzenia praw przed N. T. A. 
pochodzących z normalnych postanowień usiawr 
emerytalnych.

W uzasadnieniu M  T. A. wypowiada się, że w 
myśl art. 81 ustawy emerytalnej służba zaborcza 
winna być zaliczona według przepisów odnośnego 
państwa i powinno z liczenie odpowiadać tym 
przepisom.

Nr. 1083 w yrok  z dn. 20. X I I .  1926 L rej. 248 i 2564/25.
I. Ustawa z 11. X II. 1923 poz. 46/24 nie dopuszcza 

przyznawania uposażenia emerytalnego za poszcze­
gólne okresy służby zaborczej.

II. Właściwą władzą naczelną w rozumieniu 
art. 27 ustawy z 11. X II. 1923 jest jedynie ta wła­
dza, której ostatnio podlegał służbowo emeryt.

W motywach podano, że na mocy art. 81 po­
wyższej ustawy zalicza się pełną ilość lat służby za­
borczej wr b. państwie zaborczym, podlegającą zali­
czeniu według ustawr odnośnego państwa.

Właściww-ą władzą naczelną jest ta władza 
z której funkcjonariusz przeszedł na emeryture.

Nr. 204 w yrok  z 30. listopada 1923 L re j. 421/22.
O policzalności lat służby emeryta b. 3 ińst 

zaborczych decyduje art. 43 usta"y emer. z 28. VII.
1921 poz. 466 dz. ust. a nie art. 23 i 15 tejże ustawy, 
które mają zastosowanie jedynie do polskich funk­
cjonariuszowi.

(P rzy  obliczeniu  la t służby em eryta m aja  zasto­
sow anie odnośne ustaw y b y ły ch  państw  .aborczych  
a nie polska ustaw a em erytalna — art. 1 i 2 ustaw y 
z 28. V II . 1921).

Nr. 233 w yrok  z 11. gru dn ia  1923 L rej. 339/22.
Do funkcjonariusza b. państwa zaborczego, kt ry 

z powodu choroby faktycznie nie pełnił służby 
w państwłe polskim, zosta) jednak przeniesiony 
w stan spoczynku przez v ładzę polską, stosuje się 
art. 42 ust. emeryt, z 28. VII 1921 poz. 466 dz. ust.

Rocznik II. Rok 1924.
Nr. 507 w yrok  z 23. grudnia  1924 L re j. 1268/23.

U p o s a ż e n i a  e m e r y t a l n e  przyznane na pod­
stawie poprzednich ustaw emerytalnych nie mogą 
być poddawane rewizji podstaw wymiaru przyzna­
nego uprzednio uposażenia.

Rocznik III. Rok 1925.
Nr. 795 wyr. z U. listopada  re j. 587/25.

Lata pracy zawmdowej w państwie zauorczym 
w myśl art. 97 i 98 ustawy emer. z 11. X II. 1923 
poz. 46/24 powinny były być zaliczone do dnia 1 l
1922 przez komisję weryfikacyjną na podstawie 
ustaw z 13. VII. 1920 poz. 429—436.

Nr. 809 w yr. z 25 listopada  1925 L re j: 1963/24.
Jak to już N. T. A. wyjaśnił i szczegółowo uza­

sadnił w licznych wyrokach, a pomiędzy innymi 
i w wyroku w sprawie Ludwiga Nr. 298 państwo 
Polskie nie może być traktowane jako sukcesyjne 
w stosunku do państw zaborczych i o obowłi .zku 
zaspakajania przez Państwo Polskie zobo iązań 
tych państw poza zobowiązaniami dobrowolnymi 
względnie przyjętymi w umowach i traktatach nie 
może być mowy.

W  stosunku do emerytów b. państw zaborczych 
Państwo Polskie dobrowolnie, a nie na zasadzie 
traktatów międzynarodowych, z kt( i ych traktat 
w Saint Germain en Laye z 10/9. 1919 również na 
Państwo Polskie w tym względzie żadnego obo­
wiązku nie nakłada, kierująe się ,i< dynie racjami 
polityki państwowej polskiej, p r z y j ę ł o  ria s i e b i e  
na z a s a d a c h  w ł a s n y c h  u s t a w  e m e r y t a l n y c h  
o b o w i ą z e k  u t r z y m y w a n i a  na koszt Skarbu 
pewnych kategoryj emerytów.

Rocznik IV. Rok 1926.
Nr. 893 z 24. lu tego 1926 L re j. 355/25.

W  u z a s a d n i e n i u :  Funkcjonariusze ps .stw ■ 
wi, którzy byli członkami kas emerytalnych lub 
kas zaopatrzenia, będą mogli korzystać z praw eme­
rytalnych na mocy ustaw y emerytalnej jedynie pod 
warunkiem poprzedniego ustąpienia na rzecz Skar­
bu Państwa praw, służąeyeh im do tych kas. Tc 
zasadę zawiera również nowela do ustawy emeryt.

Nr. 1089 w yrok  z 29. grudnia., 1926 L re j. 2830/25.
W  motywracli: Uposażenie przyznaje i w-ymie- 

rza jedynie właściwa władza naczelna wzgl. upo­
ważniona przez nią- właściwa władza II. i instancji 
w porozumieniu z właściw'ą Izbą Skarbowrą.

Rocznik V. Rok 1927.
Nr. 1154 w yrok  z 16 m arca 1927 L re j. 3206/25.

Uczestnictw'o w K a s i e  P r z e z o r n o ś c i  b. ko ­
l ei  W a r s z a w  s k i - W i e d e ń s k i e j ,  jako stowarzy­
szenia pracow-ników" wyłącznie nieetatowych i nie 
nadającem praw" do emerytury rosyjskiej, nie upraw­
nia do uzyskania uposażenia emerytalnego ze 
Skarbu Państwa w trybie art. 82 wzgl. 95 ustawy 
emerytalnej z 11. X II. 1923.

- f .

Nr. 1162 w yrok  z 21. m arca 1927 L re j. 987/25.
Komisje weryfikacyjne działające na mocy 

ustawry z 13. VII. 1920 poz, 429 Dz., ust. w myśl okól­
nika Prezesa Rady Ministrów z 5. marca 1924 Nr. 27 
były władne do rozpatrywania tylko tych podań 
o zaliczenie lat służby poprzedniej, które wpłynęły 
przed dniem 1. X . 1923:'-

Nr. 1319 w yrok  z 28. listopada 1927 L rej. 1280/25.
Orzeczenie emerytalne może być uchylone tylko 

w ramach ustawy emerytalnej
W  u z a s a d n i e n i u :  Jak to już N. T. A. wy­

jaśni! w wyroku z 23. X II. 1924 Lrej. 1268/23 (po­
równaj wyrok 507) i w innych, uposażenia emery­
talne, przyznane na zasadzie poprzednich ustaw eme­
rytalnych, mogą być w myśl art. 86 i 9? ustawy 
z dnia U grudnia 1923 jedynie mechanicznie przera- 
chowane bez prawa poddania rewizji podstaw wy­
miaru uposażenia poprzednio przyznanego.

Nr. 1178 w yrok  ™ 2. kw ietn ia 1927 L rej. 158/25.
Praw"0 do uposażenia i praw"0 i emerytury są 

to tak zasadnicze uprawnienia urzędnika, że pozba­
wienie go tych praw wrzgl. ich uszczuplenie wyni­
kać może tylko z wyri znego przepisu ustawy.

Nr. 1188 w yrok  z 9. kw ietn ia  1927 L rej. 19U2/25.
Dodatek na żonę przysługuje emerytowi rów­

nież w wypadkach, gdy małżeństwo zostało zawarte 
już po przeniesieniu emeryta w stan spoczynku, 
a p o n a d t o :

I. W myśl ust. 2 i 3 art. 93 ustawy emerytalnej 
z 11. X II. 1923 oraz w ielokrotnych wyjaśnień N. T. A. 
w szczególności w sprawie Olewińskiego Lrej. 
1268/24 (później wyrok 507) prawa nabyte przez 
emeryta z poprzedniej u s t a w y  e m e r y t a l n e j  
u z n a j e  się  za n i e n a r u s z a l n e .

II. Art. 20 powyższej ustawy przyznaje emery­
towi prawo do pobierania dodatku na żonę.

Ponieważ z wyraźnego tego przepisu ustawy 
nie wynika, by emeryt, który zawarł związek ma - 
żeński po przeniesieniu w stan spoczynku, nie miał 
prawa do pobierania dodatku na żonę, odmowne za­
łatwienie jego wniosku nie można uznać za prawnie 
uzasadnione.

Prawa do emerytury nie ma wdowa która 
wyszła zaniąż za emeryta już pc przeniesieniu go 
y. stan spoczynku. * ,

Nr. 1328 w yrok  z 6. gru dn ia  1927 L re j. 1904/25. Ł
Na mocy austrjackiego rozporządzenia cesar­

skiego z 9. czerwca 1915 i rozporządzenia austrjac­
kiego Ministerstwa Obrony Krajowej z 10. grudnia 
1915 (austr. Dz. U. p. NN. 361 i 362) w związku 
z § 83 ordynacji służbowej dla kolejowców austrjac- 
kich kolei państw, z 7. IV. 1898 l i c z y  s i ę  podw ój' 
nie przy wymiarze uposażenia emerytalnego czas 
czynnej służby wojskowej podczas wojny wszech­
światowej.

Rocznik VI. Rok 1928.
Nr. 1325 w yrok  z 10. styczn ia  1928 L rej. 1033/26.

W  u z a s a d n i e n i u :  W czasie wojny, t. j. od 
chwili jej wybuchu t. j. dnia 1. sierpnia 1914 do
1. listopada 1918 policzą się podwójnie czas służby 
wojskowej w- ilości 4 lata i 3 miesiące.
Nr. 1411 w yrok  z 15. m arca 1928 L rej. 750/26.

Kwestję nabycia praw emerytalnych regulują 
odnośne przepisy b. państw zaborczych wobec bra­
ku w tym względzie jakiegokolwiek zastrzeżenia tak 
w art. 82 jak i 95 ustawy emerytalnej, co wynika 
również z art. 81 tej ustawy.

Art. 19 ustawy emerytalnej ma na względzie 
wyłącznie techniczne obliczenia wysokości uposa­
żenia.
Nr. 1444 w yrok  z 26. IV . 1928 L re j. 1143/26.

Chociaż wr w y p a d k a c h  w y j ą t k o w y c h ,  w ra­
zie  b ł ę d n e g o  z a s t o s o w a n i a  p r z e p i s ó w  em e­
r y t a l n y c h  dopuszczalna jest zmiana zapadłego 
pierwotnie orzeczenia administracyjnego, nie powin­
na ona jednak mieć miejsca przez nadawanie prze­
pisom nowego rozumienia, gdyż w tym wypadku 
każde prawie orzeczenie administracyjne mogłoby 
być zamieniane dowolnie i w miejsce praworządno­
ści zapanowałany dowrolność administracyjna.

Nr. 1456 w yrok  z 14. m aja  1928 L re j. 2833/26.
Dla oceny kwestji policzalności czasu do wy­

sługi emerytalnej miarodajne są przepisy obowią­
zujące wr chwili przejścia danego funkcjonarjusza 
w stan spoczynku (Orzeczenie Ministei twa Spra­
wiedliwości z 5. maja 1926 w sprawie Władysława 
Kuśnierza).

Nr. 1497 w yrok  z 11. listopada 1928 L re j. 4398/26.
Ustawo emerytalna z U. X II. 1923 ma na wzglę­

dzie zaliczenie rówmież i służby poprzedniej, odby­
tej w państwoeh zaborczych a to ze względu na 
młodą państwowość polską i konieczność przycią­
gania do służby państwowej w pierwszym rzędzie 
tych osób, które posiadały do niej fachowe uzdol­
nienie, nabyte w obcej służbie państwowej.

W yrok ten wyraża dalej zapatrywanie, że zwol­
nienie ze służby, może się oprzeć tylko na wyroku 
dyscyplinarnym. Nieposłuch, brak karności itd. 
są to wady raczej moralne i nie mają nic wspólne­
go z fachowością, z rzekomo braku której został 
dany osobnik zwolniony ze służby.

1928. .......
Nr. 1423 w yrok  z 29 m arca 1928 L re j. 1318/26.

W  myśl art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej z li-go 
grudnia 1923 Dz. ust. Nr. 6/24 poz. 46 zamieszkiwa­
nie emeryta na terytorjum Wolnego m. Gdańska 
nie pozbawia go pravra do dodatku mieszkaniowego.

Nr, 1460 w y rok  z 21. m aja  1928 L re j. 752/26.
Dekret emerytalny nie zaskarżony w właściwym 

terminie stał się prawomocnym i nie może być 
zmieniony.

Rocznik VII. Rok 1929.
Nr. 28 A w y rok  z 26. lu tego 1929 Lreą. 1372/27.

Przewidziane w art. 81 Konstytucji i art. 1 usta- 
wy z 3 sierpnia 1922 poz. 40(1 /26 Dz. ust ogranicze­
nie sądów", w szczególności N. T. A. co do badania 
w’ażności ustaw nie stosuje się dn badania ważności 
rozporządzeń z mocą ustawy.

Najw*. T. A. w myśl art. 2 owej ustawy uznaje 
swToją właściw"ość do zbadania ważności rozporzą­
dzeń Prez. Rzeczypospolitej

Wprawdzie w myśl art. 81 konst. i art. 1 usta­
wy z 3. VII. 1922 poz. 400/26 Dz. ust. NT A nie ma 
praw-a badania ważności ustaw należycie ogłoszo­
nych, ale zastrzeżenie to nie może odnosić się do 
rozporządzeń z rnoca ustawy, gdyż przepis art. 81 
konst. powtórzony w art. 1 ustawy o N. T. A. jest 
przepisem wyjątkow’ym, ograniczającym władzę są­
dów" i jako taki nie może ulec wykładni rozsze­
rzającej.

W  ark 81 konst. jest użyte tylko wyrażenie 
„ustawra“ ; w myśl zaś art. 3 konstyt. ustawą jest 
norma prawna ustalona przez Sejm. — Jak wyra­
ża się konstytucja: „nie ma ustawy bez zgody Sej­
mu, w"yrażonej w sposób regulaminowo ustalony**. 
Stosownie więc do użytego w powyższych przepi­
sach wyrażenia, stosują się one tylko i wyłącznie 
do ważności badania ustaw", nie zaś rozporządzeń, 
choćby mających moc ustawy.

W  tym sensie wypowiedział się i Sąd najwyższy 
w wyroku z 18. lutego 1928 w sprawie Paw ła Szczur­
ka rozstrzygając zagadnienie mocy obowiązującej 
rozporządzeń Prezyd. Rzeczyposp. o prawie pra- 
sowem.

Badanie ważności rozpoiządzenia jest tern wię- 
cej uzasadnione, skoro Sejm w swojej dyskusji' 
uznał jakieś z rozporządzeń za szkodliwe lub nie­
właściwe.

Nr. 45 A wyrok z 21. marca 1929 L<rej. 80/27.
W  myśl art. 245 księgi VIII. zb. ros. postano­

wień wojskowych z r. 1869 jw wydaniu z r. 1915, oraz 
y. myśl art. 68 rosyjskiej ustawy emerytalnej w  wy­
daniu z r. 1896 (Zb. Pr. Ces. Ros. tom III) służba 
spędzone podczas wojny w kampanji przeciwko nie­
przyjacielowi, liczy się podwójnie do wysługi eme­
rytalnej pod warunkiem udziału bądź w jednej 

-i ikcji wojskowej, bądź jednorazowego znajdowania 
się pod ogniem nieprzyjaciela.

(Ciąg dalszy nastąpi)


