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Tworcy ukrdécen emerytalnych i autorzy dekretu
listopadowego nie interesowali sie widocznie orzecz-
nictwem N. T. A. i dopiero po krzyku, podniesio-
nym przez emerytéw, przez spoieczenstwo i opinie
publiczng, a wyrazonym przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 22. lutego 1936, zaczeli szuka¢ za dogodnym
dla nich wyrokiem N. T. A. a nie znalaztszy nic sto-
sownego, nadali pierwszemu z brzegu wyrokowi zu-
petnie odwrotne znaczenie.

Na audiencji odbytej w obecnosci postéw ks. pra-
tata Dr Lubelskiego i Dra Jahody-Z6ttowskiego
w dniu 17. czerwca 1936, Pan Minister Skarbu dowie-
dziawszy sie od delegatéw Gizelli i Goepferta, ze
istnieja wyroki N. T. A. nie dopuszczajagce zmiany
prawomocnie przyznanych uposazen emerytalnych,
oswiadczyt, ze skoro zostanag Mu przedtozone odpisy
takich wyrokéw, zarzadzi z urzedu bezwioczne cof-
niecie dekretu listopadowego.

Dnia 2-go lipca 1936 przediozyliSmy wprost
Panu Ministrowi Skarbu kilkanascie sentencyj wy-
rokéw N. T. A. lecz do dnia dzisiejszego nie zostato
wydane zadne zarzadzenie zmierzajce do uchylenia
wspomnianego dekretu.

Art. 3 konstytucji z dnia 23. kwietnia 1935 Dz.
Ust. R. P. Nr 30, poz. 227 uznaje Sady jako organy
Panstwa. Art. 64 tejze konstytucji wyjasnia w p. 2
ze przez wymiar sprawiedliwosci Sady strzega tadu
prawnego w Panstwie i ksztattujg poczucie prawne
spoteczenstwa. — Punkt 4. powyzszego artykutu sta-
nowi wyraznie, ze orzeczenia sgdowe nie moga by¢
zmieniane, ani uchylane przez inne wiadze.

Nasuwa sie pytanie, czy Ministerstwo Skarbu
nie uznaje Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego za organ Panstwa, strzegacy ludu prawnj.ro
w Panstwie i ksztattujgcy poczucie prawne spote-
czenstwa?

Jezeli tak, to wypada sie dostosowaé do jego
wyrokéw w celu utrzymania tadu prawnego.

Czy Ministerstwo skarbu jest wtadzg i czy obo-
wigzuje je postanoi''ienie art. 6i, p. £ konstytucji?

Jt zeli 11k, to z jakiej racji zmienia i uchyla o1 zli-
czenic N. T. A. z naruszeniem prawa, i sprawiedli-
wosdci, z krzywda dla znacznego odtamu obywateli.

Azeby nie byto watpliwosci lub niejasnosci w in-
terpretowaniu orzecznictwa N. T. .1 podajemy do
publicznej wiadomos$ci szereg zasadniczych orzeczen
w kwestii emerytur i otwieramy duskusje
Czytelnikéw na temat stusznoséci naszego zadania
uchylenia dekretu listopadowego na podstawie nie-
naruszalnos$ci praw emerytalnych orzeczonej wyro-

kami N. T. A. i
Rocznik 1. Rok 1922/23.

Nr. 182 wyrok z 13. listopada 1923 Lrej. 725/22.

Zastosowaniu art. 45 ust. emer. z 28/7. 1921 pv,z. 466
dz. ust. nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, z ubie-
gajacy sie o emeryture zrealizowat w catosci swoje
prawo przez odebranie wkiadu z kasy emerytalnej
panstwa zaborczego.

Nr. 204 wyrok z 30. listopada 1923 Lrej. 421/22.

O policzalnosci lat stuzby emeryta b. 3 inst
zaborczych decyduje art. 43 usta"y emer. z 28. VII.
1921 poz. 466 dz. ust. a nie art. 23 i 15 tejze ustawy,
ktére majg zastosowanie jedynie do polskich funk-
cjonariuszowi.

(Przy obliczeniu lat stuzby emeryta maja zasto-
sowanie odnoSne ustawy bytych panstw .aborczych
a nie polska ustawa emerytalna — art. 1 i 2 ustawy
z 28. VII. 1921).

Nr. 233 wyrok z 11. grudnia 1923 Lrej. 339/22.

Do funkcjonariusza b. panstwa zaborczego, kt ry
z powodu choroby faktycznie nie peinit stuzby
w panstwle polskim, zosta) jednak przeniesiony
w stan spoczynku przez viadze polska, stosuje sie
art. 42 ust. emeryt, z 28. VII 1921 poz. 466 dz. ust.

Rocznik 11. Rok 1924.
Nr. 507 wyrok z 23. grudnia 1924 Lrej. 1268/23.
Uposazenia emerytalne przyznane na pod-
stawie poprzednich ustaw emerytalnych nie moga
by¢ poddawane rewizji podstaw wymiaru przyzna-
nego uprzednio uposazenia.

Rocznik 111. Rok 1925

Nr. 795 wyr. z U. listopada rej. 587/25.

Lata pracy zawmdowej w panstwie zauorczym
w mys$l art. 97 i 98 ustawy emer. z 11. XII. 1923
poz. 46/24 powinny byty byé zaliczone do dnia 1 1
1922 przez komisje weryfikacyjng na podstawie
ustaw z 13. VII. 1920 poz. 429—A436.

Nr. 809 wyr. z 25 listopada 1925 Lrej: 1963/24.

Jak to juz N. T. A. wyjasnit i szczegétowo uza-
sadnit w licznych wyrokach, a pomiedzy innymi
i w wyroku w sprawie Ludwiga Nr. 298 panstwo
Polskie nie moze by¢ traktowane jako sukcesyjne
w stosunku do panstw zaborczych i o obowti .zku
zaspakajania przez Panstwo Polskie zobo igzan
tych panstw poza zobowigzaniami dobrowolnymi
wzglednie przyjetymi w umowach i traktatach nie
moze by¢é mowy.

W stosunku do emerytéw b. panstw zaborczych
Panstwo Polskie dobrowolnie, a nie na zasadzie
traktatbw miedzynarodowych, z kt(iych traktat
w Saint Germain en Laye z 10/9. 1919 réwniez na
Panstwo Polskie w tym wzgledzie Zzadnego obo-
wigzku nie naklada, kierujge sie ,jdynie racjami
polityki panstwowej polskiej, przyjeto ria siebie
na zasadach wtasnych ustaw emerytalnych
obowigzek wutrzymywania na koszt Skarbu
pewnych kategoryj emerytéw.

Rocznik 1V. Rok 1926.

Nr. 893 z 24. lutego 1926 Lrej. 355/25.

W uzasadnieniu: Funkcjonariusze ps .stw m
wi, ktdérzy byli cztonkami kas emerytalnych Ilub
kas zaopatrzenia, bedag mogli korzysta¢ z praw eme-
rytalnych na mocy ustawy emerytalnej jedynie pod
warunkiem poprzedniego ustgpienia na rzecz Skar-
bu Panstwa praw, stuzgeyeh im do tych kas. Tc
zasade zawiera réwniez nowela do ustawy emeryt.

EMERYT

z 13. 1l. 1924 poz. 178 orzekajgc, ze do emerytury
dolicza sie lata zaborcze pod warunkiem zwrotu do
Skarbu Panstwa tych kwot, ktére z kas powyzszych
zostaty pobrane.

Nr. 908 wyrok z 17. marca 1926 L£fej. 533/25.

Uposazenie emerytalne wedle art. 27 ustawmy
z 11. grudnia 1923 poz. 46/24 Dz. Ustaw przyznaje
i wymierza w porozumieniu z Ministrem Skarbu
wiasciwa wiadza naczelna lub upowaznione przez
nig odnosne witadze Il inst. w porozumieniu z wia-
sciwg lzbg Skarbow-a. Z przepisu tego w'ynika,
ze orzeczenie Min. Skarbu tylko w tym wypadku
moze by¢é mvazane za decyzje, ostatecznie rozstrzy-
gajaca o prawach emerytalnych funkcjonariusza,
gdy Ministerstwo to jest jego wiadza naczelna.
W pozostatych wypadkach jego decyzje majg by¢
uwazane jako opinie, a nie jako orzeczenia osta-
teczne.

Nr. 927 wyrok z 14. kwietnia 1926 Lrej. 499/25.

I. Wskazany w art. 33 ust. emeryt, z 11. XII.
1923 trzydziestodniowy termin do wniesienia zazale-
nia jest prekluzyjny,

Il. Zgloszenie roszczenia do wyzszego uposaze-
nia emerytalnego nie jest ograniczone jakimkolwiek
terminem.

UIl. Funkcjonariusz roszczacy sobie na zasadzie
art. 36 prawo do wyzZszego uposazenia emerytalne-
go musi udowodni¢ swoje roszczenie nowymi do-
kumentami, nieznanemi uprzednio wiladzy.

Nr. 1078 wyrok z 15. grudnia 1926 Lrej. 1571/25.
Przyznanie uposazenia w drodze taski nie poz-
bawia moznosci dochodzenia praw przed N. T. A.
pochodzacych z normalnych postanowien usiawr
emerytalnych.
W uzasadnieniu M T. A. wypowiada sie, ze w

mys$l art. 8L ustawy emerytalnej stuzba zaborcza
winna by¢ zaliczona wedlug przepiséw odnos$nego
panstwa i powinno z liczenie odpowiada¢ tym
przepisom.

Nr. 1083 wyrok z dn. 20. X 11. 1926 Lrej. 248 i 2564/25.

I. Ustawa z 11. X11. 1923 poz. 46/24 nie dopuszcza
przyznawania uposazenia emerytalnego za poszcze-
g6lne okresy stuzby zaborczej.

Il. Wiasciwg wiladza naczelng w rozumieniu
art. 27 ustawy z 11. XI1l. 1923 jest jedynie ta wia-
dza, ktorej ostatnio podlegat stuzbowo emeryt.

W motywach podano, ze na mocy art. 8. po-
wyzszej ustawy zalicza sie pelng ilo$¢ lat stuzby za-
borczej wr b. panstwie zaborczym, podlegajaca zali-
czeniu wedtug ustawr odnos$nego panstwa.

Wiasciww-g wladzg naczelng jest ta wiladza
z ktérej funkcjonariusz przeszedt na emeryture.

Nr. 1089 wyrok z 29. grudnia., 1926 Lrej. 2830/25.

W motywracli: Uposazenie przyznaje i w-ymie-
rza jedynie wilasciwa wladza naczelna wzgl. upo-
wazniona przez nig- wlasciwa wiadza Il. iinstancji
w porozumieniu z wiasciw'a lzba Skarbowr.

Rocznik V. Rok 1927.

Nr. 1154 wyrok z 16 marca 1927 Lrej. 3206/25.

Uczestnictw'o w Kasie Przezornosci b. ko-
lei Warszaw ski-Wiedenskiej, jako stowarzy-
szenia pracow-nikéw" wylgcznie nieetatowych i nie
nadajgcem praw" do emerytury rosyjskiej, nie upraw-
nia do wuzyskania uposazenia emerytalnego ze
Skarbu Panstwa w trybie art. 82 wzgl. 95 ustawy
emerytalnej z 11. X11. 1923

Nr. 1162 wyrok z 21. marca 1927 Lrej. 987/25.

Komisje weryfikacyjne dziatajgce na mocy
ustawry z 13. VII. 1920 poz, 429 Dz., ust. w mysl okdl-
nika Prezesa Rady Ministréow z 5. marca 1924 Nr. 27
byty wiadne do rozpatrywania tylko tych podan
o zaliczenie lat stuzby poprzedniej, ktére wpiynety
przed dniem 1. X. 1923

Nr. 1319 wyrok z 28. listopada 1927 Lrej. 1280/25.

Orzeczenie emerytalne moze byé¢ uchylone tylko
w ramach ustawy emerytalnej

W uzasadnieniu: Jak to juz N. T. A. wy-
jasni! w wyroku z 23 XII. 1924 Lrej. 1268/23 (po-
réwnaj wyrok 507) i w innych, uposazenia emery-
talne, przyznane na zasadzie poprzednich ustaw eme-
rytalnych, mogg by¢ w mys$l art. 8 i 9? ustawy
z dnia U grudnia 1923 jedynie mechanicznie przera-
chowane bez prawa poddania rewizji podstaw wy-
miaru uposazenia poprzednio przyznanego.

Nr. 1178 wyrok ™2. kwietnia 1927 Lrej. 158/25.

Praw'0 do uposazenia i praw'0 i emerytury sa
to tak zasadnicze uprawnienia urzednika, ze pozba-
wienie go tych praw wezgl. ich uszczuplenie wyni-
ka¢ moze tylko z wyri znego przepisu ustawy.

Nr. 1188 wyrok z 9. kwietnia 1927 Lrej. 19U2/25.

Dodatek na zone przystuguje emerytowi row-
niez w wypadkach, gdy matzenstwo zostato zawarte
juz po przeniesieniu emeryta w stan spoczynku,
a ponadto:

I. W mysl ust. 2i 3 art. 93 ustawy emerytalnej
z 11. X11. 1923 oraz wielokrotnych wyjasnien N.T. A.
w szczeg6lnosci w sprawie Olewinskiego Lrej.
1268/24 (pbézniej wyrok 507) prawa nabyte przez
emeryta z poprzedniej ustawy emerytalnej
uznaje sie za nienaruszalne.

Il. Art. 20 powyzszej ustawy przyznaje emery-
towi prawo do pobierania dodatku na zone.

Poniewaz z wyraznego tego przepisu ustawy
nie wynika, by emeryt, ktory zawart zwigzek ma -
zenski po przeniesieniu w stan spoczynku, nie miat
prawa do pobierania dodatku na Zzone, odmowne za-
tatwienie jego wniosku nie mozna uzna¢ za prawnie
uzasadnione.

Prawa do emerytury nie ma wdowa Kktéra
wyszta zanigz za emeryta juz pc przeniesieniu go
y. stan spoczynku. * ,

Nr. 18

Nr. 1328 wyrok z 6. grudnia 1927 Lrej. 1904/25. £

Na mocy austrjackiego rozporzadzenia cesar-
skiego z 9. czerwca 1915 i rozporzadzenia austrjac-
kiego Ministerstwa Obrony Krajowej z 10. grudnia
1915 (austr. Dz. U. p. NN. 361 i 362) w zwigzku
z § 83 ordynacji stuzbowej dla kolejowcéw austrjac-
kich kolei panstw, z 7. IV. 1898 liczy sie podw 6j'
nie przy wymiarze uposazenia emerytalnego czas
czynnej stuzby wojskowej podczas wojny wszech-
Swiatowej.

Rocznik VI. Rok 1928

Nr. 1325 wyrok z 10. stycznia 1928 Lrej. 1033/26.

W uzasadnieniu: W czasie wojny, t. j. od
chwili jej wybuchu t. j. dnia 1 sierpnia 1914 do
1 listopada 1918 policza sie podwdjnie czas stuzby
wojskowej w ilosci 4 lata i 3 miesigce.

Nr. 1411 wyrok z 15 marca 1928 Lrej. 750/26.

Kwestje nabycia praw emerytalnych regulujag
odnosne przepisy b. panstw zaborczych wobec bra-
ku w tym wzgledzie jakiegokolwiek zastrzezenia tak
w art. 8 jak i 95 ustawy emerytalnej, co wynika
réwniez z art. 8l tej ustawy.

Art. 19 ustawy emerytalnej ma na wzgledzie
wytgcznie techniczne obliczenia wysokos$ci uposa-
zenia.

Nr. 1444 wyrok z 26. 1V. 1928 Lrej. 1143/26.

Chociaz wwypadkach wyjgtkowych, w ra-
zie btednego zastosowania przepiséw eme-
rytalnych dopuszczalna jest zmiana zapadiego
pierwotnie orzeczenia administracyjnego, nie powin-
na ona jednak mie¢ miejsca przez nadawanie prze-
pisom nowego rozumienia, gdyz w tym wypadku
kazde prawie orzeczenie administracyjne mogtoby
byé zamieniane dowolnie i w miejsce praworzgdno-
$ci zapanowatany dowmlnosé administracyjna.

Nr. 1456 wyrok z 14. maja 1928 Lrej. 2833/26.

Dla oceny kwestji policzalnosci czasu do wy-
stugi emerytalnej miarodajne sg przepisy obowig-
zujgce wr chwili przejscia danego funkcjonarjusza
w stan spoczynku (Orzeczenie Ministei twa Spra-
wiedliwosci z 5. maja 1926 w sprawie Wiadystawa
Kus$nierza).

Nr. 1497 wyrok z 11. listopada 1928 Lrej. 4398/26.

Ustawo emerytalna z U. XI1I. 1923 ma na wzgle-
dzie zaliczenie réwmiez i stuzby poprzedniej, odby-
tej w panstwoeh zaborczych a to ze wzgledu na
mitoda panstwowos$¢ polska i konieczno$¢ przycia-
gania do stuzby panstwowej w pierwszym rzedzie
tych osob, ktoére posiadaty do niej fachowe uzdol-
nienie, nabyte w obcej stuzbie panstwowe;.

Wyrok ten wyraza dalej zapatrywanie, ze zwol-
nienie ze stuzby, moze sie oprze¢ tylko na wyroku
dyscyplinarnym. Niepostuch, brak karnosci itd.
sg to wady raczej moralne i nie maja nic wspoélne-
go z fachowoscig, z rzekomo braku ktérej zostat
dany osobnik zwolniony ze stuzby.

1928.
Nr. 1423 wyrok z 29 marca 1928 Lrej. 1318/26.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej z li-go
grudnia 1923 Dz. ust. Nr. 6/24 poz. 46 zamieszkiwa-
nie emeryta na terytorjum Wolnego m. Gdanska
nie pozbawia go pravira do dodatku mieszkaniowego.

Nr, 1460 wyrok z 21. maja 1928 Lrej. 752/26.

Dekret emerytalny nie zaskarzony w wiasciwym
terminie stal sie prawomocnym i nie moze by¢
zmieniony.

Rocznik VII. Rok 1929
Nr. 28 A wyrok z 26. lutego 1929 Lreg. 1372/27.

Przewidziane w art. 81 Konstytucji i art. 1 usta-
wy z 3 sierpnia 1922 poz. 41/26 Dz. ust ogranicze-
nie sadéw", w szczego6lnosci N. T. A. co do badania
waznosci ustaw nie stosuje sie dn badania waznosci
rozporzadzen z moca ustawy.

Najw*. T. A. w mys$l art. 2 owej ustawy uznaje
swbja wiasciw"o$¢ do zbadania waznos$ci rozporza-
dzen Prez. Rzeczypospolitej

Wprawdzie w mysl art. 81 konst. i art. 1 usta-
wy z 3 VII. 1922 poz. 400/26 Dz. ust. NTA nie ma
praw-a badania waznos$ci ustaw nalezycie ogtoszo-
nych, ale zastrzezenie to nie moze odnosi¢ sie do
rozporzadzeh z rnoca ustawy, gdyz przepis art. 81
konst. powtérzony w art. 1 ustawy o N. T. A. jest
przepisem wyjatkow’ym, ograniczajgcym wiadze sg-
dow' i jako taki nie moze ulec wyktadni rozsze-
rzajacej.

W ark 81 konst. jest uzyte tylko wyrazenie
Justawra“; w mys$l zas art. 3 konstyt. ustawg jest
norma prawna ustalona przez Sejm. — Jak wyra-
za sie konstytucja: ,nie ma ustawy bez zgody Sej-
mu, w"yrazonej w sposob regulaminowo ustalony**.
Stosownie wiec do uzytego w powyzszych przepi-
sach wyrazenia, stosujg sie one tylko i wytgcznie
do waznosci badania ustaw', nie za$ rozporzadzen,
choéby majacych moc ustawy.

W tym sensie wypowiedziat sie i Sad najwyzszy
w wyroku z 18. lutego 1928 w sprawie Paw ta Szczur-
ka rozstrzygajac zagadnienie mocy obowigzujgcej
rozporzadzen Prezyd. Rzeczyposp. 0 prawie pra-
sowem.

Badanie waznosci rozpoizadzenia jest tern wie-

dyskusji
lub nie-

cej uzasadnione, skoro Sejm w swojej

uznat jakie$ z rozporzadzen za szkodliwe
wiasciwe.

Nr. 45 A wyrok z 21. marca 1929 L<rej. 80/27.

W mys$l art. 245 ksiegi VIII. zb. ros. postano-
wien wojskowych z r. 1869 jw wydaniu z r. 1915, oraz
y. mysl art. 68 rosyjskiej ustawy emerytalnej w wy-
daniu z r. 1896 (Zb. Pr. Ces. Ros. tom IIl) stuzba
spedzone podczas wojny w kampanji przeciwko nie-
przyjacielowi, liczy sie podwdjnie do wystugi eme-
rytalnej pod warunkiem udzialu badz w jednej
4ikcji wojskowej, badz jednorazowego znajdowania
sie pod ogniem nieprzyjaciela.

(Ciag dalszy nastapi)



