StusznosC naszych zadan

w Swietle orzeczen Najwyzszego Trybunatu .Administracyjnego.

W dwéch ostatnicli numerach ,Emeryta" poda-
liSmy pierwszg serie zasadniczych wyrokéw Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, wydanych
w sprawach emerytalnycli.

Wyroki te orzekajg nienaruszalno$¢ prawomoc-
nie przyznanych emerytur, niif dopuszczajg do sto-
nowania po6zniojszych przepiséw do os6b spensjono-
'wanych na podstawie ustaw poprzednich, wyjasnia-
ja. znaczenie' poszczeg6lnych postanowieh przepiséw
ustawy emerytalnej wedtug ich wtasciwego brzmie-
nia, prostuja btedng wyktadnie poszczeg6lnych
~Nartykutdw, normuja prawmy spos6b postepowania
w tych sprawach,

Wszystkie powyzsze wyroki wydane zostaty
Vv sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa, zatem
ich wypisy doreczone, zostaly Ministerstwu Skarbu,
ktére powinno je byto zarejestrowac¢ i udzieli¢ od
pisy dotyczagcym *referentom & szczegélnie Kkierow-
nikowi wydziaintemerytur do wiadomosci celem do
.<stosowywania przysztych deeyzyj do istniejgcych
zasadniezych orzeczen.

Taki spps6b bytby logicznym nastepsiwem orzc-
eczen w urzedzie obsadzonym i kierowanym wyro-
bionymi silami prawniczymi, rozumiejacymi, iz
orzeczenia sadowe obowigzuja nie tylko szarych
eobywateli ale i wladze panstwowe, bytby uniemozli-
wit wydawanie postanowien i przygotowanie' aktow
ustawodawczych >sprzecznych z duchem ustaw
i z orzeczeniami najwyzszej magistratury panstwo-
wej.

«Sad jest sadem, jego orzeczenia sg nie najfuszaine
i musza by¢ respektowane przez wtadze (art. 64
punkt 2 i 4 ftstawy konstytucyjnej).

Ludzie wychowani prawniczo i prawniczo my-
Slacy, przyzwyczajeni do S$cistego rozumowania, nic
ano'g,ti by intepretowaé orzeczen sprzecznie z ich
mfaktycznym brzmienie.rn.

Przez' pominiecie powyzszej zasady i obsadzanie
kierowniczych stanowisk ludZmi niekompetentnymi,
nie posiadajacymi nie tylko wyksztatcenia prawni-
czego; ale nawet poczucia prawnego, nie umiejgcymi
wczué sie w istote i intencje orzeczen,, ttumaczac je
"hzesto wrecz odwrotnie, — stworzono caty-.szereg
btedéw i ]J,omytek, mszczacych sie obecnie na tym
msystemie, wywotujacych z jednej strony dalsze
brniecie w niekonsekwencjach i niedorzecznos$ciach
prawnych, z drugiej strony wywotujacych gtebokie

wczuotB Krzywdy, wytwarzajgcych uzasadnione wrze--'

nie i
dopuszczalnemu tamaniu
ezrywaniu umoéw zawartych
respektowaniu witasnych,
tow pensyjnych.

Pierwsze razace pogwatcenie, prawa nastapito
w roku 1932 przez obnizenie zasadniczego wymiaru
eemerytalnego z 100% na 92%w wbrew istniejacym
umowom pehsyjnym i niezgodne z postanowieniem
art. 6 ustawy emerytalnej z roku 1923 ktéry wyraz-
nie moéwi: ,Zmiany dotyczace.zaszeregowania funk-
cjonariuszom panstwowych i zawodom yeh wojsko-
wych do grup uposazenia, nie majg zastosowania
do przeniesionych juz w stan spoczynku funkcjo-
nariuszom- panstwowych i zawodom-ych wojskowych."

Byt to ,Reetitmord'.' ktdry nie przedawnit sie
wcale, gdyz akt kolidujacy z prawem zostanie na
;zawsz(j| bezprawiem, sprzecznym z dobrymi obycza-
jami, zwtaszcza, ze dotknieci nie mieli i nio maja
do dzi$§ zadnego sposobu obrony. — Bozprawia nie
usprawiedliwi nigdy ujet.ie go w forme;ustawy, czy
lez rozporzadzenia.

Drugim aktem gwatcacym prawo byt dekret
z 22. listopada 1935 skreélajacy jedng czwartg czesé
tat stuzby pedzonej w panstwach zaborczych,
wbrew przepisowi art. 17 powotanej ustaw-y emery-
talnej z r. 1923 stanowigcemu, iz podstam-g do wymia-
ru uposazenia emerytalnego jest uposazenie pobie-
rane ostatnio w stuzbie czynnej i m-brew przepiso-
wi art. 81 powyzszej ustawy, ktdry wyraznie stwier-
dza, ze ,Funkcjonariuszom, ktorzy przed wstgpie-
niein do stuzby panstwowej polskiej pozostawali
na stuzbie jednego z b. panstw zaborczych wlicza sie
do myslugi emerytalnej petng ilos¢ lat w b. pan-
stwie zaborczym".

Konsekwencjg nieumiejetnosci logicznego, praw
niczego sposobu rozumowania, i btednosci interpre-
towania orzeczenyNajwyzszego Trybunatu Admini-

rozgoryczenie pokrzywdzonych przeciw nie-
prawa, jednostronnemu
z praécjwnikami i nie
prawomocnych dekre-

stracyjnego, byto zamieszczone w i>roto-kélc steno-
graficznym posiedzenia Komisji budzetowej Sejmu
z ilnia 13. stycznia. 1936, oSwiadczeniel 6wczesnego

Wiceministra Skarbu p. Lecjimickiego, ktéry twiur-
dzit, iz Najwyzszy Trybunat Adiniiiis$

orzekt, ze Polska nic ma obowigzku zaspakajania
emerytur za stuzbe zaborcza a jezeli to czyni, 'to zu-
petnie dobrowolnie Kkierujac raczej polityka.

Azeby nie bylo zadnego niepo.rozumie.jiia pod
tym wzgledom przytoczymy powj zsze przemowie-
nie dostownie wedtug protokdétu stenograficznego:

S,Wydatki na emerytary, rbnty, i inne zaopatrze-
nia, wynosza rocznie sume.&2$0J)00.<)00 z+ (skcrtmtlowa-
ao razem,, by wydawidy sie wieksze, gdyz f(litycz-
nie na emerytury Ajydaje sie rocznie przecietnie
okoto 165 mil. zl, przyp. Redakcji) stanowigc 11,8%.
samy prelhni-nowa/iej 'uiydalk&w zwyczajnych adtni-
nisiracji panstwowej.

Zaopeitrsenia pobiera’271.787 o0s6b bez emerytéw
kolejowych, pocztowych, laséw i monopoli panstwo-
wych. (liazom z emeryl(ani kolejowymi, pocztowy-
mi. lus6uCA mo-nopoli byto w r. 1915 emerytéw, wdéw
i sier6t 187.276 os6b, yfobee:eze\jo liczba podana przez
moéwce obejmowaé¢ musi chyba inwalidéw wojsko-
wych itp.). Liczby: wskazuja, ftp -udziat jyrocentowy
wydatkéw na emerytury i renty wzpohlytr-sfasunku
da ogélnych wydatkéw panstwowych od r. 1929/30,
kiedy wynosit 10,25% na 11,8% preliminarza na rb#
1936/37.

Od r. 1931/32. wzrost zoStat perwstrzymany, a na-
wet zmniejszono ogélng sume ptacong na emerytury,
renty i inne zaopatrzenia, (Wprost nie zostat wstrzy-
many, gdyz w r. 1936 liczba emerytéw doszta do sumy
1fJ?A56 0sb6b, zmniejszenie wydatkéw nastgpito wsku-
tek odjecia emerytom w r. 1931 pobieranego dod.at-

ku drozy$nianego w wysokos$ci 15%, za$ w r. 1932
dalszych 8.%.tijl0%).
Prowadzenie racjonalnej polityki personalnej

itUt,0/iu a nets nu rhtze trud,Jasce; gdyz przy kioorzé-
uiu administracji i armii polskiej przyjmowano do
hizby osoby starsze. (W okresie masowego emery-
towania,-ndzica-ncyo przez posta Wagnera reorgani-
zacja administracji, wysytano na emerytury witas-
nie nie. tych .starszych, alej* ludzi mitodych i zdro-
wych).

Osoby te osiagnety juz, albo osiagnha w najbliz-
szych latach wiek emerytalny, co spowoduje z ko-
niecznosci naturalny ii/zrost emerytou™M

Objaw ten potrwa nieiugtpliwic peiincn czas, za-
nim osiggniete zostanie: t. zw.'.nasycenie emerytalne,
gdy naturalny ubytek zréwnowazy pfzyréitt emery-
tow wdow i sierdt. (Teoria tg2tjefa z ust Idcrownika
wydziatu emerytur, ktéry przewiduje takie znorma-
lizowanie najwczes$niej za lat 30).

W latach ubiegtych nastgpita bardzo znaczna
zmiana kosztom- utrzymania tak m wiekszych mia-
stach, jak szczegélnie.m mniejszych osiedlach, a w
zwigzku z tym, Sytuacja og6lna o0séb otrzymuja-
cych state zaopatrzenie ulegta znacznej zmianie na
lepsze.

W poréwnaniu do og6tu ludnos$ci sytuacja oby-
wateli, nie posiadajacych statego Zrédta dochodu,
(chtopéw- na Polesiu i Podhalu — przyp. Red.) oka-
zuje .Sie o wiele ciezsza, anizeli sytuacja oséb otrzy-
mujacych state zasitki (sg to wiec ,zasitki" nie
wystuzona emerytura) ze skarbu panstwa.

Stojaczw obliczu koniecznos$ci ulrzymanki na do-
tyehczasowym poziomie wydatk&iv ma .emerytury
'‘Rzad 'miat przed soba dwie drogi, Piermmh przewi-
dywata obnizenie wszystkich bez wyjatku zaopa-
trzen o pewien procent, druga przeprowadzenie pew-
nego rodzaju selekcji pomiedzy poszczegdlnymi
okresami stuzby i uznania,,;;ze nie wszystkie z po-
§réd tych okres6w- majg te samg wartos$é i ten sam
wptyw na wysoko$¢ uposazenia emerytalnego.

Wybo6r pierwszej z wymienionych drég godzitby

iPl °fldl funkcjonariuszéw panstwowych i zawodo-
wych wojskowych. Rzgd poszedt ydrpga ochrony
praw fjch stuzby to odrodzonej panstwowosci pol-

skiej, (zupehrip lekkie i bez osobistego narazania sig)
kosztem praw-, przyznanych z tytutu stuzby w by-
tych panstwach zaborczych oraz z tytutu zaliczonej
do eP”*rvJurv e zawodowej (obie potraktowano
jednakoioo mimo powaznych réznic, ktérych nie do-
strzezono) a w konhcu przez skreslenie korzystniej-
szego liczenia, pewnych okreséw b. stuzby zaborczej
(wojna Swiatowa, stuzba przy kolei, zandarmerii,
strazy granicznej, ambulansach pocztowych itd,).

Obnizce ulegty jedynie zopairzeniae ktérych pod-
stawa byta s,b*zba petniona w b. panstwach zabor-
czych Ig praca zawodowa, przy czym .obnizka dotkne-
ta le osoby, ktére w stuzbie panstwowej polskiej
pb&Ostawaly najkrécej, badz w punstioie polskim ni-
gdy nic stuzyty (nic Sciste). — Nikt z poséréd osoéb
posiadajacych prawa emerytalne -nie zostat tych
praw pozbawiony. (Cz&zby i to zamierzano)?

«Styszy sie zdania,jeze Polska, ma -zoboungzania
wobec emerytéw b. panstw zaborczych, czy to z ty-
tutu umoéw miedzynarodowych, czy tez z lytiku rze-
komo otrzymanych od b. panstw.'zaborczych kapita-
tow, majatkéw lub funduszéw emerytalnych.

Ot6z stwierdzi¢ nalezy, ze panstwo polskie nie
otrzymato od rzadéw panstw zaborczych zadnych
funduszéw na emerytury (moéwca nie znat postano-
wien art. 312 trjiktatu Wersalskiego i~art. 216 kon-
Incancji to Saint Oermain, ktére wyraznie stwierdza-
ja, ze z majatku znajdujacego sie na przejetych te-
rutoriach winna Polska iv pierwszym rzedzie zaspa-
kaja¢, te Swnadezenm socjalnimktére cigzyty na pan-
stwach zaborczych, jakkolwiek powolyioat sie na po-
wyzsze traktaty i konwencje).

Co sie: tyczy zarzutéw jakoby Polska przyjeta
zobowigzania w stosunku do emerytéw b. panstw
zaborczych, to odpowiedZz na to dat.(Najwyzszy Try-
bunat Admimsiracyjny w wyroku, w ktérym orzekt
co nastepuje:

Odnosnie zarzutu skargi, iz panstwo polskie jako spadko-
bierca b. panstwa austriackiego zobowigzane jest Sptaca¢ zobo-
wiazania swego spadkodawcy w wartoéci koron zitotych w sto-
sunku do marki polskiej, to nalezy zauwazyé¢, ze panstwo pol-
skie nie moze by¢ traktowane jako sukcesyjne w stosunku do in-
nycli panstw zaborczyclt, poniewaz panstwo polskie opiera sit; nie
na zasadzie sukcesji, lecz na traktatach i umowach, wyniktych
w rezultacie wojny niepomys$lnej dla b, panstw zaborczych, nie-
zaleznie a nawet wbrew ich woli, ze przeto o jakichkolwiek obo-
wigzkach zaspokojenia przez panstwo polskie zobowigzan tych
panstw poza zobowigzaniami dobrowolnymi wzgl. przyjetymi
w umowach i traktatach nie moze by¢ mowy.

Co si(; tyczy emerytéw b. panstw zaborczych, to panstwo
polskie dobrowolnie, kierujgc sir; jedynie racjami polityki pan-
stwowej polskiej, przejeto’ swoimi ustawami emerytalnymi na
siebie obowigzek utrzymania ich na koszt skarbu panstwa w tym
oczywiscie zakresie, w jakim ustawy okres$la.

Najwyzszy Trybunat Admh%istracyjny'.fzajmowat
sie rowniez, uprawnieniami przystugujacymi o0so-
bom objetym t. zw. konwencja rzymska i wiedenska,
dotyczacd emerytéw b. fum .cpmarmszy austriackich.
W tej mierze N. T. A. zajmuje stanowisko, iz we-
dtug art. 8 konwencji, postawnrienia art.tl do 7 tej
konwencji me naruszaja w niczym ustaw, ani roz-
porzadzeh, wydanych tym przedmiocie przez pan-
stwa sygnatarne w stoptmku do witasnych obywateli
(méwca zapomniat m tym miejscu przytoczyé brzmie
nie art. 3 honwencjmiuedt.ug ktérego emerytura
przyznana na podstaune wiasnych Ustaw przez jed-
no z panstw sygnatamych ni&8mo”~et by¢ niAsza od
emerytury, jakg dany emeryt miatby byt w b. pan-
stwie austriackim) a gdy przez panstuw polskie ro-
szczenia. emerytalne obywateli polskich tak z tytutu
stuzby cywilnej i Wojskowej polskiej jak i zaborczej
zostaty w drodze ustawodawczej unormcncane, prze-
to nie mozna w.tym stanie powotywaé sic- na prosta-
nmcidnia konwencji a tylko zasadno$¢ roszczen eme-
rytalnych rozpatrywaé¢ w Swietle dotyczgcego usta-
wodaiostioa polskiego“.

Juz z samego przytoczenia powyzszego wyroku

podczas dyskusji budzetowej wynika nieumiejet-

nos$¢ logicznego prawniczego rozumowania i wLasi

ciwego interpretowania orzeczen N. T. A.
Trybunat stangt na stanowisku, ze nie moze

nzjia¢ domagania s£3 przelinzenia emerytury na zto-
te korony i wyptacenia, odpowiedniej ilosci marok
wedtug kursu ziotego (co byto zupeinie uzasadnione),
dalej wskazat powodowi, ze nie potrzebuje wecale
powotywaé sie na umowy miedzynarodowo, albo-
wiem paiistwo polskie przyjete na siebie dobrowol-
nie zobowigzania traktatowej ujeto we witasne
ustawy.

Takie jest witasciwe znaozenlle przytoczonego
wyroku, podanego przez nas w n-rz.e 18 ,Emeryta"”
pod 1 809 z dnia 25. listopada 1925 L. rej. 1968/24
i lak je ttumaczg wybitni polscy prawnicy i uczeni
w memoriale ogtoszonym pizez nas w n-rze 8 ,Eme-
ryta" z r. 1936.

Chodzi jeszcze o jednag drobnag ljzeoz a miano
wiele o rozgraJnCzeme pojecia pomiedzy zobowigza-
niami (chociazby dobrowolnynii) paiislwa polskie-
go a ich obnizajiiem, wzglednie ignorowaniem przez
Ministerstwo Skarbu.

Ministerstwo Skarlni nie 1jest samo w sobie
Panstwom Polskim, ktére zaciagneto zobowigzania
i postanowito je ,niezmiennie dochowac¢", jest tylko
szafarzem finanséw paiistwowych a jego kierownik
wchodzi w skiad Rzadtjt dlatego Ezad Polski, stoja-
cy na strazy prawa i praworzadn<g.ci oraz godno-
éci panstwa powinien ukréci¢ wszystkie zakusy
doktryneréw zmierzajagce do naruszenia zobowigzali
przyjetych chociazby tylko z racji polityki pan-
stwowej polskiej gdyz akty ustawodawczo muszg
by¢ iialezyciiNkoiitrolowaiie, zwtaszcza wobec stwier-
dzonych fatsz'ywycti pociagnieé, ktére przez kie-
rownikéw nawy panstwowej uznane zostaty za do-
rywcze i nie przemyslane.

leStusznos$¢ zgdan emerytow
z tistopoda 1935 i przywré6cenia mocy postanowie-
niom ustawy emerytalnej z r. 1923 nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci wobec przedstawionego sta-
nu i powotanych orzeczen N. T. A.

uchylenia dekretu



