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na temat projektu nowej ustawy emerytalnej

W praktyce ozna.cza to doliczenie 4 tat za wtyzsze
studia dopiero w chwili przejscia na -emeryture na-
przyklad w 32 roku sthzby. Natomiast w ciggu catej
stuzby interesowany funkcjonariusz nie miatby
zadnych korzysci z poswiecenia kilku lat zycia na
lepsze przygotowanie sie do stuzby panhstwowej.
Przeciwnie bylby zawsze w gorszym potozeniu od
tych, co bez Studiéw wczes$niej zaczeli stuzbe, lub
szukali szczescia w instytucjach prywatnych, a po-
tem postarawszy gig o zaliczenie t. zw. pracy zawo-
dowej, wczeéniej osiggneli wyzsze stanowiska i pobo-
ry, a nadto wczeéniej uzyskali prawa do emerytury.

Ogromna ilo$¢ zainteresowanych domaga sie
z powyzszjjch przyczyn, by lata studiéw wyzszych
mzakonczonych koncowymi egzaminami i dyplomami,

zaliczane byty nie dopiero przy ustalaniu wysokos-
ci emerytury, lecz na poczagtku stuzby jrrzy. ustalaniu
wystugi emerytalnej, uzasadniajgacej nabycie prawa
do emerytury.

Trzecim wazniejszym punktom/ jest. punkt 8.
Punkt ten stwarza taka sytuacje, z* funkcjontAriusz
panstwowy po przfaiitesiimiu na emeryture, przez
utrate wsKy-stkiol®, dodatkéw odrazu, byt by 'zmuszo-
ny do obnizenia swojej stopy zyciowej i przyzwy-
je-n kulturalnych, co przy obowigzkach rodzinnych,
koniecznosci ksztafoeinia;' dzieci, lub utrzymywania
dzieci juz wyksztatconych ale nie mogacych znalez¢
pracy, bytoby zbyt dotkliwe dla niego i jego ro-
dziny. Aby temu aiagtemu przesunieciu w rlét zara-
dzi¢, intereséw ani domagaja sie kategorycznie, by
podstawag wymiaru emerytury bylio uposazenie za-
sadnicze z wszystkimi dodatkami ostatnio pobiera-
nymilw stuzbie czynnej.

Takim samym ,'Sciggnieciem emeryta z rodzing
do nizsizogo poziomu zycAowego, grozi postanowidniej
pkt. 9. Wymiar 99%, po 35 tatach ciezkiej i odpo-
wiedzialnej stuzby uwazajg wszyscy emeryci za po-
myst krzywdzacy i niczym nieuzasadnionym.a jako
minimum zadajag utrzymania w mocy dotychcza-
sowych postanowien, tj. by uposazenie emerytalne
do 10 lat wiacznie wynosito 30% podstawy wymiaru
a nastepnie by wzrastato do 15 lat wiacznie o 2%
a po 15 latach o 3%' za kazdy rok, czyli by po wy-
stuzeniu "lat wynosito 100% npemaze-nia stuzby
czynnej wraz z dodatkiem.

Réwniez ogromne zaniepokéjcnie wywotat punkt
10, iprzewid.ujacftu mozno$¢ doliczania do emerytury
odpowiedniej liczby lat z powodu utraty zdolnosci
do zarobkowania', ."jedynie w razie wypadku pozo-
stajgcego w zwigzku przyczynowym ze stuzbg, a na-
tomiast wykluczajgcy te moznos¢ w razie choroby
i w przypadku, gdy zwigzku przyczynowego ze stu-
zbg udowodni¢ nie mozna. Utrata bowiem conaj-
nmiej 35% zdolnos$ci zarobkowania jest dla wszyst-
kich pracownikéw panstwowych jednakowo bolesna,
bez wzgledu ma przyczyne, tej utraty i jednakowa w
-skutkach i.ak dla tych, ktéray mieli 'smia-
iez¢ sie w jakim$ niezbyt szkodliwym wypadku, np.
samochodowym, jak i dla tych, ktérzy pracujac pil-

ofiarnie, zapadna w czasie trwania publiczno-
prawnego stosunku stuzbowego n*a jaka$ chorobe,
nie pozostajaca w bezposrednim zwigzku przyczyno-
wym ze stuzba, lub gdy tego zwigzku udowodnicé
nie mozna. Zinamy-*wypadek, ze profesor gimnazjum
izaziebit';sie w ni-eogrzewanej .szkole, dostat grypy,
z ktorej za wcze$Snie wstat, trwozgc sie 0 ucznidw
przed maturag i poszedt do pracy, gdzie ponownie sie
zaziebit i po kilkutygodniowej chorobie zmiart. Wdo-
wie nie uwzgledniano prosby o doliczenie 10 laz
za utrate 100i%S! zdolnosci do zarobkowania, bo nie
mogta udowodni¢ zwigzku przyczynowego S$mierci
ze stuzba.

Podstawag wiec do doliczania pewnej liczby lat,
powinna by¢ stwierdzona przez komisje lekarska
utrafa zdolnos$oi do sinzby i utrata eonajurniej 36%
zdolnosci do 'zarobkowania, o ile nastgpito to bez
wiasnej winy funkejnariusza panstwowego. Wszel-
kie iniii0 .ogra.mcze-n.ia srzcseg6lowe zaciemniajg tylko
intencje odnosnego artykutu, powodujg dowolng in-
terpretacje, lub wprost naduzycia i dlatego powin-
ny hyn' skreslone.

Punkt U w pierwszej swej czes$ci dotyczacej ma-
ksimum 1000 zt emerytury, zyskat u/znanie wszy-
stkich emerytéw, bez zadnego wyjatku. Druga mato-

; Ciag dalszy.

miast cze$¢ co do minimum zaniepokoita wielu, kté-
rzy zamiast potowy najnizszej gru.py, zadajg kon-
kretnej kwoty 100 zt jako minimum egzystencji
cztowieka z najmniejsza rodzing.

Wielkie i ogdlne oburzenie wywotat pkt. 12 pro-
jektu, pazbawiajgcw emerytéw prawa zarobkowania
w sposéb jawny i uczciwy, a ostrzem swym uderza-
jacy prawie wytgcznie w najbiedniejszg i najskrom-
niej uposazong wartstwe emerytéow. Artykut ten jest
wogo6le nie do przejecia, zwlaszcza ze na emierytere
wysyta sie ludzi mitodych, z uposazeniem tak niskim,
zo ci miodzi; emeryci zmuszeni sa szuka¢ pracy, kto-
ra moga kazdej chwili znowu utkacie. Jezeli zresztg
makeémiuh emerytury moze wynosi¢ 1000 zl, to ja-
kiekolwiek ograniczenia ubocznych zarobkéw powin-
ny sie zaczynaé¢ dopieroJod 1000 zt, a nic od 300 czy
100 zt. Powyzsze ograniczenie zarobkowania niezgo-
dne jest z pojeciem wolnosci osobistej, obronionej
przez Konstytucje. Zabranianie emerytom
je*st bez-prawiom gndzaoym w prawa cztowieka do
zycia i do zarobkowania,"co gwarantuje Konstytu-
cja Rzeczypospolitej. Zamiast dazy¢ do dobrobj tu
obywateli, twérfta projektu zdaza do ich zubozenia
i spychania nia dno nedzy i rezygnacji.

Zgodnie wiej' z sadami Koiislfycéi (art. 5 pkt. 1
i 2) i art. 8b p. 1 i 2), ktéra uwaza prabe "jednostki
za podstawe rozwoju i postepu Rzeczypospolitej i ni-
czym jednostki nie krepuje w wyborze tej pracy,
og6t wypowiada sie przeciw jakimkolwiek ograni-
czeniom emerytury z powodu posiadania d<ochodéw
Z prae> najemnej, czy umownej, zwykonywania prac
wolnego zawodu itd., 'a 'natomiast pozostawia wta-
dzom moznos$¢ ograniczenia swobody in-stytudyj pan-
stwowych i samorzadowych w kontraktowym zatru-
dnianiu emerytéw, oraa mozno$¢ wyzszego opodat-
kowania dochodéw poza emeryturg, co wyjdzie na
korzy$é¢ Skarbu Panstwa.

Punkt 24 nie dotyczw wprawdzie' emerytéw, lecz
tylko funkcjonariuszéw czynnych, ale mimo to ogél
emerytdw stajac w obranie przyszitych kolegéw, sta-
nowczo wypowiada sie przeciw temu, aby wysokos$é
sktadek em-e.rytahiyoh byta okreélana przez Rade Mi-
nistrow. ktéra moze sktadki te podwyzsza¢ wedtug do-
wolnej opinii oclniosnegio referenta. Wysokos$¢ te wia-
nu wyraznie ustali¢/sarna ustawa. Punkt 26 w ustepie
3 przewiduje ai-adal moznos$¢ rozwigzywania stosunku
stuzbowego po G-miesieeznyn® stanie nieozymiym.
System ten juz wiele szkody przyetzynit Skarbowi
Panstwa i dziesigtkom tysiecy emerytéw, poniewaz
byl okazjag do naduzy¢ ze strony rdznych stronmi-
eayth, zarozumiatych, lub msciwych przetozonych,
oraz do przedwczesnego a nieuaasadin/ionego wysy-
tania na emerytnre ludzi mtodych i zdolnych. Dla-
tego nalezatoby wyTracip*- wreszcie- biurokratycznym
szkodnikom owg podstepng bron z reki, skresli¢ raz
na zawsze mozno$¢ przenoszenia da emeryture ze
stanu nieczynnego, a dazy¢ do tego, by przedwcze-
sno rozwigzywani”™ Stosunku stuzbowegol miogto na-
stepowaé¢ jedynie na mocy orzeczenia Komisji Le-
karskiej lub Dyscyplinarnej.

Bardz.o bolesny cios dla emerytéw starszych pro-
jektuje punkt 31

Postanowienie to zostatlo wprowadzone dopiero
przez dekiupSz 22 listopada 1935 r. i razem z nim po-
winno byé-w catoséci uchylone. Okresy bowiem prze-
byte na froncie, gdzi-e uczestnicy walk narazeni by-
li analniebezpctfz.enstwia, rany, kontuzje i ciezkie -za-
kazne choroby, nie sa okresami uprzywilejowania,
lecz wielkich cierpien fizycznych i moralnych. Stu-
sznym wiec jest, ze Wszystkie panstwa liczyty i +i
cza okresy te podwoéjnie i ze Polska w ustawie z 11
grudnia 1923 r. to ustawowe zobowigzanie panstw
zaborczych na siebie przyjeta.

Usankcjonowanie w tym artykule doraznego po-
mystu z dekretu listopadowego, ktérego celem byto
prawdopodobniej zmaltretowanie t. zw. ,emerytéw
zaborczych", bytoby wywtaszczaniem emerytéw, oraz
wieln czynnych jeszcze funkcjonariuszy z praw stu-
sznie i sprawiedliwie nabytych, oraz przez Panstwo
Polskie za posrednictwem poprzednich Rzadéw i lzb
Ustawodawczych ustawowo zagwarantowanych.

Prawa wynikajace z podwo6jnie Rosonych lat wo-
jennych jako juz raz przyznane, stanlowig bezsprze-
czng osobistag wtasno$¢ kazdego z nas, ktérg Kon-

Z terenu Gdans

Gdansk: Na Zebraniu Stowarzyszenia Funerytow
Polskich w Gdansku w dniu 5 pazdziernika 1937 r.
zostatlty uchwalone nastepujace rezolucje:

a) w sprawach dotyczacych ogdétu emerytéw:

« 1. Domagac¢ sie bezwlocznego uchylenia dekretu
Pana Prezydenta z listopada 1935 r. odliczajacego
/4.cze$¢ lat stuzby w bylych panstwach zaborczych,
uznaneg-o za krzywdzgcy og6l emerytéow zardwno
przez Rzad i "Ciata Ustawodawcze, jako tez przez
catg opinie publiczng i to bez zadnych zastrzezen.

Il. Przyznania ogétowi),emerytéw jednorazowego
dodatku drozyzZnianego.

Ill. Zaniechania mnozenia emerytéw oraz po-
wotania przedwczeénie emerytowanych do stuzby. "%

b) w sprawach dotyczacych wytaczii ie emerytéw
gdanskich:

1V; Definitywnego pozytywnego zatatwienia
sprawy pieciu pracownikéw kolejowych, ktérzy do-
browolnie zgtosili sie ze stuzby niemieckie] do
stuzby w Panstwie Polskim i wskutek tego nie
zostaii ,przejeci”, w nastepstwie czego po przejsciu
na emeryture sg gorzej traktowani od ich kolegdéw

Niemcow wzgl. nawet Polakéw ,przejetych" ze
stuzby niemieckiej do stuzby polskiej.

V. Ustalenie dlajtpmerytéw, ktérzy przeszli na
emeryture po 1/2 1934. przewidzianego w ustawie
dodatku.

V1. Zwiekszenia mnoznej dla emerytéw pobiera-
jacych emerytury w punktach, a to wskutek B-rnt
poniesionych przez dewaluacje guldena oraz wsku-
tek wzrostu drozyzny.

VIl Zatatwienia sprawy zwrotu podatku od sta-
tych uposazen, t. zw. ,Festbesoldetensteuer”, ktory
w wysokos$ci 8% potrgca sie emerytom Polakom

obywatelom Gdanskim, a ktéry to podatek od 1. sty-
cznia 1936 r. jest odprowadzany na rachunek Mini
sterstwa Skarbu, a nie na rzecz Senatu W. M.
Gdanska.

W celu przedstawienia powyzszych postulatéow
Rzgdowi polskiemu, Delegacja w osobach PP. przefl
wodniozacego Prof. Gawta, oraz Czilonkéw Belwona
i Klimkiewicza zostata przyjeta w dniu 8 pazdzier-
nika 1937'U*. przez p. Komisarza Generalnego R. P.
w Gdansku Ministra .Chodaekiego, ktéremu wre-
czyta rezolucje, z prosbhg o poparcie ich u miarodaj-
nych Czynnikéw.

pracy-

stytucja w art. 99 uznata i poreczyta i ktérej nikt
nie ma prawa pozbawi¢ obywateli, nawet po ewen-
tualnej zmianie odnos$nego artykutu Konstytucji.

Réwniez wyjatki przewidziane dla odznaczonych
orderem Yirtuti Militari lub Krzyzem Niepodlegto-
$ci, nie majg najmniejszego iteiasadmieinia, gdyz naj-
pierw ordery te nie zostaty przyznane odznaczonym:
za stuzbe zaborczg, a wiec dlaczego miataby ona byé¢:
im liczona podwdjnie, a powtére za odznaczenia
przyznato juz Panstwo Polskie renty orderowe, pta-
tne z specjalnych funduszéw, ktérymi nie nalezy ob-
cigza¢ funduszu wzglednie budzetu emerytalnego..
Wszyscy emeryci jako rowni obywatete winni byg¢;
jednakowo traktowani™'a wszelkie niesprawiedliwe
rezerwowanie przywilejéow dla pewnej tylko grupy
utrudnia prawdziwag ,konsolidacje narodu".

Wszak sam $p. Marszalek Jéziaf Pitsudski po-
wiedziat w swoim czasie: ,Zotnierze! ldzcie walczyé-
za Ojczyzne. Wszyscy jestescie fowni wobec ofiar,
jakie dla niej ponies¢ maeie“. Czyz tak pojmujg owg
rownos$é ci. ktorzy tylko dla siebie wysokie pen-sje,

podwéjne liczenie lat i iiniue przywileje zachowac
pragna?
Punkt projektu z jednej istrony przewiduje-

czeSciowTe usuniecie®krzywdzgcych postanowien de-
kretu listopadowego, z drugi” jednak naklada nowe
eobcigzenia Jija. emerytéw z przed 1 lutego 3934 roku-

Interesowani domagaja sie rozszerzenia juz.
w ustepie 1 tego artykutu na wszystkich emerytéw,
wdowy i sieroty z przed daty wejscia w zycie proj-e-
towanej ustawy, a nastepnie zadajg skres$lania stow
»Z zastrzezeniem przepiséw art. 132 itd.“ albowiem
sg one niestuszne i krzywdzace co odno$nie art. 132,
czyli punktu 31, tj. ogéhiego liczenia lat wojennych-
wyraziliSmy juz wyzej

Og6t domaga sie Catkowitego skresélenia ustepu
2 tego punktu, albowiem ojnmejszonie emerytur ohli-
czonycti na podstawi-e ustaw z przed 1 lutego 1934
0 10% bytoby nowym wyjgtkowym, nieuzasadnionym
pokrzywdzeniem wszystkich dotychczasowych eme-

rytow, z ktoérych wielu znalaztoby .ste w gorszym
jeszcze potozeniu, niz po dokreci© z 22 listopada
1935 r, tracac wiecej, nizby zyskali przez zwrot.

y* lat przedwojennych.

Zmniejszenie to tym bardziej nie miatoby racji-
ze stopa -zyciowa z réznych powodéw od roku 1923—
1937 znacznie sie zimniojszyta, a ceny produktéw zyw
nosciowych i innych wzrosty wiecej’ niz o 30%-
Zamiast wiec zmniejszenia, nalezaloby raczej pod-
wyzszy¢é emerytury do norm z r. 1923. Moralng nie-
wiasciwos¢ powyzszego przepisu odczul widocznie-
juz sam Rzad, skoro w ustepie 6 tego artykutu prze-
widuje mozliwo$¢é obnizenia lub -catkowitego uchyle-
nia tegn potracenia, do czego zreszta juz dzisiaj, po
wielokrotn-yoh, niespetnionych przyrzeczenia(di nikt
zadnej wagi nie przywigzuje. Dlatego tez ten ustep*
zastuguje jedynie na skreS$lenie, "W zwiazku z po-
wyzszym winien by¢é takze skresSlony ustep 3 i 4.
a tylko ustep 5 powiniem sta¢ sie odpowiednim uzu-
petnieniem ustepu 1-go.

| Postanowienie pkt. 36 bytoby usankcjonowa-
niem krzywdy, jaka emerytom panstw zaborczych,
oraz wdowom i sterolom po nich uczynit dekret li-
stopadowa) potrgcajac im od 1. 4 1936 z poboréw
10 procent.

Do dalszego krzywdzenia tych emerytéw nie mo-
zna dopuscié, tym- bardziej, ze jest ich juz i tat nie-
wielka liczba, ktéra z kazdym rokiem sie zmnlajsza..
Wszyscy domagaja siey aby im zwrdécono prawa do*
poboréw emerytalnych! w wymiarze, jaki im .shu-
zyt na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie nietjustawy projektowanej, lecz
dekretu Prezydenta z 22 listopada 1935 r.

Réwniez domagaja sie skreslenia punktéow 37
38 i 39, poniewaz krzywdzaca ustawa nie mozejdzia-
ta¢ wstecz. Dekret listopadowy niej moze by¢ podsta-
wa do obliczen na;przyszto$¢* ustalanie praw eme-
rytalnych na podstawie przepiséw obowigzujgcych
wr chwili rozwigzania stosunku stuzbowego jest sa-
mo prze® sie zrozumiale, a mzas-trzezenlteizpowotaniem
sie na art. 145 jest najprawdopodobniej zwykiag po-
mytka, bo raczej miatoby tu siane powotanie sie na.
artykut 141 (pkt. 40).

(Ciag dalszy nastapi).

k a

P. Minister uznajgc stusznosé
przez emerytow gdanhskich postulatow,
poprze¢ je ze Swej strony.

Rezolucje te zostaly przestane do wiadomosci
P. /Ministrowi Skarbu, P. Ministrowi Komunikacji
i P. Premierowi.

Zrozpaczeni emeryci gdanscy, ktéorym potraca
sie 8% ,Festbosoldetenstener" (podatek od statych
uposazen), uchwalili jednogto$nie na wypadek nie-
spetnienia przez Rzad ich postulatow co do zwrotu
tego podatku, zrzec sie obywatelstwa gdanskiego-
i przyja¢ obyw. polskie, gdyz jako obywatele polscy
beda zwolnieni od tego 8% podatku.

Przypadajagca do zwrotu emerytom kwota wy-
nosi zaledwie okoto 15.000 zt. Czy dla tak drobnej
kwoty dopuéci Rzad Polski do demonstracji emery-
tow gdanskich? W kazdym razie powinni by¢ pocia
gnieci do odpowiedzialnosci odnos$ni referenci Mini-
sterstwa Skarbu, ktérzy od dwu lat opracowuja
postulaty emerytéw gdanskich i nie! mogag sie odwa-
zy¢ na stanowcza decyzje.

Przewodniczacy:
Prof. Br. Gawet.

postawionych
przyrzekt



