
Słuszność naszych żądań
w  św ie tle  o rzeczeń  N a jw y ż s z e g o  T r y b u n a łu  .A d m in is tr a c y jn e g o .

W  dw óch ośtatnicli num erach „E m eryta" poda­
liśm y pierw szą serię zasadniczych  w yroków  N a j­
w yższego T rybunału  A dm in istracy jn ego , w ydanych  
w spraw ach em erytalnycli.

W y ro k i te orzekają  n ienaruszalność p raw om oc­
nie przyznanych  em erytur, n iif dopuszczają do sto­

now an ia  późn iojszych  przepisów  do osób spensjono- 
'w anych na podstaw ie ustaw poprzednich, w y jaśn ia ­
ją . znaczenie’ poszczególnych  postanow ień  przepisów  
u staw y  em erytalnej w edług ich  w łaściw ego brzm ie­
n ia , prostu ją  b łędną w ykładnię poszczególnych  
^artykułów, n orm ują  prawmy sposób postępow ania 
w  tych  sprawach,

W szystk ie  pow yższe w yrok i wydane zostały 
,v spraw ach przeciw ko Skarbow i Państwa, zatem 
ich w yp isy  doręczone, zostały  M inisterstw u Skarbu, 
k tóre pow inno je  by ło  zarejestrow ać i udzielić od 
p isy  dotyczącym  * referentom  a* szczególnie k ierow ­
n ik ow i w yd zia łn łem erytu r do w iadom ości celem do 

.<stosowywania przyszłych  deeyzyj do istn ie jących  
zasądnięzych  orzeczeń.

T aki sppsób b y łb y  log iczn ym  następsiw em  orzc- 
•czeń w urzędzie obsadzonym  i k ierow anym  w y ro ­
b ion ym i silam i praw niczym i, rozu m iejącym i, iż 
orzeczen ia  sądowe obow iązu ją  nie ty lko szarych 
•obywateli ale i w ladze państwow e, b y łb y  u n iem ożli­
w ił w ydaw anie postanow ień i przygotow anie' aktów  
ustaw odaw czych  > sprzecznych  z duchem  ustaw 
i z orzeczeniam i n a jw yższej m ag istratu ry  państw o­
w ej.

•Sąd jest sądem, jeg o  orzeczenia są nie najfuszałne 
i  m uszą b y ć  respektow ane przez w ładze (art. 64 
punkt 2 i 4 ft staw y k on stytu cy jn ej).

L udzie w ych ow an i praw niczo i praw niczo m y ­
ślący , p rzyzw ycza jen i do ścisłego rozum ow ania, nic 
ano'g,łi b y  in tepretow ać orzeczeń sprzecznie z ich 
■fa kt ycznym  brzmieńie.rn.

Przez' pom in ięcie  pow yższej zasady i obsadzanie 
k ierow niczych  stanow isk ludźm i niekom petentnym i, 
n ie  posiada jącym i nie ty lko  w ykształcen ia  p raw n i­
c zeg o ; ale nawet poczucia  praw nego, nie u m iejącym i 
w czuć się w  istotę i in tencję  orzeczeń,, tłum acząc je  

''hzęsto w ręcz odw rotnie, —  stw orzono ca ły -.szereg  
b łęd ów  i ],om yłek, m szczących  się obecn ie na tym  
■systemie, w y w ołu ją cych  z jedn ej strony dalsze 
b rn ięcie  w n iekonsekw encjach  i n iedorzecznościach 
praw n ych , z d ru gie j strony w yw ołu jących  g łębok ie 
•u c z u o t B  krzyw dy, w ytw arza jących  uzasadnione wrze--' 
nie i rozgoryczen ie  pokrzyw dzonych  przeciw  n ie ­
dopuszczalnem u łam aniu praw a, jednostronnem u 
•zrywaniu um ów  zaw artych  z praćcjw nikam i i  nie 
respektow aniu  w łasnych, praw om ocnych  dekre­
tów  pensyjnych .

P ierw sze rażące pogwałcenie, praw a nastąpiło 
w  roku  1932 przez obniżenie zasadniczego w ym iaru  
•emerytalnego z 100% na 9’2%w w brew  istn iejącym  
um ow om  p eh sy jn ym  i n iezgodne z postanow ieniem  
art. 6 ustaw y em erytalnej z roku 1923 k tóry  w yraź­
nie m ów i: „Z m ia n y  d o t y c z ą c e . za sze re g o w a n ia  fu n k ­
c jon a r iu szom  p a ń s tw o w y ch  i zawodom  yeh  w o jsk o - 
w y c h  do g ru p  u posa żen ia , n ie  m a ją  za stosow a n ia  
d o  p rze n ie s io n y ch  ju ż  w  stan  sp o czy n k u  fu n k c jo ­
nariuszom - p a ń s tw o w y ch  i zaw odom -ych w o js k o w y ch ."

B y ł to „Reełitm ord'.‘ k tó ry  nie przedaw nił się 
w cale, gdyż akt k o lid u ją cy  z praw em  zostanie na 
;zawsz(j|bezprawiem , sprzecznym  z dobrym i obycza ­
ja m i, zwłaszcza, że dotkn ięci nie m ieli i nio m ają 
do dziś żadnego sposobu obrony. — B ozpraw ia nie 
uspraw iedliw i n igd y  ujęć.ie go  w form ę;u staw y, czy 
le ż  rozporządzenia.

D rugim  aktem  gw a łcącym  praw o b y ł dekret 
z 22. listopada 1935 sk reśla jący  jedną czw artą część 
łat służby p ę d z o n e j w państw ach zaborczych , 
w brew  przepisow i art. 17 pow ołanej ustaw-y em ery­
ta lnej z r. .1923. stanow iącem u, iż podstam -ą d o  w y m ia - 
ru  u p osa żen ia  e m e ry ta ln e g o  je s t  u p osa żen ie  p o b ie ­
ra n e  o sta tn io  w  s łu żb ie  c z y n n e j i m-brew p r z e p is o ­
w i art. 81 p o w y ż s z e j u sta w y , k tó r y  w y ra ź n ie  s tw ie r ­
d za , że „F u n k c jo n a r iu sz o m , k tó rz y  p rzed  w stą p ie - 
n ie in  do s łu ż b y  p a ń s tw o w e j p o ls k ie j p o zo s ta w a li 
na s łu żb ie  je d n e g o  z b. p a ń stw  z a b o rczy ch  w lic za  się 
d o  m y s lu g i e m e r y ta ln e j p e łn ą  ilo ś ć  la t  w  b. p a ń ­
s tw ie  z a b o rczy m ".

K onsekw encją  n ieum iejętności log icznego, praw  
n iczego sposobu rozum owania, i b łędności in terpre­
tow ani a orzeczeńyN ajw yższego T rybun ału  A dm in i­
stracy jn ego , by ło  zam ieszczone w i>roto-kólc steno­
g ra ficzn ym  posiedzenia K om isji budżetow ej Sejm u 
z ilnia 13. stycznia. 1936, ośw iadczenie1 ów czesnego 
W icem inistra Skarbu p. Lecjim ickiego, k tóry  twiur- 
dził, iż N ajw yższy T rybu n a ł A d in iiiiśtracy jn y  
orzekł, że Polska n ic m a obow iązku zaspakajania 
em erytur za służbę zaborczą a jeże li to czyni, 'to  zu­
pełn ie  dobrow oln ie  k ieru ją c  raczej polityką.

A żeby  nie b y ło  żadnego niepo.rozumie.jiia pod 
tym  w zględom  przytoczym y p ow j ższe przem ów ie­
nie dosłow nie w ed ług  protokółu  sten ogra ficznego:

„W y d a tk i na em ery t ary, rbnty, i inne zaopatrze­
nia, w ynoszą roczn ie sumę.&2$OJ)00.<)00 zł (skcrtmtlowa- 
ao razem,, by w yda widy s ię  większe, g d yż  f  ( l i ty c z ­
nie na em ery tu ry  Ajydaje się roczn ie p rzeciętn ie  
około  165 mil. zl, przyp . R edakcji) stanow iąc 11,8%. 
sam y prelhni-nowa/iej 'uiydalk&w zw ycza jn ych  adtni- 
n isiracji państw ow ej.

Zaopęiłrsenia pob iera ’ 271.787 osób bez em erytów  
k olejow ych , pocztow ych , lasów  i m onopoli państw o­
w ych. ( liazom  z em eryl(an i k o le jow ym i, p o cz to w y ­
mi. lusóuĆĄ mo-nopoli b y ło  w  r. 19:15 em erytów , wdów  
i s ieró t 187.2^6 osób, y fo b ee :ęze\jo liczba podana przez  
m ów cę obejm ow ać m usi chyba  inw alidów  w o jsk o ­
w y ch  itp .). L iczby : wskazują, ftp -udział jyrocen tow y  
w yd atków  na em ery tu ry  i r en ty  wzpóhl ytr-sfasunku  
da ogóln ych  w ydatków  p aństw ow ych  od r. 1929/30, 
kied y  w ynosił 10,25% na 11,8% prelim inarza na rbłi 
1936/37.

Od r. 1931/32. w zrost zośta ł perwstrzym any, a  na­
w et zm n iejszon o ogólną  sum ę płaconą na e m ery tu ry , 
ren ty  i inne zaopatrzenia, (W p rost n ie zosta ł w strzy ­
many, gd yż w r. 1936 liczba em erytów  doszła do sum y  
1 fJ?Ą56 osób, zm niejszen ie w yd a tków  nastąpiło w sku ­
tek  od jęcia  em ery tom  w r. 1931 pob iera n ego  dod.at- 
ku d rożyśn ia n ego  w w ysok ośc i 15%, zaś w r. 1932 
dalszych  8.%.tijl0%).

P row ad zen ie ra cjon a ln ej p o lity k i person a ln ej 
itUt, o/iu a nets nu rhtże trud,Jaśce; gd yż  p rzy  kioorzć- 
uiu adm in istracji i arm ii p o lsk ie j p rzy jm ow an o do 
hizby o sob y  starsze. (W  ok resie  m asow ego em ery ­

tow ania,-ndzica-ncyo przez posła  W a gn era  reorga n i­
zacja  adm inistracji, w ysy ła n o  na em ery tu ry  w łaś­
nie nie. ty ch  . starszych , alej* ludzi m łodych  i zdro­
w ych ).

O soby te  osiągn ęły  już, albo osiągną w na jb liż­
szych  latach w iek  em eryta ln y , co  spow od u je z k o ­
nieczności natura lny ii/zrost em erytóu^M

O bjaw  ten  potrw a  nieiuątpliw ic peiińcn czas, za­
nim  osią gn ięte  zostanie:,t. zw .'.nasycenie em eryta lne, 
gd y  n a tura lny u b y tek  zrów now aży p fzyró iłt em ery ­
tów  wdów  i sierót. (T eoria  tq2tjęfa z ust Idcrow nika  
w ydziału  em erytu r, k tó ry  p rzew idu je tak ie znorm a­
lizow anie n a jw cześn iej za lat 30).

W  la ta ch  u b ie g ły c h  n a stą p iła  b a rd zo  zn aczn a  
zm ia n a  kosztom- u trzy m a n ia  tak  m- w ię k szy ch  m ia ­
stach , ja k  s z c z e g ó ln ie . m- m n ie js z y ch  o s ied la ch , a w  
zw iązk u  z tym , S y tu a c ja  o g ó ln a  o só b  o tr z y m u ją ­
c y c h  sta łe  za op a trzen ie  u le g ła  zn a czn e j zm ia n ie  na 
lepsze.

W  p o ró w n a n iu  do o g ó łu  lu d n o śc i sy tu a c ja  o b y ­
w a te li, n ie  p o s ia d a ją cy ch  s ta łe g o  ź ród ła  doch od u , 
(ch łopów - na P o le s iu  i P o d h a lu  —  p rzy p . R ed .) o k a ­
z u je  .śię o  w ie le  c ięższa , a n iże li s y tu a c ja  osób  o t r z y ­
m u ją cy c h  sta łe  za s iłk i (są  to  w ię c  „z a s i łk i"  n ie  
w y s łu żo n a  e m e ry tu ra ) ze sk a rb u  p a ń stw a .

S tojącżw  obliczu  kon ieczn ości u lrzym an ki na do- 
t yehczas ow ym  poziom ie wydatk&iv ma .em ery tu ry  
'Rząd 'miał przed  sobą dwie drogi, P ięrm m h przew i­
dyw ała obniżen ie w szystk ich  bez w y ją tk u  zaopa­
trzeń  o pew ien  procen t, d ru g a  p rze p ro w a d ze n ie  p e w ­
n e g o  ro d za ju  s e le k c ji p o m ię d zy  p o s z cze g ó ln y m i 
o k re sa m i s łu żb y  i uznania,,;;że n ie  w szy stk ie  z p o ­
śród  ty ch  okresów- m a ją  tę sa m ą  w a r to ść  i ten sam 
w p ływ  na w ysokość uposażenia  em eryta ln ego .

W y b ó r  p ierw sze j z  w ym ien ion ych  d róg  god ziłby  
iPl °fldl f  u nkcjonariuszów  państw ow ych  i zaw odo­
wych w o jsk ow ych . R ząd poszed ł ydrpgą ochrony  

praw  fjch  słu żby to od rodzonej państw ow ości p o l­
sk iej, (zupehrip lekk ie i bez osob istego  narażania się) 

k osztem  praw-, p rzy z n a n y ch  z ty tu łu  s łu żb y  w- b y ­
ły ch  p a ń stw a ch  z a b o rcz y ch  ora z  z ty tu łu  za lic zo n e j 
do eP” *rvJurv •• z a w o d o w e j (ob ie potraktow ano  
jednakoioo m im o pow ażnych  różnic, k tórych  nie do­
strzeżono) a w  końcu  przez skreślen ie k orzys tn ie j­
szego  liczenia, p ew n ych  okresów  b. służby zaborczej 
(w ojna  św iatow a, służba p rzy  kolei, żandarm erii, 
straży  gran icznej, am bulansach pocztow ych  itd,).

Obniżce u leg ły  jed yn ie  zopa irzen iaę k tórych  pod ­
staw ą była  s,b*żba pełn iona  w  b. państw ach zabor­
czych  Ig praca  zaw odow a, p rzy  czym  .obniżka d otkn ę­
ła le osoby , k tóre  w służbie pa ń stw ow ej p o lsk ie j 
pb&Óstawały n a jk rócej, bądź w  puństioie polsk im  n i­
g d y  n ic s łu ży ły  (n ic ścisłe). — N ikt z pośród  osób  
posiada jących  praw a em eryta ln e -nie został łych  
praw  pozbaw iony. (Cz&żby i to  zam ierzano)?

• S ły szy  się zdania,jeże Polska, m a -żobounązania  
w obec em ery tów  b. państw  zaborczych , czy  to  z t y ­
tu łu  um ów  m iędzynarodow ych , czy  też  z ly tik u  rze­
k om o  otrzym anych  od b. państw  .'zaborczych kapita ­
łów , m ajątków  lub funduszów  em eryta ln ych .

Otóż stw ierdzić należy, że p a ń stw o  p o ls k ie  n ie 
o trz y m a ło  od  rzą d ów  p a ń stw  z a b o rczy ch  ża d n y ch  
fu n d u szó w  na e m e r y tu ry  (m ów ca nie znał postano­
w ień  art. 312 trjiktatu  W ersalsk iego î  art. 216 kon- 

l^cancji to Saint Oerm ain, k tóre  w yraźn ie stw ierdza­
ją, że z m ajątku  zn a jd u jącego się n a  p rze ję ty ch  te ­
ru toriach  w inna P olska  iv p ierw szym  rzędzie zaspa­
ka jać, te śwńadezenm  socja ln im które c ią ży ły  na pań­
stwach zaborczych , ja kkolw iek  pow olyioa ł się na p o ­
w yższe  tra k ta ty  i kon w en cje).

C o się: ty czy  zarzu tów  ja k ob y  P o lsk a  p rzy ję ła  
zobow iązania  w  stosunku  do em ery tów  b. państw  
zaborczych , to  odpow iedź na to  dał .(N ajw yższy T ry ­
bunał A d  m im  si ra cy  jn y  w w yroku , w k tó rym  orzekł 
co n a stęp u je :

Odnośnie zarzutu skargi, iż państwo polskie jako spadko­
bierca b. państwa austriackiego zobowiązane jest spłacać zobo- 
wiazania swego spadkodawcy w wartości koron złotych w sto­
sunku do marki polskiej, to należy zauważyć, że państwo pol­
skie nie może być traktowane jako sukcesyjne w stosunku do in­
ny cli państw za bor czy clt, ponieważ państwo polskie opiera sit; nie 
na zasadzie sukcesji, lecz na traktatach i umowach, wynikłych 
w rezultacie wojny niepomyślnej dla b, państw zaborczych, nie­
zależnie a nawet wbrew ich woli, że przeto o jakichkolwiek obo­
wiązkach zaspokojenia przez państwo polskie zobowiązań tych 
państw poza zobowiązaniami dobrowolnymi wzgl. przyjętym i 
w umowach i traktatach nie może być mowy.

Co si(; tyczy emerytów b. państw zaborczych, to państwo 
polskie dobrowolnie, kierując sir; jedynie racjami polityki pań­
stwowej polskiej, przejęło swoimi ustawami emerytalnymi na 
siebie obowiązek utrzymania ich na koszt skarbu państwa w tym 
oczywiście zakresie, w jakim ustawy określą.

N a jw yższy  T rybunał Adm h% istracyjny'.fzajm ował 
się rów n ież , upraw nieniam i p rzysłu g u ją cym i oso ­
bom  o b ję ty m  t. zw . kon w en cją  rzym ską  i w iedeńską, 
d otyczą cd  em ery tów  b. fum  .cp m a rm szy  austriackich . 
W  te j m ierze N. T. A . za jm u je stanow isko, iż w e­
dług art. 8 konw encji, postaw nrien ia  art.t 1 do 7 te j  
kon w en cji m e  naruszają  w n iczym  ustaw , ani roz­
porządzeń, w yd an ych  tym  przed m iocie p rzez pań­
stw a sygn a tarn e w stoptm ku do w łasnych obyw ateli 
(m ów ca zapom niał m tym  m iejscu  p rzy to czy ć  brzm ię 
n ie art. 3 honw encjm iuedł.ug k tó reg o  em erytu ra  
przyznana na podstauńe w łasnych  Ustaw przez jed ­
no z państw  syg n a ta m ych  ni&§mo^et b yć  niĄsżą od 
em ery tu ry , jaką  dany em ery t m iałby b y ł w b. pań­
stw ie austriackim ) a gd y  przez państuw p olsk ie  ro- 
sżczenia. em eryta ln e obyw a teli •polsk ich  tak z ty tu łu  
służby cyw iln e j i W o jsk o w e j p o lsk ie j ja k  i zaborczej 
zosta ły  w  drodze ustaw od aw czej unorm cncane, p rze­
to n ie m ożna w . tym  stanie p ow oływ a ć sic- na prosta- 
nm cidnia k on w en cji a ty lk o  zasadność roszczeń  em e­
ryta ln ych  rozp a tryw a ć w  św ietle  d o tyczą ceg o  usta- 
w odaiostioa p o lsk ieg o “ .

Już z sam ego przytoczen ia  pow yższego w yroku  
podczas dyskusji budżetow ej w yn ika  n ieum iejęt­
ność log icznego praw niczego rozum ow ania i wLąsi 
ciw ego in terpretow ania  orzeczeń N. T. A .

T rybu n a ł stanął na stanow isku, że nie może 
nzjiać dom agania  s£3 przelińzenia em erytury  n a z ło ­
te k o ro n y  i wypłacenia, odpow iedniej ilości m arok 
w edług kursu złotego (co b y ło  zupełnie uzasadnione), 
dalej w skazał pow odow i, że nie potrzebu je  w cale 
p ow oływ ać się na um ow y m iędzynarodow o, a lbo ­
wiem  paiistwo polsk ie p rzy jęte  na siebie dobrow ol­
nie zobow iązania tra k ta to w e j u ję ło  we własne 
ustawy.

Takie jest w łaściw e znaozenlle przytoczonego 
w yroku , podanego przez n'a.s w n-rż.e 18 „E m eryta" 
pod 1. 809 z dnia 25. listopada 1925 L. re j. 1968/24 
i lak  je  tłum aczą w ybitn i p o lscy  praw n icy  i uczeni 
w m em oriale ogłoszon ym  p iżez nas w  n-rze 8 „E m e­
ry ta " z r. 1936.

Chodzi jeszcze o jedną  drobną ljżeoz a m iano 
w iele o rozgraJnCzeme p o jęcia  pom iędzy zobow iąza­
niami (ch ociażby  dobrow olnyn ii) paiislw a polsk ie ­
go a. ich obniżajiiem , w zględnie ignorow aniem  przez 
M inisterstw o Skarbu.

M inisterstw o Skarlni nie 1 jest samo w  sobie 
Państw om  P olsk im , które zaciągnęło zobow iązania  
i postanow iło je  „n ie zm ie n n ie  d o ch o w a ć" , jest ty lko 
szafarzem  finansów  paiistw ow ych a jeg o  k ierow nik  
w chodzi w  skład Rządtjł d latego E ząd P olsk i, s to ją ­
cy  na straży praw a i praworządn<g.ci oraz god n o­
ści państw a pow inien  u k rócić  w szystkie zakusy 
doktrynerów  zm ierzające do naruszenia zobow iązali 
przy jętych  ch ociażby  ty lko  z racji p o lityk i pań ­
stw ow ej polsk iej gdyż akty  ustaw odaw czo m uszą 
b y ć  iiależyciiN koiitrolow aiie, zwłaszcza w obec stw ier­
dzonych fałsz‘yw ycłi pociągn ięć, które przez k ie­
row ników  naw y państw ow ej uznane zostały  za do­
ryw cze i nie przem yślane.

1 ♦Słuszność żądań em erytów  u chylen ia  dekretu 
z tistopoda 1935 i przyw rócen ia  m ocy  postanow ie­
niom  ustaw y em erytalnej z r. 1923 nie u lega  n a j­
m niejszej w ątp liw ości w obec przedstaw ionego sta­
nu i pow ołanych  orzeczeń N. T. A .


