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Na ogólne żądanie
Pod powyższą rubrjką  rozpoczynam y zamieszczanie w wydaniu książkowym wa-żnięjszych artykułów „Em eryta"

w porządku kolejnym  icli ogłaszania.
Jako pierwszy przytaczamy artykuł naczelny z dnia 15 lipca 1936 („Eiilńryt" Nr 1).

Na marginesie ostatniej konferencji Komisji emerytalnej
W  dniu 7 bm. odbyła się pod przewodnictwem. Pana 

W iceprem iera Kwiatkowskiego, ósma z rzędu konfe­
rencja K om isji, ustanowionej lla rozpatrzenia zagad­
nienia emerytalnego.

Stworzyliśmy7 zatem w Polsce oprócz innych, zupeł­
nie nowe zagadnienie, t. zw. zagadnienie emerytalne, 
pomimo, iż sprawy emerytalne uregulowane zostały7 
specjalnym i ustawami, i nie potrzebują żadnych osod- 
liych roztrząsań i badań a ty lko ścisłego wykonywania 
istniejących ustaw i irzeczeń Najwyższego Trybunału 
Adm inistracyjnego, chyba, że ktoś specjalnie^,hee stw o­
rzyć nowe zagadnienie i nowy dział pracy państwowo- 
tw óiczej, na którym m ógłby się wybić, a że w Polsce 
nie brak ludzi pom ysłowych, prz'eło o nowe problem y 
nie trudno.

Na szczęście dla sprawy, -stworzono tylko nową 
K om isję, a nie żaden jakiś nowy7 urząd, z sztabem 
prezesów, d v r e k l o r ó w, jgs-z e f ó w, naczelników, biurowych, 
stenoty7pistek, z budową nowych gmachów itd. itd. jak 
to zwykle w takich wyoadkach bywa. Ponadto należy7-, 
podnieść z uznaniem, -że-. Kom isja pracując dopiero 
6 miesięcy, odbyła już aż 8 posiedzeń, nak córych bardzo 
wiele mówiono. Że dotychczas nic konkretnego ;iio 
zdecydowano, dziwić się nie możną, zwłaszcza, że jak 
już wyżej nadmieniono, jest to przecież problem.

Jedno w tej sprawie jest godne,, zastanowienia, 
a mianowicie, że do /ydania dekretu podważającego 
prawo, sprawiedliwość i praworządność, wystarczył 
jeden dzień, natomiast do przy7wrócenia praworządności 
potrzeba kilkanaście m iesięcy poważuymh długich debat, 
konferencyj, oświidczeń, zapewnień itd. co stawia naszą 
biurokrację w nadzwy7czaj ciekawym świetle. Z staran­
nych przygotowań wynika, iż do zagadnjęnia tego 
przystępuje Stefę z właściwym  namaszczeniem, że się ja] 
należycie i gruntownie zbada, rozpatrzy7, przedyskutuje| 
i rozl rzęsie, zanim złoży się oświadczenie, iż narazie 
nie się zrobić nie da, chociaż to się dzieje kosztem 
znacznego ezasu i pieniędzy, z krzy7wdą poważnej części 
społeczeństwa.

Św. pam ięci Marszalek, raz w przystępie dobrego 
humoru, opowiadał w -swoim najbliższym otoczeniu, 
jak to jeden z szpitali rosyjskich poszukując chłopa, 
który nie dopłacił kilku kopiejek za pobyt w szpitalu, 
prowadzi [ dwa i pół roku żmudną korespondencję 
z. rozmaitymi władzami i urzędami, Kosztującą dzie­
siątki rubli, przy czym dodał, że ten duch biurokracji 
rosyjskiej pokutuje dalej w Polsęe i wykorzenić go 
trudno, gdyż „m afia rcsla i rośnie i to jest największe 
nieszczęście °o lsk i“ . (Strzępy Meldunków).

O posiedzenii K om isji w dniu 7 bm, wydano komu­
nikat do prrsy, który zaniepokoił poważnie nietylko 
emerytów, ale również urzędników czynnych. Z komu­
nikatu tego wynika, że Rząd nie cofnie w ypłacanych 
dodatków funkcyjnych, cak niepopularnych i niemo­
ralnych, stwarzających niepotrzebne rozgoryczenie i za­
wiść pomiędzy7 urzędni kami, co nie przyczynia się wcale 
do sprawniejszego funkcjonowania m aszyny pań­
stwowej.

Bardzo < zęsto zdarza się, że dodatek funkcyjny 
świadczony kosztem grosza publicznego, pobiera osob­
nik bez odpowiedniego przygotow ania szkolnego i zawo­
dowego, i asłany na upatrzoną, lub w wutdomy sposób 
specjalnie dla niego opróżnioną posadę, jego podwładni 
natomiast, niejednokrotnie z studiami akademickimi, 
wpracowaui i dzielni, nie otrzym ują żadnych dodatków, 
pomimo, iż praca ich jest produktywniejszą i celową, 
l e  stosunki społeczeństwo widzi i należycie je  ocenia.
• fasada  dodatków jest niemoralna, nieetyczna, błędna 
i chybiona już choćby; z tego względu, że wym yślona 
został? celem korzystniejszego wynagradzania pewnych 
jednostek, koliduje ona ponadto z przepisami pragm a­
tyki służbowej i z kodeksem karny m ,które nie dopusz­
czają do pobierania przez urzędników jakichś ubocz­
nych dochodów na sianowiskach.

Sprawę można było załatwić jaśniej, prościej i bez 
zgrzytów, przez awanse, które dałyby sposobność zdol­
niejszym urzędnikom, do wyróżnienia się, a nie przez 
wstrzymy wanie awansów, rzekomo spowodu ciężkiego

położenia Skarbu Państwa; to ciężkió położenie Pań­
stwa nie przeszkadza jednak wypłacaniu dodatków.

„Dodatki z jadaj? Skr.rb Państwa" — mówił ś. p. 
Marszałk. (Strz. Meld.)

Jako usprawiedliwienie honiecznośói zatrzymania 
dodatków podano w komunikacie, iż zniesienie ich 
doiknęloby przede wszystkim „i ijniżej upe sazonyeh" — 
jakkolwiek wszyscy wiedzą ogólnie1; że najniżej uposa­
żeni n'ie pobierają wcale dodatków funkcyjnych i że 
dodatki w wysokości do 100 zł miesięcznie pobierają 
ludzie przy uposażeniach od 200- 40C zł, natomiast 
urzędnicy pobierający dodatki od 100—200 zł, o których 
wspomniany komunikat mówi, otrzym ują zasadnicze 
uposażenie od 400 do 600 zł i tak proporcjonalnie w górę 
aż do ltilku tysięcp7 miesięcznie.

W  komunikacie nie podano, że istnieje w Polsćt? .,
147.000 uizędników państwowymi!, których uposażenie 
nie sięga kwoty 150 zl miesięcznie i że właśnie ci n i# 1 
pobierają żadnych dodatków funkcyjnych, a zatem 
przedstawiono sprawę tendencyjnie i to zupełnie nie­
potrzebnie, v:prov7ad ,ająe w błąd opinię publiczną - 
i członków komisji Operowano przy tym nieścisłymi 
datami i cyfram i jak np.: podano do wiadomości, że 
na emeryturach oszczędzono 43 mil. ztoiych, podczas 
gdy właściwa zaoszezędzonaHhylfra wynikająca z roz­
liczenia wynosjjS ma 12 mil zl, ponadto jako sumę w ypła­
conych dodatków funkcyjnych  podano m ylnie łw otę.
6 m ilionów zamiast 46 -nil. Takie błędne inform owanie 
nie zm yli emerytów, którzy#wiedzą, jakie kategorie 
urzędników prącują w pnnstwi© polskim i juk wygda- 
daj,* ich uposażenia i dodatki.

D elegacja SmtSlytów przyjęta przez Pana W icepre­
miera w dniu 17 czerwca 11)36 r. w osobach p. Zygm unta 
GłzelJi — prezesa Związku ^Emerytów w Poznaniu 
i p. H enryka Tłoepferta, prezesa 'Stowarzyszenia-' Eme­
rytów w Kato\, icacłi, po zaznajomieniu się z przed­

staw ion ym i je j zasadami nowej ustawy emervtalnej 
przeciwstawiła się: 
aj podwyższeniu opłat emerytalnych, 
bj uprzywilejowaniu jedynie odznaczonych, albowiem 

ad a) opłaty em erytalny są i tak już za wysokie 
1 obciążają nadmiernie nietylko emerytów7,

. ale i urzędników czynnych, których uposaże­
nia skalkulowano z potrąceniem świadczeń. — 
Skarb Państwa tworząc fundusz emery7talny, 
winien sam opłacać najm niej P/3 należności,-za 
urzędników do tego Tunduszu, tuk, jak to czy- 
nrą pryw atni pracodawcy, 

ad b) n ie 1 wszyscy Ćmeryći, mogl: służyć w tych 
instytucjach, w których nadawano odznacze­
nia. Przeważna część uważałaby sobie za 
ujm ę upominanie się o odznaczenia. O . , 
w in nń byli starać się ich przełożeni,

J <ak > .„ekwiwalenty za ubytek w budżecie państwo- 
w7ym nający powstać przez uchylenie dekretów em ery­
talnych z stopada i grudnia 1935,, zaofiarow ała dele­
gacja  Panu W iceprem ierowi bezinteresowną pom oc 
fachowych emerytów skarbowych. Przeprowadziliby 
i u w? wszystkich trzech Izbach Skarbowych, asygnu- 
jąeych uposażenia emerytalne, rewizje niesłusznych 
emerytur, z lPorej to rew izji zyskałb-7 Skarb Państwa 
okoto oU m ilionów rocznie','1 a więc dwa razy tyle ile 
wynosi oszczędność na emerytach, albowiem j êst rzeczą 
ogoinie znaną, iż istnieje cały szereg ludzi pobierają­
cych wysokie uposażenia emerytalne, na k óre sobie 
ncale, nie zasłużyli, ani ich swoimi składkami nie 
złozyli.

Sprostowania wym aga również i ta część ltomuni- 
katifl która podaje, i i emerytów poczęto mnożyć v roku 

1, albowiem  jak to udowodniono w wyuanej przez 
poziwns. L ftdązek Em erytów broszurce „Stanowisko 
Em erytów Państwowych wobecPskreśIenia lat poprzed­
niej służby", liczba emerytów w styczniu 1926 r. w yno­
siła ogółem  45 802 głów, zaś z końcem grudnia 1934 r. 
196 877 osób. Zatem emerytów zącżęto mnożyć w r. 1926.

Przypuszczamy, że komunikat pow yższj został zre­
dagowany wzgl. inspirowany przez jakiegoś zaciekłego 
antagonistę emerytów, m ającego poważny głos w K o­


