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Na ogolne zadanie

Pod powyzsza rubrjkg rozpoczynamy zamieszczanie w wydaniu ksigzkowym wa-znigjszych artykutow ,Emeryta"
w porzadku kolejnym icli ogtaszania.
Jako pierwszy przytaczamy artykut naczelny z dnia 15 lipca 1936 (,Eiilaryt" Nr 1).

Na marginesie ostatniej konferencji Komisji emerytalnej

W dniu 7 bm. odbyta sie pod przewodnictwem. Pana
Wicepremiera Kwiatkowskiego, ésma z rzedu konfe-
rencja Komisji, ustanowionej lla rozpatrzenia zagad-
nienia emerytalnego.

StworzyliSmy7 zatem w Polsce oprécz innych, zupet-
nie nowe zagadnienie, t. zw. zagadnienie emerytalne,
pomimo, iz sprawy emerytalne uregulowane zostaty7
specjalnymi ustawami, i nie potrzebujg zadnych osod-
liych roztrzgsan i badan a tylko Scistego wykonywania
istniejgcych ustaw i irzeczen Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, chyba, ze kto$ specjalnie”™,hee stwo-
rzy¢ nowe zagadnienie i nowy dzial pracy panstwowo-
twdiczej, na ktéorym mogiby sie wybié, a ze w Polsce
nie brak ludzi pomystowych, prz'eto o nowe problemy
nie trudno.

Na szczescie dla sprawy, -stworzono tylko nowa
Komisje, a nie zaden jaki$ nowy7 urzad, z sztabem
prezesow, dvrekloréw,jgszefow, naczelnikéow, biurowych,
stenotypistek, z budowg nowych gmachow itd. itd. jak
to zwykle w takich wyoadkach bywa. Ponadto nalezy7,
podnies¢ z uznaniem, -z Komisja pracujgc dopiero
6 miesiecy, odbyta juz az 8 posiedzen, nak corych bardzo
wiele mdéwiono. Ze dotychczas nic konkretnego ;iio
zdecydowano, dziwi¢ sie nie mozng, zwilaszcza, ze jak
juz wyzej nadmieniono, jest to przeciez problem.

Jedno w tej sprawie jest godne,, zastanowienia,
a mianowicie, ze do /ydania dekretu podwazajacego
prawo, sprawiedliwos¢ i praworzadnos¢, wystarczyt
Jjeden dzien, natomiast do przy&rocenia praworzadnosci
potrzeba kilkanascie miesiecy powazuymh dtugich debat,
konferencyj, oSwiidczen, zapewnien itd. co stawia nasza
biurokracje w nadzwy%zaj ciekawym S$wietle. Z staran-
nych przygotowan wynika, iz do zagadnjenia tego
przystepuje Stefe z wtasciwym namaszczeniem, ze sie ja]
nalezycie i gruntownie zbada, rozpatrzy7 przedyskutuje]
i rozl rzesie, zanim ztozy sie osSwiadczenie, iz narazie
nie sie zrobi¢ nie da, chociaz to sie dzieje kosztem
znacznego ezasu i pieniedzy, z krzyAvdg powaznej czesci
spoteczenstwa.

Sw. pamieci Marszalek, raz w przystepie dobrego
humoru, opowiadat w -swoim najblizszym otoczeniu,
jak to jeden z szpitali rosyjskich poszukujgc chtopa,
ktéry nie doptacit kilku kopiejek za pobyt w szpitalu,
prowadzi[ dwa i pét roku zmudnag Kkorespondencje
z. rozmaitymi witadzami i urzedami, Kosztujacg dzie-
sigtki rubli, przy czym dodat, ze ten duch biurokracji
rosyjskiej pokutuje dalej w Polsee i wykorzeni¢ go
trudno, gdyz ,mafia rcsla i rosnie i to jest najwieksze
nieszczescie °olski“. (Strzepy Meldunkow).

O posiedzenii Komisji w dniu 7 bm, wydano komu-
nikat do prrsy, ktory zaniepokoit powaznie nietylko
emerytow, ale rowniez urzednikéw czynnych. Z komu-
nikatu tego wynika, ze Rzad nie cofnie wyptacanych
dodatkéw funkcyjnych, cak niepopularnych i niemo-
ralnych, stwarzajacych niepotrzebne rozgoryczenie i za-
wis¢ pomiedzy7urzedni kami, co nie przyczynia sie wcale
do sprawniejszego funkcjonowania maszyny pan-
stwowej.

Bardzo <zesto zdarza sie, ze dodatek funkcyjny
Swiadczony kosztem grosza publicznego, pobiera osob-
nik bez odpowiedniego przygotowania szkolnego i zawo-
dowego, iastany na upatrzona, lub w wutdomy sposéb
specjalnie dla niego oprézniong posade, jego podwtadni
natomiast, niejednokrotnie z studiami akademickimi,
wpracowaui i dzielni, nie otrzymuja zadnych dodatkow,
pomimo, iz praca ich jest produktywniejsza i celowa,
le stosunki spoteczenstwo widzi i nalezycie je ocenia.
e fasada dodatkéw jest niemoralna, nieetyczna, btedna
i chybiona juz choc¢by; z tego wzgledu, ze wymyslona
zostat? celem korzystniejszego wynagradzania pewnych
jednostek, koliduje ona ponadto z przepisami pragma-
tyki stuzbowej i z kodeksem karny m ,ktdére nie dopusz-
czajag do pobierania przez urzednikéw jakichs ubocz-
nych dochodéw na sianowiskach.

Sprawe mozna byto zatatwi¢ jasniej, prosciej i bez
zgrzytéw, przez awanse, ktére dalyby sposobnos$¢ zdol-
niejszym urzednikom, do wyrdznienia sig, a nie przez
wstrzymy wanie awansow, rzekomo spowodu ciezkiego

potozenia Skarbu Panstwa; to ciezki6 potozenie Pan-
stwa nie przeszkadza jednak wyptacaniu dodatkéw.

,Dodatki zjadaj? Skr.rb Panstwa" — moéwit $. p.
Marszatk. (Strz. Meld.)

Jako usprawiedliwienie honiecznos$oéi
dodatkéw podano w komunikacie, iz zniesienie ich
doikneloby przede wszystkim ,i ijnizej upe sazonyeh" —
jakkolwiek wszyscy wiedza ogo6lniel ze najnizej uposa-
zeni n'ie pobierajg wcale dodatkéw funkcyjnych i ze
dodatki w wysokosci do 100 zt miesiecznie pobieraja
ludzie przy uposazeniach od 200-40C 1z, natomiast
urzednicy pobierajacy dodatki od 100—200 zi, o ktoérych
wspomniany komunikat moéwi, otrzymujg zasadnicze
uposazenie od 400 do 600 zt i tak proporcjonalnie w gore
az do Itilku tysiecp7 miesigcznie.

W komunikacie nie podano, ze istnieje w Polsét?
147.000 uizednikow panstwowymi!, ktorych uposazenie
nie siega kwoty 150 zl miesiecznie i ze wtasnie ci ni#l
pobieraja zadnych dodatkéw funkcyjnych, a zatem
przedstawiono sprawe tendencyjnie i to zupetnie nie-
potrzebnie, v:prov7ad ,ajae w bitad opinie publiczng
i cztonkéw komisji Operowano przy tym niescistymi
datami i cyframi jak np.: podano do wiadomosci, ze
na emeryturach oszczedzono 43 mil. ztoiych, podczas
gdy wtasciwa zaoszezedzonaHhylfra wynikajgca z roz-
liczenia wynosjjS ma 12 mil zl, ponadto jako sume wypta-
conych dodatkéw funkcyjnych podano mylnie #twote.
6 miliondw zamiast 46 -nil. Takie btedne informowanie
nie zmyli emerytéow, ktorzy#wiedza, jakie kategorie
ur_zgdnikéw pracuja w pnnstwi© polskim i juk wygda-
daj,* ich uposazenia i dodatki.

Delegacja SmtSlytéw przyjeta przez Pana Wicepre-
miera w dniu 17 czerwca 11)36 r. w osobach p. Zygmunta
GizelJi prezesa Zwiazku ~Emerytébw w Poznaniu
i p. Henryka Ttoepferta, prezesa 'Stowarzyszenia-' Eme-
rytow w Kato\, icacti, po zaznajomieniu sie z przed-
stawionymi jej zasadami nowej ustawy emervtalnej
przeciwstawita sie:
aj podwyzszeniu optat emerytalnych,
bj uprzywilejowaniu jedynie odznaczonych, albowiem

ad a) optaty emerytalny sa i tak juz za wysokie
1 obcigzajg nadmiernie nietylko emerytéw?7
ale i urzednikéw czynnych, ktérych uposaze-
nia skalkulowano z potrgceniem S$wiadczen. —
Skarb Panstwa tworzac fundusz emerynalny,
winien sam optaca¢ najmniej P/3 naleznosci,-za
urzednikéw do tego Tunduszu, tuk, jak to czy-
nrg prywatni pracodawcy,
nielwszyscy Cmeryéi, mogl: stuzy¢ w tych
instytucjach, w ktérych nadawano odznacze-
nia. Przewazna czes¢ uwazataby sobie za
ujme upominanie sie o odznaczenia. O .,
winnnbyli starac¢ sie ich przetozeni,

J<k >.,.ekwiwalenty za ubytek w budzecie panstwo-
wh/m najacy powstac¢ przez uchylenie dekretow emery-

zatrzymania

ad b)

talnych z stopada i grudnia 1935, zaofiarowata dele-
gacja Panu Wicepremierowi bezinteresownga pomoc
fachowych emerytow skarbowych. Przeprowadziliby

i uw? wszystkich trzech Izbach Skarbowych, asygnu-
jaeych wuposazenia emerytalne, rewizje niestusznych
emerytur, z IPorej to rewizji zyskatb-7 Skarb Panstwa
okoto oU milionéw rocznie','la wiec dwa razy tyle ile
wynosi oszczedno$¢ na emerytach, albowiem j’est rzecza
ogoinie znang, iz istnieje caly szereg ludzi pobierajg-
cych wysokie uposazenia emerytalne, na k 6re sobie

ncale, nie zastuzyli, ani ich swoimi skiadkami nie
ztozyli.

Sprostowania wymaga rdwniez i ta czes¢ ltomuni-
katifl ktéra podaje, ii emerytow poczeto mnozy¢ v roku

1 albowiem jak to udowodniono w wyuanej przez
poziwns. Lftdgzek Emerytéw broszurce ,Stanowisko
Emerytéow Panstwowych wobecPskreslenia lat poprzed-
niej stuzby", liczba emerytéw w styczniu 1926 r. wyno-
sita ogotem 45802 gtéw, za$ z koncem grudnia 1934 r.
196 877 os6b. Zatem emerytéw zgczeto mnozy¢é w r. 1926.

Przypuszczamy, ze komunikat powyzszj zostat zre-
dagowany wzgl. inspirowany przez jakiego$ zaciekiego
antagoniste emerytow, majacego powazny gtos w Ko-



