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runku obciążenia enerytćv  < „punktow ych") dalszymi 
oplatam, na rzecz Skarbu Państwa.

Przebieg dyskusji podaliśm y w ostatnim numerze 
„Em eryta", podkreślając utyskiwania na brak pokrycia 
w budżecie wydatku, połączonego z uchyleniem de­
kretu, równocześnie jednak, „jadąc nożycami przez bu­
dżet", wskazaliśm y na pozycje, w których śmiało m o­
żna zaoszczędzić kilkadziesiąt milionów', bez potrzeby 
obciążania najbiedniejszej waąstwy społeczeństwa, któ­
rej od szeregu lat uszczuplało się zaopatrzenia, zaś od 
lat dwóch odebrała się ostatnie środki egzystencji.

Pan Senator Maleszewrsi£i w dyskusji na K om isji 
budżetowej Senatu nad uchyleniem dekretu w dnin 
mi stycznia br. trafnie podniósł, że obronność Państwa, 
— oprócz materiału wojennego, dobrych szos i środków 
kom unikacyjnych, —■ zależy w głównej mierze od na­
stroju obywateli, od ich ofiarności i odporności, a t/chi 
przym iotów  nie zdobywa się w yduszaniem ze społe­
czeństwa ostatnich soków żywmtnych, wywoływaniem  
nastrojów  krzywdy, żalu i rozgoryczenia.

Doznana krzywda, żal i rozgoryczcuie sa zupełnie 
zrozumiałe, gdy  się uwzględni, że dekret ; listopada 
1935 przekreślił ofiarną i sumienną pracę całego nasze­
go życia, odebrał z naszych nędznych uposażeń te po­
zostawione nam resztki kilkudziesięciu złotych: po tu, 
by je  dać najlepiej uposażonym w iorm ie podwyżek 
pensyj, dodatków funkcyjnych  i służbowych, remume- 
raeyj, nagród i zapomog.

Przyrodzonym  prawrnm każdego stworxe.ua jest 
obrona życia  i sw ojej własności, nie można wlięc dzi­
wić się, że biedacy dotknięci przez nieopatrzne i nie­
uzasadnione zarządzenia, bronią istnień swoich i swoich 
rodzin, że sprzeciwiają sie wydarciu im1 ego, co uczci­
wie zapracow ali na zabezpieczenie swojej starości.

Pan Senator Pawelec referując w' dniu 28 stycz­
nia br. projek i uchylenia h-kretu motywował obciąże­
nie emerytów dalsz; mi opłatam i w ten sposób, iżteme- 
ryci kilkakrotnie oświadczali, że są dobrym i obywate­
lam i państwa i że chętnie na jego  rzecz ponoszą ofiary, 
mogą w ięc ponieść o fia ry  w nowjm, opodcPkowaniu. 
Rozumowanie to jest dosyć trafne, ale z jakiej racji 
tylko em eryci i to wyłącznie punktowi mają być po­
ciągani dc ia jw 'ększycb  ofiar? Czy za mało zabrano 
im od r. 1931? W szak z ich uposażeń wym ierzo.ń^h na 
podstawie obowiązujących ustaw' w chwili ich przej­
ścia na em erytury, pozostały tylko „strzępy". Dlaczego 
do ofiar nie lociąga się tych, Którzy przy obcięciu}'na­
szych em erytur zyskali podwyższenia uposażeń niejed­
nokrotnie o 100% do 300%.

Ten stan jest kwestią państwa polskiego, albowiem 
interesują się nim szerokie sfery społeczeństwa, którą 
zdają sobie sprawrę z tego, że tak być nie powinno.

Społeczeństwo wie, ż« bezinteresownie, pracują spo­
łecznie tylko średnie i niższe warstwy społeczne.

Oc1 obecnych tu na sali reprezentantów zrzeszeń 
omorycKtcb z całej Polski, dowiedzieć się ntozua z całą 
ścisłością że em eryci, których uznano za nikomu nie­
potrzebnych darmozjadów', za chodzące trupy, nie zo­
stali wykreśleni ze społeczności, są oni dotychczas Gzyn- 
ni na swoich stanowiskach soołecznych, pracują w y­
datnie i energicznie na wszystkich placówkach i to zu­
pełnie bezinteresownie. W  tym  kierunku wystarczy sta­
tystyka działalności rozm aitych organizacyj społecz­
nych, charytatywnych i obronności ..ańsrwa jak : „Czer- 
won; K rzyż", „P om oc zimowa (111 bezrobotnych", „L i­
ga Obrony Pow ietrznej", „Liga Morska i K olonialna", 
„K om itety ubogi :h“ , Oświata Ludu, T. C. L., Czytelnie 
ludowe, K ółka Rolnicze, Fon, Fom , itd. jtd.",

Na wypadek w ojny  napewno połowa dzisiejszych 
em erytów stanie w' szeregach obrońców Ojczyzny, dru­
ga zajm ie posterunki opuszczone przez młudych któ­
rzy maja obowiązek stawienia się do szeregów', chyba, 
że ci dziś iip,-zyioilejowani i udekorowani jako bohate­
rzy, .znają się za niezastąpionych na swoich stanowi­
skach i będ,v kryli się po biuraLn i zbierali dalsze od­
znaczenia (głosy na sali: „jak  K irtiklis").

Niezi nzumialą jest również polityrka, zwalniająca 
urzędników czynnych od opłat na emerytury, upozoro- 
w ana skalkulowaniem uposażeń po potrąceniu składek 
na t mery tury, podatków itp.

Cały dochód części 16. preliminarza budżetowego 
ogranicza się do kw oty 40.619.000 zl. opłacanej tylko 
i wyłącznie przez emerytów cyw ilnych i wmjskowych, 
czy jest to dobrze?

M am y co do tego pewne uzasadnione wątpliwości.
Jeżeli obecnie odebrano nam lata. służby, mimo w y­

kazania, że przez cały okres naszej służby płaciliśm y

składki na em erytury, które należycie oprocentowane, 
skapitalizowano i dobrze ulokowane pow inny w ystar­
czyć na wypłacanie emerytur, o iież łatwiej będzie 
w przyszłości w ykwitować tych, którzy na em erytury 
n .c nie wpłacają. Jakież or.i m ogą mieć uzasadni ima, 
odnośnie swoich nprawnien emerytalnych? Czy może 
pragm a ykę służbową z którą w stosunnu do nas nikt 
się nie liczył?

i rzędni ey czynni powinni w tej sprawie zabrać sta­
nowczy głos i zabezpieczyć się przeciwko ewentualno­
ściom, które nas spotkały.

Jeżeli człowiek opłaca sw oje ubezpieczenie na sta­
rość, ma tę pewność1, że ubezpieczenie na starość mu się 
należy, ma prawo upom inać się o nie, jeżeli nie, zaw­
sze będzie uważał sw oją emeryturę za łaskę, na którą 
obecnie pow ołu ją się dyletanci, nie um iejący odróżnić 
praw nabytych i opłaconych, od dobrowolnych za­
opatrzeń.

Urzędnioy powinni być do u r ze w ynagradzali, alecj 
poza tym  powinni sama starać się o zabezpieczenie bytu 
swego i swoich rodzin na wypadek niezdolności do 
służby, przez opłacanie składek emerytalnych, których 
nik . n igd j nie m ógłby kwestionować.

Pan referent twierdził dalej, że problem em ery­
talny n Polsce skom plikował się przez to, ze Państwo 
przejęło obciążenia emerytalne bez równoczesnego prze­
jęcia  odpowiednich funduszów em erytalnych od b. 
pań. tw zaDorcżych.

Twierdzenie to jest nieścisłe, albowiem Polska wraz 
z emierytaim i uprawnionym i do emerytur przejęła od 
zaborców majątek, z którego w pierwszym  rzędzie imała 
obowiązeił pokrywania zobowiązań socjalnych ciążą­
cych na państwach zaborczych (§ 312 trakta u wersal­
skiego i § 216 traktatu w Saint Germaine).

Liczne budynki, zakłady, gmachy, urządzenia, sali­
ny, kopalide, lasy, dobra, majątek kolei państwowej, 
przegetr od zaborców, przedstawiają dziś jeszcze war 
tośó 18 nr bardów złotych, które przy racjonalnej, 
oszczędnej gosno laroe, pow inny pokryć z dochodów 
cały budżet państwa.

N ie można w ięc twierdzić, że Pańsiwo nie przejęło  
odpoimednieh f  unduszów od b. państw zaborczych razem  
z em erytam i.

1 Państwo przejęło od zaborców nietylko emerytów, 
ale razem z nim i 30 m ilionów onywai eli przedstawiają­
cych dla państwa ogromne, j dotyche as nieocenione 
wartości realne, z których może być dumne. Em eryci 
poza tym, że stali się obecnie emerytami należą do tych 
właśnie obywateli, skromnych, zapobiegliwych, praco­
witych i oszczędnych Oni ponieśli wszelkie o fia ry  dla 
państwa, moralne i materialne, w ykupili kilkakrot­
nie pożyczki państwowe na których stracili uciułane 
grosze, oni stracili na hipotekach, na spadku wartości 
nieruchom ości, na dewaluacji, na kilkakrotnym  prze- 
raidiowywaniu, twierdzeńie więc, że sa oni martwą 
rolą jest szkodliwe dla państwa

W ykazaliśm y iuż przedtem i w'ykazujemy dziś, że 
budżet emerytur obciążają ludzie, którzy nigdy nie byli 
urzędnikami, ani, na em erytury nic nie wpłacali, s \d 
pochodzi przeciążenie Skarbu Państwa em eryturam i.

7i tym r.ystemem potrzeba zerwać, o zerwanie bę­
dziemy walczyli bez wytchnienia i bezwzględnie, bę­
dziemy otwierali oczy społeczeństwu na niewłaściwą 
gospodarkę.

Dla zauużonych, którzy powinni być wynagradzani 
ze ! k a .ou  Państwa, należy stworzyć fundusz specjalny, 
który dalby się łatwo skontrolować a nie kryć ich 
mmiędzy em eryturam i i wpajać v społeczeństwo prze­
konanie, że em erytury zjadają Skarb Państwa,

r Należy żądać dodatkowych op la i od tych emerytów, 
którym  zalicza się pracę zawodową, tak by każdy z nich 
miał to przeświadczenie, że emeryturę sw oją złożył 
i opłacił i by  n ie było pow odu do wm awiania nikomu, 
że państwo spełnia wobec em erytów charytatywny akt 
łaski.

Prow adząc politykę finansową em erytur w sposób 
racjonalny nie będzio potrzeba ukrócać i odbierać em e­
rytu r przyznanych i wysłużonych.

Nie m ożem y pogodzić się z tym , byśm y mieli płacić 
za 'ziifrócenie nam\ tego, co bezprawnie zostało nam za­
brane i dlatego dom agam y się uchylenia dekretu bez 
żadnych utdat

Pan W icem inister Skarbu D r Grodyński sprzeciwił 
się wnioskowi Pana Senatora Maleszewskiegc, by uchy­
lenie dekretu nastąpiło bez żadnych opłat ze strony 
emerytów — oświadczając, że w budżecie brak pokrycie 
na kwotę 2 i fU m iliona złotych, który to brak muszą


