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warunek ten bezwzglednie trzeb' skresli¢. Zaostrzenie
to jest zupeinie niepotrzebne. Gdy kio$ stuzy Polsce
10 iat, tu mu sie emerytura nalezy. Nie wiadomo bo-
wiem, jak Skarb Panstwa bedzie to zdanie interpreto-

wat. Przechodze teraz do ust. 4) art. 2 Tu gtéwnii” clio-'

dzi o o icerow rezerwy, nie o zawodowych, bo ci maja
swoje lata. stuzby zazwyczaj wystuzone. A tetr. artykut
pozbawia, wojskowych rezerwy podwdjnego zaliczenia
i ch la. wojennych (Wicemin. Grodynaki: w stuzbie za-
borczej).

Przechodze do art. 4, dotyczacego pobierania od eme-
rytéw opiat. Na podstawie opinii, jakie, w miedzyczasie
tj. od roku przesztego ze strony zainteresowanych eme-
rytéw mnie dochodzity, twierdze, w optaty te uwazane
sg przez emerytéow za wielkie obcigzenie i uwazam, iz
nie powinny one by¢ stosowane. Niezrozumiale przy
tym zupetnie jest postanowienie, ze optaty te majg ob-
cigza¢ tylko tych emerytow, ktdrzy zostali przeniesieni
na, emeryture przed lutym 1934, r.l i ktérych mieryture
wymierza, sie w punktach Natomiast ci, ktérzy przeszli
na emeryture po6zniej i obliczenie nastepuje odrazu w
ztotych), optat tych nie ponosza. Jak mnie informowano,
w Skarbie, uposazenie tych pierwszych syto odrazu
obliczono korzystniej. Nie wiem jakie to byto obliczanie,
ale z tabeli jest widoczne, iz ci pierwsi otrzymuja, de
facto mniej niz drudzy. Optaty te wiecl™z ktohymi zrefg
szta, jak wyzej wspomniatem, nie zgadzam sie, powinny
w projekcie obcigza¢ rownied. i tak zw. ,,zlotowedw*".

S. Maleszewski stawia wmiosek o utrzymanie ust. 1)
art. 1 projektu ustawy, ktéry to ustep uchyla moc obo-
wigzujgcg przepisow art. 2, 3 i 6 dekretu z dnia 22SLsto-
padu 1935 r. oraz art. 5, 6 i 7 z tym, iz termin wejsnia
w pycie ustawy ma sie liczy¢ od 1 kwietnia 1938 r. Art.
3, 3 i i, zawieiajace zaostrzenie warunkéw przy doH-
ifezaniu 10 lat do czasu stuzby, ograniczenie w noznosei
zarobkowania przez emerytow. nie uwzglednienie ko-
rzystniejszego zaliczenia lat 'stuzby, oraz postanowie-
nie o optatach od emerytow' proponuje skresli¢c. Ponie-
waz skreslenie tych aitykutow pociagnetoby,za jsobag
nieprzewidziane wr preliminarzu budzetowym wydatki,
proponuje* aby Rzad zrobit uzytek z ust. 2) an. 55
Konstytucji. .

S. Petrazycki: Najdotkliwsza i najbardziej zadraz-
niajace postanowienie dekretu emerytalnego zostato juz
uchylone przez wniosek p. sprawozdawcy, przyjety przez
p. Wiceministra Grodynskiego. Pragne tj Iko dodac¢ pa-
re luznych uwag co do wywodéw p. Wic'mministra, Kto-
ry motywowat swmja zgode na skreslenie art. 25 wzgle
dami natury technicznej.

W moim przekonaniu zachodzg tu przede wszystkim
wzgledy natuiy moralnej. vie uwazam, azeby byto
wskazane i celowe, bj Panstw-o wtrgcato sie miedzy
emeryta szukajacego zarobku, a pracudaw-ce. Nie wiem
dlaczego Panstwo miatoby bra¢ wr obrone interes pra-
codawcy. Jezeli jhee ptaci¢ emerytowi ilio¢lp 500 zi.,
to nie czyni to dla pieknych oczu emeryta, ale dlatego,
iz uwaza, ze praca jego da. mu odpowiednie korzysci.
Nastepnie, sadze, ze nalezy w pva each ustawodawczych
unika¢ tego rodzaju postanownen, ktéreby pchaty ludzi
na droge obejscia, ustawy, z motywowr szlachetnych. Bo
czyz nie jest to motywy szlachetny, jezeli emeryt troszczy
sie o lepszy byt swojej rodzinyl Powinno sie unikac
kol tji, pomiedzy obowigzkiem poszanowania ustawy,
a obowiazkiem troski o rodzine.

Jezeli chodzi o stosunek Pana Ministra Skarbu do
wniosku s. Maleszewskiego, to proponowatbym wniosek
k.mpromuisowy. Chciatlem sig¢ zapytaé, czy nie znala-
zto by sie pokrycie dla uw zgtodnienia, wniosku s. Male-
szewskiego o skreslenie punktu 4, ktéry dotyczy gtéw-
nie oficeréw i podoficer6w, mianowicie odbiera im pra-
we do zaliczenia do emerytury podwéjnego czasu lat
wojny co wynosi ukoto 10% poboréw- emerytalnych.

Ja staratem sie znalez¢ na ten cel pokrycie w bu-
dzecie, gay referowalem czes¢ 17 budzetu. Niestety! te
sumy, ktéi-e mdogtbym zaoszczedzi¢ w tym budzecie, nie
wynoszg 4 mil. z. — sg znacznie mniejsze. A wiec moj
wniosek do pt nktu 4 art. 2 musze niestety uzalezni¢ od
zgody Pana 'Wiceministra Grodynskiego.

Natomiast bede stawiat wniosek i prosze Pana Pre-
zesa 0 poddanie go pod gtoso wanie, mianowicie, zeby
w art. t ust. 5 zwolni¢ od optaty nie tylko inwalidéw
i kawmi réw Viituti Mibiari, ale réwniez kawalerow
Krzyza Niepodlegtosci z Mieczami. Nr. ten cel zobowig-
zuje sie znalez¢ pokrycie w czesci 17 budzetu.

Go do art. 4, bytbym za tym, zeby.' nie stwarzac
i nie petryfikowaé réznic miedzy emerytami ,punkto-
wymi“ a, ,zlotowymi/l w nastepnych pracach ustawo-
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dawczych. Dlatego chciatbym sie zwroéci¢ z zapytaniem
do Pana Ministra, czy nie bytoby: mozliwe rozszerzenie
tej optaty réwniez na eme-rytow ,zlotowych"; mam
wrazenie, ze wowczas ta cyfra 4% ulegia by automaty-
cznie znizeniu, a réwnocze$nie zostaliby usuniety nuzy
punkt do zadraznien, gdyz szkodliwym jest dla Pah
stwa stwarzanie gruip uprzywilejowanych i nieuprzy-
wilejpwanych.

WicSniinister iGrodynski: Co do pierwszego wnio-
sku Pana s. Petrazyckiego, muszjij' niestety podtrzymacd
moje oSwiadczenie w zwigzku I wnioskami Pana s. Ma-
leszewskiego, gciyz na te 4 mil. zt, ktére b®ta reforma
powodowata, nie znajduje juz absolutnie pokrycia.

N.-Natomisgt wniosek Pana s. Petrazyckiegc dotyczacy
zwolnienia od optaty réwniez kawale-row Krzyza .Nie-
podlegtosci. z Mieczami, akceptuje, podejmujgétsie zna-
lez¢* pokrycie w budzecie.

Co do rozszerzenia optaty na emerytow ,zlotowych"
— liiczalezitie od tego co Pan s. Referent potmidsl i co
potwierdzam, ze spowodowatoby to niepozgadang reper-
kusje na czynnych obecnie tirzecIniKOw i oiieeréw -
znizenie o0 0'M zmniejszytoby pokrycie 5%. musze wiec'
wypowiedzie¢ sie przeciwko temu wnioskowi.

Wysoka Komisjo!

Zagadnienie emerytalne byto niedawno omawiane na po-
siedzeniu Wysokiej Komisji w zwigzku z budzetem; by-
to réwniez omawiane ma posiedzeniach Kondsji Sejmo-
wej. Miatlem zaszczyt w imieniu Rzadu oSwiadczy¢
wowczas, ze pragniemy sprawe t. zw, zaliezalnos$ci lat
stuzby w b. panstwach zaborczych zatatwi¢ w zgodzie
z problemem réwnowagi budzetowej i sprawiedliwosci
wobec emerytéw. Nie mozemy jednakze stawiaé tej
kwestii w ten sposo6b, jak raczyt ja postawie pan s. Ja-
grj i- Maleszew-ski.

Nie mozemy z jediu-j strony widzieé¢)— juz nie pra
coclawée nawet, ale moloehia Skarbu Panstwa, pozera-
jacego swoje wilasne dzieci'— a z drugiej strony skrzyw-
dzonych. Mnie sie zdaje* ze mamy wspolny los. Dos
Skarbu Panstwa jest rowniez losem obywateli. Stojac
na strazy réwnowagi budzetu, stoimy zarazem na stra
zy interesobw gospodarstwa spotecznego. Dla tego nic
chciatbym, zeby$Smy wprowadzali tego rodzaju momen-
ty, zo Skarb Panstwa moze dac, a nie Chce daé, ze ist-
nieja pokrzywdzeni i krzywdziciele. Musimiy dazyc do
stworzenia takiej platformy, zeby to interesy, ktére sag
W gruncie rzeczy zgodne, mogty by¢ zgodnie zalar noue.

Nad..yzki budzetowe, o ktérych wspominat Pan
Jagrym Maleszewski sg w -pracowano z najwiekszym
Dudom. Panowie nieraz mieli moznos$¢ stwierdzi¢ bra-
ki, utrudniajgce funkcjouow-anie poszczegdlnych gatezi
w uteresie réwnowagi budzetow-ej. Tak samo tez pro-
ponru -atbym. zeby$my podchodzili do tego zagadnienia.

W zrozumieniu sytuacji, ktéra sie w-ytworzyta z kon-
cem r, 1935 kiedy w gwattownym poszukiwaniu wyj-
$cia z katastrofalnego potozenia. Skarbu Panstwa mu-
sieliSmy siegng¢ do w-szystkich zrédet, aby~te réwno-
wage mozna byto napowi6t stworzyé, zostat wydany
omawiany di kret. By¢ moze, ze w pospiechu rozne rzei5
*$zy zostaty S$sle zataturione. P/zyznaliSmjmto w r. ub.
z trybuny sejmovej, kiedy zgodziliSmy sie przyjac¢ ,tex
Ostafin’4

Mam wrazenie, zo mozemy znalez¢ wyjscie, ktore
pozwoli zaspokoi¢ interesy obu stron — jesli jnz mamy
uiowTid6 o stronacn — a i iec usunaé dyskryminacje
emerytéow z tytutu ich stuzby w b. panhstwach zabor-
czyclit, dla tego pragne wyrazi¢ zgode na propozycje po-
stawione przez Pana Referenta, w szczeg6lnosci na
wszystkie postanow-ienia, ktérymi on zmienia t. zw.
lex Ostafin, przy czym chciatbym zaznaczy¢, ze moje
wyjasnienie dane Panu s. Rostworowskiemu odnosito
tsid wtasnie do postanow-ien wprowadzonych przez lex
Ostafin.

Teraz sytuacja sie zmienita, chciatbym wiec z otéw-
kiem~w reku przedstawié¢ pewne rzeczy.

Koszt- wynikajac! z przywrécenia peinej zaliezal-
nosci stu-by w panstwach zaborczych wyniosg u eme-
rytéw, wdow i sierét 10 mil. zt. Do tego dochodzi petna
policzajno$¢ t. zw. stuzby zawodowej, ktéra réwniez
w drkrecie z r. 1935 byta ograniczona o 25%. To wynie-
sie 2 miliony zt, sigd mamv cyfre 12 mil. zi

To zawierat art. 1 lex Osta.fin, Pm s. Pawelec pro-
ponuje pojscie jeszcze nieco dalej. Zwraca on uwage
na malejaca z dnia na dzien garstke emerytéw- panstw
zaborczych, a dzi$ w wiekszosci wdow i sierot po nich,
ktérzy nie stuzyli w Panstwie Polskim, a na emeryture
poszli otrzymujac 75% i to w szczeblu A. czyli nainiz-
sz-ym. Tu koszt wyrdéwnania w-yniesie 500.000 zt. Wyra-



