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warunek ten bezwzględnie trzeb' skreślić. Zaostrzenie 
to jest zupełnie niepotrzebne. Gdy kioś służy Polsce 
10 iat, tu mu się emerytura należy. Nie wiadomo bo­
wiem, jak Skarb Państwa będzie to zdanie interpreto­
wał. Przechodzę teraz do ust. 4) art. 2. Tu głównii^ c l io - ' 
dzi o o icerów rezerwy, nie o zawodowych, bo ci mają 
swoje lata. służby zazwyczaj wysłużone. A  te.tr. artykuł 
pozbawia, wojskowych rezerw y podw ójnego zaliczenia 
i  ch la. w ojennych  (Wicemin. Grodyńaki: w służbie za­
borczej).

Przechodzę do art. 4, dotyczącego pobierania od eme­
rytów  opiat. Na podstawie opinii, jakie, w międzyczasie 
tj. od roku przeszłego ze strony zainteresowanych eme­
rytów mnie dochodziły, twierdzę, w  opłaty te uważane 
są przez emerytów za wielkie obciążenie i uważam, iż 
nie powinny one być stosowane. Niezrozumiale przy 
tym zupełnie jest postanowienie, że opłaty te m ają ob­
ciążać tylko tych em erytów , którzy zostali przeniesieni 
na, em eryturę przed lutym  1934, r.l i których m ieryturę  
wymierza, się w  punktach Natomiast ci, którzy przeszli 
na emeryturę później i obliczenie następuje odrazu w 
złotych), opłat tych nie ponoszą. Jak mnie inform owano, 
w Skarbie, uposażenie tych pierwszych syło odrazu 
obliczono korzystniej. Nie wiem jakie to było obliczanie, 
ale z tabeli jest widoczne, iż ci pierwsi otrzymują, de 
facto m niej niż drudzy. Opłaty te więcl^z któhymi zrefg 
sztą, jak  wyżej wspomniałem, nie zgadzam się, powinny 
w projekcie obciążać równięJ. i tak zw. ,,zlotoweów“ .

S. Maleszewski stawia wmiosek o utrzymanie ust. 1) 
art. 1 projektu ustawy, który to ustęp uchyla moc obo­
wiązującą przepisów art. 2, 3 i 6 dekretu z dnia 22SLsto- 
padu 1935 r. oraz art. 5, 6 i 7 z tym, iż termin wejsnia 
w pycie ustawy ma się liczyć od 1 kwietnia 1938 r. Art. 
3, 3 i i, zawiei ające zaostrzenie warunków przy dołł- 

ifezaniu 10 lat do czasu służby, ograniczenie w nożnośei 
zarobkowania przez emerytów. nie uwzględnienie ko­
rzystniejszego zaliczenia lat 'służby, oraz postanowie­
nie o opłatach od emerytów' proponuję skreślić. Ponie­
waż skreślenie tych aitykułów  pociągnęłoby , za jsobą 
nieprzewidziane wr preliminarzu budżetowym wydatki, 
proponuje* aby Rząd zrobił użytek z ust. 2) a n . 55 
K onstytucji.

S. Petrażycki: Najdotkliwsza i najbardziej zadraż­
niające postanowienie dekretu emerytalnego zostało już 
uchylone przez wniosek p. sprawozdawcy, przyjęty przez 
p. W icem inistra Grodyńskiego. Pragnę tj lko dodać pa­
rę luźnych uwag co do wTyw odów  p. Wic'■ministra, któ­
ry  m otywował swmją zgodę na skreślenie art. 25 wzgle 
dami natury technicznej.

W  moim przekonaniu zachodzą tu przede wszystkim 
względy natuiy  moralnej. v ie uważam, ażeby było 
wskazane i celowe, bj Państw-o wtrącało się między 
emeryta szukającego zarobku, a pracudaw-cę. Nie wiem 
dlaczego Państwo m iałoby brać wT obronę interes pra­

cod a w cy . Jeżeli jhee płacić em erytowi ilioćlp  500 zł., 
to nie czyni to dla pięknych oczu emeryta, ale dlatego, 
iż uważa, że praca jego da. mu odpowiednie korzyści. 
Następnie, sądzę, że należy w- pva •ach ustawodawczych 
unikać tego rodzaju postanowńeń, któreby pchały ludzi 
na drogę obejścia, ustawy, z motywówr szlachetnych. Bo 
czyż nie jest to motywy szlachetny, jeżeli emeryt troszczy 
się o lepszy byt swojej rodzinyl Pow inno się unikać 
kol Łji, pom iędzy obowiązkiem poszanowania ustawy, 
a obowiązkiem troski o rodzinę.

Jeżeli chodzi o stosunek Pana Ministra Skarbu do 
wniosku s. Maleszewskiego, to proponowałbym  wniosek 
k.mpromuisowy. Chciałem się zapytać, czy nie znala­
zło by się pokrycie dla uw zgłodnienia, wniosku s. Male­
szewskiego o skreślenie punktu 4, który dotyczy g łów ­
nie oficerów  i podoficerów , m ianowicie odbiera im pra­
we do zaliczenia do em erytury podw ójnego czasu lat 
w ojny co wynosi ukoło 10% poborów- emerytalnych.

Ja starałem się znaleźć na ten cel pokrycie w bu­
dżecie, gay  referowałem  część 17 budżetu. Niestety! te 
sumy, któi-e m ógłbym  zaoszczędzić w tym budżecie, nie 
wynoszą 4 mil. zł. — są  znacznie mniejsze. A  więc mój 
wniosek do pt nktu 4 art. 2 musze niestety uzależnić od 
zgody Pana 'Wiceministra Grodyńskiego.

Natom iast będę stawiał wniosek i proszę Pana Pre­
zesa o poddanie go pod głoso wanie, m ianowicie, żeby 
w art. t ust. 5 zwolnić od opłaty nie tylko inwalidów 
i kawmi rów V ii tuti M ib iari, ale również kawalerów 
K rzyża N iepodległości z Mieczami. Nr. ten cel zobowią­
zuję sie znaleźć pokrycie w części 17 budżetu.

Go do art. 4, byłbym  za tym, żeby.' nie stwarzać 
i nie petryfikow ać różnic m iędzy emerytami „punkto- 
w ym i“ a, ,zlotowym i/1 w następnych pracach ustawo­

dawczych. Dlatego chciałbym  się zwrócić z zapytaniem 
do Pana Ministra, czy nie byłoby: możliwe rozszerzenie 
tej opłaty również na eme-rytów „zlotow ych"; mam 
wrażenie, że wówczas ta cy fra  4% ulegia by autom aty­
cznie zniżeniu, a równocześnie zostaliby usunięty nuży 
punkt do zadrażnień, gdyż szkodliwym jest dla Pań 
stwa stwarzanie gruip uprzywilejowanych i nieuprzy- 
wilejpwanych.

WicSńiinister iGrodyński: Co do pierwszego w nio­
sku Pana s. Petrażycki ego, musźjij' niestety podtrzymać 
m oje oświadczenie w związku l wnioskami Pana s. Ma­
leszewskiego, gciyż na te 4 mil. zł, które b ® ta  reform a 
powodowała, nie znajduję już absolutnie pokrycia.

N.-Natomiśgt wniosek Pana s. Petrażyckiegc dotyczący 
zwolnienia od opłaty również kawale-rów Krzyża .Nie­
podległości. z Mieczami, akceptuję, podejm ująćtsię zna­
leźć* pokrycie w budżecie.

Co do rozszerzenia opłaty na emerytów „zlotow ych" 
— liiczależitie od tego co Pan s. Referent potmiósl i co 
potwierdzam, że spow odowałoby to niepożądaną reper­
kusję na czynnych obecnie tirzęclniKÓw i oiieerów  - 
zniżenie o o'M zm niejszyłoby pokrycie 5%'. muszę więc' 
wypowiedzieć się przeciwko temu wnioskowi.

W ysoka K om isjo!
Zagadnienie emerytalne było niedawno omawiane na po­
siedzeniu W ysokiej K om isji w związku z budżetem; by ­
ło również omawiane ma posiedzeniach K ondsji Sejm o­
wej. Miałem zaszczyt w imieniu Rządu oświadczyć 
wówczas, że pragniem y sprawę t. zw, zaliezalności lat 
służby w b. państwach zaborczych załatwić w zgodzie 
z problemem rów nowagi budżetowej i sprawiedliwości 
wobec emerytów. Nie możemy jednakże stawiać tej 
kwestii w ten sposób, jak raczył ją  postawie pan s. Ja- 
g r j i - Maleszew-ski.

Nie możemy z jediu-j strony widzieć)— już nie pra 
coclawćę nawet, ale moloehia Skarbu Państwa, pożera­
jącego sw oje własne dzieci'— a z drugiej strony skrzyw­
dzonych. Mnie się zdaje* że mamy wspólny los. Dos 
Skarbu Państwa jest również losem obywateli. Stojąc 
na straży rów now agi budżetu, stoim y zarazem na stra 
ży interesów gospodarstwa społecznego. Dla tego nic 
chciałbym, żebyśmy wprowadzali tego rodzaju momen­
ty, żo Skarb Państwa może dac, a nie Chce dać, że ist­
nieją pokrzywdzeni i krzywdziciele. Musimiy dązyc do 
stworzenia takiej platform y, żeby to interesy, które są 
w' gruncie rzeczy zgodne, m ogły być zgodnie zalar ńoue.

N ad ..yżk i budżetowe, o których wspom inał Pan 
Jagrym  Maleszewski są w -pracowano z największym  
Dudom. Panowie nieraz mieli możność stwierdzić bra­
ki, utrudniające funkcjouow-anie poszczególnych gałęzi 
w u teresie  rów now agi budżetow-ej. Tak samo też pro- 
ponru -ałbym. żebyśm y podchodzili do tego zagadnienia.

W  zrozumieniu sytuacji, która się w-ytworzyła z koń­
cem r, 193.5, kiedy w gw ałtow nym  poszukiwaniu w y j­
ścia z katastrofalnego położenia. Skarbu Państwa mu­
sieliśm y sięgnąć do w-szysłkich źródeł, aby^tę rów no­
wagę można było napow iót stworzyć, został wydany 
om awiany di kret. B yć może, że w pośpiechu różne rzei5 

*$zy zostały $sle załatuńone. P /zyznaliśm jm to w r. ub. 
z trybuny sejm ovTej, kiedy zgodziliśm y się przyjąć „łex 
Ostafin’4.

Mam wrażenie, żo możemy znalezć w yjście, które 
pozw oli zaspokoić interesy obu stron — jeśli jnż mamy 
uiówTiió o stronacn — a i ięc usunąć' dyskrym inację 
emerytów z tytułu ich służby w b. państwach zabor­
czy clił, dla tego pragnę wyrazić zgodę na propozycje po­
stawione przez Pana Referenta, w szczególności na 
wszystkie postanow-ienia, którym i on zmienia t. zw. 
lex Ostafin, przy czym chciałbym  zaznaczyć, że m oje 
w yjaśnienie dane Panu s. Rostworowskiem u odnosiło 

tsid właśnie do postanow-ień wprowadzonych przez lex 
Ostafin.

Teraz sytuacja się zmieniła, chciałbym  więc z ołów ­
kiem^ w ręku przedstawić pewne rzeczy.

Koszt- w y n ik a jąc! z przywrócenia pełnej zaliezal­
ności s łu -by w państwach zaborczych wyniosą u eme­
rytów, wdów i sierót 10 mil. zł. Do tego dochodzi pełna 
policzajność t. z.w. służby zawodowej, która również 
w dr krecie z r. 1935 była ograniczona o 25%. To w ynie­
sie 2 m iliony zł, sią cl mamv cy frę  12 mil. zł.

To zawierał art. 1 lex Osta.fin, P m  s. Pawelec pro­
ponuje pójście jeszcze nieco dalej. Zwraca on uwagę 
na m alejącą z dnia na dzień garstkę emerytów- państw 
zaborczych, a dziś w większości wdów i sierot po nich, 
którzy nie służyli w Państwie Polskim , a na emeryturę 
poszli otrzym ując 75% i to w szczeblu A. czyli nainiż- 
sz-ym. Tu koszt wyrównania w-yniesie 500.000 zł. W y ra -


